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screpant, ut concinentium chori inter se dissonant, quod nulla suavior iucun- 
dior, atque gratior copigovía desiderari potest illa, quae ex .yocum harmonica 
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Deo piissimas resonent in voces ad laudem Dei, et totius Ecclesiae suae sanctae 
utilitatem, ut plena sit omnis terra gloria corum, quam suis scriptis iidem sibi 
comparaverunt. Hanc laudem, nullo contradicente, hactenus ab initio ambo me- 
rebantur, nune vero eo certius ac manifestius, quo altius ac diligentius alteru 

trius Doctrina et sententia ubique a Theologis disputari consuevit, methodice 
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propterea tamquam nedum cedro ad incorruptionem, sed aere digna ad perpe- 
tuitatem censeo, ac proinde typis dignissima existimo, si placuerit cuius inte- 
rest hanc meam aliorumque de Seriptoribus opinionem probatam ratamque du- 
cere atque esse auctoritate sua iubere. lta ego, salvo semper meliori iudicio. 
sentio atque arbitror. Datum Romae in Monasterio S. Romualdi III, Nona- 
Augusti anno Reparationis nostrae, vigesimo octavo supra millesimum et septin- 
gentesimum. 
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6. Utrum possit a Mienic homi- 
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DE LEGE HUMANA SECUNDUM SE. 


. De utilitate legis humanae . 618 
2. Utrum lex humana derivetur 
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4. De divisione eius . . . . ib 
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.- DE LEGE HUMANA 
QUANTUM AD EIUS POTESTATEM. 
. Utrum lex humana debeat 
poni in communi . . . 619 
2, Utrum lex humana dsbagt 
omnia vitia cohibere . . .- ib. 
3. Utrum omnium virtutum actus 
debeat/ordinare . . . . : 620 
4 Utrum imponat homini ne- 
cessitatem quantum ad forum 


consclentiae  .— 5^5 wv ib. 
5. Utrum omnes homines legi 
humanae subdantur. . . ib. 


6. Utrum his, qui sunt sub lege; 
liceat agere praeter verba legis. ib. 


QUAESTIO XCVII. 
DE MUTATIONE LEGUM. 


. Utrum lex humana sit mata- 


bilis . ECCO De 2.02 
2. Utrum lex lumand debeat 
semper mutari, quando occur- 


rit aliquid melius 55 622 
3. Utrum consuetudo possit obti- 
nere. vim legis .- 0... 623 


debeat jmmütarl. .. -...... 624 


QUAESTIO XCVIII. 
DE LEGE VETERI SECUNDUM SF. 


I. Utrum lex vetus fuerit bona. 625 
2. Utrum lex vetus sit a Deo. ib. 
3. Utrum lex vetus data fuerit 


per Angelos . . 629 
4. Utrum data fuerit NT 2x On 
5. Utrum omnes obligaverit. . 633 
6. Utrum congruo tempore fue- 
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DE LEGE VETERI 
QUANTUM AD EIUS PRAECEPTA, 


I. Utrum veteris legis sint plura 
praefepta, vel unum tantum. 635 
. Utrum lex vetus contineat 
aliqua praecepta moralia . . ib. 
. Utrum praeter moralia prae- 
cepta contineat aliqua caere- 
monialium ec px ib. 
4. Utrum praeter haec contineat 
aliqua iudicalia praecepta. . 636 
5. Utrum praeter haec aliqua 
alipscontmentz 7 e DL EYE 
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-DE PRAECEPTIS MORALIBUS 
VETERIS LEGIS. 


I. Utrum omnia praecepta mo- 
ralia pertineant ad Leni na- 
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2. Utrum sint de CUIDA om- 
nium virtutum. . . 641 


3. Utrum omnia praereptan mo- 
ralia veteris legis reducantur 
ad decem praecepta decalogi. 642 
4. Utrum praecepta decalogi con- 
venienter distinguantur ^. . 043 
5. De numero praeceptorum de- 
Galógiwi. Mix cun eee ere ES 
6. De ordine eorumdem . . . ib 
7. De modis tradendi ipsa .. . ib. 
8, Utrum sint dispensabilia. . 640 
9. Utrum modus observandi vir- 
tutem cadat sub praecepto .. 650 
10, Utrum modus charitatis cadat 


sub praecepto. . . . ib. 
1r. De distinctione aliorum práe- 

ceptorum moralium. ... ib. 
12. Utrum praecepta veteris legis 
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QUAESTIO CI. 
DE PRAECEPTIS CAEREMONIALIBUS 
VETERIS LEGIS SECUNDUM SE. 


I. Quae sit ratio praeceptorum 


caeremoniadium . . . . . 652 
2 Utrum sint hguralias s "os 1b: 
3. Utrum debuerunt esse mala. ib. 
4. De distinctione ipsorum . . ib. 


QUAESTIO CIII. j 
DE PRAECEPTIS CAEREMONIALIBUS 
QUANTUM AD EORUM DURATIONEM, 


I. Utrum praecepta caeremonia- 


lia legis fuerint ante legem . 653 * 


2, Utrum in lege aliquam vir- 
tutem habuerint iustificandi . 654 
3. Utrum cessaverint Christo vi- 
Yenic quem ib. 
4. Utrum sit péccatum mort&le 
ea observare post Christum . 661 


QUAESTIO CIV. 
DE PRAECEPTIS IUDICIALIBUS 
IN COMMUNI. 


I, Quae sunt iudicialia praecepta. 664 
pU trum.sint«tipursliage. vs e db. 
3. De duratione eorum, scilicet 
utrum obligent in perpetuum. ib. 
4. De distinctione ipsorum . . ib. 


QUAESTIO CV. 
DE PRAECEPTIS IUDICIALIBUS 
QUANTUM AD IPSORUM RATIONEM. 


I. De ratione praeceptorum iudi- 
cialium, quae e DU ad 
Ee oi ctc . 665 
. De his, quae pertinent ad con- 

. victum hominum ad invicem, ib. 

3. De. his, quae pertinent ad 
CXidheos c. e LE ib. 

4. De his, quae pertinent ad 


domesticam conversationem . ib. 


QUAESTIO CVI. 


DE LEGE NOVA, 
SCILICET EVANGELII SECUNDUM SE, 


. Utrum lex nova sit scripta, 

Ea inditas ness JS PEGT6T8) 
2. Utrum lex nova iustificet. . 667 
3. Utrum lex nova debuerit dari 

a principio mundi . . . . 669 
4. Utrum lex nova sit duratura 


usque ad finem mundi. . . ib. 


QUAESTIO CVII. 
DE COMPARATIONE LEGIS NOVAE 
AD VETEREM. 


I. Utrum lex nova sit alia a 
lege veteri. Meran . 670 
2. Utrum lex nova veterem im- 
pleat.4 A E c SEUSED2 
3. Utrum contineatur in veteri. ib. 
4. Utrum lex nova, vel vetus 
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QUAESTIO CVIII. 
DE HIS QUAE CONTINENTUR 
IN LEGE NOVA. 


I. Utrum lex nova debeat aliqua 
opera exteriora praecipere, vel 
prohiberes mm 670 

2. Utrum lex nova sufficienter 
exteriores actus ordinaverit . ib. 

3. Utrum convenienter instituat 
homines quantum ad actus 
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4. Utrum convenienter superad- 
dat consilia praeceptis. . . 678 


QUAESTIO CIX. 


DE PRINCIPIO EXTERIORI HUMANORUM 
ACTUUM, SCILICET DE GRATIA DEI. 


I. Utrum homo sine gratia ali- 
quid verum cognoscere possit 679 
2. Utrum absque gratia Dei pos- 
sit homo aliquod bonum fa- 
cexeyevel velles d CR EE ESO 
3. Utrum homo absque gratia 
possit Deum super omnia dili- 
Deren uec cce stie) 
4. Utrum homo absque gratia per 
sua naturalia possit praecepta 
legis observare . . . 688 
5. Utrum homo absque gratia 
possit mereri vitam aeternam. 690 
6. Utrum homo possit se ad 
gratiam praepatare sine gratia. 692 
7. Utrum absque gratia possit 
homo resurgere a peccato. . 694 
8. Utrum absque gratia possit 
homo vitare peccatum . . . 696 
9. Utrum homo gratiam conse- 
cutus, possit absque alio di- 
vino auxilio bonum facere, et 
vitare peccatum wisi .H699 
IO. Utrum possit perseverare in 
bono per seipsum « O8 OI 
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QUAESTIO CX. 
DE GRATIA DEI 
QUANTUM AD EIUS ESSENTIAM. 


. Utrum gratia ponat aliquid 


in jauima v . 


, Utrum gratia sit qualitas ani- 
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Utrum gratia. sit idem, quod 
virlus . . SN TAS 
Utrum gratia. sit in essentia 
animae sicut in subiecto . . 


QUAESTIO CXI. 
DE DIVISIONE GRATIAE, 


Utrum gratia convenienter di- 
vidatur per gratiam gratum 
facientem, et gratiam gratis 
datam SMS 


. Utrum gr atia CON veDRCHISE di- 


vidatur per operantem, et coo- 
perantem . . . 

Utrum gratia Sonvopiduter di- 
vidatur praevenientem, et sub- 
sequentent. | sei s 


. Utrum gratia gratis data con- 


venienter ab Apostolo divida- 
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Utrum Eras gratis data sit 
dignior gratia gratum faciente. 


QUAESTIO CXII. 
DE CAUSA GRATIAE. 


Utrum solus Deus sit causa 
gratiae gue an tee. 
Utrum requiratur aliqua prae- 
paratio, et dispositio ad. gra- 
tiam ex parte hominis. . . 
Utrum necessario detur gratia 
se praeparanti ad gratiam. 
Utrum gratia sit ieu. in 
omnibus S 

Utrum homo possit scire se 
habére gratiam. -.- .- - * « 
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DE GRATIA 
QUANTUM AD 


iustificatio impii sit 
remissio peccatorum. . . 

Utrum aliquis sine gratia 
possit mereri vitam aeternam. 
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tentia sua absoluta possit ab- 
stermgere hominem .a macula 
peccati mortalis sine pis 
pj ROLE. nas 

. Utrum ad iustificationem i impii 
jprerdae motus liberi arbitrii. 
Utrum ad eam requiratur mo- 
tus fidere Re T Les 
Utrum ad eam requiratur mo- 
tus liberi arbitrii in peccatum. 
Utrum praemissis sit connu- 
meranda remissio peccatorum. 
Utrum remis- 
sio culpae, et infusio gratiae 
sit una simpliciter mutatio 


. Utrum iustificatio impii fiat 


in instanti, vel successive. 
naturali ordine eorum, 
quae ad iustificationem concur- 
LUE ce SEM Le. ore 
iustificatio impil sit 
maximum opus Dei . 
Utrum iustificatio impii sit 
miraculosa de eT MEE EE 
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DE MERITO, QUOD EST EFFECTUS 


Articulus 
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GRATIAE COOPERANTIS, 


. Utrum homo possit aliquid 
mereri a Deo. . . . : 
. Utrum aliquis sine gratia pos- 
sit mereri vitam aeternam  . 
. Utrum homo in gratia consti- 
tutus possit mereri vitam ae- 
ternam ex condigno. . . . 
incidens. Utrum acce- 
ptatio Divina pertineat ad me- 
rniraüonenec c 
Utrum gratia sit principium 
meriti principalius per chari- 
tatem, quam per alias virtutes. 
Utrum homo possit sibi me- 
reri primam gratiam . . 


. Utrum homo: possit mereri 


alteri primam gratiam . . . 
Utrum homo possit sibi me- 
reri reparationem post lapsum. 


. Utrum homo possit mereri 


augmentum gratiae, vel cha- 
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Utrum homo possit mereri 
perseverantiam finalem. . . 
Utrum bona temporalia cadant 
sub merito. '.-- 
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QUAESTIO I. 
DE FIDE. 


I. Utrum obiectum fidei sit ve- 
rias prima, .'- 

2. Utram obiectum fidei sit ne 
quid complexum per modum 
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3. Utrum fidei possit subesse 
falsum : 

4. Utrum obiectum fidei posit 
esse aliquid visum : 

-5. Utrum ea quae sunt fidei pos 
sint esse scita. 


) 9. Utrum articuli fidei seruddum 


successionem temporum cre- 

voip Meo RCM NUM 
9. Utrum convenienter articuli 
' fidei in symbolo ponantur 


QUAESTIO TE 
* DE ACTU FIDEI. 
NS. Utrum homo teneatur ad cre- 
—— dendum aliquid explicite . . 


6, Utrum omnes aequaliter te- 


neantur ad habendam fidem ex- 
pliitam, . . 

7. Utrum explicite PIEOIE my- 
sterium Incarnationis Christi 
sit de necessitate salutis apud 

- omnes EN 
sterium Trinitatis 
cessitate salutis 

Art. Incid. Utrum Beatus APRES 
rens summo bono per visio- 
nem et fruitionem esse queat 
. felix non videndo Trinitatem 
personarum 

9. Utrum credere sit cEeIbeu Nee 


sit de ne- 
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quae sunt fidei 
tum fidei , 


minuat meri- 
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QUAESTIO IV. 
DE IPSA FIDEI VIRTUTE. 

2. Utrum fides sit in intellectu 
Sicut in subiecto. . . 

Art. Incid. Utrum ut des sit 
in intellectu necesse sit ali- 
quem habitum infusum esse 
in voluntate . . . . 

3. Utrum charitas sit forma fidei 

4. Utrum fides informis possit 
fieri formata, et e converso. 

5. Utrum fides sit virtus. .' , 

6. Utrum fides sit una virtus. . 

8. Utrum fides sit certior scientia, 
et aliis. virtutibus intellectua- 
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I, Utrum fides sit homini a Deo 


infusa 4» Wer ME 
2. Utrum fides ue Sit do- 
num Dei 
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DE BLASPHEMIA IN SPIRITUM SANCTUM. 


I. Utrum peccatum in Spiritum . 


Sanctum sit idem quod pecca- 
tum ex certa scientia . 
2. Utrum convenienter assignen- 
tur sex species peccati in Spi- 
ritum Sanctum t 
. Utrum p:ccatum in Spiritum 
eC sit irremissibile . 


QUAESTIO XVII. 
DE sPxE. 


I. Utrum spes sit virtus... 
Artic, Incid. Utrum desiderare sit 
Sctus Sel Zo LE . 


5. Utrum spes sit virtus Theo- 
logia 
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6: Utrum spes sit virtus distincta 
ab aliis virtutibus Theologicis. 


QUAESTIO XVIII. 
DE SUBIECTO SPEI. 


I. Utrum spes sit in voluntate 
sieut in subiecto. . 
2. Utrum spes sit in damnatis. 


QUAESTIO- XXIII. 


DE CHARITATE SECUNDUM SE, 


. Utrum charitas sit amicitia . 

. Utrum charitas sit CE 
creatum in anima . 

3. Utrum charitas sit s 

4 Utrum charitas sit virtus spe- 
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5. Utrum charitas sit una virtus. 

6. Utrum charitas sit excellentis- 
sima vir tutum. . . . 4 

. Utrum sine charitate esse pos- 

sit aliqua vera virtus 

Utrum charitas sit forma vir- 
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I. Utrum voluntas sit subiectum 
Charitatisu rs EUER sie itis 

2. Utrum charitas causetur in 
nobis ex infusione, «1. 11 $ cib. 

3. Utrum charitas infundatur se- 
cundum capacitatem naturalem. — ib. 

5. Utrum charitas augeatur per 
additionem. . . ire 530 

6. Utrum quolibet acta charitatis 
charitas augeatur. . . . . ib. 

7. Utrum charitas augeatur in 
imfripirnuN Je roner ue Siu ur axuTD, 

9. Utrum convenienter distin- 

guantur tres gradus charitatis, 

' incipiens, perficiens et per- 
[Geta tA, eem . 841 
IO, Utrum charitas possit diminui, 842 

. Utrum charitas amittatur per 
unum actum peccati mortalis. 845 

QUAESTIO XXV. 
DE OBIECTO CHARITATIS. 

I. An dilectio charitatis sistat in 

Deo an se extendat etiam ad 
proximum . . . « . 846 

2. Utrum charitas sit ex " chari- 
tate diligenda. . . . . . 848 


3. Utrum etiam creaturae irratio- 
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nales sint ex charitate dili- 
gendae «... . 848 
4 Utrum homo debeaf MTM 
ex charitate diligere, - 849 
5. Utram homo debeat corpus 
suum ex charitate diligere 850 
6. Utrum peccatores sint ex cha- 
ritate diligendi . ib. 
7. Àn peccatores diligant seipsos: 851 
8. Utrum sit de necessitate cha- 
ritatis, ut inimici diligantur ib. 
Iterum. Utrum sit de neces- 
sitate charitatis ut inimicus dili- 
Qatar Nn UR D 
9. Utrum sit de SOR E sa- 
lutis, quod. aliquis signa et ef- 
fectus charitatis inimicis exhi- 
beat . . 854 
10. Utrum CES Angelos ex 
charitate diligere. . . 856 
II. Utrum debeamus daemones 
ex charitate diligere. . . .: ib. 
I2. Utrum convenienter enume- 
rentur quatuor ex charitate di- 
ligenda . Ew 
QUAESTIO XXVI. 
DE ORDINE CHARITATIS. 
I. Utrum-sit aliquis ordo in cha- 
kItsten ue s . 857 
3. Utrum homo debeat ex ohh 
ritate plus Deum, quam sei- 
psum diligence ceci use ib. 


QUAESTIO: XXVII. 
ACTU CHARITATIS, 
QUI EST DILECTIO IN SEIPSUM. 


. Utrum Deus sit propter se- 


ipsum ex charitate dilimendus. 859 


. Utrum Deus in hac vita pos- 


sit immediate amari. . e 1b. 


. Utrum divinae dilectionis. E 
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aliquis modus habendus . . 


. Utrum sit magis meritorium 


diligere inimicum, quam ami- 
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QUAESTIO XLHI 
DE SCANDALO. 


. Utrüm bona spiritualia sint 


propter scandalum dimittenda, 862 


QUAESTIO LX. 
DE IUDICIO. 


. Utrum iudicium sit actus ra- 


. 863 
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5. Utrum sit semper iudicandum 
secundum leges scriptas . . 864 


QUAESTIO LXII. 
DE RESTITUTIONE, 
Utrum sit necessarium ad sa- 
lutem, ut fiat restitutio elus, 
quod ablatum est . . .. . 865 
Ineid. Utrum damnificans alium 
in bonis personae scilicet cor- 
poris vel animae teneatur re- 
stituere. ad hoc, quod possit 
vere poenitere. . . 3 nih 
Rursum Incid. Utrum dditridcune 
aliquem in bono famaeteneatur 
ad restitutionem, ita quod poe- 
nitere vere non possit, nisi fa- 
mumiesuiuabe qc C0 74 
Utrum oporteat semper resti- 
tutionem facere ei, a quo ac- 
Ceptumoest aliquid. *.— 22 976 
6. Utrum teneatur semper resti- 
tuere ille, qui accepit . . . 878 
8. Utrum quis teneatur statim 
restituere, an vero possit re- 
sütutionem differre. . . . ib. 


QUAESTIO LXIV. 


DE VITIIS OPPOSITIS COMMUTATIVAE 
IUSTITIAE. 


I. Utrum occidere quaecumque 
viventia sit illicitum, . 209709 

2. Utrum licitum sit occidere pec- 
catores . . 2E Ib: 
. Utrum occidere depurteno pec- 
con liceat privatae per- 
sonae TEE ONUESOI 

8. Utrum aliquis causaliter Oc- 
cidens hominem incurrat homi- 
cidi reatum . . Suv 31:332 


QUAESTIO LXVI. 


DE PECCATIS IUSTITIAE OPPOSITIS. 
QUAE FIUNT IN REBUS. 


Un 


I. Utrum naturalis sit homini 
possessio exteriorum rerum . 883 

2. Utrum liceat alicui rem aliquam 
quasi propriam possidere . . $84 

Appendix, in qua declarantur 
varia genera contractuum . .. 888 

QUAESTIO LXVII. 

DE viTIIS OPPOSITIS COMMUTATIVAE 

IUSTITIAE, QUAE CONSISTIT IN VERBIS, 
ET PRIMO DE INIUSTITIA IUDICIS. 


Utrum quis possit iudicare 
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eum, qui non est sibi subie 
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QUAESTIO LXIX. 
DE vrTIIS CONTRA IUSTITIAM 
EX PARTE REI. 
I. Utrum absque peccato mor- 
tali possit accusatus veritatem 
negare, per quam condemna- 


retur; ^4 MEER 1 SEEDS OT 
2. Utrum accusato liceat calu- . 
mniose se defendere. . . . $895 


QUAESTIO LXX. 
DE INIUSTITIA 
PERTINENTE AD PERSONAM TESTIS. 


4. Utrum falsum testimonium 
semper sit peccatum mortale. 895 


QUAESTIO LXXIII. 

DE DETRACTIONE. 
Utrum detractio sit gravius 
omnibus peccatis, quae in pro- 
ximum committuntur . . 897 


QUAESTIO LXXVIII. 
DE PECCATO USURAE IM MUTUIS. 


I. Utrum accipere usuram pro 
pecunia mutuata sit peccatum. 899 

2. Utrum liceat pro pecunia mu- 
tuata aliquam aliam commodi- 
taltem*expetere eem TEE goo 
. Utrum quidquid de pecunia 
usuraria quis lucratus fuerit, 
redderesteuestur Mar gor 


QUAESTIO LXXXVIII. 


DE vOTO, PER QUOD QUIDPIAM DEO 
HOMINES PROMITTUNT. 


7. Utrum votum solemnizetur 
per susceptionem Sacri Or- 
dinis, et per professionem ad 
certam Regulam. fom . 902 

II. Utrum in voto solemni conti- 
nentiae possit fieri dispensatio. 903 


QUATRSPIO I XXXTS 
DE IUR AMENTO. 


I. Utrum iurare sit testem Deum 
invocare. . . , LOU 

. Utrum iuramentum sit appe- 
tendum et frequentandum tam- 


quam utile et bonum . . . 905 
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QUAESTIO XCVIII. 


DE PERIURIO. 


I, Utrum falsitas eius, quod in iu- 
ramento confirmatur, requira- 
tur ad periurium. : 

2. Utrum omme periurium sit 
Decor ET 25.906 
3. Utrum omne periurium sit 
peccatummortale m 907. 
4. Utrum peccet ille, qui iniun- 
git iuramentum ei, qui peierat. 


QUAESTIO C, 
DE SIMONIA. 
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6. Utrum sit conveniens simo- 


niacl poena, ut privetur eo, 

quod per simoniam acquisivit. 910 
QUAESTIO CVI. 

DE GRATIA SIVE GRATITUDINE, 

2. Utrum magis teneatur ad gra- 


tias»reddendas Deo innocens, 
quam poenitens . QII 


QUAESTIO CX. 
DE VITIIS OPPOSITIS VERITATI. 


. Utrum mendacium semper op- 
PE vesstatu e . OII 


2, Utrum mendacium Ahincienter 


dividatur per mendacium offi- 
ciosum, iocosum, et pernicio- 
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. Utrum prophetia sit Pubs 
. Utrum 


,. Utrum prophetica 


. Utrüm Paulus in 
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Utrum omne mendacium sit 
peccatum mortale 017 


QUAESTIO CLXXI. 
DE PROPHETIAE ESSENTIA. 


Utrum prophetia pertineat ad 
cognitionem . 


propheta — discernat 
semper quid dicat per spiri- 
tum proprium, et quid per 
spiritum prophetiae. . . . 
Utrum ea, quae prophetice 
cognoscuntur, vel annuntian- 
tur, possint esse falsa . . 
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-— PROLOGUS. 


3 Quia, sicut Damascenus dicit, lib. 2. Orthodoxae Fidei c. 12. Homo . 
. factus ad imaginem. Dei dicitur, secundum quod fer imaginem signif- 
. catur intellectuale, et arbitrio liberum, et fer se fotestativum : fostquam 
|. graedictum est de exemplari, scilicet de Déo, et de his, quae frocesserunt 
' ex divina fotestate secundum eius voluntatem, restat, ut consideremus. 
. de eius imagine, idest de. Homíine, secundum quod et ifse est Suorua 
- operum frincipium, quasi liberum arbitrium habens, et suorum oferum. 
. gotestatem. quos 


p — QUAESTIO PRIMA. ! 
N ZRCEYB ULTIMO FINE HOMINIS IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 2 


Ubi primo considerandum occurrit de ultimo fine humanae vitae, et 
deinde de his, per quae homo ad hunc finem pervenire potest, vel ab eo- 
deviare. Ex fine enim. oportet accipere rationes eorum quae ordinantur - 
ad finem. Et quia ultimus finis humanae vitae ponitur esse beatitudo, 
"oportet frin considerare de ultimo fine in communi, Zezzde de bea 
titudine. "s mo ES 

Circa primum. quaeruntur octo. : 


-x. Utrum hominis sit agere propter finem. — 2. Utrum hoc sit proprium rationalis 
naturae. — 3. Utrum actus hominis recipiant spsciem a fine. — 4. Utrum sit-.- 
aliquis ultimus finis humanae vitae. — 5. Utrum unius hominis possint esse ' 
plures ultimi fines. — 6. Utrum homo ordinet omnia ad ultimum finem. — 
7. Utrum idem sit finis ultimus omnium hominum. — 8. Utrum in illo ultimo - 
fine omnes aliae creaturae conveniant. , : 


C EAURTIICHEUS]I-—- Nec 
UTRUM HOMINI CONVENIAT AGERE PROPTER FINEM. Coe 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom. 1. 2. g. Y. à. 1. 


: VIDETUR haud convenire homini agere propter finem. Etenim [Oxozi- 
' "Prol q. 4. n. 11. — I. d. 2. q. 2. n. 16. — d. 8. q. 5. n. 6.] propter illud 
. agit homo, quod est causa actionis suae: finis autem nequit esse causa | 
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actionis humanae; ergo homini non convenit agere propter finem. Proba£io 
minoris: si finis influeret in actionem humanam; igitur aut tamquam 
principium, aut certe ut causa: neutrum dici potest. Declaratio ? principii 
proprium est esse primum, 5. /efafA. text. com. I.: de ratione autem 
finis est esse ultimum, secundum Philos. 5. JZeZafA. c. De gerfecto : ulti- 
mum,et primumopponuntur.— Ouod vero causa nonsit, probatur; nam si 


"causa foret; ergo aut secundum quod ens, aut secundum quod non ens: 


hoc posterius sustineri non potest; quia non ens nullius est causa. Nec 
primum; nam finis non est causa, nisi prout movet efficientem causam 
ad agendum: sed quando finis est, non movetur efficiens; imo cessat ab 
actione; Zabifibus enim fraesentibus cessat sjnoíus, 1. De Gen. text com. 
55. — Sed ne ipsi quidem efficienti causa esse posse, ostenditur. Siquidem 
efficiens est causa finis; igitur idem respectu eiusdem esset causa et cau- 
satum, atque ita prius et posterius naturaliter. Sequitür etiam aliud in. 
conveniens; nam idem foret causa sui; nam qwzeguid est causa causae, 
est et causa causatt- et quicquid est prius riore, est frius posteriore; 
quare si finis est causa efficientis, et efficiens causa finis, et ipse finis erit 
causa finis; et eodem modo de priore. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. 1. d. 1. q. 1.] Quod est ultimus finis, esse ne- 
quit propter finem: sed interdum fit, ut actiones sint ultimus finis ; ut 
cum homo sibi praefigit aliquod bonum non ordinabile .ad finem ; ergo 
homo non omnia agit propter finem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 41. n. 4.] Contingit intelligere multos 
actus indifferenter elici, adeo ut nec mali, nec boni sint: et non modo in 
specie, verum etiam in individuo: et non solum actus non humani, ut 
movere barbam, levare festucam, et eiusmodi, qui de sola imaginatione 
procedunt; sed etiam verum est id de actibus libere elicitis; ergo non 
eousque convenit homini agere propter finem, ut nihil omnino agat nisi 
propter finem. 

CONTRA. [5. /efafA.q. 1. n. 8. — Oxon. 2. d. 1. q. 4. — Prol. q. L]|Ex 
Aristotele, 2. P/ys. text. com. 85. Sicut se habet principium in speculabi- 
libus, sic finis im oferabilibus. Quemadmodum ergo intellectus cuncta 
ilata ex principiis infert, ita voluntas cuncta agit propter finem, 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 6. q. 5. n. 2.] revera homini conve- 
nire agere propter finem. Declaratio: nam intentio requiritur in quocumque 
homine agente aliquid non fortuito, vel exercente aliquem actum humanum, 
proprie loquendo de actibus humanis, qui nempe causantur ab homine per 
intellectum et voluntatem. Quotiescumque ergojhomo aliquid operatur non 
ut fit ab eo casu vel fortuito, utique agit ex finis praecognitione, atque 
propter ipsum finem id exequitur. — Deizde, [Metafh.q. 1.n.2.] omne per 
se agens, quale agens non est casus et fortuna, agit propter finem, secundum 
Philos. 2. PAys. text. com. 49. dividentem agens propter finem in agens 
4 maíura, et in agens aó intellectu. Unde casus concurrit in efféctum 
causae naturalis, sed fortuna est in agente a proposito, prout dicitur zoz- 
dem, naturam agere propter finem, et intellectam similiter. Ex quo arguo. 
SiC: omne agens,in cuius actione potest accidere error, agit propter finem : 
sed omne agens per se est huiusmodi: frustra autem dicitur esse illa 
&cuo, quae non potest consequi finem intentum; si ergo nullus finis sit 
intentus, nullum agens ageret frustra; necesse est ergo ponere finem in- 
tentum. Quod si finis sit intentus, tunc finis est causa, 


ut agat, et princi- 


Ea 


pium motivum agenti; efficiens iam factus in actu causa, vel motus a fine, 
, €xit in opus, propter finem. — Verumtamen homini, ut est agens per se 
a proposito, convenit agere propter finem a se praecognitum ; et quidem 
'eas actiones, quarum ipse est dominus, ac in sua continentur potestate. 
Et [Quod/ib.q. 18. n. 9. — Cf. 1: p. q. 83. quae est De 7b. arbitrio] quamvis 
ad hanc potestatem integrandam concurrant intellectus et voluntas, atta- 


men illa indifferentia qua potest non fieri id quod fit, nequit complete . 


reduci nisi in ipsam voluntatem; quia quaecumque alia potentia activa 
est naturaliter activa, et ita determinate unius partis contradictionis; vo- 
luntas autem sola pollet indifferentiam potestativam ad contradictoria, 
ipsaqueest sui determinativa ad alteram partem. Hominem igitur [Oxoz. 
2. d. 38. n. 2.] in actibus suis intendere et agere propter finem, est ipsum 
elicere actum huius potestatis, constantis quidem intellectu et voluntate; 
sed ratione tamen solius voluntatis est actus, atque eius est intendere, 
et agere propter finem. Actus [Q«odZb. ib.] itaque humanus, iuxta 
propriam acceptionem eius, duos importat respectus: alterum. ad pote- 


statem vel dominium agentis, cuius est actus; alterum vero ad aliquid - 


correspondens actui, vel agenti secundum iustitiam, idque propter ipsum 
actum; et secundum sequitur ad primum. Quae omnia latius explica- 
buntur in seguezibus. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [5. /ezafk. q. 1. — Oxon. 
Prol q. 4. n. II. a«- 2. d. 25. n. 24.] finem esse principum, secundum 
quod est in mente agentis, itemque ultimum, quatenus in materia repe- 
ritur. — Qwum arguitur, et suadetur, non esse causam ; dicimus, fnis, 
secundum quod ens in potentia, est causa motus; sic enim est praesens 


menti, vel intentioni agentis, atque est movens eum ut desiderabile. — 


Ad PAilosophi auctoritatem, habitibus jraesentibus cessat motus; re- 
sfonsio: quemadmodum habitibus praesentibus in materia cessat motus, 
ita fine habito in materia cessat motus, sed finis in materia non habet 
rationem finis nec causae. Unde actionem esse propter finem, est actionem 
esse propter aliquid movens agens ad agendum in ratione desiderabilis. — 
Ad j$robationem, quod ipsi efficienti causa esse non possit ; respondeo - 
[ib. n. ro. seqq.] quatuor causae sunt primae in suo genere, sicut omnia 
generalissima, et tamen unum Praedicamentum est prius alio. Ita hic 
quaelibet causa est prior alia aliqua prioritate. Quare aequivoca est 
prioritas, sicuti et causalitas aequivoca est. Tunc ad rationem; non est 
inconveniens,quod infertur de prioritate et posterioritate diversimode dicta, 
et causalitate simpliciter aequivoce dicta; tamen in eodem genere causa- 
litatis, et prioritatis est inconveniens. Efficiens ergo est causa finis in ra- 
tione efficientis; finis est causa efficientis in quantum desiderabilis. — 44 
aliud illatum, quod. esset causa sui ipsius; dco, [Theor. 19. concl. 22.] 
in hac propositione: quiequid es? causa causae, est causa causati, sunt 
tres causae; si variatur causa prima respectu mediae, et media respectu 
ultimae, erit accidens; atque ita non est propositio vera in talibus sic va- 
riatis. At si una causa sit prima causa respectu secundae in genere causae 
efficientis, et illa respectu tertiae in eodem genere causae, tunc est pro- 
positio vera. Atque eadem est responsio, cum arguitur de frere. 

AD SECUNDUM dicimus, etsi finis praefixus ab agente non sit ordi- 
nabilis ad finem verum ex natura rei, propter illum tamen agere causam, 
iut eum assequatur, ut fuit ante ab ipsa praecognitus; adeoque verum esse 
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homini competere agere propter finem, cum actus vere humanos elicit, 
quales sunt ii qui proficiscuntur ab illo per intellectum et voluntatem. 


/^ . AD TERTIUM dicimus [Quod/ib. q. 18. n. 9.] admittendum esse, ho- 


minem posse in actus ita indifferentes, eosque vere dici debere humanos; 
nam et hi fundant respectum ad causam libere ponentem ipsos, in cuius 
sunt dominio et potestate; et praeterea fundant respectum ad aliquid 


-. correspondens actui, vel agenti secundum iustitiam. Actus itaque quan- 


tumvis indifferentes, dummodo sint in potestate agentis, et non de ima- 
ginationis impulsu procedant, repraesentanti illos imputantur, veluti quo- 
dammodo vituperabiles, propterea quod poterant ordinate elici a potentia, 
in cuius potestate continebantur. Vel saltem ut non laudabiles, idque 
propter defectum eius, qui potuit laudabiliter egisse. ; 


ARTICUDUSAI. 


UTRUM AGERE PROPTER FINEM SIT PROPRIUM 
RATIONALIS NATURAE. 


Doctor , locis infra cit. — S. Thom. 1. 2. g. 1. a. 2. 


VIDETUR agere propter finem proprium esse ratipnalis naturae. Ete- 
nim operans agere propter finem, est finem ut causam influerein actionem: 
ipsius operantis, ex az. jraec. Non contingit autem finem induere ra- 
tionem causae, nisi sit praecognitus, et intentus ; ergo cum tantum ratio- 
nalis natura possit praecognoscere atque intendere finem, proprium eius 


- naturae erit agere propter finem. 


2. PRAETEREA. [£Exoszt. lit. in. Metaph. lY. 1.] Secundum Anaxa- 
goram, ordinatio Universi et partium eius ad Primum opus est mentis: 
sapientissimae, propter seipsum omnia producentis; non contingit igitur 
aliqua inter se esse ordinata, et ad extrinsecum finem, nisi opera mentis. 
praecognoscentis et intendentis finem; ergo nec quidquam propter finem. 
operatur, nisi id, cuius gratia exit in opus, prius praecognoscatur; alio- 
quin praestare valerent ipsa, quae ordinata dicuntur, quod non licuit 
menti ordinanti et consideranti omnia ad seipsum per sapientiam et vo- 
luntatem. ; 5 

3. PRAETEREA. [De rer. frinc.q. 3. art. 2.] Finis et bonum idem sunt, 
3. MetafA. text. 3.; et idipsum habet Augustinus, 8. De Trinit., Cap. 4. 
Bonum autem est obiectum voluntatis. Cum ergo appetitus rationalis non. 
sit factibilis sine potentia cognitiva ad ipsum ordinata, finis et bonum non 


-est attingibile, nisi per voluntatem, praevia ostensione intellectus; est 
"Agitur proprium rationalis naturae agere propter finem. 


CONTRA. [5 Metadh. q. 1. n. 2.] Philosophus, 2. P Áys. text. com. 49.. 
dividit agens propter finem in agens a zazura, et in.agens aó zntellectu.. 


Non est igitur proprium agentis a proposito, quale agens est natura ratio- 
nalis, agere propter finem. 


RESPONDEO dicendum, [5. Metaf/, q. 1. n. 8.] omni per se agenti 
convenire agere propter finem, ac proinde id proprium non esse naturae 
rationalis, Declaratio: finis, secundum Avicennam, 6. Metaph. suae, cap. 5.. 
tst prima causarum, praecedens in sua causalitate quam exercet ut est. 
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in anima, causas agentes, et recipientes; etsi de caeteris causis, cum fue- 
rint in effectu procedat, ut ipsa causa finalis sit in effectu. Haec ille, in 
Jte cap. Si de unaquaque, inquit, causarum esset scientia, inter eas notior 
foret scientia de finali, ipsaque esset sapientia. Et revera, extrinsecarum 
causarum prius causat finis; is enim movet efficientem causam in rà- 
tione amati, et propterea agens causat, et non e contra; ergo causae 
omnes per se necessario agunt propter finem: quippe a quo pendeant 
omnes in ipsarum causalitate. Alioquin nisi in agendo certum intende- 
rent finem, intra sphaeram activitatis ipsarum repertum, causarumque 
ipsarum viribus attingibilem, temere et vage propriam exercerent causa- 
litatem, et non nisi fortuito causae per se effectum attingerent: id vero 
videtur evertere rationem per se causarum; ergo ad certum determina- 
tumque scopum collimant; ex quo fit, ut in actibus earum non contingat 
error regulariter; etsi aberrare a fine proposito interdum eveniat ex inci- 
dentia contrariarum causarum, aut impedientium primarium effectum, aut 
certe, ne omnibus numeris absolutus producatur efficientium. Si igitur 
causis per se causantibus fieri potest ut accidat error, profecto, quoniam 
"ut plurimttm effectum, cui producendo sunt idoneae, attingunt, ipsa agunt 
propter finem, qui finis non est alius, quam effectus causatus a parte rei; 
is enim prius ut desideratus movebat efficientem causam ad opus. 
Intelligendum. tamen, |1. Metaph. q. 2. n. 5. — q. 9. n. 15. — 
Prol, n. 4. — Oxon. 4. d. 49. q. 2. n. 25. — 2. d. 25.] non in omnibus 
appetentibus finem, atque in eius acquisitionem tendentibus dari ipsius 
finis praecognitionem ; imo totum genus causae fer se, contradistinctum 
ab genere agentium « frofosito, appetit quidem finem (aliter ibi nullus 
accideret error; quia cuiuscumque eventus aut esset per se causa, aut 
nullius eiusmodi causa foret), estque in eo vere finis appetitus, et tamen 
non est praeditum cognitione finis. Ad ipsum itaque finem propendit 
atque inclinatur a propria natura, veluti in illud, a quo perfici potest 
secundaria perfectione ; frimaria enim cuiuscumque perfectio propria 
forma est; sed secuzdaria est operatio appetentis, aut naturae tendentia, 
qua extrinseco appetibili coniungitur. Unde imperfectioni alicui subest 
grave, quatenus extra centrum violenter detinetur. Ad hanc itaque spe- 


cificam perfectionem unumquodque naturaliter inclinatur, non quasi ea- 


inclinatio actus aliquis elicitus sit, sed est eademmet natura in propriam 
tendens perfectionem, eaque tendentia praedita est natura cuiuscumque, 
ut est prior omni cognitione. Igitur ab eo qui tribuit formam data est 
talis inclinatio, sine qua nec bene esse appeteret, nec propriae prospi- 
ceret conservationi. Determinatur ergo totum genus causae naturalis ad 
proprium finem, propter quem et agit, ab Intelligentia prima, a qua is 
ordo volitus est, quia intentus unicuique entium proprius finis, unde in 
suo esse complete perficeretur, Natura itaque agit propter finem, non a 
se, sed ab alio praecognitum; et quia ut plurimum non errat in ope- 
rando, recte dicitur opus naturae ofus intelligentiae, Et quamvis bruta 
praecognoscant quae ipsis utilia sunt, ac refugiant evitentque nociva, 
suapte tamen natura ab obiectis ostensis ducuatur, atque trahuntur, et 
non potestativa dominatione circa illa versantur, adeo ut valeant illa 
amplecti, aut contra refragari. Propterea sola agentia a proposito ab in: 
tellectivo appetitu praedominantur ad agendum propter finem antea [ rae- 
cognitum, aut non agendum, ut sibi libuerit. Quaecumque itaque per se 
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causa propter finem agit; sed causae naturales ad proprios fines determi- 
natae sunt a formis ipsarum, prout inclinari et appetere iussae sunt a 
Factore formarum. Causae vero agentis perinteilectum et voluntatem, 
etsi finem vel bonum in se nolle non possint, valent nihilominus illud 
non velle, et etiam odisse alia quae ad ipsum per se bonum ordinantur. 
t Non est igitur proprium naturae rationalis agere propter finem ; quod: 
A erat declarandum. 

a AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicimus: [Oxoz. 1.d.2.q.2.n. 20] na- 
A turam agere propter finem, est ipsam ad propriam perfectionem. inclinari 
« ex instinctu innato, sibi ab Auctore universitatis rerum indito. — EZ 
cum subditur, non induere finem rationem causae, nisi sit praecognitus, 
et intentus; dicimus, satis esse, ut praecognoscatur vel ab agente pro- 
: . pter finem, vel ab alio ordinante naturam ad talem finem ; et sic im 
zi casu evenire; . nam agens naturale, praecise consideratum, ex necessitate 
i; et aeque ageret, si ad nullum finem ageret. Si ergo non agit nisi propter 
D. finem, ut declaravimus in soZuZioze, profecto ex eo ita fit, quia dependet 
LN ab agente amante finem, Natura [12. Me/afA. q. 4. n. 6.] enim est sicut 
quaedam ars divina, et ideo necessario reducitur ad superiorenf naturam 
cuius est ars. Quia ergo finem non cognoscit, et uniformiter agit, opus sibi 
est alia causa superiore, a qua dirigatur. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz.. ib.] concedendo, ea quae per mentem 
sapientissimam ordinata dicuntur, agere propter finem ab illopraecognitum 
atque amatum, et ita ex eorum imperfectione agere propter finem, quem 
minime cognoscunt. — £z cum infertur: ergo liceret naturae quod non 
convenit agenti perfectissimo; zesfozdeo, id signum esse evidens imper- 
fectionis naturaliter agentis, qui nihil dirigere queat, nisi in virtute co- 
gnoscentis. Safzentis enim est prima ordinatio. Y. Metaph. Necessario ergo 
agentia naturalia ad finem ordinari debebant a mente sapientissima, cui 
perspecti sunt rerum omnium fines, eisque agentibus propter illos tribui 
necessaria quaeque pro assecutione illorum. 

AD TERTIUM, [Oxoz. 3. d. 33. n. 6.] concedo, bonum sub ratione boni 
in universali esse appetitivae obiectum; et suae pariter cognitivae ; ut 
appetitus sensitivi obiectum est bonum, ut nunc bonum, scilicet singu- 
lare, affectum conditionibus individuantibus. — Cuz ergo subditur: ap- 
petitus intellectivus subsistere nequit sine propria cognitiva, per quam sibi 
proprium ostendatur obiectum; z/a est; sed consequenfia quae infertur 
| vera est praecise de bono universali, quod est bonum simpliciter ; tale 
B enim bonum necesse est intellectu praecognosci, ut ab voluntate inten- 
Nen datur. Sed praeterea sensitivus appetitus suum habet proprium obiectum ; 
et sub isto est appetitus naturalis, quo cuncta suapte natura in propriam 
inclinantur perfectionem, quamvis non sit praecognita ab eis. 


249 X 


ke ARTICULUS II. 
: UTRUM ACTUS HOMINIS RECIPIANT SPECIEM EX FINE. 


Doctor, loc. infra cit. — S. Thom. 1. 2. g. 1. Q. 3 


VIDENTUR actus humani haud recipere speciem ex fine. Etenim [Cf.1.p. 
q. 77. à. 3.] actus hominis non specificantur ex obiectis, nisi extrinsece, 
quatenus nimirum horum distinctio est manifestativa distinctionis actuum: 


bor? 
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atqui finis et obiectum coincidunt, siquidem eius obiecti gratia agens ope- 
ratur; ergo actus humani non specificantur ex fine. 

2. PRAETEREA. Specifica ratio cuiuscumque unica omnino est, nec 
pluribus eiusmodi rationibus entia constare queunt: sed unius actus ho. 
minis plures esse possunt fines, propter quos eliciatur; ergo si a. fine 
is actus speciem reciperet, unaepluribus eiusmodi rationibus constaret, 
quod est impossibile. 

3. PRAETEREA. Illud, a quo species alteri datur, est suo effectu prius: 
finis autem est posterior in esse coeteris causis; ergo ab fine actus hominis 
non accipiunt specificam rationem. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 41. n. 1.] Ambrosius, 1. offic. cap. 30. A ffzctus 
tuus operi tuo nomen imponit; igitur ex finis intentione sunt actus hu- 
mani seu boni, seu mali; speciem igitur ex fine recipiunt. 

KESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 41. n. 2. seqq. — 4. d. 6. q. 5. 
n. 2. — Quod. q. 18. n. 9.] actus hominis recipere speciem ex fine. ZDec/a- 
ratio: nomine ac£us Au: non intelligimus actus quoscumque homi- 
nis, vel ab homine utcumque provenientes; eo quippe vocabulo non ex- 
primuntür actus hominum fortuiti, aut ii qui ex sola imaginatione fiunt, 
ut attrectare sibi barbam, e terra levare festucam, et huiusmodi; sed 
eo nomine eos dumtaxat actus significare intendimus, qui de libero ar- 
bitrio impellente procedunt, atque ab homine causantur per intellectum 
cognoscentem, et voluntatem finem utique intendentem, cuius gratia et - 
propter quem exit ad opus, aut eos actus ponit. Actus itaque humanus 
essentialiter involvit respectum ad agens, habens in suo potestativo do- 


minio et indifferentia ipsum, sic ut possit exire in talem actum, aut - 


in contrarium, aut etiam ab utroque abstinere. Atqui homo. per liberum 
arbitrium agens, non modo finem praecognoscit, verum etiam finem in- 
tendit a quo movetur; ergo is finis est qui tribuit ei actui propriam 
speciem. Siquidem tali fine circumscripto, superesse quidem potest acus 
Rominis, sed nequaquam actus Aumanus,; fine etenim sublato, aut ille 
actus per phantasiam causatur, aut fortuitus erit; a fine ergo praecise 
habet, ut sit elicitus per intellectum cognoscentem, et per appetitivam, 
ex fine amato in opus exeuntem; verissime propterea hi actus hominis 
rationem specificam a fine recipiunt, — Ad pleniorem [Oxoz. Prolog. 
q. 4. A, I3. ——.£.d. 7..n. 141. —-d. 40. — Quwed/. q. 18. n. 8.] rei intel- 
ligentiam, sciendum, ultra Zozz/afem naturalem, qua praeditum est omne 
ens positivum, secundum gradum entitatis suae magis et minus, fra 
bonitas moralis, aut malitia, quae inesse potest actibus humanis, est qua- 
tenus voluntas actu suo transit super obiectum conveniens, aut disconve: 
niens iuxta dictamen rectae rationis, ut sit bonus, aut contra illud, unde 
dicatur disconveniens, et malus: et non solum quia est conveniens tali 
actui naturaliter, ut lux visioni. Ea igitur est prima Lonitas moralis, vel 
malitia; quae proinde dici potest ex gezere ; non quia ipsa generica est, 
cum sit specifica etiam specie infima; sed quoniam est quasi materialis 
respectu omnis ulterioris bonitatis in genere moris, quae Eonitas vel ma- 
litia ex aliis dependet circumstantiis specialibus, quae non ipsum opus, 
vel actum operantis concernunt, sed magis oriuntur ex extrinseca ope. 
rantis ordinatione. Finis ergo, qui dat speciem actui, non cst finis ab . 
operante intentus, qui operi extrinsecus est, sed potius est actui libere 
elicito usque adeo intrinsecus, ut cum obiecto eius omnino coincidat, 
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quod obiectum, vel finis, si est agenti conveniens, bonus erit, sin autem, . 
malus. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM concedo, [Oxoz. 1. d. 1. q. 2. n. 14. — 
2. d. 7. n. rr.] finem et obiectum actus humani coincidere ; tale si- 
quidem obiectum est finis actus, ut eliciti, atque ad ipsum potentia or- 
dinat actum, et eius gratia elicit eumdenf? — Cum zfague arguitur, eius-. 
modi distinctionem esse per extrinseca, quae utique specifica non est, 
quemadmodum causae per se effectivae non dant intrinsecam specifica- 
tionem suis effectibus; respozdeo: refert plurimum loqui de actibus ab 
libero arbitrio procedentibus secundum eorum esse za£urade, et prout actus 
sunt Zu;an, Primum enim habent (ut supra adnotatum fuit) inquantum 
entia positiva sunt, qua in consideratione actus voluntatis sunt magis 
et minus perfecti, pro ratione nimirum entitatis, quam a propriis causis 
acceperunt. Sub hac proinde consideratione obiecta dant eis extrinsecam 
distinctionem, modo concurrant effective ad illorum productionem, si- 
cuti eadem obiecta una cum potentia intellectiva sunt causae actuum 
intellectus. At [QzoZ7. q. 18. n. 9. — q. 13. n. 29.] quatenus volitio est 
actus humanus, aliam rationem induit; est enim talis, quatenus transit 
super obiectum conveniens, secundum dictamen recte rationis, estque su- 
binde ipsi operanti imputabilis; duos igitur respectus essentialiter impor- 
tat : alterum ad potestatem, vel dominium agentis; alterum vero ad ali- 
quid correspondens actui, vel agenti secundum iustitiam. Distinguuntur 
ergo hi actus per obiecta, sicuti per terminos relationis inclusae in acti- 
bus; vere propterea et proprie a suis obiectis, qui fines intrinseci sunt eo- 


| rum actuum, propriam speciem recipiunt. 


AD SECUNDUM respondeo: si plura obiecta sint fines actus moralis, 


aut integrant unum obiectum dumtaxat, dt propterea sint hi fines partes 
unius adaequati; aut si dicantur.omnes esse fines adaequati, unus: ad 


alium erit ordinatus, ut proinde verum sit, rationem specificam actus 
humani esse unicam. Exemplum : [Quodlib. q. 18. n. 8.] vado ad. Eccle- 
Siam ex iustitia, quia teneor ex voto; vado etiam ex charitate ad Deum, 
ut ei exhibeam cultum latriae; et vado etiam ex fraterna charitate, ut 
proximum aedificem. In actu itaque bono praecise bonitate morali, quia 
libere elicito, ac super obiectum conveniens transeunte, plura concurrere 


queunt motiva ordinata agendi; sed non omnia haec motiva tribuunt 


speciem actui, sed tantum primarius finis. 

|. AD TERTIUM respondeo [Qzuod/i?. ib n.'3. seqq.]: actus moralis, qua- 
tenus ab obiecto speciem accipit, actus elicitus ab potentia libera est. Is 
ergo, ut subest geminae relationi iam dictae; est simul natura cum obiecto 
actui conveniente, pro natura nimirum correlativorum, et ideo optime in- 
telligitur accipere suam specificationem a fine sibi intrinseco, quod est 
conveniens actui obiectum secundum dictamen rationis rectae. 


ARTICULUSSLIV. 
UTRUM SIT ALIQUIS ULTIMUS FINIS HUMANAE VITAF. 
Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 2. — S. TAom. 1.2. VIRI 


. VIDETUR, haud statuendum fore ultimum aliquem finem humanae 
vitae, sed magis tali in ordine procedi in infinitum. Siquidem [2e $rimo 
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drinc. cap. 3. n. I2. — Je rer. frinc. q. 1. n. 26.] bonum, quod ex 
1. Efich. est appetibile, est et sui communicativum et diffusivum, secun- 
dum Avicennam 6. Jefagh. cap. 1. Quod ergo ex bono est, pariter bo- 
num et appetibile, suique diffusivum sit oportet; numquam jgitur est 
status in bonitatibus, alioquin, quae seipsam non communicaret, nec bo: 
nitas, nec appetibilis esset. Bonum autem et finis idem sunt; deveniri 
igitur non potest in unum aliquod bonum, qui sit finis ultimus humanae 
vitae. 
2. PRAETEREA. [De frin princ. cap. 3. n. 13. — Quod/ib. q. 7. n. 2.] 
Aristoteles sensisse perhibetur, Intelligentias esse improductas, ac plane 
necessarias, atque aeternas: atqui quod non est a primo Efficiente pro- 
ductum non ordinatur ad ipsum, ut ad ultimum finem, etsi subire interim 
queat ordinem eminentiae; ergo in eiusmodi entibus statui potest illa in 
hypothesi finis humanae vitae;- non ergo in aliquo uno dumtaxat. 
3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 45. — d. 1. q. 1. n. 5.] Voluntas, cuius. 
obiectum est bonum et finis, potentia collativa est, perinde ac intellectus: 
sed conferendo obiecta inter se, et ad seipsam referendo, in multis adin- 
venit rationem finis et boni; ergo non unus tantum est ultimus finis hu- 
1nanae vitae, sed plures in quibus voluntas reperit aut praefigit hanc ra- 
tionem. 
CONTRA. [Ozoz. 1. d. 2. qd. 2. n. 17.. seqq. — De frimo frinc..c. 3. 
n. 9. seqq.] Aristoteles, 2. /z/afA. cap. 3. probat, non dari processus in 
infinitum in genere causae finalis; quia si causae finales procederent in 
infinitum, nulla causa finalis esset; nam finis est, cuius causa alia sunt, 
et ipsa non est causa alterius; oportet ergo finem ultimum esse, nec pro- 
cedi in infinitum in tali ordine. — Dezzde probat: qui ponit fines infi- 
nitos, tollit inem; ergo auferet et bonum a rebus, quia finis et bonum 
idem sunt. — 7774£/o, quia tunc nullum esset agens in natura, contra 
sensum et experientiam. Probatio seguelae : nam nullus conabitur aliquid 
facere ad finem non futurum venire, uti accideret, si fines sunt infiniti.— - 
Denique,tec aliquid esset agens per intellectum ; nam hoc agens intendit 
finem, ipsumque cognoscit, quod non posset posita finium infinitate. 
RESPONDEO [Oxot. 4 d. 49. q. 2. n. 19. et locis citatis. — Cf. p. 1. q. 2.] 
dicendum, omnino impossibile esse procedere in infinitum in finibus, ac 
proinde, inter omnia naturae rationalis et intellectualis appetibilia unum 
esse essentialiter et simpliciter supremum appetibile, idemque ultimum 
ipsius finem. Declaratio: nam in appetibilibus aut adstruitur ordo essen- 
tialis, aut is ordo negatur. Concedenti ordinem hunc essentialem. est evi- 
dens, standum esse in uno supremo appetibili. Quod si ordo essentialis 
negetur, adhuc habetur propositum ; quia quodcumque datum est essen- 
tialiter supremum. Sed haec hypothesis est impossibilis, et ab omni veri- 
tate alieria, quia nullus processus in accidentaliter ordinatis potest proce- 
dere in infinitum, nisi in virtute alicuius essentialiter superioris tota illa 
diversitate. Hoc ergo supremum appetibile, in quo aimus, stare deberi 
necessario in ordine appetibilium, oportere esse intensive infinitum, 
omnemque complectens gradum possibilem bonitatis et appetibilitatis, ex 
€o convincitur, quia cuicumque non repugnat infinitas, illud non est sim- 
pliciter supremum, nisi sit formaliter infinitum : appetibili, vel volibili non 
repugnat infinitas, cum illud vel sit perfectio simpliciter, vel concomi- 
tetur convertibiliter aliquam perfectionem simpliciter: etenim competit 
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ratio haec toti enti, et quodcumque tale est perfectio simpliciter: perfe- 
ctioni autem simpliciter non repugnat infinitas. — Ex quo zzz5u7: infero 
conclusionem sic: si aliquod appetibile vel volibile esse posset infinitum, 
et infinitum nequit excedi; ergo aliquod esse potest volibile simpliciter 
supremum; et si esse potest; ergo reipsa est; nam si non actu existeret, 
et esse posset, non posset esse nisi ab alio in essentia diverso, atque ita 
non foret simpliciter supremum in aliqua perfectione simpliciter, imo haec 
excellentia attribui deberet, uti et reperiretur in illo alio, a quo ipsum esse 
acciperet. 

Pro ampliori et exactiori dictorum intelligentia, et solutionis uberiori 
declaratione, dicimus [Ox?7. 4. ib. n. 20.], supremum appetibile vel voli- 
bile illud solum et praecise esse, quod cuilibet naturae intellectuali, quae 
sola est voluntate praedita, simpliciter propter se est volendum. Porro 
illud intelligimus simpliciter esse propter se volendum,cui ex natura ipsius : 
repugnat appeti propter aliud. Ex quo fit, ut appetitus sensitivus propter 
se appetens aliquid, idest, non propter aliud, non feratur in id simpliciter 
propter se, sed tantum secuzdum quid; non enim ex obiecti perfectione, 
cui repugnat appeti propter aliud, sistit in iilo, sed de potentiae ipsius 
imperfectione procedit, ut propter aliud non appetatur, ut obiecti illius 
natura postulat. —  Zwzc Zrobatur quod ostendendum assumpsimus : 
cuicumque supremum volibile est obiectum volibile, ci illud solum est 
simpliciter volendum propter se: sed cuicumque voluntati supremum 
volibile est obiectum volibile; ergo hoc solum est ab ipsa simpliciter pro- 
pter se appetendum. Probatio maioris: inter volibilia aliquid est propter . 
se volendum ; alioquin si quodlibet propter aliud, erit processus in infi- 
nitum. Nullum etiam erit supremum, quia propter aliud volendum minus 
est volendum, quam aliud, propter quod est volendum, ex 1. Poszer.text. 3.5 
ergo si aliquid est simpliciter supremum volendum, ex dictis supra, illud 
profecto est simpliciter propter se volendum, loquendo ex parte obiecto- 
rum, — Quod vero praecise de supremo appetibili verum sit, simpliciter 
esse propter se volendum, Zrzoóatur [ib. n. 21.]: etenim nulli alteri ab illo. 
1epugnat appeti propter aliud, quemadmodum nulli alteri congruit ratio 
supremi appetibilis: minus autem bonum recte appeti potest propter 
maiüs bonum. Quod ergo est praecise propter se volendum is est finis ul- 
timus intellectualis et rationalis creaturae, quia propter illud volitum est 
quodcumque aliud volendum. Probatur minor: quaecumque voluntas. 


respicit pro obiecto volibile sub ratione communissima, totum. ens, vel 


aliquid aequalis ambitus cum ente; ut ergo quodcumque aliud bonum a 
primo, supremcque appetibili, ab ipso est tale bonum, et quiddam appe- 
tibile, ita rectissime est propter supremum appetibile volendum ; in nullo 
ergo ex iis statui potest ultimus finis humanae vitae, sed in eo praecise, 
per quod volitum caetera omnia sunt volenda. Cuicumque enim [Oxoz. 
ib. n. 20.] habenti intellectivum appetitum est supremum appetibile 
propter se volendum, siquidem cuiuslibet est obiectum volibile, atque 
una eademque est ratio de uno, ac de caeteris omnibus. — Deinde, 
quamvis in potestate volentis sit velle hoc, vel illud, non tamen est 
in potestate ipsius, quid sit volendum, et maxime quid sit summe vo- 
lendum; hoc enim praecedit determinationem cuiuscumque voluntatis ; 
ergo ad quodcumque comparetur, semper remanet illud propter se 
volendum; et hinc est, quod est huic volendum, quia huic volibile, — 
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. Denique, cuilibet voluntati est aliquid volendum, cum quaelibet voluntas 
possit aliquid recte velle, illudque volendum velit sibi, ut perfectionem 
propriam, et non alteri; etsi enim quaelibet ad eumdem ultimum finem 
ordinetur,nulla tamen perficitur ut propria perfectione, ex eo quod altera 
attingat ultimum finem; appetitur ergo ab unaquaque supremum appe- 
tibile ut sibi volendum. Nulla autem voluntas potest aliquid sibi volen- 
dum. velle propter aliud et aliud, et sic in infinitum. Quod est ergo su- 
premum appetibile, ac solum propter se volendum inter omnia appeti- 
bilia, illud ipsum est ultimus finis humanae vitae. De quo latius in. se- 
quentibus erit disserendum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex dictis, quia supremum 
appetibile est ipsum bonum per essentiam, et intensive infinitum actu 
existens, uti contradictionem includit esse ab alio, ita implicat ad aliud 
ordinari, vel appeti propter aliud. Hoc ergo supremum appetibile et ul- 
timus finis seipsum communicavit omnibus quae sunt, iuxta uniuscuius- 
que naturae conditionem, bonitatem omnibus elargiens; sed haec omnia 
ad illud ordinantur, a quo esse et bonitatem acceperunt, atque in illo est 
s:atus, quod propter se simpliciter et praecise est appetendum. Nullus ergo . 
in finibus processus in infinitum, cum ultimus finis appetitus intellectualis 
sit illud summum bonum et supremum appetibile. 

AD SECUNDUM dicimus, [Quod/75. q. 7. n. 17.] positionem illam Phi- 
losophorum implicare contradictionem, quia Intelligentiae, si a se essent, 
infinitae essent, et si infinitae intensive non sunt, ab alio procul dubio esse - 
acceperunt, qui eis non omnem, sed partem quamdam perfectionis es- ' 
sendi largitus est; si enim ex se fuissent, omnem possibilem perfectionem 
accepissent. Unde putamus hoc Aristotelem non sensisse, imo cum 
12. Metaft. text. 51. posuerit, esse ad Primum ordinatas ut ad finem, una. 
insinuavit eumdem earumdem causam efficientem extitisse. Sed [Oxoz. 1. 
d. 1. q. I. n. 3.] data étiam hac hypothesi impossibili, negamus, huma- . 
nam naturam quiescere ultimate-posse in ipsis; imo cum viderent eas 
finitae perfectionis, adhuc intensissime appetitus intellectivus inhiaret ad 
posssesionem boni infiniti, eo modo quo id sibi competere potest; et ideo 
nihil est quod in argumentum adducitur. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 1. q. 1.n. 5.] utique voluntatem 
esse potentiam collativam, atque inter se obiecta cognita comparare posse, 
atque etiam ad seipsam ordinare. — £7 cum subditur, praefigere posse 
finis rationem entibus in infinitum ; Zoc veru es?; nam in potestate sua 
est aliquod bonum, ex sua natura ad aliud ordinabile, velle propter se, 
non. referendo ad aliud bonum, et ita sibi praestituendo finem. Sed nos 
loquimur de fine vero ex natura rej, in quo humana natura simpliciter . 
quiescere queat, et non de finibus a voluntate inordinate et perperam rebus 
praefixis. Hi enim non habent ex seipsis, ut dent ultimam perfectionem et 
quietem naturae rationali, sed id competit praecise ultimo fini. Nam sicut 

' tantum assentiendum est.per intellectum primo vero propter se, ita tantum 
assentiendum est primo bono per voluntatem propter se. 


ARTIGULUSCM 
UTRUM UNIUS HOMINIS POSSINT ESSE PLURES ULTIMI FINES. . 
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VIDETUR unius hominis voluntas simul ferri posse in plura sicut in 
ultimos fines. Nam [Oxoz. 1. d. 1. q. 1. n. 5.] quemadmodum in potestate 
voluntatis est velle, et non velle, ita in potestate eius est modus volendi, 
scilicet referre, et non referre; ergo in potestate sua est aliquod bonum 
velle propter se, non referendo ad aliud bonum, et ita sibi praestituendo 
finem : atqui plura huiusmodi bona pariter simul potest velle, atque eodem - 
modo; ergo unius voluntatis simul esse possunt plures ultimi fines. : 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4.d. 49. q. 8. n. 2.] Finis apparens est, qui 
ostenditur a ratione errante tamquam finis ultimus, uti a veritate aber 
rasse constat, qui (ut refert Aristoteles 1. EZAicor.) statuerunt ultimam 
hominis felicitatem in voluptatibus, vel in divitiis, vel honoribus, aut etiam 
in virtute: ratio autem errans simul ostendere potest haec omnia vo- 
luntati; ergo et ipsa tendere potest una in eadem, veluti in ultimos fines. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. ib. n. 6.] Finis est perfectio ultima, ad quam 
res ordinatur: non oportet autem unicam esse hominis ultimam perfe-. 
ctionem, imo intelligendo ipsum perfici pluribus eiusmodi perfectionibus, 
perfectior profecto intelligeretur, praesertim cum plures sibi adsint poten- 
tiae p?rficiendae; ergo non est inconveniens, hominem ferri in plures ul- 
timos fines. 

4. PRAETEREA. Quamvis suprema natura intellectualis postulet perfici 
ultimate in supremo perfectibili, et propter se appetibili; homo nihilo- 
minus non est suprema natura intellectualis. Nam Intelligentiae, post 
Primum, tenent gradum supremum; homo vero est longe illis inferior ; 
ergo sufficienter humana voluntas perficitur in fine, qui ex se non sit su- 
premum appetibile. Hoc autem admisso, statim sequitur, esse posse illius 
plures ultimos fines. Probatio antecedentis: perfectiva correspondere ha- 
bent naturis perfectibilibus, iuxta gradum et perfectionem earum; ergo 
uti perfectibili Supremo correspondet suprema perfectio, ita inferiori per- 
fectibili debetur perfectio inferioris gradus. ? 

CONTRA. [Oxon. 1. d. 2. q. 3. n. 3.] Si homo ordinaretur ad duos vel 
plures ultimos fines, in eis, vel saltem in duobus, esse posset complete 
beatus: hoc autem est inconveniens ac impossibile. E? Zrobafur, nam 
utroque eorum divisim sublato, nihilominus esset beatus; ergo in neutro 
€st beatus. — A/ursum, rationi consonum apparet quietatum perfecte in 
uno obiecto adaequato, non posse in alio obiecto quietari. - 

RESPONDEO dicendum, fieri omnino non posset, ut hominis unius vo- 
luntas simul se habeat ad diversa, sicut ad ultimos fines. Declaratio: 
[O-ron. 4. d. 49. q. 2. n. 22.] nulla intellectualium naturarum ultimate et 
complete perficitur, nisi potiatur supremo appetibili, et quidem ea perfe- 
ctione, secundum quam possibile sibi est illud possidere. Natura quippe 
intellectualis (ex dictis a7. Praec.) nata est ultimate et maxime perfici, et 
in eo solo, quod est sibi propter se volendum; ergo non potest ultimate 
perfici, nisi possideat illud,sicut est possibile ab ea haberi. Hoc supremum 
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appetibile propter se volendum unicum omnino est; in ipso enim est 
status in appetibilibus ; reliqua enim omnia sunt propter illud appetenda; 
ergo et unicus prorsus est finis cuiuscumque hominis, imo et universae 
naturae intellectualis. — Dezzde, supremo appetibili non adepto, uti pos- 
sibile est naturam intellectualem 'eius potiri, potentia appetens manet 
omnino imperfecta; est enim praecise perfectibilis in eo quod simpliciter 
est propter se volendum, et in nullo alio; ergo nihil aliud est ultimus finis 
ipsius; ac etiamsi caetera omnia simul velit, atque eorumdem plenissime 
potiatur, minime erunt sibi ultimi fines, sed talis praecise est, quod pro- 
pter se simpliciter est volendum. — 7*?r/io tandem ex medio universa- 


liori idipsum 7270/0; nam in habentibus quemcumque appetitum, sive ani- | 


malem, sive etiam naturalem, non intelligitur eorum ultimata perfectio, 
nisi habito eo, quod tali appetitu propter se appetitur. Quare imperfectio- 
nem aliquam praesefert grave extra centrum existens, et imperfectus est 
sensitivus appetitus carens summo sibi conveniente; ergo in quodcumque 
bonum feratur humana voluntas, et quantacumque sibi ab intellectu osten- 
datur bonitas, eamque toto conatu complectatur, ac de eadem ut possessa: 
habeat complacentiam, semper imperfecta erit, et numquam conquiescet, 
nisi modo ei conveniente et possibili fruatur eo, quod est propter se ap- 


petendum. Seu ergo sibi ultimum finem in aliis bonis praestituat, seu ab: 


ratione errante, ut tales praeostendantur, numquam omnino erit ultimate 
et maxime perfecta, ut ipsius nobilitas perfici postulat, nisi habito illo 
quod simpliciter et praecise est propter se volendum ; ac proinde eius 
esse non possunt plures ultimi fines. : 
Pro exactiori dictorum declaratione, intelligendum, [Oxoz. ib.] in 


entibus aliquam esse perfectionem r::471, aliquam | secundam, aut 


quasi secundam. Perfectio frimzua est, quando nihil deest eorum, quae 
pertinent ad primum esse rei, quod et essentiale recte dicitur. Secwzda,. 
cum nihil desideratur ex iis, quibus. esse secundum integratur. Perfe- 
ctionum secundarum quaedam Zzíriusecae sunt, nec coniungunt id 
quod perficiunt cum extrinseco perfectivo, uti sunt animae potentiae 
quoad earum actum primum, caeteraeque passiones in rem eamdem. 
cum essentia coincidentes. Quaedam vero sunt perfectiones secundae 


respicientes extrinsecum gerfectivum, esto et ipsae intrinsecae sint, atque 


in eo perficiunt, quod extrinseco coniungunt perfectivo. Et talis quidem 
perfectio est operatio omnis propriae potentiae perfectiva, et praecipue 
beatitudo, quae est omnium perfectissima. Nec mirum, quod. aliquid per. 


ficiatur in extrinseco, quia attingendo extrinsecum, et maxime si est 


perfectius se, accipit ulteriorem perfectionem, quam posset habere in se, 
et ad se. Atque ea ratione ignobiliora perficiuntur in nobilioribus, non 
quod evadant illa realiter, aut eis inhaereant formaliter; sed quatenus at. 
tingunt illa per operationes proprias, ex quo fit ut illorum potiantur modo: 
sibi possibili babendi et pcssidendi. — Quapropter [ib. n. 23.] cuius ap- 
petitus est respectu ignobilioris, quam sit natura ipsa, illud profecto non 
perficitur in extrinseco, nisi secundum quid. |n nobiliori etiam, licet sit 


aliqua perfectio appetentis ignobilioris, non tamen suprema extrinseca. 
Si autem aliqua natura perficiatur in nobiliori se non suprema, necesse: 


est dare aliquam naturam, quae immediate perficiatur, nonnisi in su- 
premo perfectivo extrinsece, quia non est processus im infinitum in perfe- 


ctibilibus et perfectionibus ; suprema ergo saltem perfectibilis natura non. 


, 


ut immediatius 
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perficitur, nisi in supremo perfectivo extrinsece. Tota autem natura intelle- 
ctualis est secundum illam rationem suprema; eius ergo est unicum ex- 
trinsecum, ac supremum perfectibile, qui et unicus est ipsius ultimus finis. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM et SECUNDUM, quae procedunt ex ra- 
tione finis praefixi, et apparentis, patet responsio ex dictis. Siquidem finis 
ultimus humanae voluntatis dat ei ultimam, maximamque perfectionem, ac 
proinde necessario est extrinsecum perfectibile supra naturam intellectua- 
lem. Quamvis ergo voluntas pro sua libertate velle ac appetere queat ali- 
quod aliud bonum infra illud propter se, non referendo ad aliud, sicut 
natura illius referri petit; attamen aut nullam inde accipit perfectionem, 
aut id tantum erit secundum quid contra rationem finis ultimi; qui pro- 
pterea quod non sit ad alium finem referibilis, ultimate perficit volunta- 
tem, adeo ut simpliciter in illo conquiescat. Quod cum. praestare nequeat 
quodcumque aliud bonum, seu verum seu apparens, nec voluntas ferri 
in illa, ut in ultimos fines, nec quiescere potest, sic ut nihil aliud appetat, 
nec sibi supersit desiderandum. Unde Philosophi compluribus rebus ul- 
timi finis rationem attribuentes, ex eo evidenter convincuntur perperam et 
falso opinatos esse, quia si unum ex eis naturam finis ultimi habuisset, 
iam nullum alium quaesivissent; ac proinde plures opinantes esse ultimos 
fines, ex verbis ipsorum revincebantur de falsitate opinionis, quippe quae 
destruebatur hoc ipso, quod ultimo fini alios superaddebant. 

AD TERTIUM dicimus, oportere omnino naturae intellectualis unicam 
esse maximam, supremamque perfectionem, quemadmodum et unicum 
est supremum appetibile simpliciter propter se volendum. Et quamvis haec 
natura pluribus praedita sit potentiis, earum tamen potentiarum unicum 
est obiectum quietativum, quod est summum bonum; in eo igitur clare 
viso conquiescit intellectus, et voluntas ultimate perficitur amore eidem 
inhaerendo propter se, ac proinde quoniam nulli alteri ab illo haec con- 
gruere possunt, nec aliud habet rationem ultimi finis, etsi voluntas pro sui 


libertate cuicumque alteri id attribuere conetur. Etsi enim in ipsius pote- 
"state sit velle hoc, aut illud, et etiam modus volendi, non est tamen in 


ipsius potestate quid sit volendum, et maxime quid sit summe volendum ; 
id enim praecedit determinationem cuiuscumque voluntatis, ut etiam a77. 
áraec. annotatum fuit. 


AD QUARTUM dicimus, non oportere iuxta ordinem naturarum esse 


. perfectiva extrinseca complete et maxime perficentia, sed satis esse, ut 


intrinsecae perfectiones secundae coniungentes cum perfectivo extrinseco 
correspondeant gradibus perfectionum primarum ; et ita perfectiores erunt, 
iuxta hoclumine naturali notum principium, operationes Intelligentiarum 
ac hominum esse queant perfectiores, veluti a perfectioribus potentiis pro- 
cedentes. Quamvis autem in substantiis perfectio prima sit simpliciter per- 
fectior quacumque perfectione secunda intrinseca; attamen ea non est 
ultima perfectio, quia ipsa habita, adhuc expectatur atque appetitur ul. 
terior perfectio, Secunda etiam perfectio, etsi non in se formaliter, tamen 
perfectiori coniungit, est quodammodo perfectione prima 
appetibilior, quatenus est quid immediatum ad appetibile extrinsecum. 
Specialiter tamen istud est verum de voluntate, quia quicumque alius ap- 
petitus appetit extrinsecum propter naturam, cuius est appetitus, et ideo 
non coniungit alicui simpliciter appetibiliori, quam sit esse naturae cuius 
€st. Voluntas autem amat aliquid nobilius se, et plusquam natura illius, 
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cuius est, et propterea coniungit appetibiliori, et in se, et sibi, quam sit 
natura, cuius est. [Cf. Oxoz. 3. d. 27.] 


JDNDICULUSSVI: 


UTRUM HOMO OMNIA QUAE VULT VELIT PROPTER 
ULTIMUM FINEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 10. — Report. ib. q. 9. 
9292070722 1523.0 1. 2G. 6. 


VIDETUR omnia quae appetuntur, propter ultimum finem appeti. 
Etenim [Oxoz. 4. d. 49. q. 10. n. r.] id diserte traditur ab Augustino, 
13. De Trinit. c.15. Omnes, inquiens, eai. esse volunt, et hoc fropter 
caetera quaecumque. afpetunt,; igitur quicquid homines appetunt .ab eis 
propter ultimum finem desideratur, 

2, PRAETEREA. [Oxo7.ib.] Principium in unoquoque genere est causa 
aliorum in illo ordine; igitur in genere appetibilium, cum primum sit ul- 
timus finis, erit is causa appetibilitatis in alüs, adeoque omnia prorsus 
propter ipsum appetantur oportet. : 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si aliquid aliud appeteretur, et non pro- 
pter ultimum finem ; igitur illud ut ultimus finis appeteretur: hoc autem 
est falsum, ex az£. fraec. ; ergo quicquid homo vult, propter ultimum ap- 
petit inem. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Non omnes appetentes cognoscunt ultimum fi- 
nem;ergo non omne, quod homo vultaut facit,appetitaut exequitur propter | 
ultimum finem. — Arszs, tunc duo actus simul essent in voluntate, quod . 
est inconveniens; non enim appetere potest propter felicitatem aut bea- 
titudinem, nisi habeat actum illum, qui est ad ultimum finem. 

RESPONDEO: AZiquoru: est hic sententia talis: [Cf. 1. p. q. 6o. a. 2.] 
necesse est omnia, quae homo appetit, propter ultimum appetere finem ; 
nam in primis quicquid homo vult, sub boni ratione desiderat: tale autem 
bonum si non appetitur ut bonum perfectum, quod est ultimus finis, 
oportet ut appetatur ut tendens in bonum perfectum; semper enim in. 
clinatio alicuius ordinatur ad consummationem ipsius. — Dezzde, quamvis. 
semper aliquis non cogitet de ultimo fine quotiescumque aliquid appetit 
vel operatur, virtus nihilominus intentionis primae, quae est respectu ul- - 
timi finis, manet in quolibet appetitu cujuscumque rei, etiamsi de ultimo 
fine actu non cogitetur, quemadmodum non oportet, euntem per viam in - 
quolibet passu cogitare de fine. 

Pro solutione ESTO PRIMUM DICTUM : [Oxoz. ib. n. 2.] duplex est ap- 
petitus in voluntate:alter nempe za£ura/is, alter deliberativus, sive liber. 
Sed prior, ultra ipsam voluntatis potentiam, non praesefert aliquid illi 
superadditum; ut posterior dicit actum elicitum eius. Dec/arafio; sicut se 
habet appetitus naturalis intellectus ad actum suum, sic et naturalis vo- 
luntatis,appetitus ad proprium actum: appetitus autem naturalis intelle- 
ctus non est actus elicitus ab eo, sed solum inclinatio naturalis ipsius ad 
suam perfectionem ; ergo ita et sentire debemus de voluntate. — Deinde, 
[ib. n. 3.] nullum talem actum experimur esse in nobis: inconveniens est 
autem, secundum Philosophum 2. os7. iz fine, nobilissimos habitus natu- 
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raliter inesse. nobis, et interim latere nos; ergo id magis, vel saltem per- 
inde verum erit de operationibus. — JDezzgue, ex hypothesi contrariae 
opinionis frequenter actus oppositi simul reperirentur in eodem ; quisque 
enim naturali appetitu refugit mortem, et potest actu libere elicito eligere 
mortem, ut Martyres, caeterique homines perfecti, qui mortem, tamquam 
a Deo missam, incunctanter amplectuntur. — Praestat ergo sentire, natu- 
ralem appetitum aliud.non esse, quam inclinationem quamdam naturae, 
cuius est, ad propriam perfectionem; nec magis importare actum elicitum 
in voluntate, quam in lapide. : 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz.ib.] si sermo fiat de hominis appetitu 
naturali, ipse quicquid vult, appetit propter ultimum finem ; sed quantum 
ad appetitum deliberativum, potest velle aliqua non propter ultimum 
finem, tam negative, quam contrarie. Declaratio £rimae jaríis; nam 
penes talem appetitum ,voluntas necessario et perpetuo et summe ap- 
petit suam perfectionem, quae praecise sita est in ultimo fine clare viso, 
et propter se amato. Summa enim inclinatio naturae est ad summam 
ipsius perfectionem, non alibi utique reperiendam, quam in ultimo fine; 
quicquid ergo naturaliter voluntas appetit, eo tendit, ut maxime perfi- 
ciatur, quantum fieri potest, sibique est possibile; omnia ergo et sin- 
gula appetit propter ultimum finem, cum suapte natura ordinentur ad: 
illum, atque ab illo acceperint appetibilitatem. — Verumtamen [ib. n.. 4. 
seqq.] deZiberativo affetifu non oportere voluntatem quicquid appetit, 
propter ultimum appetere finem, negative, scilicet non volendo ipsum 
propter veram felicitatem, £roóatwur ; nam potest voluntas non velle ne- 
gative quod est ad finem ultimum ordinatum. Siquidem intellectus quidvis 
aliud ab ultimo fine potest intelligere vel cogitare, atque idipsum ut tale 
velle voluntas; ergo tunc voluntas non vult ipsum propter ultimum fi- 


- nem. —- Deizde, intellectus potest cogitare seu cognoscere rationem illam 


boni, non ut ad finem ordinatur, sed ut in se est quoddam bonum ; ergo 
sub eadem ratione potest illud appetitus appetere non in ordine ad ulti- 
mum finem. — Cozfrarie etiam potest aliquis sic velle; nam fidelis ap- 
prehendens finem, certo tenet, suam beatitudinem repositam esse in Deo 
trino et uno. Similiter autem apprehendit. fornicationem ut impossibilem 
ordinari ad finem illum ; sed dictante intellectu fornicationem haud esse 
ordinabilem ad finem illum, qui est beatitudo, imo esse fini contrariam, 
voluntas pro sui libertate eligit fornicationem ; ergo ipsa potest velle 
aliqua non propter ultimum finem, tam contrarie quam privative. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus [Oxoz. 4. d. 49. Q. IO. n. 16.] 


., Augustini pronunciatum verificari de appetitu naturali, aut etiam de 


appetitu deliberativo, modo sit rectus. 
ÀD SECUNDUM dicendum [ÓOxoz. ib.], utique primum appetibile in se 


"Causam esse omnium appetibilium, non tamen in ordine ad potentiam, 


pisi sit potentia talis, quae non potest nisi ordinate velle, vel tendere 
in obiectum: talis autem non est voluntas, ut est libera; et ideo non 
sequitur illatio, 

AD TERTIUM respondeo sic: [ Oxon. ib.] voluntas potest velle aliquid 
propter se zegazive, quatenus vult ipsum non ut referibile; sed non 
potest ipsum velle cozZrarze, ut quod velit ipsum ut non referibile. Itaque 
sic vellé propter se contrarie pertinet ad rationem /íziis ; spectat enim 
ad frui; non tamen tunc vult ita propter se, ut excludat illud, quod 
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vult ratione finis alterius. Ex guibus ad argumentum : vult propter se 
negative, quia non ordinat ipsum ad finem, concedo; sed non tamen 
vult contrarie, adeo ut illud referibile non sit ad finem. 

AD PRIMUM 77 offositum dico, [Oxon.ib.n.17.] equidem non quemque 
actu eZcifo velle beatitudinem, eo quod non cognoscat; tendere tamen 
in illam appetitu zauza/, qui non sequitur cognitionem ipsius tendentis, 
sed necessario interim et semper est ad finem. — A44 aliud respondeo 
$2c: si unus actus est comparandi et qui est circa extrema comparata, 
tunc plana est solutio. Si vero non est idem, sed alius et alius, tunc 
est dubium, sicut in intellectu discurrente de praemissis ad conclusionem ; 
discursus enim alius actus est, quam qui est circa principia, et conclu. 
siones, vel idem. Ad propositum ergo, si actus collativus est unus extre- 
morum, quod est possibile, quia obiecta plura habentia ordinem inter se 
possunt esse obiectum unius actus, vel unius potentiae, tunc solutio plana 
est. Si autem actus circa extrema manent cum illo actu, tunc necessario 
stant simul duo actus in eadem potentia, nec illi actus circa extrema . 
impediunt comparationem, sed necessario requiruntur ad ipsam. 


ARTICULUS VIL 
UTRUM SIT UNUS ULTIMUS FINIS OMNIUM HOMINUM. 


Doctor, loc. infra cit. — S. Thom. 1. 2. qg. 1. ar£z. 7. 


VIDETUR non omnium hominum esse unus ultimus finis. Etenim 
[Oxon. 1. d. 1. q. 1.] ex dictis a7. 4. ratio ultimi finis maxime reponenda 
est in illo, qui simpliciter est propter se appetendum ; in eo quippe est 
omne bonum: atqui multi hominum ab eo, in quo est ratio omnis boni, 
avertuntur per peccata, in quibus hi statuunt ultimum finem; ergo non - 
unus omnium hominum est ultimus finis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.Prol. q. i. n. 13.] Ab ultimo fine accipiuntur 
media et regulae, quibus vità hominum dirigitur et regulatur: sed aliqui . 
hominum satagunt, ut ditescant, alii, ut aliorum dominentur, et sic de 

"caeteris, quorum non unus est conatus pro finis assecutione; ergo nec 
unus érit omnium finis. 

3. PRAETEREA. [Oxo7z. 4. d. 49. q. I. n. r.] Secundum Augustin. 13... 
De Trinit., c. 5. post alias definitiones improbatas, istam infert: Pea£us 
ergo non est, nisi qui habet omnia, quae vult, et nihil mali vult: atqui- 
contigit, complura recte, beneque velle; ergo non in uno, sed in his 
omnibus, quae homo recte vult, invenitur ratio ultimi finis. 

CONTRA. [Oxoz. 4.d. 49. q. 10. n. r.] Augustinus, 13. De 7Yvznzt.,c. 5. 
ait, omnes homines in eo convenire, quod appetant esse beatos; ergo om- 
nium hominum unus est ultimus finis. 

RESPONDEO [Oxox. 1. d. 1. q. 1. n. 5.] dicendum, intelligendo gzae- 
sifum de vero ultimo fine, in quo situm est ultimum complementum, 
ac consummata humanae naturae perfectio, unicum omnino esse omnium 


hominum ultimum finem; plures vero occurrere eiusmodi ultimos fines 


sequentibus rationem errantem ; ac plures item posse sibi fines praefigere 
voluntatem minime sequentem rationem recte dictantem. Przorem fartem 
ostendunt dicta a7. 4. et 5. Et [ib. 4. d. 49. q. 2. n. 25. et 31.] quidem 
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omnes homines ex co tendere, ac velle ultimum finem probantur, quod 
cupiant propriam felicitatem, ultimamque perfectionem, quam in u*timi 
fnis assecutione sitam esse certo sciunt. Atqui haec omnia assequi non 
est possibile, nisi in extrinseco perfectivo nobilissimo, qui est ultimus finis 
propter se appetibilis, et ad alium non ordinabilis. Unus est ergo ul- 
timus finis omnium hominum. — Jezde, [ib. r. d. 1. q. 2. n. r.] in omni 
ordine essentiali est tantum unum primum ; ergo et in ordine essentiali 
finium est tantum unus finis. — Azrszs, primo efficienti correspondet 
ultimus finis: sed est tantum unum efficiens primum, et sub una ratione ; 
igitur tantum unus finis. — Zezique, sicuti in Deo est una maiestas, ita 
et una bonitas: sed propter unam eius maiestatem debetur ei tantum una 
adoratio, secundum Damascenum, lib. 1. cap. 9. adeo ut non conveniat 
adorare unam personam, non adorando alias, propter unicam, atque essen- 
tialem earum bonitatem, quae est ultimus omnium hominum finis, et 
universae naturae intellectualis. 

Verumtamen [0O voz. 4. Joc. ci£.] ratio errans praeostendens voluntati, 
citra id quod est summum appetibile, esse alia propter se appetenda, ut 
imperia, vel voluptates, aut alia id genus, istis per erroneam rationem 
praeostensis acquiescens voluntas, et amore prosequens, alios habet ultimos 
fnes ab illo, qui solus est propter se volendus. Et etiamsi ratio recta 
dictet, imperia et voluptates non esse ultimos fines, voluntas tamen, pro 
sui libertate, potest hanc finis ultimi rationem eis attribuere, sicque velle. 
Siquidem, ut in eius potestate est velle et non velle, ita et modus volendi, 
secundum quem velle potest aliqua propter se, quae simpliciter propter 
alium forent simpliciter volenda. Illud tamen interest, quod voluntas ten- 
dens circa ultimum finem, qui est verus finis, et propter se volendus, in 
ipsius possessione est sisfliciter felix. Sed cum potiri contigerit aliorum 
finium ab illo, secundum guid tantum est felix et perfecta. Et quidem 
Si quod amat est ipsa natura nobilius, in cius possessione magis accedit 
ad rationem felicitatis; et tantum recedit a ratione suae consummatae 
perfectionis, quantum extrinsecum perfectivum est minus nobile, Simpli- 
citer tamen sibi bene esse non potest, nisi in possessione supremi ac no- 
bilissimi appetibilis, qui solus est omnium hominum ultimus finis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex dictis; nam in fine a voluntate : 
rei alicui attributo minime invenire potest humana natura eam perfectio- 
nem et complementum, quod expectat in ultimi finis possessione. Sunt 
itaque illi fines non veri, nec ultimi, nisi ex pravitate voluntatis peccantis. 

ÁÀD SECUNDUM, quod procedit de fine ostenso ab ratione errante, 
eadem est responsio; nam felicitas, qua videntur potiri homines, cum hos 
fines adipiscuntur, non aufert indigentiam,cui subduntur homines quoad- 
usque non adipiscuntur ultimum finem, qui aufert omnem defectum in 
anima, dans ei perfectionem consummatam. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxxoz. 4. d. 49. q. I.n. 28.] *ó Quicquid vult 
non esse accipiendum Z/visive pro volitis formaliter; sed pro a/iguo uno, 
in quo sunt w;if/ze omnia recte volita; ut sit sensus: beatus est, qui 
habet perfecte, secundum modum sibi possibilem, aliquod obiectum pro- 
pter se volendum, in quo possidet unitive et eminenter quicquid potest 
recte velle. Ac proinde unicus est verus omnium hominum ultimus finis, 
etsi plures alii sibi occurrere queant ob errantem intellectum, aut in- 
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asci ex libertate voluntatis prave eligentis. 
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ARTICULUS-VIIL i 
UTRUM IN- ILLO ULTIMO FINE ALIAE CREATURAE CONVENIANT. 


Doctor , Oxon. 4. d. 49. q. 8.— Refort. i0.g.7.—5. Thomas 1.2.9. 1.az1. 8. 


VIDENTUR caeterae omnes creaturae ab homine in ultimo fine ipsius 
convenire, Etenim [Oxoz. 4. d.49. q. 8. n. 1. — Refor£. 4. d. 49.9. 7. n. 1.] 
Deus est primum efficiens omnium : sed primo efficienti correspondet ul- 
timus finis; causae enim primae universálissimae respondeat oportet finis 
ultimus universalissimus; igitur Deus est finis immediatus omnium; omnes 
ergo creaturae conveniunt in ultimo fine hominis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Aeforft.ib.] Nisi creaturae omnes homine 
inferiores ultimate perficerentur, et complete conquiescerent, nihil ultra, 
appetentes, profecto violenter tenerentur, et quidem necessitate contraipsa- ^^. $ 
rum naturam urgerentur, sicque fieret ut in rerum universitate violentia | pes 
quaedam perpetua locum haberet: hoc videtur inconveniens * ergo cum rdg 
perfecta quies in ultimo hominis fine sit praecise statuenda, omnes om- 
nino creaturae in illo necessario conquiescunt. 

3. PRAETEREA. [2e rer. frinc.q. 1. n. 26.] Finis et bonum idem sunt, 
3. Metaph. tex. comm. 3.: sed impossibile est, aliquid habere rationem 
omnis boni, nisi quod habet rationem omnis perfectionis, cum perfectiones 
sint de genere bonorum; quod est ergo causa formalis et exemplaris 
omnium, sit oportet pariter finalis omnium in genere bonorum. Quoniam 
ergo bonum omnia appetunt, propriamque perfectionem, omnia habent 
pro ultimo fine quod est causa finalis in genere bonorum. 

CONTRA. [Oxoz. ib. — Report. ib.] Augustinus 14. De 77znit., c. 8. 
Eo enim ipso imago Dei est mens, quo capax eius est, eiusque particeps 
esse $otest. Cum ergo nulla creatura homine inferior Dei sit capax, nec 
particeps eius fieri queat, profecto nullius alterius ab homine est ultimus 
finis, quem homo per cognitionem et amorem attingere potest. Probatio 
consequentiae: natura caeteris nobilior, homine tamen inferior, sensitiva . 
est: haec autem per organum corporeum operatur; ergo versari non potest 
circa obiectum immateriale: solum autem in illo obiecto, quod per ope- 
rationem non organicam attingitur, est beatitudo obiective, estque finis 
ultimus naturae intellectualis; ergo in eo fine non conveniunt aliae crea- 
turae homine inferiores. — ; 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 6.— Z'efort. ib. n. 7.] alias crea- 
turas ab homine in fine ipsius haud posse convenire, sic ut simpliciter 
conquiescant, quamvis secuzdum quid finem quietativum ipsarum adipisci 
queant habentes operationes sensitivas. Et quidem jrioris dicti rationem 
nuper tetigimus; nam nulla creatura est potens potiri fine ultimo homi- 
nis, secundum quod possibile est possideri, nisi valeat attingere obiectum 
immateriale, et versari circa summum bonum: creatura nobilissima infra 
hominem tantum, attingere potest bonum materiale; ergo impossibile est, 
ut ipsius finis sit ille, in quo homo est simpliciter beatus. xs. 

Quod vero [Oxozm. ib. — Aefort. ib.] secundum quid possit in pro- 
prio fine conquiescere, declaratur ; nam omnis natura, quae per suam ope- AX 
rationem potest suo fini immediate coniungi, atque ea ratione suo optimo D 
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potiri,ea in fine suo conquiescere dicenda est, ut sibi id competere potest: 
atqui omnis natura pollens propriis operationibus, et quidem immanen- 
tibus, uti quae sunt praeditae potentiis sensitivis, possunt coniungi suo 


Optimo; ergo sic possunt esse et dici beatae, quamvis tantum secundus 


quid. — Deinde, quod non coniungitur meliori se nequit sim pliciter bea- 
tificari: nulla creatura inferior homine coniungitur suo optimo tamquam 
meliori se. Siquidem potentia quaecumque operativa est animati, ut ani- 
matum est: obiecta autem materialia, ut sunt qualitates sensibiles se- 
cundumr se, non sunt perfectiores animato, quatenus animatum est; ergo 
ipsae potentiae sunt obiectis longe meliores; ac proinde longissime absunt 
ab ultimo fine hominis. 

Ex quibus sequitur, [Oxon. ib. — Refort.ib.] ea quae potentia carent 
operativa, nec secundum quid fore beatificabilia. Cum enim destituantur 
operationibus, queis coniungi queunt cum propriis maxime convenien- 
tibus, excidunt a quacumque ratione vel imperfectissimae beatitudinis, 
seu completae inhaesionis fini quietem tribuenti. Eiusmodi sunt omnes 
formae sub sensitiva: hae siquidem factivae, non operativae sunt, nec 
possunt in operationes eis immanentes. — .£/ si Znstetur de gravi, quod 
movet se ad centrum, ibique conquiescit ; 7242/ es, quia grave quiescere 
in centro per metaphoram dicitur. Habet sane actionem, quae est motus 
gravis, sed nequaquam circa centrum pollet ulla operatione, qua ei coniun- 
gatur. Dato tamen quod in centro quiescat, id aliud non erit, quam cau- 
satio alicuius z naturalis, non formae illius absolutae, qualis forma est 
beatitudo. Itaque ultimus finis hominis, cuius possessio ei sacrae Literae 
pollicentur, ut 1. a4. CorintA. 13.1. Joan. cap 3. Apocaly. 22. Matthaei 22. 
et alibi frequenter, est ita sibi proprius, ut simpliciter sit impossibilis cae- 
teris omnibus ipso homine imperfectioribus creaturis. ; 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 7. — Refort.. 
ib. n. 10.] ns (prout facit ad rem praesentem) dupliciter accipitur: 0: 
210do pro causa finali ; aio zodo sumitur pro ultima perfectione cuiuscum- 
que rei, Iuxta rzmum intellectum, Deus est immediatus omnium finis, 
quia immediate causa finalis creaturarum omnium ; nam causa finalis non. 
est, nisi per quam amatam producens dat esse effectui: Deus autem pro- 
pter suam bonitatem infinitam, amore infinito dilectam, universa voluit, 
et creavit; quare Deus diligens se propter se, facit haec. Non autem pro- 
pter finem, iuxta secundas acceptionez ; cum omnia non sint capacia eius. 
perfectionis, quam assequuntur quaedam in illo ultimo fine naturae intel- 
lectualis et rationalis, — Cuz ztague arguitur : Deus est immediatus finis. 
omnium ; veru72 es? de causa finali. — ££ cuz infertur : igitur immediate 
omnia attingunt Deum ut finem; verus quoque est arguendo uniformi. 
ter. — E? quando subiicitur: ergo omnia conveniunt in ultimo fine ho- 
minis : vazZa£ur acceptio //nzs; nam beatitudo est ultima perfectio coniun- 
gens optimo; id vero competere non potest caeteris entibus homine in- 
ferioribus, 

ÀD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. — Refort. ib.] quietari naturas 
homine inferiores non eo genere quietis, quae est possessio ultimi finis ho- 
minis; sed aliquali, ut dictum est in solutione, quia quantacumque eorum 
quies non est ex unione cum optimo simpliciter, 

ÀD TERTIUM patet solutio ex dictis Ad primum. 
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OUAESTIO SECUNDA. 


DE HIS IN QUIBUS HOMINIS BEATITUDO CONSISTIT, 
IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de beatitudine. 277;;e quidem in quibus 
sit. Secundo, quid sit. 7erzio, qualiter eam consequi possumus. 


Circa frimum quaeruntur octo. 


X. Utrum beatitudo consistat in divitiis. - 2. Utrum in honoribus. - 3. Utrum in 
fama, sive in gloria. - 4. Utrum in potestate. - 5. Utrum in aliquo corporis 
bono. - 6. Utrum in voluptate. - 7. Utrum in aliquo bono animae. - 8. Utrum 
in aliquo bono creato. E 


ARTICULUS 
UTRUM BEATITUDO HOMINIS CONSISTAT IN DIVITIIS. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thomas 1. 2. g. 2. a. X. 


VIDETUR hominis beatitudo consistere in divitiis. Nam [Oxoz. 4. 
d. 49, q. I. n. I.] secundum Boé&tium 3. De Consol. Prosa 2. Beatztudo 
est status omnium bonorum aggregatione ferfectus: divitiae autem tales 
perhibentur, ut in ipsis sit aggregatio bonorum omnium homini neces- 
sariorum ; siquidem pollens divitiis, potest eis uti ad possessionem caete- 
rorum; ergo dives est cumulate beatus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 6. n. 4.] Hominis beatitudo in aliquo 
ipsi extrinseco reponenda est, per cuius adeptionem ei complete bene 
sit, adeo ut alterius possessione non indigeat: hanc indigentiam unice 
ab homine auferunt divitiae; hae quippe possidenti omnia suppetunt, 
quemadmodum ex illarum subtractione nascitur indigentia caeterorum ; 
ergo hominis beatitudo consistit in divitiis. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2] Hominis beatitudo aeterna est; scribitur 
enim Matthaei 25. 7óun£ iusti in vitam aeternam, et Psal. 83. Zn sae- 
cula saeculorum daudabunt fe. Divitiae autem possunt amitti, divitibus 
etiam ipsis invitis, et contra annitentibus; ergo in eis consistere non po- 
test hominis beatitudo. 2 

RESPONDEO dicendum, omnino impossibile esse, ut homo in multis 
divitiis queat esse beatus. Dec/arafío: [Oxon. 3. d. 30. n. 5.] divitiae 
inter bona indifferentia computantur; nam potest eis homo bene et male 
uti. Valet enim quis facultates suas erogare in pauperes, eisque rursum 
abuti ad opprimendam Rempublicam. Potest igitur quis ordinate velle 
sibi divitias, vel contemnendo eas, vel si his per violentiam expolietur, 
aequo animo ferre iacturam illatam. Haec autem nullatenus dici queunt 
de beatitudine, nec illi aliqua ratione congruere possunt; beatitudo si- 
quidem [Oxez. 4. d. 49. q. 2. n. 25.] non est homini bonum indifferens, 
sed magis propria ac ultima eius perfectio, quatenus sua ipsius opera- 
tione, nobilissimo, perfectissimoque appetibili unitur, sine qua ipsi com- 
plete male est: tanta nimirum perfectione privato, ad quam naturali de- 
siderio, ac intensissime eius natura anbelat ac propendit. Nec [ib. q. 1o. 
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n. I6.] rursus il'am potest ordinate contemnere, imo ut recto naturae 
instinctu ad illam fertur, ita rectissime actu elicito desideratur; quo sensu 
Augustinus scribit, 13. De Trinitate, cap. 8. Beati. omnes esse volunt, u£ 
veritas clamat. Divitiae proinde quantaecumque, et cuiusvis generis eae 
sint, nihil habent commune cum obiecto, in quo sità est hominis beati- 
tudo. — Deznde, obiectum, in quo humana natura perfecte conquiescit,. 
sic est ultimus ipsius finis, ut ex natura rei cuncta sint volibilia propter 
ipsum: fini autem ultimo repugnat appeti propter aliud, quippe quod sit 
supremum appetibile, in quo est status. Divitiae [ib. d. 15. q. 2. n. 19. — 
3. d. 34. n. 15.] autem inserviunt homini, atque in varios ipsius usus 
cedunt, iuxta Reipublicae instituta; cum ergo longissime sint infra ho: 
minem, ac tantum habere bonitatis et utilitatis deprehenduntur, quantum 
eis ipse uti potest, perperam et irrationabiliter attribuitur ipsis ratio finis, 
quem propter se simpliciter homo appetit. — Dezígue, verius et pro. 
pinquius spectant ad hominem illa, quibus ipse indiget ad corpus 
alendum, et vitam protrahendam, uti sunt alimenta, caeteraque ne- 
cessaria supellex; et nihilominus nemo statueret hominis felicitatem 
in usu alimentorum, Haec enim [ib. Pro. q. 2. n. 8.] est felicitas, quam 
Maumeth promittit suis sectatoribus, quae tamen contemnitur atque irri- 
detur ab Avicenna, 9. JZetafA. cap. 7. quamvis fuerit de secta illius; ergo 
multo minus divitiae et facultates caeteraque, quae dicuntur bona for. 
tunae, spectant ad hominis felicitatem, sic ut felix sit ille, qui multis 
abundat divitiis; imo quoniam multa animi sollicitudine consequuntur, et 
maiori anxietate possidentur, timentes ne aliquo infortunio, aut violentia. 
amittantur, evidens est, divitias haud posse reddere felices earum pos. 
sessores. : 

"AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 49. d-22n328;.] 
Boétii auctoritatem esse sic intelligendam: beatitudo est status perfectus 
aggregatione omnium bonorum in uno bono eminenter et unitive conti- 
nente, Eiusmodi autem bonum sic unitive continens omnia bona esse 
nequit aliquid infra hominem, sed est ultimus finis extrinsecus, quod 
€st supremum appetibile, et non propter aliud, sicuti sunt divitiae, 
quae eatenus bona sunt, quatenus cedunt in commodum et hominis 
utilitatem. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 1. d. 1. q. I.] ex possessione pluri- 
marum divitiarum non tolli indigentiam in hominis appetitu, quo appetit 
et fertur In summum diligibile, et bonum unitive continens omnium appe- 
tibilium perfectiones. Etsi ergo divitiae aliquam auferant indigentiam, 
quae est sequela vitae mortalis et animalis, tribuere tamen non possunt 
animo completam perfectionem et quietem, quae sita est in coniunctione 
Ipsius cum prima Veritate, ut ait Avicenna /oc. cif. 


ATTICDIEUS'TE 
UTRUM BEATITUDO HOMINIS CONSISTAT IN HONORIBUS. 


ARTICULUS III. 
UTRUM BEATITUDO HOMINIS CONSISTAT IN FAMA SIVE GLORIA. 


ARTICUTIESSEVC 
UTRUM BEATITUDO HOMINIS. CONSISTAT IN POTESTATE. 
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ARTICULUS V. 


UTRUM. BEATITUDO HOMINIS 
CONSISTAT IN ALIQUO CORPORIS BONO. 


PRO horum solutione gzaesz/oru: statuendum est, quid nomine eeaz- bs 
zudinis intelligendum veniat. Philosophi [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 25. seqq. 
Cf. August. 5. De CZvil.cap. 13. et seqq.] itaque de hominis felicitate 
sermonem instituentes, ut notum supponebant beatitudinem esse /onuzz 
sufficiens, omnem subinde arcens defectum vel indigentiam. Esse rursus 
bonum $erfectum, vel contfletum, excludens imperfectionem, seu dimi- 2 
nutionem ; item extare bonum /Zizzatum auferens tendentiam omnem, "E 
atque ordinem ad aliud completius bonum. Esse denique 2ox uz, que 
adepto cumulatissime bene est habenti. Ex opposita autem ratione posse x 
concipere nos coz(letam miseriam esse indigentiam decreto divinae ^ ^. 
sapientiae adeo fixam, ut numquam sarciatur, aut ullam subeat diminu- : 
tionem; carentiam quoque perfectionis secundae, et berpetuam exclusio- de) 
nem illius, quod propter se amaretur, si posideretur; ac denique per hanc s. 
miseriam concipimus misero complete male esse. 

Quamvis autem [Oxoz. ib. n. 22.] sufficientia, ferfectio, completio, 
et ozuifas possint pertinere ad entitatem primam vel secundam, nihilo- 
minus, quia sufficiens est alteri sufficiens, id praesupponens cui sufficiat; .. 
comffletio etiam complet illud, quod jam praecessit, quodve sine eo foret. 
quasi vacuum, seu non plenum; ita quoque Zerezctuzz defectum excludit, - 
qui defectus carentia eius est, quod natum est inesse; /eze esse pariter non 
convenit alicui, nisi iam existenti per aliquid, quasi superadditum. Haec 
igitur omnia perfectionem secwzdaz: magis concernunt, quam fram. 
Quoniam autem ultimate et complete non perficitur aliquid, nisi in extrin- 5 
seco perfectivo, quod natum est sic perfici, hinc illa important quidem 
perfectionem secundam, sed quatenus coniungunt cum extrinseco per- 
fectivo. Nec mirandum aliquid perfici in extrinseco; quia attingendo 
extrinsecum, et maxime si est perfeclius se, ulteriorem adipiscitur perfe- E 
ctionem, quam possidere queat in se et ad se. Quapropter eae secundae 
perfectiones, prout perfectiori imperfectius coniungunt, sunt primis per- . —— 
fectionibus appetibiliores; ipsae enim sunt immediate ad extrinsecum | ^. 
appetibile, quod magis appetitur, quam esse proprium intrinsecum na- Ys 
turae desiderantis illud; idque specialiter est verum de voluntate. Nam 
quicumque alius appetitus fertur in extrinsecum appetibile, propter na- 
turam, cuius est appetitus, ac propterea non coniungit alicui simpliciter 
appetibiliori, quam sit esse naturae, cuius est, At voluntas amat aliquid 
nobilius se, et plusquam naturam cuius est intellectivus appetitus, et ideo 
coniungit appetibiliori, et in se, et sibi, quam sit natura, cuius est. 

Ex [Oxon.ib.] regulis, quas Philosophi, de hominis felicitate loquentes, 
ut notas lumine naturali,atque indubias supponebant, manifestum est, E 
hominem beatum esse non posse, etsi omnibus cumuletur honoribus, quos M 
homines vel excellentissima virtute praeditis rependere valent, neque in 
ulla vel amplissima fama, aut gloria, neque in magna potestate, quae ad 
imperia terrena sequitur, nec denique in aliquo corporis bono. Siquidem 
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cuicumque ex his, et etiam collective acceptis, non congruunt communes 
animi conceptiones, quas de humana felicitate habemus. Nam per ea 
omnia non excluditur indigentia animae supremum appetibile possidere 
anhelantis. Si enim omnium eorum una potiretur, adhuc longissime 
abesset ab ea perfectione, quam nata est adipisci per unionem ad supre- 
mum appetibile, in quo sunt unitive omnia, sic ut eo habito possideantur 
omnia. Nullum etiam eorum, de quibus quaeritur, est bonum ultimatum 
excludens ordinem ad alud completius bonum, adeo ut per ipsum cu- 
mulatissime bene sit hàbenti; imo corporis bona cuncta ad animam or- 
dinantur. Pofes/as data Principibus in bonum subditorum et Reipublicae 
cedere debet; si alium finem sibi praestituant Reges et mundanae Po- 
testates, non iustam dominationem exercere probantur, sed magis per 
tyrannidem debaccari in subditos dicendi sunt; — Ad cora; vel famazn 
quod attinet, vanissimi censeri debent, qui in hac vanitate sibi ultimum 
praestituunt finem. Bonam famam, beneque inter homines audire ad pro- 
ximorum aedificationem, quisque magni aestimare debet, ut iubemur per 
sacras Literas, Eccdes. 41. Proverb. 22. et alibi; sed quantumcumque ho- 
mines magni faciant alios, celebrent, atque laudibus ingentibus extollant, 
non sunt haec ultimus finis, in quo tantum esse felices possunt, sed te- 
stimonia tantum probataevirtutis et excellentiae: virtutes autem non red- 
dunt homines iis praeditos beatos et felices, sed praemium, quod est illis 
rependendum est beatitudo. — /707z0res denique, quibus aliqui digni ae- 
Stimantur propter virtutes, non sunt bona propria eorum, qui eis di- - 
gnantur, sed sunt in potestate honorem deferentium ; nequit ergo beati- 
tudo consistere in honoribus; quippe quae sit proprium ultimumque ho- 
minis bonum. Fatendum [Ox2z. 3. d. 34..n. 15.] est, honores esse com- 
putandos inter prima concupiscibilia, sed delati, aut reiici, aut moderari 
debent per humilitatem. Siquidem humilis dignificat se parvis honoribus, 
quia reputat se parum valere in oculis suis. Tantum ergo abest, ut in his 
statuenda sit humana felicitas, ut magis homini virtutibus praedito opus 
sit honoribus delatis moderate uti, praesidio virtutum, ne dum ad felici- 
tatem consequendam inhiat externis honoribus, excidens virtutibus re- 


pente fiat miser. ; 


ARTICULUS. VI. 
UTRUM BEATITUDO HOMINIS CONSISTAT IN VOLUPTATE. 


Doctor, Oxon. 1. d. 1. g. 3. — 4. d. 49. g. 7. — 3. d. 15, — Report. ib. 
Dio L0HLL V. 23g. 2 s Ot 


VIDETUR hominis beatitudo fore statuenda in voluptate. Etenim vo- 
luptas spectat ad beatitudinis essentiam ; igitur in voluptate recte dicitur 
consistere hominis beatitudo. Proéafio assumpti: |Oxon. 4. d. 49. q. 7. 
n.2.] Deus de absoluta potentia potest omne illud ab alio separare, quod 
non ingreditur essentiam eius: si igitur gaudium non esset de essentia 
beatitudinis, fieri posset, ut visio beata sine gaudio, et delectatione consi- 
steret ; contradictio est autem, clare videntem Deum, in ipso non delectari 
et gaudere. á 


2. PRAETEREA, [Oxoz. ib] Beatitudo est maxima perfectio ipsius 
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Beati: maior autem perfectio erit si intelligatur voluptatem ingredi es- 
sentiam ipsius, quam si solum ipsam concomitetur; ergo praestat sentire, 
voluptatem involvi in essentia beatitudinis, ex eo quod melius salvetur ac 
intelligatur perfectio ipsius. 3 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Sicut se habet poena ad gaudium, sic tri- 
stitia ad praemium ; ergo permutando, sicut se habet poena ad tristitiam, 
Sic praemium ad gaudium: atqui poena essentialiter tristitia est; ergo et 
praemium est essentialiter gaudium ; ergo erit essentialiter beatitudo. — 
Confirinatur: sicut se habet malum inhonestum ad malum incommodum, 
sic bonum honestum ad bonum commodum: sed malum inhonestum est 
per se peccatum, et malum incommodum poena; ergo bonum honestum 
est per se meritum et bonum commodum per se praemium : nihil autem 
est delectatio nisi bonum commodum. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.'et 3.] 10. EZAzc. cap. 1. et 2. De- 
Jecíatio videtur. ultiytum bonum. Et ibidem: Delectationem omnia. ap. 
fetunt. Sed quod omnia appetunt est per se bonum, 1. EZ. capt1.; 
ergo hominis beatitudo est delectatio. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 1. q. 3. n. 4.] Secundum Augustinum 
1. De Trinit. cap. 10. in fine: /Zoc es£ enim fenum gaudium nostrum, 
quo amplius non est, frui Tkinitate: gaudium autem est formaliter de- 
lectatio. Rursus lib. 83. qq. q. 30. 7r, inquit, Zzcimur ea re, de qua 
capimus voluptatem. Si sit locutio per identitatem, vel quasi definitio, . 
profecto capere voluptatem est frui essentialiter. 

CONTRA. [Oxom. 4. ib.] 10. Eze. cap. 4. Deectatio est advenzens 
operationi ferfecíae; est igitur sicut accidens eius: beatitudo autem es: 
sentialiter consistit in operatione; ergo ratio ipsius non est statuenda 
in voluptate. 

RESPONDEO dicendum; [Oxoz. ib. n. 4.] fruitionem non consistere in 
voluptate, neque hanc ingredi essentiam illius. Et quidem ex suppositione, 
quod voluptas sit passio, evidens est riz fars solutionis. Siquidem. 
beatitudo et fruitio in operatione sita est, qua mediante, potentia et es- 
sentia, cuius est potentia, uniuntur extrinseco perfectivo. Hypothesis 
ergo haec infra quaestione 31. latius declaranda, nunc breviter expli- 
catur; nam obiectum, quod dicitur conveniens, secundum sui rationem 
absolutam, ut per cognitionem applicatur appetitui, seu rationali seu ani- 
mali, sicuti activum ad passivum comparatur, causat in appetitu volu. 
ptatem, seu tristitiam, si sit disconveniens, Etsi enim hae passiones, volun- 
tatis operationem supponant, idest, ve//z aut zo//e, propter quae obie: 
ctum fit proxime conveniens, aut disconveniens, nihilominus ab obiecto 
sic volito, aut nolito, tamquam a causa, sequitur passio, ut proinde haec - 
non sit de obiecto, sed ab obiecto in appetitum derivatur. Porro in vo-. 
luntate praerequiruntur illae operationes, inquantum distinguitur ab ap- 
petitu sensitivo, cui obiectum est conveniens, aut disconveniens ex natura ; 
rei, seclusa operatione. Contra vero intellectivo appetitui evadunt obiecta . 
proxime convenientia, aut disconvenientia mediis operationibus eius; 
ex quo fit, ut operationes illae proxime disponant voluntatem ad eas pas- 
siones recipiendas ab obiectis; quemadmodum ergo proxime disponens 
subiectum, ut sit aptum recipiendae formae, dicitur quodammodo causa 
eius formae, ita operatio perfecta est delectatio causaliter. Itaque voluntas 
potest dupliciter considerari: wz0 s2do ut potentia operativa est; alio 
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modo ut receftiva. Iuxta friorem considerationem simpliciter operatione 
perficitur, simpliciter optimo ultimate coniungente; quo in eventu essen- 
tialiter beatitudo consistit ipsa in operatione. Quatenus vero«ut zeceftiva 
consideratur, utique perfectibilis est, non operatione, sed passionibus su- 
pernaturalibus, quia talium est ultimate receptiva, atque ita delectatione 
perficitur et gaudio. / 

Quod [Oxez. 4. ib. n. 3.] vero delectatio zuznime ingrediatur essen- 
am beatitudinis, declaratur; etenim nulla passio est beatitudo essen- 
tialiter: delectatio est essentialiter passio; ergo non spectat ad essen- 
tiam beatitudinis. Proóaftio maioris: beatitudo, ex eo quod simpliciter 
Optimo coniungit, ultima perfectio est. /7oc froío: quia si aliquid ex se 
foret beatitudo, id utique esset nobilissimum maxime : .sed natura beati 
est quid in se nobilius quocumque proprio accidente; ergo natura maxime 
foret beatitudo ; sed omnes ipsius perfectiones accidentia sunt; ergo minus 
entia, quam ipsa natura: nulla autem passio coniungit obiecto beatifico, 
sed id praestant solae operationes; passio siquidem ab obiecto derivatur 
in potentiam; cum igitur delectatio quaedam passio sit, profecto est ali- 
quid non spectans ad essentiam beatitudinis. — eznde, quod est de es- 
sentia beatitudinis obiectum beatificum respiciat oportet, non modo sub 
ratione causae efficientis, sed etiam in ralione obiecti, cui unit, et circa 
quod versatur. Atqui passio obiectum beatificum non respicit, nisi ut 
causam efficientem, de ipso quippe, seu ab ipso oritur delectatio, et per- 
tingit ad potentiam, quae gaudio perfunditur; ergo est aliquid extra bea- 
titudinis essentiam, — Denique, viator per aliquid eiusdem rationis mo- 
vetur, coniungitur et quiescit in obiecto beatifico in via modo valde im- 
perfecto; ergo similiter in patria per aliquid eiusdem rationis ultimate 
et perfecte unitur obiecto beatifico: atqui stante viae statu nemo illi 
(biecto per passionem coniungitur, sed magis media operatione, quae 
dilectio est; ergo nec in patria. Cum itaque beatitudo sit ultimate coniun- 


gens, ipsa utique passio non erit: delectatio autem passio essentialiter 
.€st; spectare igitur nequit ad beatitudinis essentiam. Atque haec eadem 


esse videtur intentio Philosophi, 10. E/Ac. cap. 3. ubi vult, fore ut multa 
appeteremus, etiamsi inde delectationem non caperemus, cuiusmodi sunt 
scire, recordari, et virtutes; ex quo i//dez:! concludit, non esse opera. 
tionem propter delectationem, sed magis e converso; non enim laboramus 
ut quiescamus, sed magis quiescimus ut laboremus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. ib. n. 6.] conce- 
dendo absolute per Dei potentiam evenire posse, ut visio sit sine delecta- 
tione et gaudio, — E? cuz: arguitur ; igitur videret, et non gauderet; coz- 
cedo illatum ; sed id non esset spectata videntis potestate, sed fieret virtute 
Dei conservantis visionem, et non gaudium. 

AD SECUNDUM dicendum, [Ox2n. ib.] utique futurum, ut beatitudo 


. perfectior intelligeretur, si gaudium spectaret ad essentiam ipsius; verum 


id statui non posse. Quemadmodum si sapientia ingrederetur essentiam 
hominis, ipsius natura esset perfectior, ac modo sit. At passio spectare 
nequit ad essentiam beatitudinis, quia de essentia ipsius est quod con- 
1ungat obiecto beatifico, quod passio efficere non potest. 

AD TERTIUM, [Oxoz. ib. n. 7.] cuius vis stat in hoc, poena est tri- 
stitia essentialiter, igitur praemium est essentialiter gaudium; zessondeo, 
negando cozseQuentiam et faritatem ; nam nihil est poena, nisi sit in- 
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voluntarium. Praemium autem non est nisi voluntarium ; poena igitur esse 
nequit actus voluntatis; nam quicumque actus voluntatis sive volendi sive 
nolendi, est simpliciter voluntarius ; praemium autem semper est actus vo- 
luntatis; atque ita in actu est; non igitur est passio, nec in passione si- 
tum: contra vero omnis poena passio est, quia tristitia, vel cum tristitia. — 
Sed non videtur argumento satisfactum ; nam miseria, vel poena essen- 
tialiter opponitur beatitudini: sed miseria essentialiter non est nisi tri- 
stitia; igitur praemium vel beatitudo est essentialiter gaudium. Aesgondeo 
negando azecedens, quia miseria non est essentialiter poena, vel tristitia, 

- sed est essentialiter culpa, ct sola culpa facit hominem miserum; poena 
autem ordinat culpam, quae est miseria essentialiter. — £7 sz dicas; mi- à 
seria est essentialiter tristitia; 7esf075/0: esse talem ratione culpae; sed .— ' . 
culpa est male velle; sic per oppositum praemium erit bene velle in ope- RD 
ratione, et ita bonum commodi esse potest voluntarium, et praemium ma- 
ximum beati, et maximum gaudium sibi. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 4.] non omne ultimum, sed : 
optimum habere rationem finis: tale autem optimum, utfinis intrinsecus, — 
operatio est; attamen delectatio est quid ordine naturae posterius, quae 
nihilominus talis non est, ut operatio ad ipsam veluti ad finem ordinetur, 
nec est operatione perfectior. — Con£ra, | Oxon.4.ib. n. 5.] Poszerzora gene- 
ratione sunt rioribus ferfectiora; ergosidelectatioestoperationeposterior, ^^. 
haec ad illam, ut ad quid perfectius ofdinatur. Aesfozdeo, Philosophi di- oe 
ctum habere-veritatem cum pluribus eiusdem generis applicatur: unde 
admissis in eodem subiecto pluribus formis, ultima est caeteris perfectior; - — 
et in genere operationum volitio est intellectione perfectior; quamvis ^. 
una sit in genere cognoscitivi, altera in genere appetitivi: at passiones 
non spectant ad genus operationum ; ideo hic zziszaz ia non concludit. Si- 
quidem passiones non tendunt in obiectum, ut operationes, sed praeciseab . 
obiecto sunt. Quare potentia ultimate unitur obiecto per operationem, non 
per delectationem, sed tantom haec unit ultimate voluntatem in ordine 
passionum, quas voluntas recipit, et in quantum est receptiva passionum, 
non operationum; at per operationem voluntas unitur ultimato simpliciter 
obiecto, et propterea in ea tantum sita est beatitudo. A 

AD ULTIMUM dicendum, illas et consimiles auctoritates esse intelli- 
gendas in sensu causali, nempe delectationem causari ab obiecto beatifico; . 
etrecipi in appetitu mediante operatione, per quam obiectum fit potentiae | 
proxime conveniens, eoque posito, veluti ultima dispositione, mox ab 
obiecto in potentiam redundare delectationem et gaudium ineffabile. 


: ARTICULUS VII. 


UTRUM-BEATITUDO HOMINIS CONSISTAT IN ALIQUO 
BONO ANIMAE. 


Doctor , locis infra cit. — S. Thomas 1. 2. g. 2. a. 7. 
3 


VIDETUR hominis beatitudo consistere in aliquo animae bono, Etenim 
[Oxon. 4. d. 49. q. 2. n. 25. seqq.] beatitudo maxima perfectio hominis 
est; siquidem ea non adepta est maxime miser: atqui perfectio est eius, 
de quo per perfectionem arcetur imperfectio; ergo beatitudo est aliquid 
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hominis. Sed non est aliquid spectans ad corpus, nec computanda inter 
bona quae hominem circumstant, uti sunt honores, gloria, divitiae, po- 
testas, ut ex azecedentibus solutionibus patet; ergo non in alio est sta- 
tuenda, quam in aliquo animae bono. x 

2. PRAETEREA. [Oxoz. Prologi q. 3. n. 19.] Omnis amor concupi- 
|J. — -scentiae praesupponit amorem amicitiae; illud ergo quod amatur amore 
2 amicitiae est ulterior finis, ad quem ordinantur quae amore concupi- 
- — »scentiae prosequuntur : quisque autem sibi optat felicitatem; ergo ipsemet 
n est finis, cui concupiscitur beatitudo, magisque proinde amatur. Cum ergo 
-— A beatitudo sit ultimüus finis, cuius gratia caetera appetuntur, in bonis ipsius 
animae est plane statuenda; ipsi enim animae caetera bona optantur et 


— — desiderantur concupiscentiae desiderio. 
- CONTRA. [Oxoz. 4. d. 49. q.1. n. 4.] August. 1. De Doctr. cArist. cap. 6. 
.  aSumma merces est ut ipso ferfruamur, Deo nimirum: summa autem 


merces, secundum ipsum, beatitudo est; igitur hominis beatitudo non in 
aliquo animae bono consistit, sed in Dei fruitione. 

RESPONDEO dicendum, [ZZeor. 18. — Oxon. 4. d. 49. q. 2. n. 19. 
Sseqq.] distinguere oportere de fine. Alius est enim finis hominis exzra 
z ipsum, alius ZuZra, qui est ipsa hominis operatio, vel etiam forma. Si sermo 
-.. itaque fiat de hominis fine qui est ex/ra zsuz:, impossibile est, rationem 
. eius sitam esse in anima, aut in aliquo ad eanidem spectante. Siquidem 
E is finis est supremum appetibilium, in quo, veluti in essentialiter su. 

premo, est status in ordine appetibilium; sit ergo oportet et formaliter 
infinitum; nam cuicumque non repugnat infinitas, illud non est simpli- 
citer supremum, nisi sit formaliter infinitum [Cf. q. 1. a. 4. et 5.]. — Is 
etiam finis et praecise est a voluntate simpliciter propter se volendus; 
nulli quippe alteri repugnat, ut propter aliud appetatur; minus enim bo- 
num recte appeti potest gratia maioris boni. .— In tali denique fine, quod 
est supremum appetibile, natura intellectualis ultimate et complete per- 
ficitur, nam attingendo ipsum, etsi sibi extrinsecum. acquirit perfectionem 
ulteriorem, ac valeret habere in se, et ad se. Hac enim ratione ignobiliora 
perficiuntur in nobilioribus, non quidem evadendo illa realiter, nec ha- 
b2ado illa formaliter inhaerentia, sed eadem attingendo per operationem 
. propriam, nam alio modo non valent illi uniri. — Haec omnia, quae di- 
ximus competere fini hominis, in quo reposita est ultimata et completa 
- ipsius perfectio, quam nomine Zea£ifudinis significamus, evidens est ipsi 
animae, ac omnibus quae eius sunt, repugnare; ac proinde eius beatitu- 
dinis rationem animam habere non posse, nec aliquod bonum eiusdem. — 
Quod si de zz£rznseco fine loquamur, qui est animae Operatio, qua me- 
diante finem attingit extrinsecum, utique in aliquo eius bono consistere 
dicenda est; operatio enim est intrinseca perfectio operantis: nulla autem 
intrinseca beati perfectio est beatitudo, nisi quatenus extrinseco perfe- 
| ctivo immediate coniungit hoc, quod est finis assecutio éxtrinseci, Nam 
s nec essentia, nec potentia illi extrinseco perfectivo coniungitur, nisi 
E Per operationem, quae intrinseca beati perfectio est. Ea tamen non sistit 
In se, et ad se, sed per se tendit in obiectum, etiam immediate excludendo 
omnem formam absolutam mediam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoen. 4. d. 49. q. 2. n. 25. seqq.] 
concedo zzazorez ; siquidem homo carens ultima perfectione, quae in su- . 
premo appetibili reposita est, attingenda per coniunctionem ad illud, est 
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complete miser. — E? cu» subditur: perfectio est eius, a quo felicitas 
arcet imperfectionem ; 7esondeo: beatitudo sive felicitas est assecutio 
ultimi finis, ut extrinseci perfectivi naturae intellectualis, eo modo quo 
assequi potest. Quia ergo tali in assecutione obtinetur complementum 
omnium desideriorum, omnia cumulatissime continente supremo appe- 
tibili, ft ut tanta felicitas sit eius, qui ipsius compos efficitur: si enim 
beatum esse quidditative est sic, habere obiectum beatificum ; ergo bea- 
titudo est talis habitio. Verumtamen ut unio cum illo ab anima est, ope- 
ratio quippe ab operante procedit, ita fieri non potest, ut id, in quo ita. 
perficitur, ipsam animam concernat ; est enim extra illam, et super omnia 
desiderabilia, appetibile. Res igitur, per cuius assecutionem fit homo 
beatus, aliquid animae esse non potest, bene tamen illud, quo mediante 
ei unitur. 3 : 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 24.] ex eo quod 
anima amore amicitiae diligat supremum appetibile, et plusquam seipsam, 
subinde optat ardentissime illi uniri media operatione, sciens in eo repo- 
sitam esse sui ipsius felicitatem et complementum desideriorum. Quare 
amore concupiscentiae optat et concupiscit beatitudinem, idest, suam ipsius 
ultimam perfectionem ; sed [ib. 1. d. 1. q. 7.] non propterea sequitur eam 
perfectionem sitam esse in seipsa, vel in aliquo bono ipsius animae, nisi 
modo explicato in so/ufioze. Non enim fruitio est actus desiderii, quo 
iustus appetit Deum actu concupiscentiae, sed magis fruitio est actus cha- 
ritatis et amicitiae; quo amans Dei vult ipsi in se bene esse. 


ARTICULUS- VIL 
UTRUM BEATITUDO HOMINIS CONSISTAT IN ALIQUO BONO CREATO, 
Doctor, Oxon. 1. d. 1. g.1.— Refort. 1b. — S. Thom. 1. 2. g. 2. a. 8, 


VIDETUR hominis beatitudo consistere in aliquo bono creato. Etenim 
[Oxon. 1. d. 1. q. 1. n. 1.] capacitas hominis fruentis finita, limitataque 


est; non enim maior et amplior esse potest subiecto cuius est; igitur sa- 


tiari atque expleri potest aliquo obiecto finitae bonitatis: fruimur autem, - 
atque beati sumus in quocumque satiante animae capacitatem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Aliquid est maius animae capacitate, ut 
Deus, qui sibi ipsi sufficit, et aliquid est minus capacitate eius, ut corpus; 
ergo aliquid est medium et aequale capacitati eiusdem: illud autem bo- 
num aliquid creatum est, quia inferius Deo. 

.3. PRAETEREA. [Ox27z. ib.] Intellectus firmius praestat assensum alii 
vero, quam primae veritati; ergo similiter voluntas intensius adhaerebit 
alii bono, quam primae bonitati: ea autem in adhaesione beata efficitur; 
etgo beatitudo hominis consistit in aliquo bono creato. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Quaecumque forma naturalis satiat ma- 
teriae capacitatem ; igitur et quodcumque obiectum explet capacitatem: 
potentiae. — Probatur consequentia: potentia per formam in ipsa rece- 
ptam respicit obiectum, ac proinde si forma una recepta satiat appeutum 
intrinsece, pariter et obiectum, quod respicitur a potentia, per eam for- 
mam explet appetitum eius extrinsece sive terminative. Probatur ante- 
cedens: si aliqua esset forma naturalis, quae intrinsecus materiae appe- 
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titum non expleret; ergo stante tali forma, materia ad aliam naturaliter 
inclinaretur, et per consequens sub ipsa quiesceret violenter; nam quod - 
cumque prohibens aliquid ab illo, ad quod est inclinatio ipsius, est sibi 
violentum, sicut apparet de quiete gravis extra locum suum. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Augustinus r. De Doct. christ. cap. 1. Res, 
quibus fruendum est, sunt Pater, Filius, et Spiritus Sanctus, et Ai tres 
sunt wna res: ergo praecise in ea summa re, supremoque appetibili repo 
sita est hominis beatitudo. 

RESPONDEO: [Oxoz. ib. n. 3.] Circa praesens quaesitum, Avicenna 
9. Metaph. cap. 4. videtur opinatus, beatitudinem naturae intellectualis sitam 
esse in aliquo bono creato. Vult enim Intelligentiam superiorem per actum 
suum intelligendi producere inferiorem. Atqui tunc productum est com- 
plete perfectum, quando attingit suum principium productivum, iuxta 
propositionem 15. Proculi, Ugumquodgque natum. est converti ad illud, a 
quo procedit. In tali autem reditu videtur esse circulus completus, et ita 
perfectio. Cum ergo intelligentia producta perfecte quietatur in intelli- 
gentia producente, in ipsa beatificatur. — Verumtamen erronea Aaec ofinio 
per Philosophiam revincitur falsitatis. Etenim potentia non quietatur, nisi 
ubi est obiectum suum perfectissime et in summo: obiectum potentiae 
fruentis est ens in communi, secundum Avicennam 1. Z7Ze/af£. cap. 5.5 
ergo non quietatur potentia fruens, nisi ubi est perfectissimum ens: nul- 
libi autem est tale, aut esse potest, nisi in supremo appetibili. — Dezde, 
potentia, quae ad multa per se inclinatur obiecta, non quietatur in aliquo 
uno perfecte, nisi illud includat omnia per se obiecta, quantum in aliquo 
uno possunt includi: sed potentia fruens inclinatur ad omne ens, sicut 
ad per se obiecta; ergo non quietatur in aliquo uno ente, nisi illud in- 
cludat omnia entia, quantum in aliquo uno possunt includi: possunt autem 
tantum perfectissime involvi et contineri in uno ente infinito; ergo prae- 
cise in illo potentia fruens potest perfectissime quietari. — Jezrsus, in- 
telligentiainferior videns superiorem, aut videt eam esse finitam, aut videt 
eam esse infinitam, aut certe intuetur eam nec esse finitam, nec infinitam. 


. Si videt eam praeditam infinitate; ergo cum revera finita sit, non beatifi- 


catur in ea; guia stultius nihil fotest dici, quam quod falsa opinione 


anima sif beata, secundum Augustinum 11. De Civit. cap. 4. Si autem 


ignorat eam esse finitam aut infinitam, sane ipsam perfecte non videt, 
nec in tali visione est beata. Si vero eius finitatem intuetur; igitur intel- 
ligit posse ab alio excedi in perfectione, et ita illud excedens appetere 
et diligere potest, ut in nobis experimur, Ergo non quietatur in intelli- 
gentia, a qua (ut falso imaginatus est Avicenna) alia procedit. — Dezigue, 
ratio Avicennae est ad oppositum. Nam ex hypothesi sua, quod secunda 
intelligentia tertiam producat, utique non causat eam in virtute propria, 
sed magis virtute primae intelligentiae, a qua pendet; ergo nec finit 
tertiam virtute propria, sed aliena: sed quod finit aliud in virtute alterius 
finis, ut ultimi finis, non quietat illud perfecte; ergo omnino repugnat, 
naturam intellectualem et rationalem quietari perfecte in aliquo bono 
creato, sic ut ea quies dici queat ipsius beatitudo. 

Est ergo dicendum, |Oxon. ib. n. s.] impossibile prorsus esse, in 
| bono creato hominis beatitudinem consistere, uti evidenter osten- 
dunt praeallegatae rationes; et ulterius Zec/aro hanc solutionem sic: que- 
macemodum assentiendum est per intellectum primo vero propter se, ita 
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. praecise primo bono propter se est per voluntatem inhaerendum, ac pro- 
inde non in aliquo bono creato statui debet nec potest ultima felicitas et 
beatitudo hominis, ut in obiecto, sed in solo ultimo fine, qui est et su. 
premum appetibile. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 6.] relatio ali- 
qua finita necessario est ad terminum vel obiectum infinitum ; quod enim 
est ad finem, inquantum tale, finitum est, etiamsi accipiatur ut omnino 
proximum fini, nempe, ut ornatur omnibus ad immediate attinpgendum 
finem necessariis; tunc enim pariter relatio finis, ad quem est illud, im- 
mediate non fundatur, nisi in infinito. Idque frequenter evenit in relatio- 
nibus proportionalium, et non similium; ibi enim prima extrema sunt 
maxime dissimilia. In casu igitur, inter potentiam et obiectum non ver- 
satur relatio similitudinis et proportionis, ac propterea optime cohaerent, 


naturae capacitatem esse finitam, pro conditione naturae cuius est, et ia- 


terim terminari ad obiectum infinitum, sicut ad suum correlativum. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. ib.] in ratione obiecti nihil esse 
maius obiecto proportionato animae; aliquid tamen extare maius, idest, 
maiori modo attingibile, quam ab anima attingi queat; eam tamen maiori- 
tatem non esse attendendam neque quaerendam in obiecto, sed in actu. 
Quod exemplo declaratur: si ponatur aliquod album visibile secundum 
decem gradus, sitque visus capiens eam albedinem secundum unum gra: 
dum, alius vero visus, esto perfectior illo decem gradibus, profecto is visus 
capiet id.obiectum visibile quoad omnes gradus visibilitatis eius, in tantum 
ut pervadat ipsum quantum est visibile ex natura obiecti; et tamen si 
fuerit tertius visus acutior secundo, adhuc perfectius videbit idem album ; 
quare non erit exclusus ullus ex parte graduum obiecti, sed tantum ex 
parte videndi. 


AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. ib.] intellectus praestat assensum - 


unicuique vero iuxta evidentiam ipsius rei, quam nata est de se facere in 
intellectu; nec in potestate intellectus est firmius, aut minus firmiter as- 
sentiri vero, sed tantum secundum proportionem veri moventis intelle- 
ctum. At in potestate voluntatis est intensius assentiri, sive adhaerere 
bono, aut secus, licet imperfectius sibi per intellectum ostenso; ac pro- 
pterea nulla est z//a/zo. 

AD ULTIMUM dico, [Oxoz. ib.] non quamcumque formam explere 
materiae appetitum totaliter; nam tot sunt appetitus materiae ad formas, 
quot sunt formae receptibiles in ipsa; nulla igitur una forma potest per se 
omnes materiae appetitus satiare atque explere; sed una satiat perfectis- 
sime, scilicet forma perfectissima ; ista tamen non satiat omnes appetitus 
materiae, nisi in hac una caeterae omnes formae includantur. — Quare 
ad frofositum, dicimus, obiectum unum aliquo modo includere potest 
omnia alia obiecta ab ipso aliqua ratione continendi; et ideo illud solum 
perfecte quietat potentiam, omnemque eius explet appetitum. Non est 
tamen omnino simile de quiete intus, et extra; quia quodcumque rece- 
'ptivum quietatur intra, aliquo finito recepto, sed extra sive terminative 
haud oportet finito quietari; nam potest suapte natura ordinari et ten- 
dere ad perfectius extrinsecum, ac possit in se formaliter recipere; fini- 
tum siquidem non recipit formam nisi finitam, et interim ordinatur ad 
finem, ut ad obiectum, qui est intensive infinitus. — Cu» arguitur: nisi 
"materia perfecte quiesceret sub quacumque forma, violenter maneret sub 
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- illis; zesfonsio: quies violenta numquam est, nisi quiescens. determinate 


" 


inclinetur ad oppositum, uti exemplificatur de gravi detento sursum ; ma- 


. . feria autem prima ad nullam formam determinate inclinatur, ac propterea 


|. ipsam. 


sub quacumque quiescit non violenter, sed naturaliter, utique propter in- 
determinatam inclinationem ad quamcumque. : 


OUAESTIO*TERTIAX 
QUID SIT BEATITUDO, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est, quid sit beatitudo, et quae requirantur ad. 


Circa frimum quaeruntur octo. 


" r. Utrum beatitudo sit aliquid increatum. - 2. Si est aliquid creatum, utrum sit. 


operatio. - 3. Utrum sit operatio sensitivae partis, an intellectivae tantum. - 
4. Si est operatio intellectivae partis, utrum sit operatio intellectus, an volun- - 
tatis, - 5. Si operatio speculativi intellectus, aut practici. - 6. Si est operatio 
intellectus speculativi, utrum consistat in speculatione scientiarum speculati- 
varum. - 7. Utrum consistat in speculatione substantiarum separatarum, sci- 


licet Angelorum. - 8. Utrum in sola speculatione Dei, qua per essentiam vi- 
detur. 


ARTICULUS. 
UTRUM BEATITUDO SIT ALIQUID INCREATUM. 
Doctor, loc. inf. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 3. a. 1. 


^. VIDETUR beatitudo esse aliquid increatum. Siquidem [QuodZib. qzr5- 


Es 3. — Oxon. 4. d. 49. q. 2. n. 25.] beatitudo est bonum quod ab omnibus 


summe appetitur: sed solus Deus est maxime appetendus; ergo beatitudo 
est aliquid increatum. 
2. PRAETEREA. [Qwod/ib. ib.] Beatitudo est ultimus finis, in quem na- 
tura rationalis et intellectualis naturaliter propendit, ut in propriam et 
- completam perfectionem: ultimus autem finis, supremumque appetibile 
est Deus; ergo beatitudo est aliquid increatum. 1 
(8. PRAETEREA. [Quod/ib. ib.] Si hominis beatitudo foret aliquid crea- 
tum, utique uti est in homine, ita esset ab eodem: hoc autem est plane 
falsum ; si enim propria cuiusque beatitudo ab eo cuius est ortum haberet; 
ergo homo seipsum bearet. | : 
CONTRA. Augustinus 2. De Doct. christ. cap 33. Dicimus non ea re& 
fruendum nobis esse tantum, qua efficimur beati. Ea igitur res, qua frui- 
mur, facit nos beatos: atqui increatum esse non potest terminus factionis ;. 
ergo beatitudo nostra non est aliquid increatum. 


RESPONDEO [Oxoz.. 4. d. 49. q.2.n. 17 seqq.] secundum dicta a7. 7. g. 


- fraec., alius est finis extrizsecus hominis, alius est finis Zu£rzzsecus, nempe 


operatio propria, qua mediante, potentia atque natura cuius est extrinseco 
perfectivo unitur. Loquendo igitur de beatitudine ut est finis et obiectum 
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E sueais Pets est, ipsam esse increatam, ac in solo ultimo fine, qui 
est bonitas per essentiam, posse reponi; caeteris enim ab i ipso habitis et 
in plena possessione hominis constitutis, adhuc perfecte intellectivus ap- 
petitus quiescere non potest, summi boni possidendi desiderio ipsum pe- 
nitissime urgente; eo autem adepto perfectissime et ultimate conquiescit, 
quia iam consecutus est statum perfectum aggregatione omnium bono- 
rum in uno bono eminenter et unitive continente caetera omnia ab ipso. 
Si vero sermo sit de beatitudine quae est £ea£i operatio, per quam extrin- 
seco unitur perfectivo, estque formaliter possessio, vel habitio (ut ita lo- 
quatur) illius increati obiecti, ea profecto creata est, finita, et de novo pro- 
ducta per influxum potentiae finitae perfectionis, quales sunt intellectus 
et voluntas hominis, quam Deus participem facit beatitudinis suae. 

AD ARGUMENTA, DUORUM PRIORUM patet solutio ex dictis; siquidem 
[Regor?. 4. d.-49. q. 1. n. 10.] concludunt de beatitudine ozecZiva, sive 
de obiecto, per cuius attingentiam anima fit beata: evadit autem beata, 
quatenus per propiam operationem attingit illud obiectum, seu ultimum 


finem extrinsecum, in cuius possessione et coniunctione consistit essen-: 


tialiter beatitudo naturae intellectualis et rationalis. Fo:a/is itaque oea- 
£ifudo quid creatum est; nam in ipsam influit principium creatum et. fi- 
- nitum, ut dictum est. 


AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. "d. 49. q. 2. n. 30.] beatus etsi. 


causa activa partialis sit suae beatitudinis et Pu en qua inhaeret 
Obiecto beatifico propter se, nihilominus dici non potest nec debet beati- 
ficare seipsum, non solum quia obiectum est causa principalior eius ope- 
rationis, sed etiam quia tali locutione significaretur, beatum ex naturae 
viribus seipsum beatificare, cum tamen tanta felicitas uni gratiae Dei sit 
attribuenda. 


ARTICUBEUS.IL 
UTRUM ,BEATITUDO SIT OPERATIO. 
Doctor, Oxon. 4. d. 49. g.1. — Report. ib. — S. Thom.1. 2. q. 3. a. 2. 


VIDETUR beatitudo haud esse operatio. Nam [Oxoz. 4. d. 49. q. 1.n.1.] 
Augustinus, 13. De 7»inif., cap. 5. in fine, reprobatis quibusdam descri- 
ptionibus beatitudinis, hanc infert: JHeafws ergo mon est, nisi qui habet 
0mnía, quae vidt, et nihil mali vult; beatitudo igitur consistit in ha- 
bendo omnia bene volita: multa autem alia sunt bene volita ab opera- 
tione; ergo beatitudo non est per se statuenda in operatione, Hinc Boétius 
hac dere loquens, 3. De Cozso/., Prosa 2. Beatitudo, inquit, es? status om- 
nium bonorum aggregatione der fectus : / Status iste non in sola consistit 
operatione. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Beatitudo statuenda est in coniunctione 


ad obiectum beatificum: illa coniunctio relatio est, operatio autem quid . 


absolutum ; ergo non consistit in operatione. — Coz/irmatur, absolutum 
citra contradictionem stare potest sine respectu, qui super ipsum fundatur, 
cum tali respectu sit naturaliter prius. Respectus ad obiectum in opera- 
tione fundatur; ergo operatio manere potest sine respectu ad obiectum: 
non intellecto autem hoc respectu nulla est beatitudo; alioquin quis esse 
posset beatus, et non in obiecto beatifico. 


Scomi Sum. Theol. Tom. 1v. 8 


N 


EST 


o : iex 


^ 15 , p ar * VM 
QUAESTIO liL ARTICULBS 1b OD TE 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Nullum agens est perfectius ex eo, 
quod per actionem suam aliquid producat: operans est aliquo modo causa 
producens suae operationis; ergo per operationem non est simpliciter 
perfectus: est autem beatus simpliciter perfectus per beatitudinem ; ergo 
haec non est reponenda in operatione. Proóa£ío ;aioris: effectus non 
est simpliciter perfectio ipsius agentis; agens enim vel est aeque per- 
fectum ac effectus, si sit univocum, aut certe perfectius, si aequivocum 
dicatur. — Confirmatur: beatus non est causa effectiva suae beatitu- 
dinis, alioquin seipsum beatificaret; est autem causa effectiva suae ope- 
rationis. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Habitus est perfectio simpliciter actu no- 
bilior: beatitudo est perfectio nobilissima; ergo potius statuenda est in 
habitu, quam in ullo actu. Pzoóa£to ;uazoris; tum ex Philosopho, 3. 7ofzc., 
cap. 2. Bonum diuturnius est melius: habitus bonum est diuturnius, seu 
permanentius actu; tum quia habitus est aliqua causa actus; alioquin qua 
ratione facilius et perfectius ageret pollens habitu, prae illo qui habitum 
non possidet? Non est autem causa, nisi effectiva, et quidem non univoce; 
ergo aequivoca causa est, ac subinde effectu nobilior. 

. 5. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Ex Philosopho, tr. EZZze., cap. 13., ratio 
beatitudinis postulat, ut insit secundum vitam perfectam ; alioquin felix 
posset fieri miser; non tantum enim recte desideratur ab aliquo bene 
esse, sed etiam in illo bono permanere: operatio autem. est transiens, 
et zz fieri, atque ita de ratione sui non habet inesse secundum vitam per- 
fectam. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Augustinus, 1. De Doctr. christ., cap. 6. Summa 
merces est, ut 15so ferfruamur, Deo nimirum: summa autem merces, 
secundum eumdem, beatitudo est; Zez/rui vero operatio est. — ursus, 
Aristoteles, 1. E/Zzc., cap. 8., et 9. Felicitas, inquit, es£ operatio optima. 
Et 10. EfAic., cap. 8. docet in quanam operatione consistat. Idem vult 


12. /etaf/ , cap.6.et alibi. Nec est probabile contradicere Philosophis in 


ilo primo noto de beatitudine, quod consistat in operatione vel non; 
etsi enim non attigerint in quo obiecto, vel sub qua ratione sit beati- 
tudo, istud tamen primum notum, in quonam statuenda sit perfectio fi- 
nalis creaturae rationalis, non est verisimile eos latuisse. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. q. 2. n. 27.] hominis ac naturae 
intellectualis beatitudinem esse operationem optimam atque perfectam, 
aut certe consistere in operatione, Dec/ara£io : etenim ex dictis q. 1. art. 4: 
€t 5. in appetibilibus est ordo essentialis, adeo ut standum sit in uno su- 
premo, infinitoque appetibili, quod solum est propter se volendum a na- 
tura rationali; caetera enim omnia ordinantur ad illud, ac proinde nulla 
natura illius capax, nisi ei uniatur, est in statu perfectionis suae ultimate; 
quia illud solum est per se volendum ; ex possessióne ergo caeterorum ab 
illo ultimate non quiescit. Atqui supremum hoc appetibile nulla alia ra- 
tione uniri potest naturae beatificabili, nisi per operationem ipsius; si- 
quidem nec essentia, nec potentia coniungitur illi extrinseco perfectivo, 
nisi mediante operatione, quae etsi operantis intrinseca perfectio cit, 
ipsa nihilominus non sistit in se et ad se, sed magis pro sui naturali 
conditione tendit in obiectum, etiam exclusa quacumque forma media 
de genere absolutorum. Quod additur, quia quamvis beatitudo essentia- 
liter consistat in operatione, si accipiatur pro fez/fecfione, quae est ratio 
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coniunctionis ad obiectum beatificum; ipsa tamen coniunctio formaliter 
est relatio attingentiae et unionis potentiae cum obiecto praesente in sua 
naturali existentia: hac itaque relatione excepta, ultimata perfectio in- 
trinseca beati, et obiecto proxima beatifico, est operatio. — Deinde, [Quod/. 
q. I3. n. 3.] beatitudo est essentialiter summi boni possessio; inde enim 
naturae beatificabili complete bene est. Haec possessio formaliter non con- 
sistit in aliqua relatione, etsi necessario eam involvat; ergo est statuenda 
in operatione. Proóafio minoris: ultima perfectio substantiae vivae non 
est relatio sola: operatio est ultima perfectio substantiae vivae, quae nata 
est operari, ut viventis anima sensitiva, vel intellectiva ; igitur operatio 
non est so!a relatio. Proóa£ío saioris: sola relatio non summe appetitur 
appetitu naturali et electivo naturae perfectissime appetentis: sed uitima 
perfectio naturae viventis a tali natura summe desideratur desiderio natu- 
rali; beati enim omnes esse volumus, seu de beatitudine actu cogitemus, 
seu non; desideratur etiam summo desiderio electivo voluntatis bene di- 
spositae; ultima igitur perfectio substantiae vivae non est sola relatio. — 
Verumtamen hanc relationem operatio, quae est ultima perfectio naturae, 
operantis, habet necessario annexam ; eaque est realis, quia inter extrema 
realia; et creatura nequit habere maiorem unitatem cum obiecto, quam 
unitatem relationis; contra vero beatitudo divina, etsi in operatione pa- 
'riter consistat, non relatione tamen, ne rationis quidem, ipsa est unum 
cum obiecto, sed perfecta identitate reali. Haec nihilominus relatio realis 
unionis et attingentiae, quam dicit necessario potentia videns ac perfruens 
Deitate, ad ipsum obiectum beatificum, non importat per se primo ul- 
timam perfectionem potentiae operantis, sed concomitanter tantum et 
connotative, connotat enim operationem, quae est ultima et simpliciter 
perfectio, et praestantior quocumque concomitante, ipsam etiam non ex- 
cludendo relationem, de qua est sermo. Nam si stare posset operatio bea- 
tifica, non addita relatione, adhuc anima foret beata; non esset vero talis 
per positionem relationis, sine operatione. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo [Oxoz.ib. n. 28.] «6 Quicquid 
vult accipi non, debere Zivisive pro formaliter volitis, sed pro aZ/guo uno, 
in quo sunt zz:Zf/ve omnia recte volita; ut sit sensus: beatus est, qui habet 
perfecte, iuxta modum sibi possibilem, obiectum propter se volendum, in 
quo possidet unitive et eminenter quicquid potest recte velle. Qua stante 
explicatione, concluditur s0/4//o, quia non aliter, quam per operationem, 
habet beatus hac ratione habendi quicquid vult. — Iuxta quod exponi po- 
test Bodii auctoritas ; nam beatitudo est status perfectus aggregatione 
omnium bonorum, in uno bono eminenter et unitive continente cetera 
bona. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. ib. n. 29.] ex dictis in so/uZone ; 
etsi enim operationem, qua anima est beata, necessario concomitetur re- 
latio attingentiae vel unionis cum obiecto beatifico, haec tamen relatio non 
est ultima beati perfectio, sed operatio, in qua ea fundatur relatio. Unde 
non repugnat stare beatitudinem sine tali relatione, ut in Deo. — 447 
confirmationem , concedendum est, in creatis absque contradictione quam- 
cumque formam absolutam stare posse sine relatione coniunctionis ad 
obiectum beatificum. Quod si in casu esse nequeat beatus sine coniun- 
ctione ad obiectum beatificum, aliud non sequitur, nisi quod beatitudo 
vel est relatio, vel includit absolutum et relativum; nam possessio illius 
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obiecti vel includit simul absolutum et respectum, vel essentialiter dicit 
respectum, et necessario connotat absolutum. da 

AD TERTIUM concedimus, [Oxoz. 1.d. 3. q. 4. — 4. ib.] beatitudinem 
non consistere in actione de genere Actionis; siquidem haec non est 
simpliciter perfectio agentis ; et operatio non est eiusmodi actio, nisi aequi. 
voce; ideoque haec est ultima operantis perfectio. — 44 confirmatio- 
1871, [ib. n. 30.] esz responsio dicentium, in actu duo esse consideranda, 
nempe et substantiam actus, et formam, a qua actus habet perfectionem. 
Principium ipsius secundum substantiam, naturam esse putant, vel poten- 
tiam, ut eiusdem principium secundum formam, habitui attribuunt prin- 
cipii rationem. Qui si acquisitus sit, nostri actus nos omnimoda causa 
erimus; si vero infusus, perfectio erit a causa exteriori, quae habitum 
efficit. Cum igitur actus in nobis non ponatur beatitudo, nisi ratione 
perfectionis suae, creatura esse non potest suae beatitudinis causa, sed 
solus Deus. — Coznfra, solutio haec non est nobis probabilis; nam prius 
essentialiter dependere nequit ab aliqua causa, a qua non dependet po- 
sterius essentialiter: actus est sua forma essentialiter prior; alioquin illa. 
forma non praeexigeret actum ad sui esse; ergo si sumus causa sub- 
stantiae, et eius forma a nobis dependeat oportet; et ita nonnisi in ali- 
quo genere causae ; nihil enim dependere potest essentialiter ab illo, quod 
non est aliqua causa dependentis, loquendo de actu primo quocumque.— 
Deinde, ila fosma non est nisi aliqua conditio ipsius actus; potentia au- 
tem, quae elicit actum, non elicit ipsum nudum, sed cum tali vel tali con- 
ditione seu circumstantia; est ergo causa non tantum substantiae actus, 
sed etiam formae actus. — osfremo, probabile non est, habitum esse 
causam a potentia distinctam, et alicuius distincti a potentia; nam ha- 
bitus non est, nisi causa secunda respectu potentiae; causa autem se- 
cunda et prima non habent distinctos effectus sibi proprios, quia tunc 
respectu neutrius foret baec prima, illa vero secunda. —  Aursus, iste 
effectus proprius habitui esset necessario forma absoluta, si relatio.non 
est per se terminus agentis, vel actionis; non est autem probabile, esse 
actionem formatam hoc modo; quia tunc oporteret actionen attingentem 
obiectum beatificum includere duo absoluta. — s ergo dicendum ad 
argumentum, [Oxon. 1. d. 3. q. 8. n. 2. — 3. d. 13. q. 4. n. 18.] beatum 
esse causam activam, partialem tamen, respectu beatitudinis suae, quan- 
tum ad illud absolutum, quod est in beatitudine; alteram vero causam, 
et quidem principaliorem, esse obiectum beatificum. 

AD QUARTUM, concedimus, [Oxon. 4. ib. n. 31.] actum beatificum 
esse simpliciter habitu. perfectiorem, etiam in ratione perfectionis finalis, 
quia immediatius attingens obiectum finale; et in ratione etiam perfe- 
ctionis formalis, quia tanta perfectio non posset competere habitui tali in 
summo, quanta actui tali in summo. — 44 frobationem ex Philosopho, 
3. Tofic. dicimus, dictum eius esse intelligendum, caeteris paribus; nam 
et in proposito falsum est quod subditur, habitum et actum in eo solo di- 
stingui, quod habitus sit actu permanentior et diuturnior. — Dezzde di- 
cimus, actum beatificum esse aeque permanentem cum habitu, et ex parte 
potentiae, et ex parte obiecti, et ex parte naturae huius et illius. — A4 
secundam frobationem respondeo, habitum non esse causam actus, nisi 
partialem ; non est autem inconveniens asserere causam partialem aequi- 
vocam minus nobilem suo effectu, et maxime si sit partialis secundaria, 
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quamvis causa totalis aequivoca, vel partialis principalis necessario sit 
suo effectu nobilior. : 

AD ULTIMUM respondeo; [Oxoz. ib. n. 25.] quoniam natura omnis 
intellectualis coniungi potest media sui operatione extrinseco perfectivo 
nobilissimo, in quo ultimate et perfecte conquiescat, sitque proince beata, 
diversitate carum naturarum, fit ut alia et alia necessario exsurgat attin- 
gentia eius obiecti, atque earumdem beatitudo intellectualium naturarum. 
Sed exemfio accepto ex corporalibus est declaranda: ultimus terminus 
quietis gravium corporum centrum est. Huic centro adbaeret aliquod cor- 
pus grave fer se, et rimo, terra nimirum. Aliquod autem adhaeret fer 
e, sed zon frimo, nam adhaeret per gravitatem sibi a terra participatam, 
ut lapides, et metalla in terrae visceribus. 7er/io zodo corpus adhaeret 
centro z:zediamfe ferra, cui unitur, sed mobiliter, uti gravia in terrae su- 
perficie existentia, quae etsi ad tempus quiescant, non tamen ita sunt ad 
quietem determinata sicuti corpora quiescentia secundo modo. — Corporis 
ponderi correspondet voluntas in spiritualibus;nam quemadmodum corpus 
pondere, ita voluntas amore fertur quocumque fertur, ut ait Augustinus I1. 
De Civit., cap. 28. Centrum, quod ex natura sui est ultimate quietativum, 
ultimus finis est. Huic centro voluntas divina £7; et fer se; quia non 
participatione alicuius alterius a se, immobiliter et necessario adhaeret, 

^quia non per habitum, nec per actum a se differentem, nec virtute al- 
.terius causae superioris, perfectissime amat illud summum bonum, et 
necessario. In secuzdo gradu est voluntas beati, quae non primo, sed far- 
Zicipando a Deo, fer se tamen, quia per formam suam intrinsecam, firmiter 
summo bono adhaeret, idque quia facta est quasi intrinseca voluntati primo 
quiescenti, in eius beneplacito semper manens. In Zer£io tandem gradu 
est voluntas iusti viatoris, qui licet innitatur divinae voluntati, et mediante 
illa summo bono, in quo quiescit ipsa voluntas, ZauZ tamen firmiter 
adhaeret illi bono, vel beneplacito divinae voluntatis; unde nunc adbaeret 
illi, nunc ab eadem avertitur. — Ex As dicimus ad argumentum, actum 
quo beati ultimate conquiescunt, esse perennem, nec interire unquam, aut 
desinere ezssz, ut tactum fuit in responsione Ad quartum. Viatores vero 
iustos, tantum excidere a perfectione perfectae beatitudinis, quantum mo: 
-biliter adhaerent summo bono. Sed de securitate concomitante beatitudi- 
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Quoniam Henrici sententia Quodlib. 13. q. 12. sZa£uentis rationem 
deatitudinis fotissimum consistere in. illapsu Deitatis in essentiam. na- 
£urae beattficabilis, directe negat statuendam esse jrincipalius in ofera- 
- done, ut tenet sententia communis (guamquam si Zuccolio, e£ Vazque- 
&io 1. 2. disp. 8. credimus ab aliis Henricus non discrepet) censuimus 
ofportune hic esse jroponendam ex Doctore. 


VIDETUR beatitudo non esse statuenda in operatione, Etenim [Oxoz. 4. 
d. 49. q. 2. n. 1.] ipsa immediatius perficit essentiam ; essentiae autem non 
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est operari, sed potentjae; ergo principalius non consistit in operatione. 
Probatio inaioris: nobiliori perfectione correspondet nobilius perfectibile 
tamquam proprium : beatitudo est nobilissima perfectio ; cum ergo essentia 
sit potentia nobilior, vel re vel ratione; ergo ipsa essentia immediatius 
beatitudine perficitur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n.2.] Quicquid est immediatum suscepti- 
vum alicuius accidentis, si posset per se esse, et per se tale accidens reci- 
peret: nullum autem aliud posset recipere, nisi mediante illo. Si ergo 
animae potentia extra essentiam staret, posset beatitudinem recipere, fie- ; 
rique beata essentia; non autem sine illa; ergo natura non intellectualis 
foret beata, cum interim natura intellectualis non ita esse posset beata, 
quippe quae carere supponatur immediato susceptivo beatitudinis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz ib.] Natura intellectualis nonnisi per accidens 
foret beata, si potentia sit immediatum susceptivum beatitudinis; perinde 
ac lignum calefacit quia calidum. Cozseguezs est inconveniens; quia per- 
fectio per accidens non est essentialiter perfectio eius, cui convenit per 
accidens. Consequentia frobatur: nam si teneatur potentia re ab essentia 
distingui, secundum unam opinionem, tunc profecto ita per accidens bea- 
titudo naturae beatificabili inesset, sicut calere inest ligno calido per sibi 
inhaerentem calorem. Si vero supponatur potentia ratione praecise ab es- 
sentia differre, saltem quasi per accidens natura dicenda est beatificari, 
quia per aliud ab ea ratione differens. 2 

CONTRA. [Oxon.ib. q. 1. n. 4.] August. 1. De Doctr. Christ. cap. 6. 
Summa merces est, ut ipso perfruamur : haec summa merces beatitudo 
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est, ferfrui autem operationem dicit. 


RESPONDEO : [Oxoz. ib. q. 2. n. 3.] hic aZigui opinantur (1), beatitu- 
dinem principalius haud consistere posse in operatione ; sed magis reponi 
debere in illapsu Deitatis in essentiam animae, atque inde derivari in po- 
tentias eius, in quibus proinde potentiis per ipsarum operationes obiectum 
beatificum attingentibus, est beatitudo minus principalis, et quasi secun- 
daria. Id ergo ita declarant: beatitudo principalius consistit in obiecto 
quod est beatitudo increata: natura autem beatificabilis, mediante volun- 
tate, transformatur, annititurque converti in illud vi amoris, dicente Dio- 
nys. cap. 7. Angel. Hierarch.: Amor est virtus transformativa et com- 


. Versiva amantis in amatum. Ubi Hugo, diectivus, inquit, Zzgerz£ se, u£ 


sz fieri posset, hoc ipsum sit quod /jse, nempe quem amat: e£ fíf unio, 
quodammodo fer vim amoris, ut expelli incifiat, et exire a se, et incifiat 
esse quod amat. Ut autem amans exeat a se, et incipiat esse quod amat, 
fieri non potest nisi per circumincessionem, utique non maturae creatae 
illabentis Divinitati, sed e converso. Illabens itaque Deus naturae beatifi- 
cabili, fit deiformis, sicut ferrum candens lucet, et ardet, ut,ignis, quasi 
non sit, nec aliud esse appareat, quam ignis, — Tunc arguitur pro con- 
ciusione sic: illud principalius beatificari debet, quod principalius perfi- 
citur obiecto, quod est essentialiter beatitudo: sed essentia animae prin- 
cipalius perficitur obiecto beatifico, quia per essentiam Deitatis sibi illa- 


. (1) Henrici sententia Joc. czz, hunc ordinem beatificandi 
rationis attingitur Deus per modum obiecti 
|n €o stat consummatio beatitudinis, 


: excogitantis: P»; ordine gene- 
per operationem intellectus et volüntatis. Seczzdo non 
] atio ] sed ulterius per amorem, et visionem transformatur amans 
m amatum, et sequitur illapsus divinitatis in essentiam animae in qua consistit principalis bea-' 
titudo, quae inchoata est in operatione, Dezigue per ipsum illapsum fit derivatio perfectionis in 
potentias, per quam perfectius operantur, et adhaerent obiecto. Ita Hiquaeus in Co»pnent. n. 1. 
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bentis; igitur essentia principalius beatificatur, quam potentia. Beatitudo 
igitur consistit potissimum in aliquo actu primo respiciente illapsum; ter- 
minative vero in potentiis reperitur, quatenus ad obiectum terminantur 
per proprias operationes, atque ita minus principaliter est in eis beatitudo. 
Rursus [ib. n. 4.] in essentia principalius babetur Deus, qui est beatitudo 
per essentiam, quam in potentiis; essentiam enim perficit quodammodo 
per suam essentiam, scilicet per illapsum modo praedicto; potentias au- 
tem nonnisi per operationes terminatas ad ipsam essentiam sub ratione 
veri et boni: perficit autem illud principalius, quod per se perficit sub 
propria ratione, quam illud, quod terminative tantum perficit sub ratione 
attributali. — 2Deznde, eo modo et ordine beatitudo perficit, quo perficit 
dispositio ordinata ad beatitudinem: eiusmodi dispositio gratia est; cum 
ergo haec essentiam principaliter perficiat, redundetque ex ipsa in poten- 
tiam, et ipsa beatitudo sit oportet principalius in essentia. — JDezigue, 
iustitia distributiva respicit dignitatem recipientis secundum proportionem 
geometricam, ut scilicet magis digno plus de bono tribuatur: sed natura 
intellectualis est nobilior ac dignor sua potentia re vel ratione; ergo ipsa 
essentia principalius debet perfici beatitudine, minus vero principaliter 
potentiae perficiuntur. — Fatentur tamen isti, essentiam non percipere 
hanc sui perfectionem, nisi per potentias; nam per intellectum cognoscit, 
per voluntatem vero ipsam quasi degustat beatitudinis perfectionem ; ideo 
ex redundantia beatitudinis essentiae in potentias et ipsae beatificantur 
potentiae. 

Contra istam opinionem arguo j$rimo- [Oxonm. b. n. 5.] Deus non 
aliter se habet in se nunc, quam prius, nec aliter illabitur huic animae, 
vel Angelo nunc, quam prius, considerando praecise essentiam hinc, inde; 
quia secundum illum illapsum essentiae divinae in essentiam creaturae 
est semper uniformitas, manente essentia creaturae; ergo si est aliqua 
novitas in anima beata, oportet id esse per aliquem effectum novum cau- 
satum a Deo in illa essentia; ille effectus dicitur eius beatitudo formaliter, 

'sive essentialiter. Et esse non potest principaliter in essentia ut a potentia 
distinguitur, quia tunc esset actus primus: sed. per nullum primum actum 
a secundo distinctum potest creatura immediate attingere essentiam divi- 
nam. — Confirmatur: nihil proprie mutatur nisi novum aliquid sibi for. 
maliter inhaereat: beatus aliter se habet nunc, ac prius, quum beatus 
non erat: essentia autem divina per quemcumque illapsum non est forma 
ejus; ergo oportet aliquid aliud sibi inesse, quo formaliter sit beatus. — 
Deinde, [ib. n. 6.] ille illapsus est prior natura quacumque opera- 
tione, cum sit penes actum primum; ergo absque contradictione esse 
posset sine operatione; et per consequens non operans, sed se habens ut 
dormiens, posset esse principaliter beatus, quod absurdum reputat Aristo- 
teles, 12. Mefafh. text. com. 51. — Tundem, creatura est beata secundum 
aliquam proportionem, eo modo quo Deus est beatus: sed Deus non est 
beatus praecise per hoc, quod est idem sibi, sed prout est intelligens et 
volens se tamquam obiectum ; alioquin ex hoc quod est beatus non posset 
inferri, ipsum esse intelligentem; nam si non polleret intellectu, adhuc 
foret idem sibi, uti lapis est sibi idem. Si ergo beatitudo divina comple- 
ctive non consistit in identitate beatificabilis ab obiectum beatificum, nec 
creaturae beatitudo est statuenda in aliqua entitate, vel intraneitate obiecti 
beatifici per illapsum ; quia si sibi ultra identitatem requiritur operatio, 


multo magis hic ultra illapsum est necessaria ; quicquid enim in creatura 
poneretur principaliter beatitudo, cui in Deo aliquid eminentius corre- 
sponderet, foret id principaliter beatitudo; isti autem illapsui, quo anima 
dicitur quasi deifica, longe eminenter correspondet identitas Dei, per 
quam nihilominus ipse non est principaliter et complective beatus, sed 
magis per operationes intéllectus et voluntatis. 

Pro solutione esto PRIMUM DICTUM: [Oxoz.ib.mn. 13.] ex hypothesi 
quod alia sit perfectio essentiae, alia potentiae, beatitudo esse non potest 
principalius in essentia. Etenim nihil essentiam perficiens, ut essentia est 
distincta qualitercumque a potentiis suis, potest esse nisi actus primus, 
et fortassis nullus habitus id praestare potest: nullus vero actus primus, 
vel spectans ad ordinem actus primi, est principaliter beatitudo; imo 
contradictionem includit esse beatitudinem sine operátione; non sic autem 
stare actum primum sine quocumque actu secundo. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. ib.] inhaerendo sententiae explicatae 
I. f. q. 77. art. 1. scilicet, potentias re ab essentia animae non distingui, 
absolute beatitudo priacipalius est in potentia. Pzoóafio; nam essentia 
non reciperet beatitudinem, circumscripta potentia per possibile vel im- 
possibile: potentia autem, per possibile vel impossibile circumscripta es- 
sentia, eam perfectionem reciperet; ergo eo modo quo est ibi possibilis 
principalitas re vel ratione, potentia principalius recipit, et per conse- 
quens beatitudo eam prius perficit; beatitudo enim in operatione consistit, 
luxta dicta a7. fraec. — Porro illud vere et proprie dicitur frzncifalius 
respectu A. quod quocumque alio, seu de possibili, seu de impossibili, cir- 
cumscripto, eodem modo se haberet ad A.; nihil autem aliud, ipso cir- 
cumscripto, eodem modo se haberet ad A. Zs/a ratio probatur ex ratione 
primitatis; quia friiu7: ad aliquid est, quo circumscripto, nihil est tale 
ad aliud; quolibet autem alio circumscripto ipsum eodem modo se ha- 
beret ad illud; et primum simpliciter est principalius simpliciter. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico [Oxoz. ib. n. 17.], zzazorem posse 
concedi, modo intelligatur de perfectibilibus et perfectionibus eiusdem or- 
dinis; uti es£ /2/sz comparando perfectibile perfectione unius ordinis ad 
p2rfectibile perfectione alterius ordinis: perfectiones autem alterius atque 
alterius ordinis sunt actus primus, et actus secundus; quare ex acceptis 
aliud non sequitur, nisi perfectionem, quae est essentiae ut actus primus, 
esse altiorem vel perfectiorem quacumque perfectione, quae est actus se- 
cundus: beatitudo autem non est nobilissima perfectio, sed nobilissima 
inter actus secundos. — 4/ia responsio, et cum priori quasi coincidens: 
simpliciter nobiliori perfectibili correspondet nobilior perfectio; cozcedo, 


Ad verum esse in eo ordine perfectionum, quáe respiciunt illud perfectibile: 


at beatitudo non respicit essentiam, ut essentia est pro primo perfectibili. 
Si vero comparatio fiat inter ordinem perfectionum ad ordinem perfecti- 
bilium, concedendum est perfectibili simpliciter nobiliori correspondere 
perfectionem simpliciter nobiliorem, intrinsecam vel extrinsecam. Sed lo. 
quendo de extrinseca determinate, non oportere concedere, si istud sub ea 
ratione, qua est nobilissimum perfectibile, non est capax perfectionis ac- 
cidentalis; et ita est in proposito, etiam comprehendendo perfectionem 
accidentalem, quae est habitus; nam ne haec quidem perficit essentiam, 


ut essentia est, et multo minus proinde perfici potest accidentali perfe- 
ctione, quae est operatio. 


41. 


AD SECUNDUM respondentes, [Oxoz. ib. n. 18.] ultro fatemur, poten- 
tiam perfici posse ab operatione, si per se esse queat, non ita essentiam 
sine potentia. Ouapropter etsi argumentum urgeat sentientes potentiam 
esse quid realiter ab essentia distinctum ; nos tamen contrarium verum 
existimamus, utlate extitit declaratum, 1. f. q. 77. art. 1. e£ sequent. Ibi 
enim dictum est, idem re sub una ratione essentiam esse, eique inexistere 
perfectiones, quae sunt actus primi; et eub alia ratione potentiam dici, 
eamque consequi perfectiones, quae sunt actus secundi; atque tales ra- 
tiones non esse praecise causatas per actum intellectus, sed magis intelle- 
ctum reipsa eas conceptibiles invenire ex natura rei. 

AD TERTIUM respondeo [Oxoz ib.] nullum esse inconveniens conce- 
dere, naturam intellectualem per accidens beatificari, idest, non primo, 
Sive non immediate; idque loquendo de primitate, sive immediatione per 


rationem. Inconveniens tamen esset sentire, beatificari per accidens, lo- . 


quendo de accidente reali aliquo mediante. — Cozéra Aas responsiones - 
non minus nobilis est ratio, secundum quam Deus est beatus, ac illa se- 
cundum quam beat: atqui sub ratione essentiae facit animas, et Angelos 
beatos; ergo sub nulla ratione minus nobili beatificatur: ratio potentiae 
est minus nobilis. — /Z'espozdeo, loquendo de ratione fundamentali, et 
formali, secundum quam beatificatur, utique illa non est minus nobilis 
ratione fundamentali et formali, secundum quam beatificat. At si sermo 
fiat de ratione formali proxima, penes quam beatificatur, et formali, se- 
cundum quam beatificat, quae iuxta aliquos est ratio. veri et boni, adhuc 
non est maior nobilitas hinc, quam inde. Sed ponendo tertio modo, ra- 
tione essentiae beatificare obiective,non quidem fundamentaliter, sed for- 
maliter; beatificatur autem immediate secundum rationem intellectus et 
voluntatis, oportet omnino asserere iuxta rationem nobiliorem immediate 
beatificare, secundum minüs nobilem vero immediate esse beatum. Nec 
est inconveniens, aliquid secundum rationem minus nobilem recipere per- 
fectionem secundam, ac sit perfectum perfectione prima. 

Superest, ut dissolvantur motiva opinantis. Ad [Oxon. ib. n. 7.] zzo- 
dum itaque ponendi quod attinet, videtur concedere illapsum illum fieri 
primo in potentiam, unde ibi est principaliter beatitudo statuenda. Di- 
citur enim, per amorem, qui est vis transformativa, amantem incipere 
exire a se, et esse id quod amat, quod evenire non potest nisi per circu- 
mincessionem; ergo per amorem fit illa circumincessio, vel illapsus amantis 

 inamatum. Constatautemamorem veldilectionem, de quibus loquitur Hugo, 
per se pertinere ad ipsam voluntatem. Istud etiam dictum, a se exire, est me- 
taphoricum, cuius metaphorae ratio est, quia in attingendo, vel acceptando, 
vel appretiando verius est amans amatum, quam ipsummet. Ex eo ergo 
amans exit extra se, quo suum esse parvipendit in comparatione amati, 
adeo ut magis appetat destrui esse suum, quam amati. Et hunc intelle- 
ctum plane exprimit Hugo, «i frins, gui solum, inquiens, aet quod 
amat, seipsum despicit in comparatione tus, quod amat. Quod [ib. n. 8.] 
et dixerat Augustinus 4. De Cívi£., c. ult. Civitatem Dez fecit asnor Dei 
usque ad contemftum sui, amantis nimirum. Ex hoc tamen non sequitur 
aliqua circumincessio vel illapsus, sicut ille arguit. — Prima ergo ratio 
procedens ex ratione illapsus istius non concludit propositum. Esto etiam 
quod in beatitudine sit. quidam specialis illapsus, profecto js non est es: 
sentiae divinae in hanc essentiam ut essentia, sed magis essentiae divinae, 
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ut obiecti beatifici, in hanc, ut attingentem ipsam ut obiectum: attingit 
autem principalius, et immediatius per potentiam. — Quod tangitur de - 
redundantia, quae fit a priori in posterius, non cogit; nam nihil prohibet, 
aliquid respectu eiusdem esse prius et posterius, alio et alio modo. Qua ergo 
ratione aliquid prius est, potest id, quod est sibi proprium, redundare ab 
ipso in aliud, quod tali modo est posterius: sicut licet esse redundet in 
calorem a substantia, e converso tamen caZere inest substantiae per calo- 
rem. Si ergo staret prioritas essentiae respectu potentiae, et haec redun- 
dantia actus primi perficientis essentiam, si quis esset, fieret in potentia ; 
tamen actus secundus, qui primo convenit potentiae, redundabit ab ipsa 
in essentiam. Potest ergo ex hoc argui oppositum sic: illud est principa- 
lius, a quo aliquid redundat in aliud: sed beatitudo redundat in essentiam, 
ut essentia, ab ipsamet ut est potentia, sicut et attingere obiectum beati- 
ficum tali ordine competit essentiae, et potentiae. 

Secunda ratio non cogit: [Oxoz. ib. n. 9.] siquidem loquendo de Zez- 
ficere formaliter, haec est falsa: essezzia divina frincipalius perficit. es- 
sentiam, quam $otentiam; quia Deus ut illabens essentiae non perficit 
eam formaliter, sed tantum sicut aliqua causa extrinseca, ut obiectum ; 
illabens autem potentiae perficit eam tamquam causa extrinseca, ut obie- 
ctum, et perficit eam formaliter, per formam causatam, quae est operatio 
attingens ipsam ut obiectum. Si autem sermo sit de Zezficere qualiter- 
cumque informando, vel aliter, quo verum sit, per illapsum verius perfici 
essentiam, quam potentiam, ex eo intellectu non sequitur propositum; 
quia istud Zezficere pertinet ad actum primum ; non est ergo perficere beati- 
ficum.— Potest [ib. n. 10.] etiam negari, Deum per illapsum verius perficere 
essentiam,quam potentiam, quia illapsus in essentiam, ut essentia, est quo: 
dammodo communis omnibus creaturis, licet unicuique illabatur secundum 
gradum entitatis suae: sed ille, qui est essentiae, ut obiecti in potentiam, 
est specialis naturae nobilissimae ; est ergo aliquis illapsus in potentiam 
nobilior illo, qui est in essentiam; licet is illapsus, qui est in essentiam 
ad esse, sit principalius essentiae, quam potentiae, uti et esse, Et quamvis 
illapsus essentiae ut obiecti praesupponat illapsum essentiae ut intimantis 
se essentiae, nihilominus ea non est alia praesuppositio et prioritas unius 
ad alterum, quam generationis; non omne autem prius generatione est 
et perfectione prius, 4. 7MefafA. text. com. 15.: non enim prior illapsus 
est necessaria causa posterioris, quia ille est, quando secundus haberi non 
potest, ut in via. Unde illapsus simpliciter perfectior non est beatificus ; 
alius simpliciter minus perfectus est beatificus. 

Tertia ratio ducitur ad oppositum ; [Oxoz. ib. n. 11.] quia gratia im- 
mediate perficit potentiam, non essentiam, ut dicetur infra. Y10.art, 4. 
forma enim perficiens passum, ut illimitatum vel indifferens ad plura, 
indifferenter perficit ipsum in ordine ad illa plura, sicut si aliqua forma 
perficeret solem, in quantum est illimitate activus respectu omnium infe- 
riorum, indifferenter ipsum perficeret in ordine ad unam actionem, et 
aliam : gratia autem non perficit animam indifferenter in ordine ad intel- 
lectionem et volitionem, sed solummodo in ordine ad volitionem. Nam 
Ipsa est primo grata, et nulla alia, nisi ab ipsa. 

Quarta ratio [Oxon. ib.n. 12.] etiam ducitur ad oppositum ; nam cui 
debetur maius bonum, ei reddendum est eo modG, quo magis potest sibi 
esse bonum : sed animae magis potest esse bonum beatitudo si sit in po- 
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tentia, quam si esset in essentia immediate, sicut maius bonum est animae 
videre Deum per intellectum, quam per essentiam ut essentia; nam videre 
non est natum esse bonum eius, nisi per intellectum ;. sic non est natum 
esso bonum eius habere obiectum beatificum, ut beatificum, nisi mediante 
potentia attingente ipsum per operationem. 

Quod denique additur, [Oxon. ib.] beatitudinis perceptionem princi- 


paliter competere potentiis, videtur concludere oppositum eius, quod in-- 


tenditur. Nam perceptio obiecti beatifici, quae perficitur videndo ac degu- 
stando, non est accidentalis, vel adveniens beatitudini; dicit enim Hugo, 
ubi ab opinante notatur, in his beatitudo consistit in cognoscere, et amare 
bonum. Proóo efiam ratione: miseria essentialiter includit perceptionem 
obiecti disconvenientis, loquendo de miseria completa, quae est cum poena; 


principalis enim poena, quae consistit in tristitia, per se consequitur per-- 


ceptionem obiecti disconvenientis ; ergo perceptio obiecti convenientis ne- 
cessario non sequitur, sed includitur in beatitudine; alioquin beatitudo 
non perinde necessario delectaret, sicut miseria cruciat. 


ANTICULUS.AIL 


UTRUM BEATITUDO SIT OPERATIO SENSITIVAE PARTIS, 
AUC UDNTELEECTIVAE TANTUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49.g. 4.— Refort. ib. g.2. et locis infr.cit. 
O17 p 7 UAE PRISE UE 


VIDETUR beatitudo complecti etiam operationes partis sensitivae. Nam 


[Qxon. 4. d. 49. q. 1. n. 1.] secundum Boétium, 3. De ConsoZ Prosa 2. - 
Beatitudo est status omnium bonorum aggregatione ferfectus: atqui con- 


venientia quaeque sensibus sunt ipsis bona, et quidem recte appetibilia; 


ergo ad statum beatificum spectat, ut omnia haec possideantur; exigit - 


igitur beatitudo et operationes partis sensitivae. 


2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.q. 2. n. 23.] Beatitudo est bonum ultimum, | 


completum, atque perfectum ultimata perfectione: sed anima sine cor- 


pore, sensibusque corporeis non est ultimata perfectione perfecta; ergo 


nec beatitudo, quaeei sine corpore existenti rependitur, esse potest bonum - 


completum et perfectum; est igitur talis, cum primum rursus sibi pro- 
prium redditur corpus; ergo perfecta beatitudo non est citra operationem 
partis sensitivae. — Con/irmatur: [ib.q. 1. n. 1.] secundum Augustinum 
13. De Trinit. c. 5. Beatus mon est, nisi qui habet omnia quae vult, et 
nihil mali vult. Cum ergo beatus secundum rectam rationem possit velle 
uniri per operationem obiectis convenientibus parti sensitivae, nisi his 
potiatur beatus non erit. | ey 

3. PRAET£REA. Non contingit, partem intellectivam exire in proprias 
operationes, nisi prius sensitiva circa sensibilia versetur; ergo etsi potissi- 
mum beatitudo in parte intellectiva statuenda sit, nihilominus necessario 
admittit operationem partis sensitivae. 

' CONTRA. I. E/Rhic. c. 8. et 9. Felicitas est oferatio optima: haec ope- 
ratio est solius partis intellectivae ; ergo beatitudo non complectitur ope- 
rationem partis sensitivae. 

RESPONDEO: [Oxom. ib. q. 4. n. 2. — q. 3. n. 5.] beatitudo conside- 
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rari potest vel secundum 7a/iozezt eius essentialem, vel secundum [-] 
quae illi 2er concomitantiam accedunt. Tuxta friorem intellectum, dicen- 
dum est, non ingredi rationem ipsius formalem aliquam partis sensitivae 
operationem. Nam sola potentia immaterialis valet per sui operationem 
attingere perfectum bonum, in quo solo, ut in obiecto, est per se beati- 
"tudo. Sensus itaque etsi, ut per operationem uniuntur obiectis convenien- 
tibus, assequantur ac potiantur quibusdam bonitatibus, ipsa tamen obiecta 
non tribuunt perfectam felicitatem et beatitudinem. — Deznde, [Oxen.ib. 
q. 8. n. 6.] quod non coniungitur meliori se, non potest beatificari, nec 
simpliciter beatificatur: nulla potentia sensitiva per propriam operationem 
coniungitur obiecto tamquam se meliori; ergo beatitudo consistere non 
potest in aliqua operatione partis sensitivae. Proóa£zo maioris * potentia 
quaecumque operativa est animati, ut animatum est: sed obiecta mate- 
rialia, ut sunt qualitates sensibiles secundum se, non sunt animato per- 
fectiores, ut animatum est; ergo ipsae potentiae sunt meliores obiectis; 
impossibile est ergo, has operationes, quibus talia attinguntur obiecta, 
pertinere posse ad rationem essentialem beatitudinis. — Dezzgue, [Oxon. 
ib. q. 2. n. 24.] quicumque appetitus sensitivus appetit extrinsecum pro- 
pter naturam, cuius est appetitus; siquidem quodcumque extrinsecum 
sensibile est ignobilius se, ideoque non coniungit alicui simpliciter appe- 
tibiliori, ac sit esse naturae, cuius est. Voluntas autem amat aliquid no- 
Jbilius se, et plusquam naturam illius,cuius est, et propterea coniungit ap- 
petibiliori, et in se et sibi, quam sit natura, cuius est; in sola igitur parte 
intellectiva, ut distinguitur contra sensitivam, est statuenda beatitudo se-. 
cundum ipsius rationem essentialem. 

Verumtamen [Oxon.ib.q.12.n. 8.] quia in resurrectione corpus unitur 
animae beatae, etsi corpori repugnet beatitudo proprie dicta, quae con- 
sistit in actu intellectus et voluntatis, est nihilominus beatificabile seczzz - 
dum quid ex tali unione, gloria, cuius est capax, in ipsum redundante, ut 
ait Augustinus Zzsz. ad Dioscorumy; est itaque ibi talis ordo, ut animae 
beatitudo non sit omnino perfecta, nisi sibi videat unitum suum corpus 
gloria ornatum; non quod corpus sit simpliciter beatum, quia talis est 
persona fruens, et intelligens. Consistit ergo beatitudo corporis in esse 
primo, ut est perfectibile ab anima beata, idque vel propter maiorem per- 
fectionem animae in operando, vel propter maiorem perfectionem corporis 
ab anima, quia materia est propter formam, non e converso. Etsi igitur 
-corpori non competat esse simpliciter beatum ob potentias sensitivas, 
nihilominus redundantia gloriae in ipsum concomitanter spectat ad statum 
beatitudinis, parte sensitiva participante beatitudinem secuzdum quid, 
omnem nimirum, cuius particeps esse potest. 

ÁÀD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 28.] Boétii au- 
ctoritatem intelligi posse zzZezsive, idest, quod sit status perfectus aggre- 
gatione omnium bonorum in uno bono eminenter et unitive continente 
caetera bona; vel ex/ensive, quatenus is status complectitur praecedentia, 
€t concomitantia beatitudinem. Si iuxta huncsensum accipiatur auctoritas, 
verum est, beatitudinem complecti quoque operationem partis sensitivae; 
haec quippe operatio et praecedit et concomitatur statum illum perfectum ; 
sed non propterea includitur in ratione formali beatitudinis, quae praecise 


- consistit in operatione partis intellectivae. 


ÀD SECUNDUM patet ex dictis in secunda farte solutionis. Equidem 
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anima, quamdiu suum corpus non administrat, non est perfecte beata, ea per- 
fectione quae sibi potest inesse; non quia corpus eius beatum formaliter 
esse queat; sibi enim repugnat versari circa obiectum immateriale, in quo 
sita est essentialiter beatitudo obiectiva; sed quia cum sit perfectibile ab. 
anima beata, ex unione ad illam, fit ut gloria redundet in ipsum, et in 
sensus eius,qui ornantur dotibus ineffabilibus, et beantur, eo modo quo id 
fieri potest. — 44 confirmationem ex. Augustino, respondeo, [Oxon. ib.] 
ipsum non accipere 6 guicquid vu/t divisive, nempe pro volitis forma- 
liter ; sed pro aliquo uno, in quo sunt unitive omnia recte volita, ut sit 
sensus: beatus est, qui habet perfecte, secundum modum sibi possibilem, 
aliquod obiectum propter se volendum, in quo unitive et eminenter po- 
sidet quicquid potest recte velle; sed unionem hanc ad extrinsecum, con- 
tinens sic omnia recte volibilia, fundari in potentiis partis sensitivae, est 


plane impossibile, adeoque earum operationem essentialiter ad beatitudi- 


nem pertinere non posse. 
AD TERTIUM dicimus, concludere de iis [Oxoz. 1.d. 1. q. 5.] quae beati- 


tudinem praecedunt. Voluntas enim iusti viatoris fruitur obiecto beatifico,. 


quatenus innititur divinae voluntati, eaque mediante summo bono, etsi 
non firmiter illi adhaereat bono. Ad eum vero actum habendum necessario 
requiritur recta cognitio summi boni; hunc autem elicit excitatus et motus. 
ab obiectis sensibilibus, ut late explicatum fuit Zar. 1. g. 84. art. 7. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM SI BEATITUDO EST INTELLECTIVAE PARTIS, 
SIT OPERATIO INTELLECTUS, AN VOLUNTATIS? 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. q. 4. — Refort. ib. g. 2.— S. TÀom. 1.2.9. 3. a. 4. 


VIDETUR beatitudo consistere in actu intellectus. Etenim [Oxoz. 4. 
d. 49. q. 4. n. I.] Zeazz. 17. Salvator ad Patrem dicit: /Zaec esz via ae- 
ferna, ut cognoscant te solum Deum verum: vita autem aeterna est ul- 


timus finis; ergo beatitudo hominis in cognitione Dei consistit, quae est - 


- actus intellectus. Atque hinc Augustinus, 1r. De77ni£., cap. penult. ait: 


Visio esi dota merces. 2 tori : 
2. PRAETEREA. [Oxon.ib.] t. EZAic. cap. 10. Felicitas, inquit Philo. 


sophus, es£ óonum sufficiens: sed huiusmodi est visio obiecti beatifici,. 


iuxta illud Philippi Apostoli, Zoazz. 14. Domine, ostende nobis Patrem, 
e£ sufficit nobis; ergo beatitudo essentialiter in actu intellectus est repo- 


nenda. dis : 
CONTRA. [Oxoz.ib.] August. 1. Ze Zrinif.cap. 13. Se/o ie iu- 


s£rari, perfruique sufficiet. — Rursus, ibid. cap. 5. Beatus est, qui habet 


quicquid vult. Ergo in operatione maxime volita, maxime beatitudo con- 
sistit: voluntas magis vult operationem suam, quam operationem intel- 
lectus; est enim propria ipsius perfectio ; unumquodque autem magis 
appetit propriam perfectionem, quam illam, quae est per se alterius, licet 
aliquo modo ad se pertineat. Huc etiam facit quod 1. De Doctr. Christ. 
cap. 6. scribit Augustinus, dicens: sz7/ 7a merces est, ut tso fer fruamur. 


Summa merces est ipsa beatitudo: /ruz vero est actus voluntatis, quia. 


est amore inhaerere; ergo beatitudo per se in actu voluntatis est sta- 
tuenda. 


A 


* 
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RESPONDEO: [Oxo. ib. n. 2.] Aic est sententia. talis: beatitudo per 
se et essentialiter in actu intellectus consistit, sed in actu voluntatis sicut 
in quadam extrinseca perfectione visioni superveniente. Probatio : bea- 
titudo vel est finis ultimus ad extra, qui attingitur per operationem ; 
vel est finis ultimus ad intra, quae est sola operatio, quae coniungit cum 
fine extrinseco: sed actus voluntatis neutro modo est finis ultimus; ergo 
nec beatitudo sic vel sic consistit in actu voluntatis, ut actus est eius, 
licet in ipsa sit ut obiectum ; ratio enim boni est obiectum voluntatis, et 
beatitudo ut est finis ultimus maxime habet rationem boni. — Probatio 


minoris quoad primam partem ; nam obiectum voluntatis est finis; ergo 


omne ve//e est quoddam ordinari ad finem. — Z/ezzde, velle esse non 


potest primum volitum, praesupponit enim aliud a ve//e prius esse voli- 


tum, quia reflexus praesupponit actum rectum terminatum ad aliud ab 
actu ilius potentiae, alioquin esset processus in infinitum, et idem di- 
cendum de actibusintellectus. — Aera fars minoris frobatur; [ib. n. 3.] 
quia operatio per se coniungens fini exteriori est per quam fit primo 
assecutio finis exterioris: actus voluntatis non est talis; quia voluntatis 
est unus actus ante assecutionem finis, quod est desiderium; is autem 
actus est ut quidam motus ad non habitum alius eius actus est quaedam 
quietatio in fine. Utique per primum actum non assequitur primo finem, 
quia stante desiderio finis caret eo quod desiderat. Nec per secundum ; 
probatur; nam is actus sequitur assecutionem ; voluntas enim non quie- 
tatur modo aliter in re, in quam prius tendebat, nisi quia ipsa alio modo 
se habet ad illàm rem nunc, quam prius, vel e converso. Quod ergo facit 
voluntatem sic.se habere ad finem, ut in ipso quietetur, est ultima asse- 
cutio finis: talis est actus visionis; quia per illam fit quasi quidam con- 
tactus Dei ad intellectum, per quem contactum sic se habet obiectum ad 
voluntatem, ut ipsa possit sic quietari in eo, quod prius non potuit. Ad- 
ditur exemfum de appetitu sensitivo; nam si sensibile est finis extra, 
sensatio est finis intra, quia per illam primo habetur sensibile, sic ut in 
eo appetitus sensitivus quietari queat. Apparet etiam aZ/o exeziflo; nam 
si pecunia est finis extra, possessio pecuniae est finis intra, quam sequitur 
quietatio voluntatis in pecunia dilecta. 

Nos dicimus, [Oxon. ib. n. 4.] beatitudinem essentialiter et. forma- 
liter consistere in actu voluntatis, quo simpliciter et solum attingitur bo- 
num optimum, cuius fruitione est natura beatificabilis perfecte beata. 
Probatio: finis extra est simpliciter optimum et summe volendum ; ergo 
inter ea, quae sunt ad ipsum, quod est sibi immediatius est magis vo- 
lendum. Sed ve//e est sibi immediatius, quia immediate tendit in ipsum, 
ut infinem ultimum, cum finis ultimus ut talis sit proprium obiectum ipsius 
velle. Probo maiorem: iud est magis volendum voluntate libera, quod appe- 
titui naturali naturaliter est magis appetendum: huiusmodi est quod est ul- 
timo propinquius, id enim maxime naturaliter appetitur. — Deznde, vo- 
luntas potest v2//z'suum actum sicut intellectus intelligit suum actum: aut 
ergo vult suum ve//z propter intelligere, aut e converso, aut certe neutrum 
propter alterum, et loquor de ve//e ordinato. Non rimus, quia secundum 
Anselmum. 2.'Cur Deus homo: Ordo gerversus esset velle amare, ut in- 
telligeres. Nec ferfium, quia in ordinatis per se ad eumdem finem est 
etiam aliquis ordo inter se tamquam ad finem sub fine. Ergo secundum 
est dandum, ut diserte tradit Anselmus. — Tandem, si beatitudo extra 
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sit simpliciter summe volenda; ergo illud maxime est beatitudo intra, 
quod inter intrinseca est summe volendum: huiusmodi est aliquod veZ/e; 
plus enim appetit voluntas perfectionem sui in fine ultimo, quam perfe- 
ctionem intellectus, idque omnino recte loquendo de a7ezer2 libero, sicut 
naturaliter plus appetit appetitu naturali. 

Ad rationem, cui innititur coníraria ofinio, respondeo, [Oxoz. ib. 
n. 5.] concedendo $rzmum partem minoris, et brimam partem conctu- 
sSi04is, nempe actum voluntatis non esse finem omnino ultimum, seu 
extra, quemadmodum nec actus intellectus; dicimus tamen magis ap- 
propinquare ad simpliciter ultimum actum voluntatis, ut ostendunt in- 
ductae rationes. Nec plus concludunt probationes ad riz mm partem, 
dato quod concludant. Nam actus voluntatis sic est ordinari vel ordi- 
nabilis ad finem simpliciter, ut sit fini prae caeteris immediatissimus ; 
actus intellectus non est sic ordinabilis, sed tantum mediate, et ideo 
minus participans rationem finis. Secunda $robatio ostendit, aliquid esse 
prius volitum ipsa volitione, quod verum est, quia obiectum extra: sed 
illud non est intellectio; et licet visio diceretur prius volita ordine geze- 
vaiionis,non est ad propositum praesens; nam! loquimur de prius vo- 
lito secundum ordinem er/ecfiomis, quo ordine volitio est prius volita, 
tum ex parte finis primi moventis prius ad ea, quae magis sunt propinqua, 
tum ex parte potentiae eiusque inclinationis, quae inclinatio fertur in 
finem et coniunctiora ad finem. 

Secunda minoris pars negamda est. [Oxon.ib.] Cum probatur, con- 
cedo, actu desiderii, qui est absentis, non assequi finem, sed id evenire 
per alium actum, qui est amor rei praesentis; hoc enim obiectum beati- 
ficum assequitur primo, loquendo de primitate perfectionis, licet per actum 
intellectus sit aliqualis assecutio prior prioritate generationis; sed fos/e- 
riora generatione sunt friora jerfectione, ex Philosopho 9. AeafA. 
text. 15. id verificatur in casu de priori, quod simpliciter est ultimo im- 
mediatius, quod est ultimum simpliciter perfectum. — Cz [ib. n. 6.] ro- 
&afur propositum de secundo actu, quia is est quietatio in fine, ac proinde 
posterior assezutione finis; zesf0ozdeo : quietatio potest intelligi vel delectatio 
proprie dicta, quae est perfectio superveniens operationi, sicut pulchritudo 
corpori; qua in acceptione utique delectatio sequitur finis assecutionem, ne- 
dum primitate generationis, sed etiam perfectionis; sequitur enim actum di- 
ligendi finem visum, qui est vere actus elicitus voluntatis. Porro omnino fal. 
sum est, voluntatem circa obiectum amabile sibi praesens non elicere actum 
aliquem, sed solum recipere delectationem et passionem. Dicit enim Augu- 
stinus, 9. De Trinit. cap. ult. Affetitus inhiantis fit amor. fruentis. Qui 
sane appetitus vel desiderium non est tantum passio: Zw//, quia fas- 
sionibus non meremur , nec laudamur, nec vituperamur , 2. Ethic. cap. 5. 
cum tamen constet, in sanctis desideriis consistere maximam partem me- 
riti, et laudabilitatis iustorum in via: zz quia obiecto eodem praesentato 
quandoque voluntas elicit desiderium intensius, quandoque remssiüs ; 
non alia de causa, nisi quia ex maiori, minorique conatu elicit. Si ergo 
in desiderando voluntas elicit actum, rationabile est pariter circa finem 
praesentem et actum elicere; nam si agnoscendo movet se in non ha- 
bitum; ergo videns obiectum praesens per actum suum, quiescit in illo 
praesente. — Itaque [ib. n. 7.] si accipiatur quietatio pro actu elicito a 
voluntate immediate coniungente fini ultimo, ut per ipsum est ultima 
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quies, concedo, eam quietem oriri ex secundo actu voluntatis; sed nego 
eam consequi primam assecutionem finis; primam, inquam, primitate 
perfectionis, imo eademmet operatione habetur assecutio in ordine pri- 
mitatis perfectionis; sequitur tamen aliquam assecutionem, idest, prae- 


sentiam ipsius obiecti fruibilis, quae praesentia est per actum intellectus. 


Actus tamen iste intellectus, per quem voluntati est praesens obiectum 
beatificum, non est finis ultimus intra, per quem est prima assecutio finis 
extra; nam operatio haec ordine generationis prima non coniungit imme- 
diate fini extra, excludendo omnem mediationem alterius illi fini propin- 
quioris. , 
Prior [Oxon. ib. n.8.] ergo Pars deductionis non est contra aliquam 
opinionem, quia nemo ponit actum voluntatis creatae esse Deum; nec 
secunda fars de primo actu voluntatis, qui est desiderium, est alicui 
dubia. Restat igitur vis in hoc, si aliquis actus voluntatis alius a desi- 
derio esse queat prima consecutio finis ultimi. Negat quidem opinans; 
sed eius probatio de quietatione fallit secuzduz aeguivocationes. Ete- 
nim (ut dictum est) si accipiatur quietatio pro delectatione consequente 
operationem perfectam, utique hanc praecedit perfecta consecutio finis; 
at si accipiatur quietatio pro actu quiescente in fine, nos dicimus, actum 
amandi, qui est delectatione natura prior, hac ratione amantem perfecte 
quietare, nam potentia operativa non quietatur in obiecto nisi per opera- 
tionem perfectam, qua ipsi coniungitur obiecto. Et sane si voluntas est 
operativa circa obiectum absens imperfecte cognitum, multo perfectius' 
poterit operari circa obiectum praesens et perfecte visum. — Quapropter 
propositio illa, guzezationem in obiecto praecedit assecutio obiecti frima, 
idest perfecta, falsa est, habens tamen apparentiam veritatis ex compa- 
ratione ad motum, quo mobile assequitur terminum, et ad quietem in 
illo termino. Sed haec comparatio, applicata operationibus, nulla est, 
quia eadem operatio estin casu assecutiva perfecte, et quietativa, cum 
quietatio in perfecta obiecti assecutione consistat. Et universaliter simi- 


litudines acceptae ex motibus, et operationibus aptatae fallunt; nam 


oportet relinquere quicquid imperfectionis in motu reperitur, qualis im- 
perfectio est ipsum a quiete distingui; siquidemin operatione inveniuntur 
unitive assecutio obiecti quasi per motum, vel magis extendentia in ipsum, 
et quietatio in obiecto; talis enim tendentia in obiectum perfecte quietat 
in ipso. 

Sed arguebatur: [Oxon.ib. n. 9.] voluntas potest nunc quietari in 
obiecto, prius vero non poterat ; ergo aliter se habet ad obiectum volibile 
nunc, quam prius. Aesfonusio: consequentia nom valet; satis enim est ut 
potentia alia prior in operando aliter se habeat ad obiectum, ac prius se 
habuerit. Nec mirum,quia potentia, quae in operando requirit aliam ope- 
rantem, non est omnino in potentia propinqua ad operandum, nisi illa 
alia operante. — Cozfra, saltem per illud novum voluntas nunc potest 
quietari, tunc non potuit; sed non alia de causa, nisi quia est assecutio 
finis, et quidem priorquam ipsa quietatio voluntatis; ergo in tali actu 
priori habetur prima assecutio finis. Respondeo ex dictis: concedenda est 
illatio de primitate generationis, non perfectionis; beatitudo autem est 
assecutio prima primitate perfectionis. Et si omnino ante quamcumque 
quietationem potentiae, arguas assecutionem finis praecedere; quia nempe 
potentia nunc potest Qperari, prius non potuit, quod non est citra omnem 
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mutationem, quae non est nisi ad possessionem obiecti, sequitur quod 
in nulla operatione, etiam intellectus, reponi queat prima assecutio obiecti, 
et ita nec beatitudo, et nunc illa ratio vadit ad opinionem negantem esse 
beatitudinem in operatione statuendam, sed magis in illapsu Deitatis in 
naturam beatificabilem, quam opinionem late improbavimus a7. fraec. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Quod/. q. 16. — Oxon. ib. 
n. 21,] utique actum intellectus esse vitam, quod et Philosophus scribit 
12. Metaffh.text. 39. S1 ergo is actus aeternus est, et vita aeterna erit, Si 
addas, esse vitam aeternam £ea/a7:, id non habetur ex Evangelio, sed 
glossa est; consimiliter et ego addo, ut cognoscant te, aZgue azent; nec 
magis secunda expositio est contra textum, quam prima. — 44d Augusti- 
71147;: xespondeo sic: visio est tota merces hominis intelligentiae, sed. non 


summa merces totius hominis. Atque eodem modo sunt exponendae con- 


similes auctoritates, quibus attribuitur intellectui beatitudo; revera enim 
" loquuntur de natura secundum potentiam, non autem de simpliciter su- 
prema naturae perfectione. 
AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. ib.] ex dilectione inesse homini bo- 
num .magis sufficiens, ac per intellectionem, quia illa adepta, habens mi- 
nus eget. — Ad frobationem respondeo, dictum Philipp: esse intelligen- 
dum, quantum ad institutionem fidei de Trinitate; hanc enim tum non 
complete intellexerat; frequenter enim audierat sermonem de Patre, et 
ideo existimavit sufficienter se capturum, aliosque cum eo, veritatem fidei 
de Trinitate, Patre sibi ostenso. Non loquebatur autem de visione beata, 


quasi visio per se sufficeret sine dilectione, sicut apparet ex Christi respon- 


sione : Tunto fempore vobiscum sum, et non cognovistis me : Philippe, qui 
videt me, videt et Patrem meum; quasi dicat: si iam me secundum ve- 
ritatem vidistis, etiam perfecta visione fidei, et Patrem meum simili visione 
vidistis. Planum est autem non intellexisse, quod Apostoli vidissent eum 
visione beatifica, alioquin oportuit eos tunc fuisse beatos; 
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UTRUM BEATITUDO SIT OPERATIO INTELLECTUS SPECULATIVI, 
AN PRACTICI., 


Doctor, Oxon. Prol. q. 4. — Locis infra cit. — S. Thom. 1. 2. g. 3. a. 5. 


VIDETUR beatitudo consístere in operatione intellectus speculativi. Ete- 
nim beatitudo est optima operatio hominis: optima autem operatio ho- 
minis est optimae potentiae respectu optimi obiecti: atqui optima po- 
tentia intellectus est, optimumque obiectum bonum divinum ; cum igitur 
id bonum non sit obiectum intellectus practici, sed speculativi, beatitudo 
maxime consistit in contemplatione divinorum. 

2. PRAETEREA. [Oxon. Prolog. q. 4.n. 1.] Contemplatio maxime quae- 
. ritur propter seipsam: actus autem intellectus practici non quaeritur pro- 
pter seipsum, sed propter actionem : ipsae vero actiones ordinantur ad 
aliquem finem; ergo quoniam ultimus finis consistere nequit in vita activa, 
| quae pertinet ad intellectum practicum, manifestum est spectare ad intel- 


lectum speculativum. 
3. PRAETEREA. Homo per vitam contemplativam communicat cum 
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Deo et Angelis, quibus per beatitudinem assimilatur: sed in hi e f 
tinent ad vitam activam, etiam alia animalia cum homine communicant, 
licet imperfecte; ergo ultima et perfecta beatitudo, quae expectatur in fu- 
tura vita, tota principaliter consistit in contemplatione. Atque hoc est quod 
ait Augustinus, 1. De ZT7znit. cap. 10. Contemplatio fromittitur nobis, 
actionum omnium finis, atque aeterna perfectio gaudiorum. 

CONTRA. Beatitudo est perfectum bonum hominis: sed intellectus pra- 
cticus magis ordinatur ad bonum, quam speculativus, qui ordinatur ad 
verum. Unde et secundum perfectionem practici intellectus dicimur boni, 
non penes perfectionem intellectus speculativi, imo iuxta hanc dicimur 
scientes vel intelligentes; igitur hominis beatitudo est potissimum sta- 
tuenda in actu practici intellectus. 

RESPONDEO, [O-xon. Prologi q. 4. n. 3. seqq.—n. 6. seqq.—n. 31. seqq.] 
iuxta dicta f. T. g. I. a7£. 4. de fraxi et notitia fractica, sentiendum esse, 
beatitudinem intellectus creati pertinere ad intellectum practicum, non 
speculativum. Dec/aratio: nam actus voluntatis elicitus est verissime pra- 
xis, etiamsi nullus concomitetur actus imperátus; extensio autem cogni- 
tionis practicae ad praxim consistit in conformitate et brioritate ad ipsam 
aftitudinali, alioquin faber non actu operans non haberet cognitionem 
practicam ; illa ergo cognitio practica est, quae aptitudinaliter est confor- 
mis volitioni rectae, ipsaque naturaliter prior: atqui visio divinae essentiae 
et eorum quae ei necessario insunt in intellectu beatorum est hac ratione 
conformis actui voluntatis eorum, atque eodem actu prior; ergo talis co- 
gnitio vel visio est verissime practica. Probatio minoris: primum "Theo- 
logiae subiectum est virtualiter conforme volitioni rectae; siquidem ab 


. ipsius ratione accipiuntur prima principia rectitudinis in volitione; ipsum 


etiam determinat intellectum creatum ad notitiam rectitudinis determi- 
natae ipsius praxis quoad omnia theologicalia necessaria prius naturaliter, 
quam aliqua voluntas creata velit; ergo ex primo subiecto, quod est pa- 
riter beatitudinis obiectum, sequitur et conformitas et prioritas visionis 
ad volitionem, atque ita extensio ad praxim, a qua extensione cognitio 
dicenda sit fractiíca. Confirmatur : primum obiectum beatitudinis est pa- 
riter ultimus finis, a quo ultimate perficitur omnis natura intellectualis : 
sed principia accepta ex ultimo fine sunt practica in intellectu creato; ergo 
omnis notitia atque visio eius obiecti practica sit oportet, quandoquidem 
in practicis principiis non continentur nisi practicae illationes, Visio ergo 
divinae essentiae in intellectu creato est vere practica, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, optimam hominis potentiam 
non intellectum, sed voluntatem esse, uti late ostensum fuit 1. f. 9..52: 
4r. 3.; ac proinde non admittere nos illationem ex hoc principio dedu- 
ctam, imo cum praestantioris potentiae animae obiectum sit bonum divi- 
num, quando per intellectum attingitur aut clare videtur, esse non potest 
intellectus speculativus, sed practicus; nam aptitudinaliter se extendit ad 
regulandum actum dilectionis, scilicet, si opera eius notitiae indigeat di- 
lectio regulari, estque omni praxi naturaliter prior. 

ÀD SECUNDUM respondeo, contemplationem, ut accipitur pro actu in- 
tellectivae potentiae, non quaeri propter seipsam, sed gratia amandi quod 
intellectus per contemplationem attingit, iuxta illud Anselmi,2. Cur Deus 
omo, cap. 1. Ordo ferversus esset velle amare ut intelligeres; ordo igitur 
rectissimus in inquisitione Dei et aeternorum, circa quae versatur contem- 
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platio, est, ut amentur, ac iuxta debitas circumstantias dilectione prose- 
quantur. Haec igitur contemplatio vere practica est; extendit enim se ad 
praxim dirigendam.— Cus subditur: actus intellectus practici non quae- 
ritur propter seipsum, sed propter actionem ; respondeo: [Oxon. Prolog. 
q. 4. n. 42.] nobilitatis est in scientia ordinari ad actum nobilioris poten- 
tiae; sicut universaliter spectat ad nobilitatem inferioris attingere quod est 
se superius; nobilior est ergo actus intellectus practici illo, qui non ex- 
tenditur ad praxim ; nam ordinatur ad operationem potentiae se nobilioris. 
Et quamvis Aristoteles neget, aliquam notitiam esse conformem praxi vo- 
luntatis circa finem, eo quod non putet, voluntatem circa finem praxim 
habere, ac propterea statuat speculativam esse practica nobiliorem, eo 
quod quaeratur propter seipsam; attamen, nisi in eo errasset, sed posuisset, 
uti revera est sentiendum, praxim aliquam circa finem, non negasset 
scientiam practicam respectu amoris Dei esse nobiliorem speculativa 
scientia circa idem obiectum. Concedo [Oxox. 2. d. 24. n. 2.] ergo, actiones 
ordinari ad aliquem finem, et ideo esse perfectiores seipsis non ita or- 
dinatis, et etiam ultimum hominis finem: attingi per contemplationem ; 
eam tamen non esse speculativam, sed practicam, quia complectitur et 
visionem et amorem sequentem; non enim est solius intellectus, sed et 
memoriae, et voluntatis contemplari aeterna, ut magis patebit statim. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 24. n. 2. seqq. — ib. Prolog 
q. 4. n. 20.] secundum Augustinum, 12. De Z7znif£., cap. 4. portionis su- 
perioris est contemplari aeterna, inferioris vero est attendere temporalibus 
agendis. Hae autem duae portiones nequeunt distingui ex eo, quod altera 
sit contemplativa, vel speculativa, altera vero practica; imo tam specula- 
tiva, quam practica pertinent ad portionem superiorem. Nam contemplatio 
est actus qui versatur circa aeterna, et praxis eiusdem portionis est actus 
respiciens temporale in ordine ad aeternum. Quapropter vult, eas portiones 
distingui tantum penes officia, et in utraque est Trinitas, iicet in'superiore 
portione praecipue reluceat imago Trinitatis. Docens igitur Augustinus, 
superioris portionis esse aeterna contemplari, quia ipsa soja respicit aeterna, 
non intendit subinde, eam contemplationem esse actum intellectus specu- 
lativi, ut putant arguentes, quia haec contemplatio non determinatur ad 
speculationem intra genus scientiae. Complectitur enim id contemplati- 
vum memoriam, intelligentiam, et voluntatem ; alioquin non praeseferret 
imaginem summae Trinitatis. Est igitur tali in contemplatione extensio 
extra genus scientiae, sicuti esse potest in activo, hoc est, in portione in- 
feriori respiciente temporalia, in qua pariter est imago "Trinitatis. Si ergo 
beatitudo consistit in contemplatione obiecti beatifici, ut in allegata au- 
ctoritate asserit Augustinus, non excluditur ex eo ab contemplatione ratio 
practici, cum extendatur ad praxim portionis superioris, involventis neces- 
sario ipsam voluntatem. 

J AD ARGUMENTUM Zz offositum est responsio talis intellectus practicus 
habet bonum, quod est extra ipsum; sed intellectus speculativus habet bo- 
num in seipso, scilicet contemplationem veritatis. Et si illud bonum sit 
perfectum, ex eo totus homo perficitur, fitque beatus, quod sane practicus 
intellectus non habet, sed ad aliud ordinat. — Vos dcigtuw» ostendisse, 
perfectionis esse intellectus practici ordinari ad actum praestantioris po- 
tentiae, qualis est voluntas respectu intellectus potentiae naturalis, ac pro- 
pterea contemplationem beatorum esse practicam visionem, quia ad amo- 
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rem eorumdem ordinatur. Qua autem ratione per intellectum perficiatur 
homo videndo obiectum beatificum, expositum fuit az. fraec. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM BEATITUDO CONSISTAT IN CONSIDERATIONE 
SCIENTIARUM SPECULATIV A RUM. 


Doctor, loc. infra cit, — S. TÀhom.1. 2. g. 3. a. 6. 


VIDETUR nostra beatitudo consistere in consideratione scientiarum 
speculativarum. Nam [Oxoz. Prolog q. 4. n. 2.] in eo consistit ultima 
" hominis felicitas, quod desideratur ab omnibus propter seipsum, et non 
gratia alterius: sed eiusmodi sunt scientiae speculativae, siquidem eae sunt 
propter seipsas, ipsumque scire, cum practicae sint propter usus; ergo in 
eis sita est ultima hominis felicitas. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 1. n. 25.] Beatitudo est ultima con- 
summata hominis perfectio; in eo autem unumquodque propriam adipi- 
scitur perfectionem, quod nulla in eo superest imperfectio: sed speculativae 
scientiae pellunt ab humano intellectu omnem imperfectionem. Ef ro£a- 
tur; [ib. Prologi q. 1. n. 4.] nam ex Philosopho, 6. Metaf., text. com. 3. 
scientia speculativa dividitur in MMetapAysicam, Naturatem, et Mathema- 
ticam; ergo homo exacte perficitur his scientiis, sic ut pellant ab ipso om- 
nem imperfectionem et ignorantiam. 

3. PRAETEREA, [Oxonz. 4. d. 49. q. 1. n. 3. —CIDQI. digzq4sm2og 
Philosophus, 1. EZAic., cap. 8. et 9. Felicitas, inquit, es£ operatio optima - 
secundum optimam virtutem. Et Yo. Ethic., cap. 8. specificans in quananr 
operatione consistat, scribit: D, quos arbitramur. felicissimos, ex quo eos 
omnes vivere suspicati sunt, et non dormire; ergo operari: quare Dei. 
oferatio beatitudine differens speculativa utique erit; ergo etiam hominis 
beatitudo in speculatione scientiarum, causarumque primaram est sta- 
tuenda. 

CONTRA. Beatitudo eo modo, quo ad intellectum pertinet, est actus 
intellectus practici, non speculativi, iuxta dicta a7. áraec. Ergo ipsa bea- 
titudo nequaquam consistere potest in actu scientiarum speculativarum. 

RESPONDEO: [Oxez. 4. d. 49. q. 2. n. 25.] aut est sermo de beatitu- 
dine sz»if/iciter, quae est perfectio secunda immediate coniungens extrin- 
seco perfectivo nobilissimo, quod est et supremum appetibile; aut loquimur 
de beatitudine secuzdum quid, quo nomine significamus perfectionem se- 
cundam, quae coniungit obiecto mins nobili supremo appetibili, aut ipsa 
natura quae perficitur. Quod si forte id perfectivum extrinsecum nobilius 
sit ipsa natura perfectibili, tunc talis perfectio plus accedit ad rationem 
beatitudinis simpliciter ; secus autem, si minus nobile esse supponatur. 

Iuxta friorein intellectum accepta beatitudine, impossibile est consi- 
stere in consideratione scientiarum speculativarum, Etenim nobilissimum 
perfectivum et supremum appetibile est obiectum maxime practicabile, 
idest, attingibile per actum dilectionis, atque propter se amabile; unde 
[Oxon. Prologi q. 4. n. 3.] scriptum est: PZmis legis est dilectio. Ad 
Roman. 13. et Matthaei 22. 7» Ais duobus fraeceplis (quae sunt dilectio 
Dei et proximi) /o/a Zex fendet et Prophetae, Quemadmodum enim uni- 


, 
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versa propter semetipsum condidit Deus, ita rectissime iussit, amari pro- 
pter ipsum, et maxime, id propter quod facta fuisse constat. Illud ergo, 
in quo beatitudo simpliciter consistit, est extra totum genus scientiarum 
speculativarum, — JVec refert [ib. n. 25.], quod aliqua ex speculativis, ut 
Metaphysica, ostendat primum Principium esse, et quidem summum bo- 
num, ac proinde supremum appetibile. Nam licet talis cognitio ad dile- 
ctionem extenderetur, ut ostendens obiectum, attamen minime foret dire- 
ctiva in actu, ut circumstantionabilis est, et quatenus huius obiecti in 
particulari; id enim excedit omnem facultatem intellectus creati ; et ni- 
hilominus est simpliciter necessarium .nosse, ad hoc ut praxis recte eli- 
ciatur, primumque appetibile ut oportet desideretur et quaeratur, Cum ergo 
nulla speculativarum scientiarum id docere queat, evidens est, naturae 
beatificabilis ultimatam perfectionem in scientiis speculativis consistere 


non posse. — Deinde, [6. Metaf.q. 1.] speculativa omnis possibilis : 


acquiri ab homine naturali intellectus virtute ac lumine, procedit atque 


innititur principlis cognitis via sensus; nostra enim cognitio oritur ex 


sensibus, 1. Posz. cap. I. Omnis ergo speculativa cognitio, qua perficitur 


intellectus atque arcetur ignorantia ipsius, virtualiter continetur in sensi- 


bilibus, nec ultra ipsa obiecta prima sese extendere potest. [Cf. 7. 1. g. 1. 
art. 7. in incid.] Siquidem. obiectum primum continet propositiones im- 
mediatas, quia subiectum istarum complectitur praedicatum, et ita evi- 
dentiam totius propositionis. Propositiones autem immediatae continentcon- 
clusiones; ergo subiectum propositionum immediatarum continet omnes 
veritates illius habitus, Intellectus ergo praeditus scientiis speculativis, 
adeptus quidem intelligitur perfectionem arcentem ignorantiam eorum, 
quae sub illarum obiectis continentur; sed nequaquam exinde esse potest 
simpliciter felix et beatus. Nam .eiusmodi obiecta scientiarum non sunt 


simpliciter perfectiva extrinseca, imo absolute sunt extrinseco nobilissimo : 
simpliciter imperfectiora. Nec denique pertingunt ad animae humanae et . 
naturae beatificabilis perfectionem, cum ipsa in sensibilibus sint essentia- . 


liter et virtualiter inclusa. Quamvis ergo in scientiis speculativis natura 
beatificabilis inveniat aliquam sui perfectionem, impossibile est tamen in 
eis fieri simpliciter beatam. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. Prologi q. 4. n. 45.] 
utique naturae beatificabilis felicitatem consistere in eo quod desideratur 


ab omnibus, veluti supremum appetibile, atque infinitum bonum, propter . 


seipsum proinde amabile; ex quo statim patet scientias speculativas ne- 
quaquam id in seipsis, idest ratione propriorum obiectorum praeseferre, 
ut nempe desiderentur veluti quid nobilissimum omnium appetibilium 
propter seipsum amabile. Quamvis enim scientiae speculativae sint pro- 
pter ipsum scire, et non gratia usus; ac proinde secundum hoc, usus sit 
ignobilior obiecto speculabili, id tamen sequitur ex dictis Philosophi, sta- 
tuentis usum praecise circa ens ad finem. Nam revera praxis includens 
aliquam habitudinem ad usum est etiam circa finem, ac proinde obiectum 
tale. practicabile, vel amabile, praxique attingendum, est longe excel- 
lentius omni obiecto speculabili. Etsi ponendo praxim praecise circa entia 
ad finem, aliquod obiectum scientiae speculativae foret simpliciter no- 
bilius quolibet obiecto practicae. Sed Theologi discordant ab Aristotele in 


hac positione. ; ; 
AD SECUNDUM dicendum, [6. Me/af/. q. 1. n. 10.] speculativas fa- 
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cultates pellere ab humano intellectu ignorantiam respectu omnium 
quae assequi possunt via sensus. Sed praeterea sunt alia scitu nobiliora, 
nobis possibilia, quae nihilominus pro praesenti statu superant nostrum 
captum innixum Scibilibus via sensus. Illa autem sunt proprietates sub- 
stantiarum separatarum distincte et in speciali. Scientiae igitur omnes 
speculativae non auferunt a natura beatificabili omnem imperfectionem 
respectu intellectus, ideoque nec tribuere queunt illi supremam felicitatem. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxez. Prolog? q. 4. n.24.] Philosophum sta- 
tuisse hominis felicitatem secundum partem intellectus speculativi; at 
in eo errasse. Nam etsi 12. /Zezaf/. text. com. 36. velit Primum movere 
ut amatum, ac proinde Intelligentias inferiores amare Primam ; nihilo- 
minus putavit illud azzare inesse ipsis ex naturali necessitate, sicut 
non contingeret tali in actu esse errorem, aut recte agere; foret igitur 
respectu eius actus dilectionis notitia praecise ostensiva, et non directiva. 
JVos contrarium esse sentiendum explicavimus a7. fraec., ac propterea. 
secundum nos felicitas practicam, et noft speculativam cognitionem com- 
plectitur. 


ARTICULUS VII. 


UTRUM BEATITUDO CONSISTAT IN COGNITIONE SUBSTANTIARUM 
SEPARATARUM, SCILICET ANGELORUM. 


Doctor, Oxon. 1. d. Y-g. 1. — S. Thom. 1. 2: g. 3. a. 7. 


Quoniam jraesens quaesitum late exfendimus quaestione praec. 
art, ult., osfendentes contra Avicennam, fieri non fosse, ut Intelligentia 
inferior sit beata im alia Berfectiori, vel superiori se, nisi in omnium 
frima, etiam in falsa illius hypothesi, quod secunda Intelligentia ter- 
tiam froducat, et sic deinceps; nihil fraeterea hic censemus addendum. 
Sed fraeterea tamen videndus Mayron. 1. d. 1. q. 1. . 


ARTICULUS ,VIII. 
UTRUM BEATITUDO HOMINIS SIT IN VISIONE DIVINAE ESSENTIAE. 
Doctor , Oxon. 4. d. 49. g. 3. — Report. ib. — S. Thom. 1. 2. gu RD. 


VIDETUR hominis beatitudo haud fore statuenda praecise in divinae 
essentiae visione, ut nec in fruitione, sed magis in pluribus simul opera- 
tionibus. Etenim [Oxoz. 4. d. 49. q. 3. n. 1.] Augustinus, 13. De T*znit., 
cap. 5. Beatus, inquit, est, gui Aabet quicquid vult: atqui homo non 
tantum recte vult operationem unam, sed plures; siquidem volens frui- 
tionem, subinde et recte vult visionem, citra quam non contingit esse frui- 
tionem. Similiter recte volens visionem et una vult fruitionem, dicente 
Anselmo, Cur Deus homo; cap. 1. Natura intellectualis ad Aoc accepit tn- 
tellectum ad discernendum bonum a malo, ut ger voluntatem bonum di- 
Uügat, et malum odiat. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Ex eadem auctoritate arguo sic: si per 
unam operationem habere potest quicquid vult; aut ergo id erit per ope- 
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rationem voluntatis, et tunc Augustini descriptio aequivalet huic: Zea£us 
est, qui uult quicquid vult, quia id habere ex hypothesi ve//e est: sed 
viator vult quicquid vult; ergo possidet quicquid vult, ac proinde beatus 
erit, quod nemo dixerit. Si autem 15» Za/ezre importet seu exprimat actum 
intellectus; igitur ille est beatus, qui intelligit quicquid vult; oportet ergo 
.sentire eiusmodi Za£ere haud consistere posse in hoc aut illo actu partis 
intellectivae, sed simul in pluribus operationibus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.| Beatitudo in omnibus illis est statuenda, 
per quae distinguitur beatus a non beato: sed beatum a non beato distin- 
guit per se actus intellectus, quo beatus obiectum beatificum intuetur: 
quod etiam et actus efficit voluntatis. Nam si causae sunt distinctae, pa- 
riter et effectus erunt: actus autem intellectus videtur esse causa actus 
voluntatis; eo enim posito ponitur et actus volendi, sicuti eo submoto, 
non superest. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] In quolibet ordine essentiali est status ad 
aliquod unum; ergo in ordine finium nedum status erit ad unum finem 
extrinsecum, sed etiam inter fines intrinsecos erit aliquis unus supremus; | 
esse ergo non possunt duae operationes de ratione finis intrinseci, Est 
igitur statuenda beatitudo essentialiter aut in actu intellectus, aut in actu 
voluntatis. 

RESPONDEO [Oxoz. ib. n. 3.]: zc sunt duae opiniones e regione op- 
positae : a/fera siquidem dicit, beatitudinem simpliciter statui debere simul 
in actu intellectus et voluntatis. A /fera vero contendit, in -una dumtaxat 
consistere operatione ; qualis vero ea sit intellectus ne, an voluntatis, late 
dissertum fuit supra a7. 4. Porro rationes, quibus ror innititur sez- 
tentia, sunt: $rima, quia beatitudo statuenda est in perfecta unione na- 
turae beatificabilis cum Deo: haec autem involvit unionem omnis po: 
tentiae, secundum quam natura illa est immediate obiecto beatifico uni- 
bilis: tales utique sunt intellectus et voluntas. — .Dez:de, per quam vir- 
tutem aliquid movetur in terminum, per eamdem in termino conquiescit. 
Per intellectum autem et voluntatem natura intellectualis movetur in 
Deum; ergo per utramque potentiam in ipso quiescit.— Addo etiam eriam 
rationem : nam ad perfectionem naturae intellectualis in actu primo spectat 
tam intellectus quam voluntas; ergo ad perfectionem eiusdem in actu 
secundo requiruntur actus secundi his primis actibus respective corre- 
spondentes. Beatitudo ergo, quae est completa perfectio naturae intelle- 
ctualis, in actu secundo simpliciter includit eos actus secundos. 

Posterior sententia |Oxon. ib. n. 4.] potissimum fundatur in eo, quia 
secundum Philosophum 1. Ec. Felicitas est operatio oftima secundum 
optimam virtutem, et in vita ferfecta: impossibile est autem. eiusdem 
esse plures operationes simpliciter optimas. Nam 07 eiusdem speciei, quia 
una sic perfecta sufficit uni. /Vec a/Zerzus sfeciei, siquidem species se ha- 
bent sicut numeri, 8. /4e/afA. Quare repugnat, plures species esse aequales. 
Similiter non est possibile, esse plures virtutes optimas eiusdem naturae, 
seu virtus accipiatur pro potentia naturali unica est unius naturae su- 
prema, seu nomine virtutis significetur habitus acquisitus vel infusus; 
utroque quippe modo unicum praecise est optimum. 

Pro solutione [Oxon. ib. n.-5.] supponendum est, nobis hic esse ser- 
monem de beatitudine, quatenus importat id, quo immediate. obiectum 
attingitur beatificum, non prout dicit praevia, aut concomitantia, aut etiam 


dc uu QUAESTIO IIL ARTICULUS 


pie 


vut i OS 


ipsam consequentia. Hoc, inquam, supposito, distingui potest de beatitu- 


- dine za£urae intellectualis, et de beatitudine ZoZezZiae. Nam etsi natura 


non beatificetur, nisi per potentiam, attamen in natura est aliqua potentia 
beatificabilis, cuius beatitudo non est simpliciter beatitudo naturae, quem- 
admodum interest inter naturalem appetitum utriusque ad supremam hanc 
perfectionem; quia per hoc, quod potentia uniatur obiecto beatifico, non 
propterea exinde est naturae e-fecte bene, sed in aliquo alio isto nobiliori; 
licet ex tali unione ipsi potentiae sit simpliciter 2e /zcze bene. iem 

'Tunc [Oxoz.ib.] esto PRIMUM DICTUM: accepta beatitudine intensiue, 
et pro ultimata perfectaque attingentia obiecti beatifici, beatitudo consistit 
in unica operatione. Proba£io; nam in una tantum operatione est naturae 
intellectuali esse simpliciter Pez/ecfe óeze, in tantum ut ea posita, nihil 
sibi desit. Non quasi id includat omnia ad £eze esse maturae pertinentia, 
sed quoniam in eo praecise stat omnium complementum in bene essendo; 
etenim quemadmodum obiectum beatificum re et ratione unicum est, in 
quo tamquam in extrinseco perfectivo huic naturae est perfecte bene, qua- 
tenus ab ista natura simpliciter immediate attingitur per operationem ; ita 
talis operatio unica simpliciter erit. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxonz.ib. n. 6.] si beatitudo exzezsive accipiatur 
pro immediata attingentia cuiuscumque potentiae ad obiectum beatificum, 
ipsa statuenda est in operatione tam intellectus, quam voluntatis. Et qui- 
dem non aliud probant rationes adductae aZ frzmam opintonem, Ad rei 
tamen evidentiam distinguendum est de zzunedzatzone. Aut enim excludit 


' medium ezusdem rationts, quod scilicet sit medium huic attingendi in suo 


ordine, uti operatio est medium potentiae in attingendo obiectum: aut 
excludit medium a/erzus ordinis, adeo ut nihil sit illo immediatius, sive 
perfectius attingens. Exemflum : causa prior et posterior immediate at- 
tingunt idem passum, in tantum ut neutra agat mediante reliqua; tamen 


.. prior causa immediatius attingit, quia intimius et perfectius. 


Ad [Oxon.ib.] rius genus immediationis quod attinet, absolute con- 


. . cedendum est, tam intellectum, quam voluntatem immediate attingere 


obiectum beatificum; quia neutra est media respectu alterius, nec in ra- 
tione obiecti, nec in ratione attingendi obiectum; imo immediatius ter- 
minus operationis utriusque potentiae est ipsum obiectum beatificum, ut 
attingitur per earumdem operationes. Atque ita omnimoda beatitudo ex- 
tensiva possibilis in natura intellectuali in pluribus consistit operationibus, 
pro pluralitate potentiarum, quae omnes suo modo beari queunt. Qua ra- 


.. tione, si natura intellectualis praedita foret decem potentiis, quarum quae- 


libet per operationem suam immediate attingeret obiectum beatificum, 
beatitudo totalis extensiva in decem statuenda esset operationibus. — Lo- 
quendo [ib. n. 7.] autem de Zoszeriori immediatione, evidens est, beati- 
tudinem in unica praecise sitam esse operatione; quia nonnisi una po- 
tentia in natura intellectuali perfectissime obiectum atüngit: beatitudo 
igitur naturae, qua nempe ipsi naturae simpliciter est optime, saltem 
ex parte obiecti optimi, et ut optimi, non est nisi in unica operatione 
unius potentiae praestantioris. — Consimiliter etiam loquendo de beati- 
tucine fofentiae, prout includit immediationem utroque modo dictam. 
Nullo ergo modo potest poni consistere in duabus operationibus, nisi as- 
seratur, ad operationem beatificam satis non esse operationem unicam sine 
alia; quod tamen est dubium. 


* 
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ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum [Oxoz. ib. n. 10.] 3? quic-- 
quid in Augustini descriptione, accipi non debere pro quolibet appetibili 
divisive, sed pro uno, in quo continentur omnia unitive. Sic tale possi- 
dendo obiectum, per quemcumque tandem actum dicatur haberi, veris- 
sime possidet quicquid recte vult; quia quodcumque est eminenter in 
illo, propter quod solum est recte volendum, atque in eo habet omnem 
actum recte volendum, — Cw ergo subditur, hanc et illam operatio- 
nem in se posse recte appeti ; patet qualiter haec zZzor non recte sumitur 
sub zzazor1. ; 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. ib.] Aaóere sumitur ibi pro actu 
voluntatis, non quocumque, sed perfecte sequente visionem nudam, et 
qui tali actu possidet quicquid vult, unum nimirum, quod est eminenter 
omne volibile, is profecto est beatus. Sed non sequitur: ergo quicumque 
vult quicquid vult est beatus; quia etsi per inferius dari queat descriptio 
alicuius propria, non tamen perinde licet per superius. Unde in forma 
committitur hic f/a//acia consequentis ab inferiori ad superius cum distri- - 
butione. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 11.] zzazerez esse negandam ; multae 
enim esse possunt rationes distinguendi unum ab altero, quae tamen omnes 


vU QUAES 


non sunt de essentia eius, inquantum distinctum est; sed solum illud est 3o) 


tale, quod primo et essentialiter distinguit beatum a non beato, ut amplius 
dictum fuit a7Z. 4. 

AD ARGUMENTUM Zt offositum , [Oxon.ib.] concedi potest, intelligendo. 
de beatitudine simpliciter ipsius naturae, et de operatione quacumque - 
simpliciter beatifica, scilicet utraque immediatione attingente obiectum. 
beatificum. Quod sane apparet probabile, cum ponentes beatitudinem 
consistere in utraque operatione velint alteram per se ad reliquam ordi- 
nari, et per consequens nec utraque, nec ambae sunt una perfectio: uitima 
simpliciter ipsius naturae, quamvis unica earum sit simpliciter ultima per- - 
fectio potentiae. ; 

Ad argumenta, quibus nititur prima ofinio, respondeo: A44 frimum, 
giinorzm non esse admittendam, nisi intelligatur de immediatione una 
sine altera, ac propterea sequitur, beatitudinem sitam non esse in altera 
tantum prout ipsa utramque includit immediationem. Similiter naturae 
beatitudinem non consistere, nisi in illa, qua. natura immediatissime at- 
tingit obiectum: illa autem operatio unica est; quamvis aliqua eius po: 
tentia per aliam operationem obiectum attingat, et immediate, immedia- 
tione ei potentiae possibili. — 4 secundum respondeo, [Oxoz. ib.] Zez- 
dere in finem proprie soli appetitui competere ; idque sicut tendere, com- 
paratur quasi motui. Nam etsi intellectus tendat in obiectum praesens, 
in eo tamem Zezdere aequivoce usurpatur; numquam enim ipse tendit in 
aliquid, quasi in terminum motus, acquirendum nempe per motum. —- 
Aliter etiam fotest responderi, concedendo naturam beatificabilem per. 
utramque potentiam. tendere in obiectum beatificum, quadam nempe ope- 
ratione imperfecta, quae potest haberi circa absens. Sed tamen est in ipsa 
una tendentia in obiectum principaliter; quam sequitur unica quietatio, 
quae est naturae principaliter ; reliqua autem tendentia est minus prin- 
cipalis tendentia eiusdem naturae, et consimilis quietatio sequens. Com- 
parando etiam potentias inter se, illae tendentiae non sunt in ipsum obie- 
ctum immediate duplici immediatione attingendum, sed tantum altera. 


— Ktita erit immediata quietatio sequens. Illa ergo beatitudo est naturae 


prout includit duplicem immediationem operationis ad obiectum. — 444 


Zertium respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 9.] talis quietatio naturae, loquendo - 


de totalitate exZezsiva, requirit, ut quicquid est in natura quietabile 
quietetur; et eiusmodi hominis beatitudo erit, cum anima iterum corpori 
unietur; est enim aliquis appetitus in anima ad corpus tamquam ad pro- 
prium perfectibile; vel saltem e converso in materia ad formam illam. 
Atinter has quietationes unica est quietatio simpliciter ipsius naturae, 
eaque nobilissima in ipsa est, inquantum est tali perfectione perfecti- 
bilis: — Quemadmodum ergo plura aliqua spectant ad actum primum 
alicuius, ita esse possunt plures illorum quietationes, et unica totius, to- 
talis totalitate exZezsZva, includens utique multas partiales. Sed omnium 
tamen est unica illa, quae est ultima quietatio in obiecto, ipsaque sola 
est totalis quietatio naturae, loquendo de totalitate Zzexszva. 

Ratio fro alia ofinione potest concedi, [Oxonz. ib.] intelligendo con- 
clusionem de operatione unica beatifica simpliciter, quantum ad utram- 
que immediationem ; loquendo etiam de operatione completive beatifica 
totius naturae. At si intelligatur de beatitudine totali totius, totalitate ex- 
tensiva, non cogit; nam multae operationes, quarum una est simpliciter 
altera nobilior, possunt concurrere in optimo totalitate. extensivà, 
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DE HIS QUAE AD BEATITUDINEM EXIGUNTUR, 
IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de his quae exiguntur ad beatitudinem. 


Et circa hoc quaeruntur. octo. 


I. Utrum delectatio requiratur ad beatitudinem. - 2. Quid sit principalius in bea- 
titudine, utrum delectatio, vel visio. - 3. UtrunY requiratur comprehensio. - 
4. Utrum requiratur rectitudo voluntatis. - 5. Utrum ad beatitudinem hominis 
requiratur corpus. - 6. Utrum perfectio corporis. - 7. Utrum aliqua exteriora 
bona. - 8. Utrum requiratur societas amicorum. 


ARTICULUS I. 
UTRUM DELECTATIO REQUIRATUR AD BEATITUDINEM. 


— Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 7. — Report. 15.9.6. — S. Thom. 1. 2. qg. 4.a.1 


VIDETUR delectatio requiri vel pertinere ad beatitudinem. Siquidem 
[O-on. 4. d. 49. q. 7. n. I.] Augustinus 10. Cozfes. cap. 23. loquens de 
beatitudine scribit: gaudium de eo erit beata vita ; gaudium igitur vel 
delectatio ingreditur rationem beatitudinis. 

. 2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Beatitudo est perfecte quietans eum, qui 
lpsa potitur: sed perfecta quies est gaudium, sive delectatio; ergo non 
contingit intelligere beatitudinem sine delectatione. 

3. PRAETEREA. [O.zox. ib.] Beatitudo est beatorum ultimum bonum: 


te4 0 C EOOUXESTIO IV.- &ARTÍCULÜUS IL 59 

sed delectatio est tale bonum; caetera enim bona quaeruntur propter 
delectationem ; ipsa vero delectatio quaeritur propter se; ergo necessario 
ad beatitudinem requiritur. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Beatitudo essentialiter unit ultimo bono, 
perfectissime operando, quiescendo, et delectando: sed operatio est quid 
spectans ad essentiam beatitudinis; ergo et quietatio et delectatio pariter 
spectat ad rationem beatitudinis. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Nihil est essentialiter requisitum ad beatitudinem, 
nisi quod pertinet ad potentias, et ad earum operationes: sed delectatio: 
vel gaudium non sunt oferatiomes, sed magis $assiones advenientes et. 
consequentes; jgitur non requiritur necessario ad beatitudinem. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz ib. n. 2-4.] delectationem non requiri 
ad beatitudinem, veluti quid spectans ad essez/iaz: ipsius; facere tamen 
ad zziegriíaíem ipsius exfeusivaz:, quatenus est status omnium aggre- 
gatione perfectus. Et quidem for solutionis fars ostensa est. art. 6.9.2. 
Nam beatitudo eatenus est maxima perfectio naturae intellectualis, qua- 
tenus dicit coniunctionem cum nobilissimo obiecto sibi extrinseco. Pas- 
Siones autem, qualis est delectatio, non coniungunt extrinseco perfectivo, 
sed potius supponunt coniunctionem, unde sequuntur. — Dezzde, passio 
non respicit obiectum beatificum in ratione obiecti, sed in ratione causae: 
beatitudo autem respicit obiectum beatificum, qua tale, cui quia per ope- 
rationem natura coniungitur, beata est; igitur beatitudo /orzuaifer non 


est delectatio. 
Quod [Oxoz.. ib.] vero nihilominus gaudium et voluptas ineffabilis in 


ipsa beatitudine includatur, quatenus per Boétium describitur sZaZus. gm 


omnium bonorum aggregatione ferfectus, sicque ad beatitudinem exez- 
sivam requiratur delectatio, ex eo colligi potest, quod voluntas et est suae 
operationis effectiva, et est receptiva non solum actuum suorum, sed etiam - 
passionum spiritualium, de quibus passionibus loquitur Augustinus, De 
moribus Ecclesiae, lib. 1. cap. 15. ubi omnes passiones voluntatis reducit ad 
amorem. Voluntasitaque sub utraque ratione perficitur ultimate. Siquidem, 
ut est acZiva, ultimate perficitur perfectissima operatione, qua obiecto: 
coniungitur nobilissimo; quatenus vero rzeceffíva, pariter ultimate per- 
ficitur passione ultimata, quae est delectatio et gaudium. Delectatio igitur 
ultimate quietat voluntatem, ut est susceptiva passionum, sicut fruitione 
ultimate perficitur, prout est susceptiva operationum., — Ad [ib. q. 3. - 
n. 5.] beatitudinem ergo ézZeusivazz, ut eo nomime significatur id, quo 
immediate attingitur obiectum, eoque ultimate natura beatificabilis per- 
ficitur, ad ipsam non requiritur delectatio; at quatenus beatitudo dicit 
aggregationem omnium bonorum pertinentium ad beatificabile, dicimus, 
delectationem et gaudium necessario requiri, Alioquin, ut dictum est, vo- 
luntas, ut est passionum receptiva, nec esset, nec intelligeretur quantum 
fieri potest ultimate quietata. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus [Oxoz. ib. q. 7. n. 4.] Augu- 
stini auctoritate non probari, nisi quod dictum est in secunda farfe 5o- 
Jutionis; siquidem gaudium erit vita beata, scilicet una cum fruitione, 
quam consequitur gaudium et delectatio. Quare Augustini, aliaeque si- 
miles propositiones verae sunt cawsa/ifer, non vero fer essentiam. 

AD SECUNDM, [ib. q. 4. n. 5.] concessa sazori, ad minorem dico, per- 
fectam quietationem inesse naturae beatificabili per actum amoris obiecti 
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praesentis, eoque ipsa primo illud assequitur, loquendo de primitate fer- - 
Jectionis, atque in eo ultimate conquiescit. Quies ergo ipsius, quae est ex 
delectatione proprie dicta, quae operationi supervenit, ut pulchritudo 
iuveni, haec, inquam, delectatio sequitur assecutionem finis, quae est es- 
sentialiter beatitudo. Contingit ergo intelligere rationem beatitudinis, non 
intellecta delectatione, quae ipsam consequitur, etsi ipsa delectatio invol- 
vatur in beatitudine exZezszva. 

AD TERTIUM respondeo [Oxoz. ib. n. 7.] ex dictis, delectationem esse. 
ultimum bonum voluntatis, ut est receptiva fasszomu»; quatenus vero 
ad suas comparatur oferationes, fruitio simpliciter est ultima. perfectio 
ipsius, unde et delectatio exsurgit, ac propterea haec integrat statum per- 
fectum beatorum; ipsa enim est quoddam bonum voluntatis, cum et ul- 
timate perficiatur et conquiescat in summo bono, quod prius assecuta 
est per perfectam operationem. 

AD QUARTUM dicendum, [Oxoz. ib.) eo non probari, nisi quod dele- 
ctatio, et quietatio ex delectatione consequénte operationem, spectant 
ad beatitudinem ex/ezsive consideratam, quod ultro concedimus. 


AB LICULDUSL 


UTRUM IN BEATITUDINE SIT PRINCIPALIUS VISIO 
QUAM DELECTATIO. 


Doctor, locis infr. citat. — S. Thom. 1. 2. g. 4. a. 2. 


VIDETUR delectatio visioni, aut operationi esse praeferenda. Etenim 


x [Oxon. 4. d. 49. q. 3. n. 9.] delectatio est ordine naturae visione, et qua- 
— libet alia operatione postérior: sed eo quod voluntas est generatione po- 
— sterior, quaest. fraec. art. 4. deductum est, voluntatem esse intellectu 
-praestantiorem, ac subinde illius operationem esse intellectioni praefe- 


rendam; ergo pariter et delectatio est anteponenda beatificae visioni. 
2. PRAETEREA. Illud propter quod aliquid appetitur est praestantius 
caeteris in eo ordine: sed propter delectationes videmur velle opera- 


tiones, et non e converso; siquidem multas operationes omitteremus, nisi 


€x eis voluptas caperetur. — Confirmatur: [Oxon. 3. d. I5.] secundum 


. Avicennam, 8. /etaf. cap. ult. Delectatto est coniunctio cuiuslibet. vir- 


fulis cum suo convenienti: virtus autem obiecto sibi convenienti coniun- 


gitur mediante operatione; ergo operatur propter delectationem, ac pro- 


inde ipsa est operatione praestantior. 
3. PRAETEREA. Visio respondet fidei; delectatio autem sive fruitio 
charitati: sed charitas est maior fidé, ut dicit Apostolus 1. ad. CorzntA. 


Cap. 13.; ergo delectatio sive fruitio est potior visione. 


CONTRA. Causa est prior effectu: sed visio est causa delectationis; 
*rgo visio est potior quam delectatio. 

.RESPONDEO dicendum, [Oxon. 4. d. 49. q. 4. et q. 7.] in beatitudine 
potissimum esse operationem, quatenus ad consequens gaudium vel dele. 
ctationem comparatur. Quae solutio patet ex dictis tum a. fraec., tum 
Quaest. 3. art. 4. Etenim id quod unit naturam beatificabilem nobilissimo 

erfectivo extrinseco est operatio optima ipsius, ac per ipsam ultimate 
conquiescit in obiecto sibi praesente, quod propter se unit, atque in tali 


E 
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dilectione est sibi simpliciter Zezze esse. Nam si in obiectum absens tendit 
actu desiderii, utique in praesens sibi clare per intellectum ostensum 
tendat oportet ac inhaereat actu dilectionis propter ipsum obiectum in- 
finitae bonitatis; in eo igitur actu dilectionis quietatur ultimate, nihil 
ulterius desiderans, adepta iam in uno eminentissime continente omnia 
cumulum omnium desiderabilium bonorum. Quo in facto indicibilem expe- 
ritur voluptatem ; haec nihilominus supervenit operationi, sicut pulchri- 
tudo iuveni. Sed praeterea voluntas elicit operationem circa obiectum, 
per quam sibi modo perfectissimo unitur, estque essentialiter beata; de- 
lectatio ergo est quid minus principale in beatitudine; nec per ipsam 
tendit in Deum ut in obiectum, sed potius ipsum obiectum delectatio re- 
Spicit ut. causam efficientem, ac imprimentem voluntati, ut receptiva est, 
eam qualitatem, per quam conquiescit in obiecto, cuius prius fuit potita ; 
necessario ergo delectatio est quid minus principale in beatitudine, nec 
propter ipsam voluptatem voluntas inhaeret amore summo bono, sed 
quia est sic amabile propter se, licet ex illo sic amato redundet delectatio 
in voluntatem diligentem. 

AD ARGUMENTA. - ÀD PRIMUM respondeo, utique generatione poste- 
riora esse perfectiora prioribus, cum statur in eodem genere; atque ita 
formarum substantialium eidem materiae inhaerentium ultima est caeteris 
perfectior; atque etiam volitio intellectione ob eamdem causam ; ambae 
enim spectant ad idem genus operationis, esto genere propinquo diffe- 
rant, At passiones sunt alterius generis ab operationibus, ac propterea 
quamvis operationibus posteriores, non pertingunt ad illarum perfectio- 
nem, sicuti nec accidentia aequantur substantiae in perfectione. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 24. — q. 5. n. 6.] 
minorem esse falsam loquendo de appetitu rationali recto, qualis est bea- 
torum; is enim appetitus diligit obiectum beatificum magis quam natu- 
ram, cuius est appetitus; at quicumque alius appetitus appetit extrinse- 
cum propter naturam, cuius est appetitiva potentia. Itaque de his appe- 
titibus, aut etiam de rationali ut obsecundatur sensitivo, concedo fore, 
ut multas negligerent operationes, nfsi in eis se capturos esse voluptatem 
praesentirent. Sed [ib. q. 4. n. 4.] talis non estappetitusin via inhiantium, et 
in patria fruentium Deo ; et ideo ut id obiectum est optimum et propter se 
volendum,ita quod immediatius tendit in ipsum, ut in finem ultimum, est 


prae omnibus volendum ; ea autem est operatio, seu actus voluntatis, quo : 


mediante natura illi unitur ; ideo etsi huic operationi nulla foret coniuncta 
voluntas, adhuc esset volenda et expetenda, Quod [ib. q. 7. n. 2.]'et-de 
aliis etiam operationibus asseruisse invenitur Philosophus to. VIII CU 
Multa, inquiens, aggeteremus, etiam si delectationes non. haberemus, uz 
scire, recordari, et virtutes. Ac propterea non est operatio propter dele- 
ctationem, sed magis e converso, ut ipse dicit ZiZem;r; non enim labo- 
ramus, ut quiescamus, sed quiescimus, ut laboremus. — Ad confrma- 
Honem ex Avicenna, respondeo, eius Philosophi dictum habere veritatem 
causalem, non formalem; ut sensus sit: delectatio est coniunctio virtutis 
cum suo convenienti, quia causatur ab obiecto conveniente sensui, modo 
- explicato quaest. 2. art. 6.; oportet igitur prius potentiam uniri Suo con- 
venienti obiecto per operationem, quo deinde repleatur delectatione, pro 
natura et conditione obiecti voluptatem in ipsam causantis. 

AD TERTIUM resfondetur sic: charitas non quaerit bonum dilectum 
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propter delectationem ; sed hoc est ei consequens, ut delectetur in bono 
adepto, quod amat; et sic delectatio non respondet ei ut finis, sed magis 
visio, per quam primo finis fit ei praesens. — 4Vos dicigtus, hanc respon- 
sionem esse intelligendam et approbandam iuxta dicta A44 secunduzr. 
Quod additur, per visionem primo fieri praesens obiectum beatificum na- 
turae beatificabili, quaest. jraec. art. 4. explicatum est, id non habere 
veritatem, nisi de primitate generationis. Perfectius enim possidetur obie: 
ctum per actum voluntatis generatione posteriorem visione, ac proinde 
in eo statui debet beatitudo essentialis intensiva. : 

AD ARGUMENTUM Zz opfositum, in quo fundatur Auzus art. solutio, 
secundum sanctum Doctorem, «os dZcimus, delectationem sequi quidem 
operationem perfectam, sed nequaquam causari ab ipso actu, sed magis 
ab obiecto. Non negamus tamen praerequiri ipsam operationem, qua 
unitur conveniens obiectum potentiae, sed aimus, solum obiectum inferre 
talem passionem potentiae, ut expositum fuit ex parte g. 2. cz£. a. 6. et 
amplius declarabitur infra. 


ARTIGCULUS:BIL 
UTRUM AD BEATITUDINEM REQUIRATUR COMPREHENSIO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. qg. 6. — Report.ib. g. 5. — S. TÀhom. 1.2.9.4.a. 3. 


.VIDETUR minime requiri comprehensio ad beatitudinem. Etenim 
[Oxon. 3. d. 14. q. 2.] secundum Augustinum, 13. De Civit. c. 18. 
Quicquid scientia comprehenditur, scientis cognitione finitur; ergo quo- 
niam impossibile est, infinitum a finita potentia comprehendi, sicuti fieri 


mon potest, ut infinitum finiatur, si beatitudo comprehensionem exigeret, 


nulla creaturarum esse posset beata, cuius contrarium diserte et frequenter 
traditur in divina Scriptura. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. et 3. — q. 6. n. 1.] Beatitudo 
est ultimata hominis perfectio secunüum potentias inorganice tendentes 
in obiectum: potentiae autem istae ultimate perficiuntur per visionem 
et delectationem obiecti beatifici, loquendo de perfectione ultimata extrin- 
seca, addita etiam voluptate; non igitur addenda comprehensio veluti 
quid spectans ad beatitudinem. 

CONTRA. [Quod[ib. q. 6. n. 6.] 1. Ad Corinth. c. 13. Videmus nunc 
fer speculum, tunc autém facie ad faciem : est ergo beatitudo de re visa 
in propria existentia, ac dilecta ut praesente; tenetur igitur atque possi- 
detur obiectum beatificum per visionem et dilectionem. — ursus, [Oxon. 
4. d. 49. q. 6. n. 1.| ad perfectionem primam viatoris concurrunt essen- 
tialiter Fides, Spes, et Charitas; ad perfectionem vero secundam actus 
illis habitibus correspondentes; ergo ad perfectionem apprehensoris con- 
currunt essentialiter actus perfecti correspondentes istis. Consequentia 
frobaíur; quia non minorem integritatem "requirit perfectio secunda 
beati in suo gradu, quam viatoris in suo: alioquin beatus, ut talis, non 
polleret omni perfectione, cuius est capax: atqui actui, non succedit 
nisi tensio; ergo ad beatitudinem essentialiter spectat tensio, sive com- 
prehensio., 


RESPONDEO: [Oxonz. 4. d. 49. q. 6. n. 22.] Aliguoruz. est hic sen- 


- 
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. tentiatalis: quandoque amatum est praesens amanti, et tunc profecto 
non quaeritur ; quandoque autem non est praesens, sed impossibile est 

» ipsum adipisci, et tunc pariter non quaeritur: quandoque demum non 
est praesens, sed fieri potest ut aliqua ratione quis illud consequatur ; et 
haec est habitudo sperantis ad speratum, quae sola habitudo movet ad 
finis inquisitionem. Itaque in beatitudine perfecta cognitio finis respondet 
imperfectae viatoris; praesentia vero ipsius finis respondet habitudini 
speciei ; sed delectatio in praesentia consequitur dilectionem. Necesse ergo 
est haec tria ad beatitudinem concurrere, scilicet visionem, vel perfectam 
cognitionem intelligibilis finis, comprehensionem quae importat praesen- 
tiam finis, delectationem vel fruitionem, quae importat quietationem 
amantis in amato. * 

JNos dicimus, [Oxom. ib. n. 23. — Refort. 4. d. 49. q. 5. n. 16.] ad 
essentia; beatitudinis non pertinere comprehensionem, sive tensionem, 
esto non negemus, ipsam, prout coincidit cum securitate, vel eam con- 
sequitur securitas, spectare ad beatitudinem exZezsivaz:, de quo quaest. 
sequent. arf, 4. Ad cuius evidentiam sciendum, Zezszonem, seu comre- 
Aensionem. posse quadrupliciter accipi: f7/z:0 quidem proprie, prout me- 
moria tenet obiectum,idque vel per formam impressam, si est ibi obiectum 
in specie: vel per habitum impressum, vel saltem per illapsum, vel inexi- 
stentiam ; saltem ea ratione vere tenet, qua obiectum concurrit ad ra- 
tionem parentis. .Szcuz40, dici potest intelligentia tenere obiectum in 
actuali consideratione; atque ad hunc intellectum facit, quod voluntas 
dicitur tenere aciem intelligentiae conversam ad memoriam. 7*74o, ensio 
ad voluntatem pertinet ut est concupiscibilis, diciturque ea tensio suc- 
cedere spei, eo modo quo per spem voluntas desiderat sibi bonum haben- 

dum, atque per tensionem amat illud bonum habitum; est igitur tensio 
haec amor concupiscentiae boni praesentis. Qua7/o tandem, Zezsio dicitur 
esse quidam actus assecutionis, vel passio consequens spem passionem; 
sed ita considerata in affectione irascibili residet. 

Sub [Oxoz.ib.] nulla harum considerationum 4Zezsio essentiam in- 
greditur beatitudinis. Nam zzz? modo ipsam beatitudinem praecedit, 
imo omnem actum secundum, ut est evidens. Iuxta seczzduz intellectum 
actus secundus est pertinens ad potentiam intellectivam, et beatitudini 
praevius, quam nos statuimus in voluntate, vel in actu voluntatis suppo- 
nentis actum intellectus, quo attingitur obiectum beatificum, ut in sua 
existentia praesens. 7zz//o modo est amor boni commodi praesentis: 
hunc .autem amorem non pertinere ab beatitudinem, sed tantum amorem 
boni honesti, vel boni in se, exponetur infra g. 11. az£. 3. Quarto modo 
ipsa tensio in irascibili residet; est enim securitas timori opposita, vel 
quid praevium ad ipsam; cum autem opposita sint in eodem, et timor 
ad affectionem irascibilis pertineat, pariter et /zz:520 in eodem subiecto sit 
oportet: beatitudo absolute est in concupiscibili; non ergo /ezs?o aliqua 
ratione pertinet ad ipsam beatitudinem. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM dicimus non accipere nos hic cozifre- 
Aensionem eo sensu, quo Augustinus /oc. ci. loquitur de ipsa, sed pro 
fensione obiecti beatifici; sed res subiecta huic nomini secundum omnem 
acceptionem eius non pertinet ad beatitudinem, ut expositum fuit. 

AD SECUNDUM: concedo, beatitudinem extensivam complecti omnem 
operationem, qua attingitur immediate obiectum beatificum, atque etiam, 


A ipe 
ut omne perfectibile naturae beatificabilis perficiatur, cui pariter rationi 
beatitudinis conferat gaudium, et securam tensionem boni quod possi- 
detur; quare hoc argumentum magis facit pro so/wfione, quam contra 
eam quidquam concludat. 

AD PRIMUM Zz offositum dicendum, spectare utique ad essentiam 
beatitudinis ut obiectum beatificum in sua praesentia clare intueatur, atque 
ut praesens ametur, Sed si talis visio et delectatio per instans perdurarent, 
et deinde amitterentur, adhuc per tale instans quis foret plenissime bea- 
tus; quod ergo semper teneatur, non est de ratione formali ipsius. — 44 
secundum concedimus, tribus virtutibus theologicis in via succedere tres 
perfectiones in beatitudine, seu sint habitus, seu actus; non oportere ta- 
men ea succedentia spectare ad essentiam beatitudinis, intelligendo bea- 
titudinem esse summam perfectionem naturae beatificabilis, eam summe 
suo obiecto perfectissime coniungentem. 


ARTICULUS :'IV. 
UTRUM AD BEATITUDINEM REQUIRATUR RECTITUDO VOLUNTATIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. q. 6. — Report. ib g. 5. 
DUUM JURA A AS 


VIDETUR ad beatitudinem haud requiri rectitudo voluntatis. Etenim 
[Oxon. Prologi q. 1.] rectitudo voluntatis necessaria est viatori, ut me- 
dium praefinitum a divina voluntate consequendi beatitudinem ; ipse enim 
nobis revelavit ac praescripsit quae agenda et non agenda essent, ad hoc 
ut aeterna salute potiremur; ergo ipsam salutem adeptis amplius non est 
necessaria rectitudo voluntatis; siquidem, cum finis tenetur, cessant quae- 
cumque ad eius assecutionem ordinabantur, sicuti cessat motus, ut ad ter- 
minum pervenitur. 

2. PRAETEREA. Quaest. fraec. arf. 8. dictum est, beatitudinem ex- 
tensivam ex aequo consistere in actu intellectus, et in actu voluntatis: 
prius est autem intellectum intueri divinam essentiam, quam voluntatem 
eamdem diligere; in eo igitur priori potentia intellectiva est beata, seu 
voluntas diligat summum bonum propter se, quae est volitio recta, seu 
amet gratia sui, quod est velle concupiscentiae et inordinatum. 

3. PRAETEREA. [Oxozt. 1: d. 3. q. 4. n. 18.] Stat intellectum perfectis- 

sime operari, et voluntatem esse obliquam: atqui perfectissima operatio 
intellectus est eiusdem beatitudo; ergo ad beatitudinem non requiritur 
rectitudo voluntatis. Proóa/io maioris: secundum Augustinum, 4. De 
Trinit. c. 15. loquens de Philosophis infidelibus, zonzulli eorum, inquit, 
potuerunt aciem mentis ultra omnem creaturam transmittere, et lucem 
incommutabilis veritatis quantalacumque ex farte attingerey ergo si obli- 
quitas voluntatis non impedit intellectum viatoris exire in operationem 
perfectam, qualis est cognitio veritatis, nec efficere poterit, quin talis po- 
tentia sit beata. 
. CONTRA. [Oxon. 4. d..49. q. 5. n. 1.] CAaritas sola est, quae dividit 
uer filios regni et perditionis, inquit Augustinus, 15. De 77rínit. c. 9. 
Ergo impossibile est, beatum aliquem esse, et praeseferre voluntatem non 
rectam secundum iustitiae affectionem, quae charitate perficitur. 


RESPONDEO: Don. est o talis opinio: voluntatis rectitudo ad 
beatitudinem requiratur antecedenter et concomitanter. A uecedenter qui- 
dem, quia rectitudo voluntatis est propter debitum ordinem ad finem ul- 
timum ; eo igitur sublato, nemo potest ad beatitudinem pervenire. Cozico- 
mitanter vero, quia beatitudo consistit in visione divinae essentiae, quae 
est ipsa essentia bonitatis; et ita voluntas videntis Dei essentiam ex ne- 
cessitate amat quicquid amat sub ordine ad Deum : sicuti voluntas non 
videntis Dei essentiam ex necessitate amat sub communi ratione boni, 
quam novit. | 

Nos dicimus, |Oxon. 1. d. 1. q. 1. n. 2.] frimum memórum esse con- 
cedendum, quia iuxta Augustinum 83. qq. q. 3o. Swmma ferversitas est 
in fruendo utendis. Vera ergo fruitio nusquam esse potest, nisi sit ordi- 
nata, ut scilicet ordinetur secundum circumstantias debitas; oportet ergo 
voluntatem potituram beatitudinis, ut fruatur eo quod est summe ac su- 
premum appetibile, caeteris vero utatur in ordine ad illud, eo modo et 
ratione qua edixit esse volenda. » 

— At secundum memórum, non admittimus, neque quoad Aygo£Aeszz, 
neque quoad rza£zonem. Et [Oxon. 1. d. 1. q. 4.] quidem guaesz. 3. ar. 4. 
late disputavimus de illa, ostendentes beatitudinem statuendam esse in 
actu voluntatis, non intellectus, etsi is ordine generationis per prius at- 
tingat obiectum beatificum. Quod vero voluntas ex eo sit concomitanter 
. recta, quod ex necessitate velit quicquid amat sub ordine ad Deum, pu- 
tamus esse falsum. Sed infra gzaes£. 10. az£. 1. id quaesitum est expen- 
dendum. Cum enim eadem sit potentia quae versatur circa finem, atque 
ea quae ad finem ordinantur, sub eadem ratione modoque tendendi 
utrumque aspiciat oportet: constat autem libere ommino tendere in ea 
quae ad finem ordinantur; ergo et libere pariter diliget ipsum finem ciare 
visum. Quod vero is sit bonitas per essentiam, eiusmodi non sunt quae: 
cumque ad illum ordinantur, ex eo aliud proprie inferri nequit, nisi vo- 
]untatem non posse ipsum nolle, aut odisse; caeterum, si in voluntatis 
potestate sunt actus inferiorum! potentiarum, sic ut queat eas suspendere 
ab actibus propriis; nedum enim: efficere et imperare potest, ut oculus 
videat hoc aut aliud obiectum, sed etiam iubere, ut absolute non videat; 
multo magis idipsum praestare poterit et repraesentare in actibus suis, 
volendo hoc aut contrarium, aut omnino nihil volendo; etsi ergo probet 
ratio non posse voluntatem nolle bonum per essentiam, non ostendit ta- 
men non posse non velle illud. 

Dicimus ergo, [Oxon. 4. d. 49.q. 5.] rationem, cur in beatitudine re- 
quiratur rectitudo voluntatis, esse quia ipsa beatitudo vel fruitio aliud non 
'est, nisi dilectio amicitiae, non vero amor concupiscentiae. Exeunte ergo 
in actum voluntate secundum affectionem iustitiae, necessario est recta, 
quia ut diligit summum bonum propter seipsum, ita amet oportet cae- 
tera omnia in ordine ad illud. Proprie ergo loquendo, in beatitudine non 
requiritur rectitudo voluntatis, sed ipsa beatitudo est rectissima voluntas 
eorum qui intuentur Deum. 

Undenam [Oxoz. ib. q. 6. n. 10.] ergo est quod beati sunt impecca- 
biles? Si enim libere et contingenter diligunt ipsum bonum per essentiam, 
et reliqua subinde quae ad illud ordinantur; ergo cessare poterunt a frui- 
tione, aut certe quae sunt ad ipsum aliter velle ac sint volenda, cuius con- 
trarium diserte traditur ab Augustino, 3. //&. contra Maximinum, c. 13. 
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QUAESTIO IV. ARTICULUS IV. . ! 
scribente: cu£cumque naturae fraestatur ut feccare mon fosstt, non est 
hoc natura frofria, sed Dei gratia; ab aliqua igitur eis intrinsecus inhae- 
rente sunt impeccabiles. — A'uzsus, in Enchir. c. 86. vel 73 Anima no- 
siíra, inquit, szcu£ &abet nolle infelicitatem, ja nolle iniquitatem semper 
Ahabitura est. De facto autem ita habet nolle infelicitatem, quod non po- 
test eam velle: unde dicit zózde»e: siseri esse mom solum nolumus, sed 
nequaquam velle fossumus. ; : 

Respondeo |[Oxom.ib.n. 1r1.] beatum esse impeccabilem qua talis, 
idest, nequire simul esse beatum et peccare, certum est. Sed in sensu dg. 
visionis, quo excluditur potentia ad peccandum, posse dupliciter intelligi: 
nempe vel per aliquid ei ZzZrzzsecumi, vel per causam ex£rzzsecasm exclu- 
dentem propinquam peccandi potestatem ab eis. Exezifluz - oculus bene 
dispositus praeditus est potentia videndi quodcumque corpus; per causam 
tamen extrinsecam evenire potest, ut numquam perveniat ad videndum 
aliquod visibile, causa efficiente perpetuo corpus ab oculo immoderate di. 
stare; atque ita salva potentia videndi remota, propinqua erit semper im- 
pedita ad videndum: et hac ratione damnati perpetuo impedientur cernere 
caelum empyreum, quod, si permitterentur appropinquare, viderent, ut 
unum ex visibilibus. — Hac praemissa distinctione, dicimus, beatos esse 
impeccabiles, non per aliquid voluntati zzZrzzmsecuz, quo excludatur po- 
tentia ad peccandum, pro alias in sensu divisionis; non est, inquam, causa 
ulla intrinseca prohibens potentiam istam omnino reduci ad actum ; sed 
per causam exfrzusecam impeditur potentia illa exire in actum peccandi. 
Ea autem est Dei voluntas praeveniens voluntatem beatorum, ut semper 
continuet actum fruendi, atque ita numquam valeat suam remotam po- 
tentiam peccandi vel non fruendi reducere ad actum. Siquidem fieri non 
potest, ut causa secunda praeventa a causa superiori agente ad unum op- 
positum, exeat potentia propinqua in aliud oppositum. Beati igitur in 
sensu divisionis possent peccare potentia rzzzo£a, et stante ea qua pollet 
voluntas eorum naturali propriaque libertate; sed tamen numquam haec 
potentia reducetur ad actum, causa extrinseca semper determinante ad 
oppositum peccati, ut dictum est (1). — Atque huc facit frZor Augustini 
auctorifas; vult enim, beatos peccare non posse potentia propinqua, at. 
tribui non debere naturae ipsorum, sed gratiae Dei gratuite praevenientis 
et conservantis voluntates beatorum in actu rectissimo, qualis est fruitio 
summi boni. 

Ad [Oxon. ib.] aZíam auctoritatem, non dicit Augustinus, quod sicut 
nunc anima habet necessario nolle infelicitatem, ita tunc necessario nolle 


iniquitatem habitura sit, (neutrum enim est verum loquendo de zoZ/e. ut 


est actus elicitus) sed sicut nunc habet perpetuo nolle habitualiter infeli- 


(1) Controversia haec de impeccabilitate beatorum mos inter et 'TThomistas et Neotericos 
modo vera sit expositio Caietani Ac asserentis, necessitatem de qua loquitur S. Thomas, non 
officere voluntatis libertati, vix habet locum. Nam et Doctor fatetur, beatos de facto suspendere 
non posse fruitionem, sed necessario frui Deo uno et Trino. Sic zz r. Z. z. 4g. 2. Nec tantum 
id sentit de beatis in sensu composito, sed et in sensu diviso, dicit necessitari ad ponendam frui- 
tionem; quia ex Dei influxu determinantur ad hanc partem, ita ut impossibile sit, eos exire in 
oppositum fruitionis contra determinationem causae superioris. Si hinc accipienda sit necessitas, 
de qua loquitur S. Thomas, nulla est controversia, sed eadem utriusque sententia, Sed de his 
magis quaest. 1o. arf. r. Obiicit hic Doctor argumentum difficile: quia non minus tollit indif- 
ferentiam voluntatis determinatio eius a causa superiori, quam a causa inferiori (ut q. seq. art. 4.) ; 
er&o Si ratione causalitatis suae est indeterminata ad operationem, ita repugnat sibi determinari 


a causa superiori, sicut ab inferiori, Videsis textum à n. 13. sed et ScAo/u;t Cavelli, et Con- 
ueni. Hiquaci. 


, 
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citatem, ita tunc habitura est habitualiter nolle iniquitatem. — EZ cu 
arguis; sic habet nunc zo//e, ut ve//e habere non possit ; 4Zco: propterea 
velle non potest infelicitatem, non quia necessario habet nolle eam, sed 
quia infelicitas esse nequeat obiectum actus volendi. Ex alia parte non 
sequitur eadem ratione velle non posse iniquitatem ; quia iniquitas, lo- 
quendo de peccati substrato, esse potest obiectum voluntatis creatae, Vel 
potest dici breviter: quemadmodum numquam nunc vult infelicitatem, sed 
semper habet zo//z habitualiter, ita tunc numquam volet, atque ita est 
simile hinc inde de facto. — .E/ sz arguas: nunc non potest velle infeli- 
citatem; ergo tunc non poterit velle iniquitatem, cozsequentia est nulla, 
quia bene esse potest similitudo quantum ad z:oz esse hinc inde, licet non 
quantum ad osse. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, concesso azecedeníe (eo enim medio 
probatur frimum memórum solutionis), neganda est consequentia. Et cum 
jrobatur ; quia per assecutionem finis cessant quae ad ipsum finem ordi- 
nabantur ; respondeo : [Oxon. 4. d. 49. q. 4. n. 8.] potentia operativa non 
quietatur in obiecto, seu non assequitur ultimum finem, in quo ultimate 
conquiescat, nisi per operationem perfectam, quae est fruitio, $ive dilectio 
obiecti amati propter se. Quamdiu tendebat in illum non erat perfecta ope- 
ratio, quia per ipsam non uniebatur tendens in finem ipsi obiecto omni 
modo possibili. Tantum ergo abest, ut haec operatio uniens nobilissimo 
perfectivo extrinseco cessare debeat in illius consecutione, imo aeternum 
stabit. Similitudo ergo desumpta ex termino motus fallit cum aptatur 
operationibus, nisi: deseratur quicquid imperfectionis est in motu, sicuti 
est cessatio ipsius per termini ,consecutionem ; nam in operatione haec 
requiruntur, unitive scilicet tendentia in finem, ac quietatio in ipso, quam 
quietationem afficit operatio perfecta, sive dilectio summi boni propter 
se amati. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 4. d. 49. q. 4. et 3.] utique beatitu- 
dinem extensivam consistere in actibus utriusque potentiae, ac propterea 
postulare, ut quicquid in anima est perfectibile suo modo perficiatur. Ex 


quo fit, ut étiam passiones involvat. Sed negamus, esse posse intellectum. 


sic beatum, voluntate non diligente ultimum finem propter seipsum, quae 
est volitio rectissima ; sed talis non est amor concupiscentiae, imo ex eo 
mali Angeli beatitudine exciderunt, quod inordinate eam sibi ipsis appe- 
tierunt. — Ef cum dicitur: per prius intellectus est beatus, ac voluntas 
velit; resPonsio: quoniam in eo, quod est perfectione prius, et non ge- 
neratione, statuenda est ultima hominis perfectio, atque id de volitione 
verificetur, nisi ea operatione obiectum beatificum attingatur, natura cuius 
suntillae potentiae non ultimate ac perfectissime conquiescit; non est 
ergo beata, nec intensive nec extensive, in eo priori quo intellectus in- 
tuetur Deitatem; etsi ultro fateamur, potentiam illam esse beatam, ut 
sua ipsius beatitudo distinguitur contra beatitudinem naturae beatifica- 
bilis. Sed in praesenti loquimur de beatitudine, ut ad ipsam concurrunt 
utriusque potentiae operationes. 

AD TERTIUM dicendum, Augustino eo loci esse sermonem de veris, 
quae Philosophi Gentiles deprehenderunt ex sensibilibus virtute naturali 
intellectus. — E£ cum infertur : obliquitas voluntatis non impedit in via- 
toribus veritatis cognitionem ; ergo neque in beatis ; consequentia est nula, 


ut ex dictis liquet. 
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ARITICUEUSSV S stone 
UTRUM-AD BEATITUDINEM HOMINIS REQUIRATUR CORPUS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. q. 3. e£ 8. — S. TAom. 1. 2. Q. 4. &. 5. 


VIDETUR ad hominis beatitudinem requiri et corpus. Etenim [Oxoz. 
4. d. 49. q. 2. n. 25. — De rer. frinc., q. 9.] beatitudo est operatio per- 
fecta atque sufficiens, arcens omnem indigentiam : operatio autem perfecta 
est iuxta mensuram perfectionis esse, unde procedit, Cum igitur perfectius | 
esse anima possideat in corpore, quam extra illud, utique operatio exiens 
ab ipsa corpori unita perfectior erit, ac cum operatur a corpore separata ;. 
in hac igitur operatione statui debet hominis beatitudo. 

2. PRAETEREA. [De rer. priuc. ib. n. 40.] Beatitudo. perfectissime 
unit naturam beatificabilem extrinseco perfectivo, in quo inveniens quic- 
quid vult ultimate conquiescit: sed animae separatae inest appetitus suum 
corpus administrandi, quo retardatur, ne tota intensione, omnique co- 
natu feratur in obiectum beatificum, iuxta Augustinum, 12. Super Genes., 
Cap. 35.; ergo anima separata non perfecte conquiescit in summo bono, 
donec satisfiat desiderio, quo cupit .corpus suum administrare. 

3. PRAETEREA. [De rer. brinc. ib. art. 2. sect. 2. n. 31.] Beatitudo est 
perfectio totius hominis, cui redditur ut merces virtutum, bonorumque 
operum: atqui non sola anima meruit, ut nec anima est homo, sed pars 
eius; ergo ad beatitudinem requiritur ut,rursum anima uniatur corpori, 
fiatque denuo homo, qui beatitudine donetur, ac merces iusta operibus 
rependatur. 

CONTRA. [Ozonz. 2. d. 17. q. 1. — Cf. 1. p. q. 75. art. 1. et 2.] Anima 
humana per se creatur independenter a corpore, adeo ut ipsa prius sit ter- 
minus creationis, et exinde corpori uniatur; ergo et independenter a cor- 
pore exire potest in proprias operationes, quae sunt intelligere et velle: in 
his autem operationibus beatitudo consistit; ergo ad perfectam beatitu- 
dinem ipsius non requiritur corpus. 

RESPONDEO: [Oxon. 4. d. 43. q. 2. n. 32. — d. 49. q. 8. n. 2.] aut 
est sermo de Zzferfzcía hominis beatitudine, aut de Zer/zcfa, quam bea- 
titudinem ex sola revelatione didicimus. Porro Zzer fecta beatitudo ea est, 
quam homo potest adipisci in praesenti vita, prout et Philosophi via natu- 
ralis cognitionis procedentes statuerunt, ipsam sitam esse in speculatione 
causarum altissimarum, ut patet ex Philosopho, ri. K/Zzc., cap. 17. ubi 
est sermo de beatitudine in universali, et t0. EZ/c., cap. 10. ubi loquitur 
de beatitudine obiectiva in speciali. Homini autem ad hanc speculationem 
attingendam necessarii sunt sensus corporei ; etenim speculamur quidquid 
est in phantasmatibus, a quibus necessario homo dependet iuxta condi- 
tionem praesentis status, quem unicum Philosophus agnovit, nihil sciens 
de nobilitate a principio conditae naturae. Quare ad hanc naturali ratione 
cognoscibilem beatitudinem homo nequit sine corpore pervenire, atque 
hinc Aristoteles, oc. ciz. 10. EfAic., scribit: oportet et corpus sanum esse, 
etCÍbum, et famulatum esse ; nec tamen aestimandum multis, et magnis 
zndirgere felicem. 


Ad [Oxon. 4. d. 49. q. 8. n. 5. seqq. — n. 9.] Zerfectazn beatitudinem 
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fa 
. quod attinet, quae consistit in unione naturae beatificabilis cum supremo 
"appetibili, huius beatitudinis ut anima fiat compos, non indiget corpore. 
Declaratio: nam quod de facto contrarium evenire experiamur, non va- 
"lente intellectu attingere quidquam in universali, nisi phantasia circa sin- 
gulare illius versetur, non est ex natura intellectus, sed in poenam peccati 
primi hominis, ut late explicuimus, t. f. g. 84. ar£. 7. Unde primus homo, 
priusquam peccasset, intelligere poterat Citra conversionem ad phanta- 
smata. Separato igitur intellectu a corpore, cuius est forma, ipse nullo 
impedimento retardatur, quominus feratur in obiecta sibi proportionata. 
Si ergo sibi ostendatur obiectum beatificum, illud videre poterit, atque ut 
praesenti amore inhaerere propter se; erit igitur tunc anima perfecte beata. 
-Accedit, quod etsi de facto intellectus a sensibilibus moveatur, cum tam 
multa praeterea intelligat, quae non sunt sensibilia, utique ea attingere 
non potest per phantasmata, sed per species intelligibiles, quas sibi mira- 


bili celeritate cudit, penesque se servat, concursum praebentibus ad illas ' 


phantasmatibus in genere causae exemplaris; ergo abrupto nexu cum 
corpore, et per suas species potest habere operationes períectas abstra- 
ctive, et perfecte quoque sibi praesentia obiecta intueri. Unde dicit Avi- 
cenna, 6. JVa£ural., p. p. cap. 6. Anima separata clarius videbit veri- 
4atem, quam coniuncta. Sed videndus ar£. 7 cit. quaest. 84. 

- Si ergo anima potest esse perfecte beata sine corpore, quid igitur ei 
proderit corpus reparari, ac illi rursum uniri? Aesjondeo: quamvis essen- 
tialis animae beatitudo consistat in unica operatione, quae est dilectio 
summi boni in sua praesentia visi, extensiva nihilominus ipsius beatitudo 
etiam intellectus operationem complectitur; ita et ad hanc extensionem 
similiter spectat, ut suo corpori reuniatur, ac ipsum eiusdem gloriae suo 
modo fiat particeps. Tunc enim revera quidquid est in natura beatificabili 
quietis capax, perfecte quietatur, potentiis animae per operationes sum- 
mum bonum attingentibus, et corpore per gloriae redundantiam suis do- 
tibus ornato; est ergo tunc anima perfectissime beata, et intensive et ex- 
tensive ; quia nihil omnino in tali natura quietabile est expers eius, quam 
percipere potest, quietis. Quemadmodum itaque multa concurruntad actum 
primum naturae beatificabilis, ita singulis propriae correspondent quieta- 
tiones, et unica ipsi naturae, et tota totalitate extensiva, conflata ex illis 
multis, quibus unusquisque actuum primorum petit suo modo, et ordine 
quietari. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, non probari nisi quod statim 
dictum est in,so/w/ione ; siquidem operatio propria animae non exigit 
corpus, ut indé conferatur potentia viresque accipiat; est enim immediate 
a potentia inorganica et immateriali, in qua et recipitur immediate ; non 
influit propterea in ipsam corpus, adeo ut intensior subinde dicenda sit, 
ac seipsa perfectior, cum a 'sola anima producitur. Non aliud ergo evenit, 
reassumpto corpore, nisi quod et ipsum gloriae animae sit particeps, et suo 
modo quietem consequitur; magis subinde beatitudo exZezdifur ac prius, 
quia ante resurrectionem corpus illa gloria non perfundebatur, ut peracta 
resurrectione. — Sed arguebatur, quia anima extra corpus est enütative 
imperfecta ; accipit ergo ex corpore substantialem perfectionem ; ergo et in 
intensiorem tunc potest operationem. /esfonsio aliquorum est ista: anima 
aliter se habet ad esse, quam aliae partes. Nam esse totius non est alicuius 
suarum partium; unde vel pars omnino desinit esse, destructo toto; vel si 
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remanet, habens aliud esse in actu, Sed animae humanae remanet esse 
compositi post corporis destructionem, idque quia idem est esse formae, 
et materiae; et hoc idem est esse compositi. Anima autem in suo esse 
subsistit; unde a corpore separata perfectum esse habet, et ideo perfectam 
operationem habere potest, licet non habeat perfectam naturam, — Contra 
hanc doctrinam pluribus egimus r1. 7. g. 75. aZ. 2. ex quibus quaedam 
tantum hic repetenda censemus. Et [Quod7. q. 9. n. 15.] quidem, si anima 
habet idem esse quod compositum, non videtur simpliciter imperfecta na- 
tura per hoc, quod non communicet alteri illud esse. Si ergo eius formae 
sit idem esse quod totius, anima separata non foret imperfecta in es- 
sendo, cum nihil sibi ademptum intelligatur per eam separationem, sed. 
praecise sit, ut suum esse alteri non communicetur. Et profecto vix vi- 
detur explicabile, animam idem esse habentem ac totum, dici imperfecta 
in essendo, totum vero perfectum in essendo, cui adest idem esse, quod 
animae. Sed videndus ar£. 2. ciz. quaest. 75. — Respondeo ad instan- 
tiam : [ib. n. 18.] anima separata est imperfecta in essendo, quia eo modo 
quo corpori unitur, dici potest perfecta in essendo, non primo et essentia- 
liter, sed participative. Equidem suo proprio esse est aeque perfecta se- 
parata, ac coniuncta; sed coniuncta est perfecta esse totius participative; 
licet non primarie. Separata ergo impeditur participare zsse totius, atque 
ita est imperfecta. Non igitur dicitur forma imperfecta ex eo quod se- 
parata non communicet suam perfectionem alteri, sicut nec ipsa perficitur 
cum alteri communicatur; sed dicitur imperfecta ex carentia perfectionis 
esse totius. Sed quoniam in se perinde est perfecta eiusdem perfectionis 
intensive, elicere potest operationem separata ac praestare queat coniuncta, 
etiam post resurrectionem. 

AD SECUNDUM concedo, animae separatae inesse aliquem appetitum 
ad corpus tamquam ad proprium perfectibile, vel saltem e converso re- 
periri in materia ad formam illam; ac propterea post reunionem animae 
cum corpore suo, quiescere hunc appetitum ex parte utriusque, gloria 
sese in ipsum corpus diffundente, unde cuiusque desiderio abunde sa- 
tisfactum erit. Porro interim retardatur, ne anima tota intensione pergat 
in illud summum coelum, quia impeditur, ne proprium corpus gloriae, 
cuius est capax, particeps fiat, utque quantumcumque potest extendatur. 
Caeterum nos naturalem appetitum non distinguimus a natura, cuius est, 
ac propterea, ut non remoratur anima quominus tota intensione, et in eo 
gradu sibi a divina voluntate praefinito iuxta merita, feratur in obiectum 
beatificum, ita etiamsi foret appetitus elicitus, nec sibi imp&gdimento esset, 
quia foret omnino conformis voluntati divinae, nec ulla ratione ab eo in 
alterius consideratione obiecti abriperetur. 

AD TERTIUM respondeo, argumentum plus probare, quam intendatur. 
Siquidem si concluderet, eo directe ostenderetur, animas iustorum, etiam 
omni foece peccatorum exsolutas, non visuras Dei essentiam, nisi post re- 
surrectionem. Quod etsi olim nonnulli sint opinati, eam tamen opinionem 
damnavit Catholica Ecclesia, ut haeresis sit id cum pertinacia affirmare. 
Et praeterea quaest. 69. art. 2. Sufplementi ad 3. far. declaratum fuit, 
animas corporibus exutas mox ad praeparata receptacula deferri, aut 
aeternas poenas luituras, si mortali peccato obnoxiae reperiantur, aut 
mercede et gloria sempiterna potiturae, si charitate praeditae hinc di- 
scedant, modo eis per ignem purgantem non sit transeundum. — Quwuzusm 
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itaque in argumento deducitur : ergo ad beatitudinem requiritur, ut rursus 
anima uniatur corpori, fiatque homo, cui est merces beatitudinis retri- 
buenda; gza£enus illatio haec intelligatur de beatitudine e:/ezsiva, con- 
cedenda est. Quoad znenszvam enim attinet probanda foret illa propositio 
per hanc, quia nempe intensior est operatio ex anima et corpore proce- 
dens, quippe quae a perfectiori principio procedat. Sed huic argumento 
iam satisfactum est responso ad frimum. — Et cum dicitur : integer 
homo meruit beatitudinem, non anima sola, quae est pars eius; ergo 
homini ipsi, non animae a corpore separatae est reddenda; resfozsio: 
[QuodZ. q. 9. n. 14.] operatio immanens operanti dici potest competere 

' alicui dupliciter: «zo 7:0d0, sicut proximo susceptivo; aZ/o modo sicut 
remoto. Exemiflum : superficies alba est proximum susceptivum eius co- 
loris: homo vero dicitur albus, veluti remotum susceptivum eiusdem. Sic 
anima dicitur per se operari, quatenus est proximum receptivum intelle- 
ctionis et volitionis; sed homo per se operatur tamquam receptivum re- 
motum, quia non recipit operationes illas, nisi quia anima forma ipsius 
proximius recipit eas. Etsi igitur anima non sit per se subsistens, propterea 
quod operari conveniat primum homini tamquam toti per formam, quia 
tamen cum separata a corpore est, salva sibi sunt omnia illa, quibus per 
se operatur, ac proxime recipit operationes, si his mediantibus uniatur 
obiecto beatifico, atque talibus in operationibus beatitudo consistat, utique 
ipsa erit complete beata, atque praemium essentiale repensum intelligitur 
illi ob operationes quibus proxime meruit. Ut [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 13.] 
primum vero ipsa corpori reunitur, totus homo beatificatur, quemadmodum 
et meruit; causa autem praecipua merendi est volitio libere elicita, et 
actus imperati per eam, ita et beatitudo ad corpus extenditur, per quod 
voluntas exiit in varios actus merendi, quatenus subdebantur et regula- 
bantur per actüm voluntatis, quae proxime et potissimum beatitudinem 
meruit. 
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ARTICULUS VT. 


UTRUM AD-BEATITUDINEM REQUIRATUR ALIQUA PERFECTIO 
/ CORPORIS. 


Doct., Oxon.4.d.49.q. 12. — Report. ib. g. y1. — S. Thom. 1. 2. g. 4. a. 6. 


VIDETUR ad hominis felicitatem seu beatitudinem haud requiri cor- 
poris perfectio. Etenim [Cf. q. 2.] hominis sincera, perfecta, ac solita 
beatitudo sita est in bono increato, ut in obiecto, et in animae inor- . 
ganicis operationibus, ut in ratione formali attingendi bonum increatum : 
corpus neque ad unum, neque ad alterum spectat, atque hinc a7. fraec. 
deduximus, animam corpore exutam fieri posse aeternae felicitatis par- 
ficipem ; ergo nulla corporis perfectio requiritur ad hominis beatitudinem. 

2. PRAETEREA. Quaest. praec. art. 4. ostensum fuit, hominis beatitu- 
dinem zzZensivam reponi debere in actu voluntatis amore inhaerentis 
summo bono propter se; eta. 8. diximus exfeusivam beatitudinem 
complecti quoque actum intellectus, immediate attingentis obiectum bea- 
tificum, sibi in sua existentia praesens: atqui his actibus repraesentandis 
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nihil confert corpus; ergo nulla ipsius perfectio confert quidquam ad bea- . 
titudinem. : 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 45. q. 1. n. r.] Secundum Avicennam, 
6. Natural. p. 1. cap. 6. Anzma separata clarius videbit veritatem quam 
coniuncta. Et concordat cum illo Sag. 9. Corpus, quod corrumfitur, ag- 
gravat animam. Exgo quo magis anima est a corpore abstracta et sepa- 
rata, eo exit expeditior in actibus suis; igitur conversio eius ad corpus 
potius impedit beatitudinem, quam faciat ad perfectionem illius; corporis 
itaque perfectio non requiritur ad beatitudinem. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 49. q. 3. n. 9.] Cum anima beata fuerit corpori 
immortali reunita, conquiescit in ipsa appetitus, quem habebat corpus ad- 
ministrandi, ut non amplius retardetur, quominus tota intensione feratur 
in obiectum beatificum; ergo restauratio corporis in statum omnimode 
perfectum requiritur ad beatitudinem. 

KESPONDEO: [Oxoz. Prol.q. 1. — 4. d. 49. q. 8.] Alia est beatitudo: 
imfer fecta, hominis possibilis pro praesenti vita (1); alia Zezfecta, quam 
in futuro saeculo expectamus. De priori loquitur Philosophus, 1. ZZZzcor. 
in generali, et 10. Ethic. in speciali, ut etiam arf. fraec. annotatum fuit, 
statuens eam in speculatione causarum altissimarum, et praecipue Causae 
primae. Eam autem, iuxta principia ipsius, nequit homo cognoscere, nisi 
€x conceptu ex sensibilibus accepto, qui utique conceptus esse nequit illius 
substantiae in se, sed est cognitio quaedam abstractiva atque obscura. 
Quoniam autem felicitas hominis ex tali speculatione proveniens, ut idem 


dicit 1. EZAhic. cap. 8. Es£. oferatio optima secundum vitam gerfectam, 


profecto vita haec perfecta hominis, quo aptior sit huic optimae operationi 
repraesentandae, postulat optimam corporis constitutionem de exacto tem- 
peramento provenientem ; constat enim, corpus morbis fractum et in vale- 
tudine debilitatum plurimum impedire perfectas hominis operationes ; 
unde et 10. Ec. cap. to.scribit, Ofor£et corpus sanum esse. Haec igitur 
imperfecta felicitas hominis, de qua Philosophi locuti sunt, exigit corporis 
valetudinem perfectam. ^ 

At [Oxon. 4. d. 49. q. 12. n. 8.] ad beatitudinem nobis revelatam, ac 
repromissam legem Dei custodientibus, simpliciter corpus non est neces- 
sarium; anima enim a corpore separata esse potest perfecte beata. — Nihi- 
lominus ad omnimodam quietem ipsius requiritur et corpus omnimode 
perfectum. Dec/arafío; etenim anima esse non potest perfecte beata, idest, 
quieta secundum omnem rationem qua est quietabilis, coniuncta corpori 
mortali iuxta communem legem; subinde appetit, perfecte beatificari ; 
appetit ergo esse unitam corpori immortali, quia tunc quidquid quietari 
potest in ipsa perfectissime conquiescit, nihil sibi addendum ultra desi- 
derante. Nec tamen perinde corpus erit simpliciter beatum, sed magis 
ipsum fruens atque intelligens, sicut loquitur Augustinus ag Dioscorum, 
de beatitudine naturae, et beatitudine secundum quid, quae consistit in 
actu; corpus autem, ut distinguitur contra animam, nullum habet actum 
secundum. Consistit itaque perfectio haec corporis in esse primo, ut est 
perfectibile ab anima beata, per quam fit conveniens perfectibile ab tali 


(x) Quod dicitur beatitadinem imperfectam esse homini possibilem suis viribus, est intelli- 
gendum iuxta illud Doctoris, 4. Z. 14. g. 2. Peccator Botest ex naturalibus cum. communi in- 
Jluentia. considerare feccatupa commissum, ibsumque detestari efc. ubi tb cum communi in- 


Jiuentia complectitur auxilium supernaturale actuale. Vide Corte. Hiquaei, 


Tet. 


ipsum sit immortale et suo modo beatum; et tunc est instrumentum et 
organum animae in operando, qua ratione sibi insünt dotes agibilitatis, cla- 
ritatis, subtilitatis, et impassibilitatis; unde et scribit Augustinus, 12. Super 
Genes. cap. 35. Proinde cum foc corpus iam non animale, sed spirituale 
receperit, aequata Angelis, habebit perfectum naturae suae modum. obe- 
diens et imperans, vivificata et vivificans, tam ineffabili facilitate, ut 
sz ei gloriae quod fuit sarcinge. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: quamvis anima sit simpli- 
citer ac perfecte beata per operationes inorganicas, quibus immediate at- 
tingit obiectum beatificum, attamen omnimode non est beata extra corpus ; 
nam adhuc in ipsa non quiescit desiderium, quo tenetur proprium corpus 
administrandi; ergo corpori reunita omni ex parte conquiescit, suo cor- 


" pori communicata gloria, qua est beata. Non cupit autem coniunctam esse 


corpori mortali, quia tale perfectibile est sibi improportionatum ; vult ergo 
uniri corpori praedito perfectionibus sibi possibilibus, ac proinde corporis 
perfectio, quae conflatur dotibus iam enumeratis, facit ad hominis beati- 
tudinem. 

. AD SECUNDUM dicendum, operationibus inorganicis repraesentandis 
etsi nihil per se conferat corpus, attamen, ut ait Augustinus c7Z., est fu- 
turum gloriae quod fuit sarcinae; nam tunc et ipsum suo modo beatifi- 
cabitur, et toti homini redditur quod totus meruit. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 1.] animam separatam 
2 corpore animali clarius intuituram veritatem, ac praestare queat 
coniuncta. Sed tale non erit corpus in resurrectione, sed spirituale, ut di- 
serte testatur Apostolus dicens, sezzizatur corpus animale, et surget corpus 
spirituale, 1. CorintA. cap. 15. Tunc enim anima aequata Angelis habebit 
gerfectum suae naturae modum obediens et imperans, vivificata et vivifi- 
cans. Non erit itaque tunc corpus sibi ullo impedimento, ut in vita mor- 
tali; sed faciet magis ad cumulum gloriae ipsius. d 


AR IXIICULUS.VII. 


UTRUM AD BEATITUDINEM REQUIRANTUR ALIQUA 
EXTERIORA BONA. 


Doctor, loc. infra cit. — S. Thom. 1. 2. q. 4. a. 7. 


VIDENTUR exteriora bona requiri ad beatitudinem. Etenim [Oxoz. 3. 
d. 34. n. 15.] Salvator exponens et disserens de iis, quae expectanda sunt 
a iustis legem evangelicam custodientibus (ut notatur Matthaei 5.) ait: 
Beati qui lugent, quoniam ifsi consolabuntur: Beati qui esuriunt, et st 
dunt iustitiam, quoniam ifsi saturabuntur, et Beati qui persecutionem 


gatiuntur propter iustitiam, quoniam ipsorum est regnum caelorum. Di- 


serte [ib. d. 40. n. t.] ergo repromittitur in beatitudine consolatio omnem 
detergens luctum, ét cibus et potus ad restinguendam famem atque sitim, 


-Unde et dicit Matthaei r1. V/exife ad ze omnes qui laboratis et onerati 


estis, et ego reficiam vos; et regnum caelorum, qui est et Paradisus cae- 
lestis, caelumque Empyreum, locus Beatorum. Haec omnia sunt quaedam 
exteriora respectu visionis et fruitionis divinae essentiae; ergo alia ab hac 


Sb 


—. forma, nempe, ut quemadmodum anima est immortalis et beata, ita et 
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visione et fruitione ad beatitudinem requiruntur. — Confir matur , bise 
d. 17. q. 3] Ioann. 4. scribitur, Salvatorem petiisse a muliere quadam 
samaritana aquam ad bibendum, et exinde subdidisse : qui autem biberit 
ex agua quam ego dabo nom sitiet in aeternum. Unde [ib. 2. d. 8.n.4.] 
et ipse post resurrectionem, cum iam esset plenissime beatus et immor- 
talis et impassibilis, etiam secundum portionem inferiorem, comedisse cum 
discipulis suis legitur /oa772.21.;igitur ad beatitudinem requiruntur aliqua 
exteriora bona. - r 

2. PRAETEREA. [Ox?7t. 4. d. 49. q. 13. n. 2.] Sensus beatorum tendere 
possunt in propria obiecta, eaque nobiliori modo percipere ac liceat in vita 
mortali; ergo eis opus erit omnibus illis, quae cadunt sub sensibus; indi- 
gebunt igitur multis exterioribus bonis. Proóafío assumpti : sensatio est 
propria perfectio sensitivi; ergo sensus omnes beatorum erunt in acti- 
bus suis. 

3. PRAETEREA. [Oxo?z. 4. d. 49. q. 1. n. 1.] Beatitudo, secundum Boé- 
tium, esz.sZa£us omnium bonorum aggregatione ferfectus: sed exteriora 
quaeque aliquid habent bonitatis, licet valde exiguum respectu bonorum 
invisibilium; ergo etiam his bonis perfecta beatitudo conflatur. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 10. q. 1. n. 3.] Spiritus est qui vivificat, caro nom 
frodest quicquam : verba, quae ego locutus sum vobis, spiritus et vita 
sunt. Quaecumque ergo in divinis Scripturis similia corporum nobis pro- 
mittuntur de vita aeterna et beata, spiritualiter intelligenda sunt, ac pro- 
pterea nullum exteriorum bonorum in sua natura consideratum pertinere 
potest ad veram, perfectamque beatitudinem. 

RESPONDEO , [Oxon. 4. d. 43. q. 2. — d. 49. q. 2. et 8. — 12. Metaph. 
q. 3. n. 7.] imperfectam beatitudinem, qualem Philosophi putaverunt adi- 
pisci posse in praesenti vita, multa requirere exteriora bona; at nullis 
eiusmodi opus est illi, quam nobis promittunt divinae Scripturae. Et qui- 
dem illam statuentes in speculatione Causae primae et Intelligentiarum, 
ad hanc perfectam operationem habendam, constat hominem indigere 
bona valetudine, ut' dictum fuit a7. /raec.; si enim minus commoda va- 
letzdine utatur, ab illa perfecta operatione distrahitur. — JDezzde, pro 
vitae animalis subsistentia et duratione multis exterioribus indiget homo, 
ut permaneat in vita contemplativa, et etiam pluribus, ut exerceat se in 
vita activa, sitque utilis reipublicae. Quamvis secundum hanc operationem 
non posuerit Philosophus 10. Fic, hominem esse felicem ; unde post- 
quam dixit: oeZorZet ef corfus samum esse, et cibum esse, et famulatum 
esse; subdit: zoz tazen aestimandum est multis et magnis indigere fe- 
licem. — Quod vero perfecta beatitudo eiusmodi bonorum non indigeat, 
etiam postquam animae beatae fuerit suum corpus iterato unitum, ex eo 
patet, quia nos illis exterioribus indigemus bonis, quia corpus mortale et 
animale gestantes, ac contrariis subiectum pro naturali sui constitutione, 
nisi per externa adiutoria quod iugiter deperdit restauretur, cito admo- 


. dum deficeret, atque ita nobis opus est, alimentis, quae ingeruntur ad vi- 


rium restaurationem, ac vitae productionem. Corpus [Oxoz. 4.d.49. q.13. 
n. I.] autem post resurrectionem, non animale, sed spirituale erit, teste 
Apostolo 1. Corzz£/., cap. 15. non quasi transiturum sit in spiritum, sed 
quia immortale et impassibile, claritate ineffabili praeditum, et agillimum 
sit futurum, adeo ut non amplius sarcinae animae erit, sed magis in 
augmentum gloriae eius cedat; nullis ergo beati indigent externis bonis. 
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AD ARGUMENTA, AÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 49. quosnm2up 


quoties in futura vita nobis promittuntur cibus et potus, et alia id genus, 
ea omnia per metaphoram dici, ut late explicatum fuit 1. 7. g. 1. a£. 9. 


Cum enim nobis promissa sit vita aeterna, et declaratum eam consistere 


in visione et fruitione Dei, ut 1. CorzzA., cap. 13. et 1. 7oaz., cap. 3. 


Apocalyp. 22. Videbunt faciem eius; et Matthaei 22. Erunt sicut Angel? 
Dei in caeío, palam est non congruere beatis, nec profecto egere externis 


bonis, quibus pro vitae mortalis conditione utimur, sicuti nec Angeli nul. 
lam eorum bonorum indigentiam habent. — Porro [ib. q.2. n. 25.] earum 
metaphoraum ratio est, quia cum beatitudo sit bonum sufficiens excludens 
omnem indigentiam, ac bonum completum et perfectum tollens imperfe- 
ctionem, seu diminutionem, ac tandem bonum, quo habito, complete bene 
est habenti; ex sensibilibus obviis, per quae ad intelligibilia manuducimur, 
non occurrit, quo sufficientiam et abundantiam ac complementum deside- 
riorum melius percipiamus et significemus, praeter cibum et potum et re- 
gnum et divitias, quae omnia cumulatissime praesto sunt animae videnti 
Dei essentiam ; sed ipsa similis Angelorum effecta non indiget cibo, po- 
tuque corporali; nec etiam unita corpori post resurrectionem ; nam vita 
animalis ipsius transiit in spiritualem. Haec [ib. d. 46. q. 4. n. 6.] igitur 
omnia. sunt spiritualiter intelligenda, sicut dicit Veritas: Venite ad e 
ones qui laboratis et onerati estis, et egoreficiam vos. — Quod tangitur de 
Caelo empyreo, verum quidem est, beatos ibi exigere sempiternum felicis- 
simumque aevum, non quod is locus, vel z/z sit eis necessarium, posset 
enim Deus citra ullam repugnantiam conservare corpus extra omnem 
locum, sed eo constituuntur, quia ita fieri congruum est; sicut enim 
damnatorum locus est in infimo corporum mundanorum, ita et beatorum 
sedem congruit positam esse in celsissimo pulcherrimoque corpore mundi. — 
Ad comestionem Christi post resurrectionem quod attinet, dicimus, [ib. 2. 
d.8.n 4.] veram fuisse comestionem, sed inde tamen nutrimentum non 
suscepisse, quia nutritionis omnis incapax est corpus beatum. Comestio 
autem, ut nutritionem praecedit, non est nisi divisio cibi per motum lo- 
calem maxillarum, et traiectio comminuti alimenti in ventrem; haec 


omnia fieri possent a beatis post resurrectionem, sed non propterea nu- - 


trirentur, sed cibi illi resolverentur in humores vel elementa, uti evenisse 
certum est, cum Angelos comedisse cum omnibus Scriptura refert Gi. t 8. 
e£ Tobiae fer totum, et alibi. 

AD SECUNDUM negamus, [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 12.] sensus beato- 
rum, qui pertinent ad nutritionem, post resurrectionem habituros proprias 
sensationes. Cum enim tunc corpus non sit animale, sed spirituale, non 
indigebit alimentis, ac proinde nutritio non erit necessaria. Aliquos tamen 
futuros esse in actibus suis, verum est, illos nimirum, quorum actus non 
requirunt imperfectionem concomitantem, sicuti visus, et auditus, qui sunt 
magis spirituales. De visu nemo dubitat, nec de auditu, si est ibi sonus, 
et possibilis multiplicari, ac immutare auditum. ; i 

AD TERTIUM dicimus, (Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 28.] Boétium intelli- 
gendum esse de aggregatione omnium bonorum in uno bono eminenter 
et unitive continente omnia. Eo igitur adepto, anima, vel homines beati 
tenent, ac potiuntur omnibus bonis, adeo ut nihil amplius eis quaerendum 
ac desiderandum supersit. 


uf. 
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ARTICULUS VIII. 
UTRUM AD BEATITUDINEM REQUIRATUR SOCIETAS AMICORUM. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. 2. q. 4. a. 8. 


VIDETUR ad beatitudinem requiri societas amicorum. Etenim [Oxoz. 4. 
d. 49. q. 1. et 2. — d. 30. q. 6. n. 9.] iuxta dicta az. 1. guaest. fraec., 
gaudium et voluptas spectant saltem ad extensivam integritatem beatitu- 
dinis, alioquin non esset adeptum perfectam quietem quicquid est inquie- 
tabile in natura: sed voluptatem magnam concipiunt beati ex consortio 
amicorum; ergo societas haec requiritur ad beatitudinem. Przoóatio mi- 
210ri$ : quilibet beatorum est gaudium capturus de integritate suae civitatis, 
sicuti e contra repletio carceris augebit supplicium damnatis: non est au- 
tem futura omni ex parte integra suprema civitas, nisi ad eam revertantur 
omnes electi; ergo societas hominum electorum requiritur ad beatitudi- 
nem. — Confirmatur: Damascenus in Eeztentario, cap. 12. Secundum, 
inquit, wzugiquemque ordinem Angelorum et virtutum differentes hyfo- 
Stases condidit, non solum hoc, sed etiam. secundum unamquamque spe- 
ciem, ut utique communicantes ad invicem natura gaudeant ad invicem. 
Si igitur unus tantum Angelorum esset in gloria, expers foret eius gaudii, 
quo replentur ex mutua communicatione; ergo pariter et maior est homi- 
num beatitudo ex consortio amicorum. 
2. PRAETEREA. [Oxoz.3.d.28.n.2.] Charitas est habitus, quo diligi- 
mus Deum super omnia, ut bonum commune et condiligendum ab aliis; 


. ergo necessario diligens Deum diligit et proximum, a quo potest diligi 


ipsum bonum commune, adeo ut non sit ordinata et perfecta charitas, nisi 
inclinet ad diligendum Deum a se, et a quocumque alio, cuius amicitia sit 
grata. Charitas beatorum ordinata atque perfecta est; ergo inclinat ad di: 
lectionem omnium inibi commorantium; non stat igitur beatitudo sine 
consortio amicorum, et Deum et se mutuo diligentium. 

CONTRA. [Oxoz.1.d. 35. n. 13.] Augustinus, 5. Cozf., cap. 4. Bea£us 
est qui te et illa novit, nec fbropter illa beatior. Et loquitur de creaturis, 
quae cognoscuntur in essentia divina; ergo nulla. societas amicorum re- 
quiritur ad hoc ut quis sit perfecte beatus. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 22.] amicorum socie- 
tatem non spectare ad verae beatitudinis rationem. Siquidem, prout eam 
concipientes dicimus reponendam esse in ultima supremaque perfectione 
naturae beatificabilis, ea perfectio numquam homini inesse potest, nisi 
mediis suis operationibus uniatur supremo appetibili, in quo ultimate con- 
quiescat, nihil supra desiderans, adeptus complementum omnium desi: 
deriorum per claram visionem et fruitionem summi appetibilis, quod et 
est infinitum bonum, unitive et eminenter complectens omnia bona. Stante 
ergo hac unione naturae beatificabilis cum supremo perfectivo, et nullo 
consortio suppetente amicorum, ipsa erit perfectissime beata, quia plenis- 
sime sibi bene erit ; non requiritur ergo ad beatitudinem hanc societas ami- 
corum.—- Verum quia Civitas suprema omni possibili felicitate plenissime 
abundat, ad gaudium et voluptatem acczdeza/ezi civium illorum facit so- 
cietas et consortium amicorum una diligentium summum bonum, ac sese 
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mutuo sincera perfectaque charitate amantium; quisque de sua gloria 
et felicitate gaudens, et simul de beatitudine aliorum laetatur. 

Atque ex his patet AD PRIMUM argumentum, eiusque coz/irmationem. 

AD SECUNDUM respondeo : [Oxoz. 3. d. 28.] charitatis virtus habet pro 
obiecto quietativo Deum praecise; nihilominus in actu reflexo tendit in 
aliquid creatum; ex eo quod enim sit principium tendendi in Deum actu 
directo, est principium reflectendi super actus illos, quibus tenditur in 
. Deum, ut diligat ipsum. Accidit ergo omnino charitatis habitui ex Dei di- 
lectione diligere proximum ; hoc enim circumscripto, nihilominus ex ra- 
tione principii et obiecti, omnia perstarent. Siquidem nonnisi ex Dei prae: 
cepto, quo iubemur, ut diligentes Deum, et proximum pariter diligamus, 
ad hunc actum nos uti.oportet illo habitu. Ac proinde stante perfecta cha- 
ritate vel unius beati, complete felix esse posset, etiamsi nullus alius ex- 
taret, qui secum diligens Deum in ipsum charitatis habitum exire de- 
beret. 


QUAESTIO QUINTA. 
DE ADEPTIONE BEATITUDINIS, IN OCTO ARTICULOS DIVIS&. 


Deinde considerandum est de ipsa adeptione beatitudinis. 


Et circa hoc quaeruntur octo. 


1i. Utrum homo possit consequi beatitudinem. - 2. Utrum unus homo possit esse alio 
beatior. -3. Utrum aliquis possit esse in hac vita beatus. - 4. Utrum beatitudo- 
habita possit amitti. - s. Utrum homo per sua naturalia possit acquirere bea- 
titudinem. - 6. Utrum homo consequatur beatitudinem per actionem alicuius su- 
perioris creaturae. - 7. Utrum requirantur opera hominis aliqua, ad hoc quod 
homo beatitudinem consequatur a Deo. - 8. Utrum omnis homo appetat beati- 
tudinem. 


ARTICULUS... 
UTRUM HOMO POSSIT CONSEQUI BEATITUDINEM. 
Doctor, Oxon. 4. d. 49. q. 8. — Refort. ib. qg. 7. — S. Thom. 1. 2-q. 5. a. 1. 


VIDETUR homo minime adipisci posse beatitudinem. Etenim [Oxoz.4. 
d. 49. q. 8. n. 1.] in quibus est ordo essentialis sic se habent: d quod est 
immediatius ultimo immediatius attingit ipsum, alia vero attingunt, illo 
mediante : sed Angelus immediatius se habet ad finem prae homine; ergo 
homo nequit immediate consequi beatitudinem. 

2. PRAETEREA. Constat, veram beatitudinem sitam esse in clara Dei 
visione et fruitione ex ea sequente: atqui Aristoteles, I. et 10. Ethic. ser- 
monem faciens de humana felicitate, vult eam consistere in speculatione 
Causae primae ex conceptibus acceptis de obiectis sensuum; ergo ea co- 
gnitio obscura est et abstractiva, non vero clara et intuitiva; ergo nulla. 
ratione ostendi potest, hominem posse adipisci beatitudinem. : 


"x 
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CONTRA. [Oxom. ib.] Augustinus, 14. De Zrinit, cap. 18. Eo iso 
anima imago Dei est, quo ipsius capax fotest esse ; atque ex eo probat 
hominem posse beatificari. bad 

RESPONDEO, [Oxoz.ib.n.2.] humanam naturam esse beatitudinis ca- 
pacem dogma est fidei, frequenter expressum in Scripturis, et signanter 
1. Corinth. cap. 13. ubi Apostolus ait: Videzus nunc fer speculum in 
aenigmate, tunc autem. facie ad. faciem. Nunc cognosco ex parte ; func 
autem cognoscam, sicuti et cognitus sum. Et Ioan. 1. cap. 3. /Vunc fiii 
Dei sumus, et nondum affaruit quod erimus. Scimus quoniam cum af- 
jaruerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti est, Et Apo- 
cal, 22. Videbunt faciem eius. Item Matthaei, 22. Erunt sicut Amgeli 
Dei in caelo, et alibi. ; 

Utrum [Oxoz. ib.] autem certissima haec veritas rationibus naturali 
lumine intellectus notis declarari ac persuaderi queat, negat Aristoteles. 
Is enim loquens de humana felicitate, 10. E/Zzc., cap. 10., statuit eam 
in speculatione primae Substantiae, quam speculationem etsi humanus in- 
tellectus ex obviis sensibilibus adipisci queat, ipsa tamen abstracta semper 
et obscura erit, sed clara et intuitiva nequaquam ; quare claram Dei visio- 
nem putavit omnino impossibilem homini; sed de hoc amplius infra 447 
secundum princip. ! 

ANobis nihilominus videtur, [Oxon. ib. n. 2.] per rationem naturalem 
probari posse, naturam humanam esse capacem beatitudinis nobis re- 
promissae, sublata tamen imperfectione status istius quoad modum cogno- 
scendi. Pra $robatio ex parte obiecti est ista: omnis potentia habens 
obiectum primum adaequatum, per se potest in quodlibet contentum sub 
illo obieto: primum autem obiectum intellectus humani est ens; ergo et 
quodlibet, in quo salvatur ratio entis, est obiectum per se eius. Sed im- 
possibile est, intellectum quietari in aliquo, nisi in summo totius analo: 
giae immediate, sicut nec visus quietatur nisi in pulcherrimo visibili. Id 
vero, idest, perfecta et ultimata quietatio, evenire non potest per cogni. 
tionem perfectissiml entis in universali; nam haec cognitio non est illius 
ut in se; ergo erit eius ut secundum se in particulari. Atqui videns Pri- 
mum Ens clare et distincte est beatus, prout nobis beatitudo est revelata ; 
ergo intellectus imperfectioni praesentis status non obnoxius potest osten- 
dere naturali lumine naturam humanam esse beatificabilem.—.Secuzdazn 
[ib. n. 5.] Zrobationem accipio ex parte ac£us; nam quod est simpliciter 
perfectionis in aliquo genere, si competit inferiori in illo genere, com- 
petit et superiori: sed cognitione intuitiva praeditus est sensus; ergo multo 
magis intellectus ea virtute instructus erit, ut queat attingere sub obiecto 
suo adaequato contenta, ut in sua existentia sibi praesentia, atque ita 
cuncta intuitive cognoscere; non tantum ergo quidditates materiales sic 
cognoscere potest, sed etiam immateriales, in una quarum ultima ipsius 
perfectio et beatitudo consistit. — Denique, si non haberemus de aliquo 
cognitionem intuitivam, non sciremus de actibus nostris certo, utrum 
nobis insint, an non: hoc autem est plane falsum ; ergo ea ratione, qua 
concedendum est, unum entium posse intuitive cognosci, eadem et quod- 
cumque. 

AD ARGUMENTA, ÁÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 6.] naturam 
omnem intellectualem ordinari ad immediate attingendum finem ulti. 
mum, ordine tamen quodam, secundum quem una est alia perfectior ; sed 
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nihilominus nulla est alterius medium attingendi ultimum finem. Omnis 


enim intellectus habet pro obiecto totum ens, atque ita non quietatur in 
quacumque substantia vel ente, sed tantum in ente omnium optimo. 
Lxemplum.: clarius et perfectius intuetur aquila solem, quam homo, et 
tamen immediate utriusque visus attingit solem. 

AD SECUNDUM dicendum, utique argumentum concludere iuxta Ari- 
stotelis principia; revera enim pro praesentis status imperfectione nulla 
suppetit ratio, qua probetur, nos attingere posse ad claram Dei visionem, 
sed sola revelatione id scire possumus, ac propterea addita est in conclu- 
sione limitatio illa, sec/usa Zzferfectzone praesentis status; nam in statu 
naturae conditae, et cum anima absoluta est a necessitate convertendi se 
ad phantasmata, virtute mediorum assumptorum assentiretur illatae con- 
clusioni, videretque sibi non repugnare pervenire ad claram Dei visionem 
et fruitionem. 

Etsi [Oxonm.ib. n. 3. — Prol. q. 1. n. 11.] oéziczatur contra Phi 
losophum: est in homine desiderium naturale cognoscendi primam Sub: 
stantiam, ut est in se existens; ergo quandoque ita intuebitur, alioquin 
desiderium naturale frustra inesset, quod nemo dixerit; Zaec zzszantza «ton 
concludit; nam loquendo de desiderio mere naturali, probandum est, ta- 
lem appetitum homini inesse; quod si Zesiderzi naturalis nomine signi- 
ficetur actus elicitus voluntatis secundum rectam rationem ; hoc Aristo. 
teles non vidit,"nec potuit scivisse alium statum secundum rationem na- 
turalem, in quo clarius videret, nec ultra appetiit, quia nec sciebat se- 
cundum rectam rationem esse plus desiderandum, ac conditio praesentis 
status dictet. Unde etsi scire potuerit primam substantiam in se videri 
posse, non propterea notum ei erat esse sic ab homine visibilem, aut ha- 
bere desiderium illam clareintuendi. Zxezilum : est homini notum, solem 
esse magis in se visibilem ac ab ipso aspici queat, atque in eius obiecti 

' visione ab aquila superari; non tamen ex eo concluditur, homines desi- 
derare intueri solem in se, quantum est visibilis, vel in eo gradu, quo ab 
aquila cernitur; nam non competit oculo humano videre solem, nisi prout 
de facto aspicitur. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM NATURA HUMANA. SIT NATURA INFIMA 
CAPAX BEATITUDINIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 8. — Report. db. g. 7. 
S. T'hom. 1. 2. q. 5. 4. T. Ad primum. 


VIDENTUR naturae humana inferiores esse etiam capaces beatitudinis. 
Etenim [Oxoz. 4. d. 49. q. 8. n. 1.] anima humana esse potest beatitu- 
dinis particeps : sed anima est homine inferior; est enim pars ipsius; ergo 
non repugnat naturis homine inferioribus fieri beatitudinis participes. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Naturae aliae humana inferiores ultimate 
quietantur; ergo et ipsae sunt beatitudinis capaces. Probatio assumpti - 
nisi naturae homine imperfectiores ultimate quietarentur, igitur violenter 
detinerentur, atque ita sub perpetua violentia starent, quod non est di- 
cendum ; oportet igitur ut ultimate quietentur; nequeunt autem ultimam 
consequi quietem nisi in ultimo fine; ergo sunt beatitudinis capaces. 
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3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Causae primae t 
finis ultimus universalissimus: sed Deus est causa efficiens immediata. 
omnium ; ergo est finis immediatus omnium ; omnia igitur in illo conquie- 


- scunt et beantur, etiamsi sint humana natura imperfectiora. 


CONTRA. [Oxon.ib] Natura omnis homine inferior, omnem operatio- 
nem per organum operatur; ergo non versatur circa obiectum immate- 
riale; sed praecise in obiecto immateriali, quod per operationem non 
organicam attingitur, est beatitudo obiectiva; ergo omnis natura homine 
inferior de naturali sui conditione ad beatitudinem pertingere non potest. 

RESPONDEO [Oxoz.ib. n. 6.] dicendum frimo, cuicumque naturae 
humana inferiori repugnat szzificiter beatificari, ut ostendit ratio a4 of- 
fositum statim adducta. — Deinde arguo etiam sic: quod non coniun- 
gitur meliori se nequit beatificari, nec beatificatur simpliciter: sed nulla 
natura inferior homine coniungitur optimo, tamquam meliori se; ergo 
simpliciter sibi repugnat beatificari. Proóafio ;imoris: potentia quae- 
cumque operativa est animati, ut animatum est: sed obiecta materialia, 
ut sunt qualitates sensibiles, secundum se non sunt animato perfe- 
ctiores, qua animatum est; ergo ipsae potentiae sunt obiectis suis 
longe meliores. — JDcendum secundo, aliquam naturam humana infe- 
riorem esse beatificabilem secuzdusm quid. «Nam omnis natura, quae per 
suam operationem potest suo fini immediate coniungi, et ita suo optimo 
potiri, esto non optimo simpliciter, ultimate in suo ordine conquiescit : 
sed naturae praeditae virtute operandi immanenter, ut sensus, possunt 
coniungi suo optimo; ergo sic possunt beatificari, licet non simpliciter. 

Ex quibus sequitur, [Oxon. ib.] naturas, quae destituuntur potentiis. 
operativis, nec szzuifdiciter, nec secundum quid posse beatificari; nam 


. exinde careant oportet operationibus coniungentibus cum suo optimo: in 


operatione autem consistit beatitudo; ergo baec nulla ratione potest eis: 
attribui. Quaecumque etiam tantum factiva sunt, et non operativa, ut 
formae omnes sub sensitiva, esse non possunt ullius beatitudinis parti- 
cipes; carent enim operatione ipsis immanente, et coniungente cum ex- 
trinseco perfectivo. — /Vec va/e£ contra hoc quod communiter dicitur 
de gravi, nempe movere se ad centrum, atque in eo quiescere; nam in 
primis id est per metaphoram dictum; nam inest gravi actio, quae est 
motus gravis, non tamen circa centrum quidquam operatur; ideoque 
nec se centro coniungit; ex hypothesi tamen quod sic, id profecto non 
est nisi causatio alicuius 2/7 naturalis, non formae ullius absolutae; ergo 
non est beatitudo, quae forma absoluta est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxonm. ib. n. 7.] conse- 
quentiam esse nullam, quia anima est pars hominis beatificabilis, et im- 
mediate susceptiva beatitudinis, et per consequens totum est susceptivum 
mediatum, nempe est beatum per animam, quae est pars eius. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. ib.] non detineri eas naturas sub vio- 
lentia perpetua, quia quietantur in suis finibus a. natura eis praescriptis ; 
sed negamus eam quietem esse aut dici posse simpliciter beatificam, quia 
non quiescunt in optimo simpliciter. 

, AD TERTIUM dico: [Oxoz.ib.] fnis accipitur multipliciter ; quandoque 
enim sumitur pro causa finali; aliquando pro ferfectione ultimata, ad 
quam res ordinantur; quandoque pro o/i»:0; ac denique interdum etiam 
accipitur pro z///zio. Hae duae posteriores acceptiones non faciunt ad 


universalissimae respondet — 


rr 


| 


m praesentem. P7Zzt0 modo, Deus est causa finalis omnium, idque non 
aliter, nisi propter quem volita sunt omnia; Deus enim omnia producit 


propter seipsum, sicque est finis immediatus omnium, ut propter se, et. 


a se, non tamen ad se ut ad finem immediatum. Sed ad hunc intellectum 


. hic non loquimur de fine, sed quatenus nomine //zs significatur atque 


intelligitur ferfezcfio ultima, ad quam res ordinantur, et hoc modo non 
est Deus nisi causa finalis; non enim est Deus beatitudo formaliter, licet 
propter se beatitudinem largiatur. Atque ex hoc perspicuum est, quod 
circulus, quem ponit Proclus 7Zeorez. 35. de reditu omnium ad primum 
Principium reditione completa, est congruus in arguendo; ergo variatur 
acceptio finis. Potest tamen dici, Deum esse finem, inquantum terminat 
operationes naturae beatificabilis. 


ARTICULUS IL 
UTRUM UNUS HOMO POSSIT ESSE BEATIOR ALTERO. (1) 


Doctor , Oxon. 4. d. 50. q. 5. — S. Thom. 1. 2. q. 5. a. 2. 


Quoniam jraesens quaesitum. exfensum fuit 1.p. q. 12. art. 6. cen- 
suimus ad inibi dicia esse lectorem remittendum. Eti quamvis Caie- 
fanus im Comment. Vica£, visionem Dei fer essentiam, et intellectualis 
creaturae beatitudinem coincidere quidem realiter, quia tamem distin. 
guunfur formaliter, decuisse Doctorem Amngelicum complere formaliter 
quaesitum in 1.p. q. I2. Valentia nihilominus 1.2.q. 5. ingenue fatetur 
S. Dectorem Rac im quaestione nonmullos articulos omittere fotuisse, 
Atque idipsum arbitratus Vasquez quoad praesentem articulum ad dicta 
in prima parte disput. 47. se remittit. 


ZOSTICULUS IE 
UTRUM ALIQUIS IN HAC VITA POSSIT ESSE BEATUS. 


Doctor , Oxon. 4. d. 49. q.12. — Refort. ib. g.131. — S. Thom. 1.2.9. 5. a. 3, 


VIDETUR homo in praesenti vita mortali posse consequi beatitudinem. 
Etenim [Oxoz. 4. d. 49. q. 12. n. 1.] hac in eadem vita mortali Christus 
fuit beatus; ergo citra omnem repugnantiam quivis alius, stante sui mor- 
talitate, esse potest pariter beatus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Quod non est beatitudinis susceptivum 
beatitudini recipiendae impedimento esse non potest: corpori non inest 
beatitudo, nec omnino est eius capax, cum immediate uniri non possit 
summo bono simpliciter; ergo seu mortale seu immortale supponatur, 
non impedit animam beatificari; atque ita in vita mortali potest esse 
omnino beata. aX 

3. PRAETEREA. [Oxon. ib.] Homini inest naturalis appetitus potiendi 


d PT DEIMEREREQIT OT REIS T3 ETC ARR CSETETS RS ESRB PANDA. 


(x) Dogma est fidei unum alio in gloria esse beatiorem, definitum in ConcZZo PTorentino 
sub Eugenio IV. iuxta illud Ioann. x4. Z;z domzo Patris mei manstwnes multae sunt. Oppo- 
situm censuit Haereticus Iovinianus iuxta Stoicorum Philosophiam de paritate virtutum et vitiorum, 
contra quem errorem fusissime invehitur S. Hieronymus, 4. 2. Contra eumdem. Haereticum . 
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beatitudine, quam si consequi non potest nisi defungatur "vita mortal 


titur, et arcetur impediens; igitur homo suapte natura fugeret vitam mor- 
talem, cuius contrarium asserit Apostolus 2. ad Corinth, cap. 5. /VoZummus, 
inquit, expoliarz, sed sufervestérz. 


4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Id quod in vita mortali potest im- 


mediate cognosci potest et immediate diligi, ac diligens potest ei amore 
inhaerere propter se, fierique subinde beatus: sed pro praesenti vita, 


Deus per actum fidei immediate cognoscitur; ergo et propter se diligi po- - 


test a cognoscentibus; non ergo vitae mortali repugnat beatitudo. 
CONTRA. [Oxoz.ib.] Augustinus, 13. DeZ7»Znit. cap. 8. pluribus dis- 
serit, probatque, oportere vitam beatam esse immortalem; alioquin haud 
esse posse beatam. Nam tunc sciret homo se moriturum, amissurumque 
beatitudinem per mortem; aut igitur volens amitteret, aut nolens, aut 


- indifferenter se haberet ad utrumque. Si volens, iam non esset illud 
summe volibile. Si nolens; ergo timeret imminens damnum, atque ita 


tristaretur. Si indifferens esse dicatur beatus ad utrumque; ergo non cu- 
raret de maximo bono suo; quod est inconveniens; ergo in vita mortali 
homo beatus esse non potest. — Aursuzi, Exodi 33. JVom videbit me 
homo, e£ vivet, idest in vita mortali, iuxta Glossam. 

RESPONDEO: .4/iquoruzn est hic opinio talis: quamvis quaedam im- 
perfecta beatitudinis participatio in hac vita haberi possit, perfectae nihil. 
ominus beatitudinis aliquem mortalem potiri, est impossibile; siquidem 
beatitudo haec omne malum, omnemque miseriam excludit: et miseriis 
vita mortalis est multipliciter subiecta, atque obnoxia. — JDezzde, homo 
naturaliter desiderat boni possessi permanentiam: mortalis autem vita 
transit, quam tamen perpetuo manere desideramus, ut suapte natura mor- 
tem formidamus; fieri ergo non potest, ut in hac vita beatitudo obti- 
neatur. — Quod etiam Zenigue probant ex eo, quia nequit homo in hac 
vita Deum videre; ergo nec esse beatus; beatitudo enim in Dei visione 
consistit, 

JNos dicimus, [Oxon. ib. n. 3.] de absoluta Dei potentia communi- 
cari posse beatitudinem homini mortali. Proóafío: nam impossibilitas 
impediens aliquid recipi in subiecto praeexistente, vel oritur ex parte 


agentis, vel ex parte subiecti, seu quia simpliciter id sibi repugnat, sicut 


lapidi esse sapientem, seu secuzaduz: quid, ut existenti sub uno contrario 
simul esse sub opposito sibi repugnat: atqui ex parte horum trium non 
repugnat communicari beatitudinem homini mortali; ergo id est. sim- 
pliciter possibile, spectata Dei absoluta potentia. Probatio minoris: nam 
Deus tunc potest dare beatitudinem homini, ut post mortem elargitur, 
vel immediate, vel medio lumine, si id requiratur in altera vita. Non est 
ergo impossibilitas ex far/e agentis. Ex [ib. n. 4.] Zarze vero passi, evi- 
dens est, non adesse intrinsecum impedimentum, alioquin perpetuo sibi 
repugnaret esse beatum. Omnis ergo repugnantia attendi debet ratione 
alicuius passi adiuncti, cum quo non cohaereat beatitudo ; et si est aliquid 
tale, aliud esse nequit nisi mortalitas: eiusmodi autem repugnantia foz- 
21alis esse non potest; alioquin non stetissent in Christo beatitudo et 
mortalitas, quod est erroneum, et omnino a veritate alienum. Est igitur 
haec repugnantia tantum viriualis, quatenus passibilitas, quae sequitur 
€x causa naturali, ut effectus, et corruptio adiuncta mortalitati, repugnat 


profecto naturaliter appeteret mori; nam eodem appetitu aliquid appe- 
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summo gaudio, quod sequitur ad beatitudinem. Deus autem de potentia 
absoluta impedire potest ne effectus naturalis sequatur ad suam causam, 
quo facto nulla superest repugnantia, aut impedimentum, quominus homo 
in statu mortalitatis sit beatus, Deo conferente beatitudinem. Cum enim 
beatitudini non sit compossibilis aliquis motus obliquus in appetitu in- 
tellectivo, qui natus est conformiter se gerere ad appetitum sensitivum 
summe inclinatum ad delectabile sibi conveniens, in casu quo mortalis 
homo fieret beatus, hae causae impedirentur, ne exirent in effectus suos, 
qui naturaliter eas consequerentur; non repugnat ergo mortalitati bea- 
titudo, nisi quia effectus unius secum non compatitur effectum alterius. 
Unde delectatio beatitudinis arceret omnem tristitiam in appetitu sen- 
sitivo, nedum oppositum, sed etiam contingentem; propterea quod ergo 
sensitivus appetitus impediretur ne oblectaret se in sensibili conveniente, M 
non exinde tristaretur, nec etiam appetitus intellectivus. 

Alio [Oxoz.ib. n. 5.] praeterea ex capite potestassignari repugnantia; ^ ^. 
nam licet corpus non sit capax beatitudinis proprie, quae sita est in actibus EV 
intellectus et voluntatis, attamen est secuzdwm quid beatificabile, qua- j 

. tenus animae beatitudo redundat in ipsum ; adeo ut animae quies in obie- 
cto beatifico non sitomnino perfecta sine illa corporis. Cum ergo corporis 
beatitudo consistere nequeat cum vita mortali, repugnat beatitudinem 
perfectam conferri in vita mortali. Tantum ergo de potentia absoluta Dei, 
et iuxta ordinem alterius providentiae esse potest beatus homo in vita 
praesenti, Et nedum miraculo attribuendum foret esse hominem in hoc 
statu beatum, sed etiam quia causa naturalis praepediretur,ne exiret in effe- 
ctum se nataraliter consequentem, etsi id impedimentum nulla causa or- . 
dinis naturalis interponere valeret. Er 

Ex [Oxoz. ib. n. 6.] quibus solvi possunt, ac recte intelligi omnes au- 3j 
ctoritates Sanctorum, negantium viatorem posse Deum videre in se, ac x 
fieri beatum ; nam loquuntur iuxta praesentem providentiam ac potestatem E H 
ordinariam, secundum quam statuit, neminem mortalium ad sui claram. 
visionem esse admittendum. Unde miraculum esset,ut dictum est, si Deus 
horum alicui daret beatitudinem, et ulterius nonnisi per miraculum eve- WS 
nire posset, ne causa suum effectum naturalem produceret ; et ideo dicitur E 
de lege communi, et secundum ordinem praesentem id evenire non posse. AN 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 7.] dispensa- ; 
tionem circa Christum Dominum extitisse omnino miraculosam, et secun- 
cundum Dei potentiam absolutam, de qua factum est, ut simul extiterint 
beatitudo et mortalitas, propter repugnantiam effectuum, sicuti explicatum 
est; quemadmodum et miraculo attribuendum est, dolorem partis sensi- 
tivae redundasse usque ad superiorem animae portionem, contra effectum 
beatitudinis. ET 

AD SECUNDUM concedimus, [Oxoz.ib.] corpus non esse beatitudinis 3: 
susceptivum, quali anima decoratur; esse nihilominus susceptivum suo 
modo, ac producere posse aliquem effectum, cui non est compossibilis 
effectus beatitudinis, et e converso. * 

.. AD TERTIUM respondeo, [Oxoz.ib.] praesentem vitam, inquantum vita 
est, haud repugnare beatitudini, sed prout est »:orZaZis illi opponi. Quare 
nemo est, qui appetat dissolvi, imo potius supervestiri, idest, magis appe- 
tit, ut semper sit vita sua, fiatque immortalis. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxo7. ib. n. 8.] utique pro praesenti vita 
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ARTICUPDUSSDV 
UTRUM BEATITUDO HABITA. POSSIT AMITTI. 
Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 6. — Report. ib. g. 5. — S. Thom. I. 2.9. 5. d. 4. 


VIDETUR ad essentiam beatitudinis pertinere securitas, quod non possit 


. amitti. Etenim [Oxoz. 4. d. 49. q. 6. n. r.] Augustinus, 13. De Zrnit., 
. C. 7. enumeratis pluribus ad beatitudinem spectantibus, subdit: ££ guod 


est omnium beatissimum, ita semper fore certissimum erit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] De essentia beatitudinis est, quod sit ulti- 
mata perfectio; ergo ex ratione sui excludit a subiecto omnem oppositam 
privationem ; igitur ex ratione sui constituit subiectum incorruptibile et 
intransmutabile secundum ipsam. 

3. PRAETEREA. [Oxozt.ib.] 1. EZAzc., c. 8. Felicitas est operatio optima 
secundum. vitam perfectam : id autem de mente Philosophi includit per- 
petuitatem quamdam, alioquin felix posset miser fieri, quod ipse habet 
pro inconvenienti. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] 1. Eze. c. 6. IVAd. est. ferfectius ex hoc quod 
diuturnius. Et exemplificatur de albo unius diei, et unius anni. Quod 
omnino verum est de perfectione permanente, quia tali accidit tempus, 
vel quaecumque duratio maior vel minor; ergo cum securitas includat 
perpetuitatem durationis, non pertinet per se ad beatitudinem, quae est 
perfectio simul tota. — Aursuz1:, haec securitas, si est actus ; igitur aut in- 
tellectus, aut voluntatis. Si intellectus, non pertinet ad beatitudinem, nisi 


ut fraevium, ex dictis supra g. 3. a7£. 4. Si voluntatis, utique fruitio non . 


est; habet enim fruitionem pro obiecto; in sola autem fruitione est sta- 
tuenda beatitudo. 

RESPONDEO: [Oxoz.ib. n. 2.] certissimum est, beatitudinem fore perpe- 
tuam et sempiternam. Haec enim est veritas fidei, expressa Matthaei 25. 
Jbunt iusti in vitam aeternam. Et c. 22. Erunt sicut Angeli Dei. Etin Psal. 
83. n saecula saeculorum laudabunt te. Et alibi saepe. Similiter idipsum te- 
stantur multa dicta Sanctorum ; sed satis sit adduxisse Augustinum 13. De 
Trinit.,c. 8. scribentem: leata vita esse non fotest, nisisitimmortalis. Quod 
et probat ex eo, quia si amitti potest; aut ergo beatus amittit eam nolens, 
et tunc beatus non erit, quippe cui non suppetant omnia quae vult; 
aut volenti adimitur; aut certe amittit illam neque volens neque nolens, 
sed indifferenter se habens; et ex utroque statim sequitur ipsum non 
esse beatum, quia beatitudinem non diligit; imo si volens amittit, odit 
eam:si indifferens sit ad utrumque, non aestimat illam quanti est fa- 
cienda; non est ergo tunc homo fruens vita beata. Quae trimembris Au- 
gustini distinctio intelligenda est non pro instanti quo poneretur amitti 
beatitudo, quia consequens non esset inconveniens, neipe quod tunc 
non sit beatus, sed accipienda pro illo primo Zzzc, vel pro tempore quo 
est beatus. Idipsum potest urgeri si dicatur excidere posse beatum bea- 


Deum posse cognosci et diligi immediate, sed in communi tamen et : 
confuse; talis autem dilectio et notitia non est ultima beatitudo homini 
possibilis, sicut a7£. r. dictum fuit ; consistit enim in clara Dei cognitione 
intuitiva, et dilectione illi correspondente. . : 


CU, 
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titudinis possessione per amissionem vitae temporalis. Nam aut amittit 
vitam volens, aut nolens, aut neutrum. Nec est rationabile respondere, 
amittere vitam, sed id non praevideri nec considerari a beato dum po- 
titur vita beata; ideoque indifferenter se habere quoad voluntatem, non 
quasi non magni faciat illud bonum apprehensum perpetuo possidere, sed. 
quia eius perpetuitatem non considerat. Hoc, inquam, irrationabile est. 
Nam quomodo numquam recogitaret de sempiterna duratione eius vitae, 
quam summe diligit, si beata est? Si vero ponatur apprehendere, et cre- 
dere eam perpetuandam, quod tamen futurum non est; ergo decipitur; 
nihil autem inconvenientius dici potest, aliquem falsa opinione esse bea- 
tum secundum Augustinum, 11. De Civit. Dei, c. 4. 

Ad [Oxenz. ib. n. 3.] intelligentiam ampliorem certissimae veritatis, vi- 
dendum est primo qaenam sit causa eius ferfetuitatis; deinde qualiter 
ad beatitudinem. spectet; ac denique de securitate beatorum, se non esse 
unquam amissuros beatitudinem. 

Causam igitur [Oxoz.ib.n. 4.] Zerpetuiztatis beatitudinis guZdazz assi- 
gnantes aiunt, eam desinere non posse, quia est ex se necessaria forma- 
liter, principiative vero a causa extrinseca causante. — 4// vero dicunt 
potentiam necessario determinari ad agendum ex habitu, ut intellectum 
ad videndum ex lumine gloriae, et voluntatem ad fruendum ex charitate . 
consummata. Hanc igitur esse causam ponunt dantem perpetuitatem bea- 
titudini. j 
ANos neutram sententiam futamus $robandam. Et. [Oxon. ib. n. 6.] 

contra frimam quidem facit, quod beatitudo creata est accidens; ergo non 
minus dependet quam subiectum eius: subiectum autem dependet ex 
conservatione Dei contingenter ipsum conservantis, et per consequens non 
habet zecesse esse formaliter; ergo multo magis nec accidens. — A'esfoz- | 
5i0: etsi absolute beatitudo habeat esse contingens; tamen ex quo semel 
inest naturae, necessario inest manente natura, et ita habet zecesse esse 
ex quo producta est in esse. Conra, Deus potest conservare prius essen- 
tialiter sine posteriori: illa natura est prius essentialiter beatitudine, imo 
etiam prior tempore; ergo stante subiecto potest beatitudo esse desinere. 
Confir matur, numquam est maior necessitas tertii ad primum,quam tertii 
ad secundum : atqui in casu tertii ad secundum est tantum beatitudo con- 
 tingens. 

Quafrafter [Oxon. ib.] dicimus, nihil aliud a Deo habere esse forma 
liter necessarium, sed simpliciter contingens. Tamen aliquod creatum di- 
citur possidere esse incorruptibile, quatenus non habet contrarium, vel 
quia destrui nequit ab aliquo creato, sed solum annihilari a Deo non con- 
servante; qua ratione beatitudo dicenda est incorruptibilis, sed huiusmodi 
incorruptibile nonest ex se perpetuum nisi possibiliter ; nam sicutsuum esse 
accipit a Deo contingenter conservante, ita et perpetuitatem accipere 
potest. 

Contra secundam. fositionem |Oxon. ib. n. 9.] facit primo, quia ha- 
bitus respectu operationis non est causa prior potentia, sed semper se- 
cunda; illud enim est potentia, quo simpliciter possumus; atque hinc ha- 
bitus non utitur potentia, sed potentia habitu, veluti causa secunda atque 
instrumento. Causa autem prior non determinatur ad agendum, nec per 
consequens necessitatur ad agendum, sed e converso. — Deinde, B. Virgo 
in via praedita fuit charitate, ac data sit alicui beatorum inferioris gradus, et 
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tamen non cogebatur ad fruendum, etiam quando stabat in Dei contempla- 
tione. — Dez ique, quamvis lumen gloriae necessitatem imponat intellectui 
videndi obiectum sibi praesens, tamen si voluntassit causa imperans eam vi- 
sionem, potest non imperare; contingenter enim unit intelligentiam memo- 
: riae illius obiecti, quo contingenter amat. Et porro debere ita coniungere 
put apparet, quia Augustinus frequenter in /;0. De 77 nit., dicit in gignitione 
Verbi perfecti concurrere voluntatem sic copulantem : illa autem visio est 


M Verbum secundum ipsum, 15. Dv Zrzmif. — Non lib. n. 10.] ergo est 
A necessitas, sive perpetuitas necessaria ex habitibus determinantibus poten- 
m tias adactus;sed tantum ex habitu gloriae est necessitas secuzdum quid, 
E : quia habitus est naturaliter inclinans; nec ex charitate est talis necessitas 
p in voluntate, nam haec libere potest uti et non uti charitate. Est igitur 
z^ felicitas beatorum sempiterna ex sola voluntate divina, quae sicut perficit 


] naturam beatificabilem intensive, ita conservat eam perpetuo in tali per- 
ys fectione ab se donata. 

Verum, [Oxoz. ib.] ex his emergit dubitatio; si enim beatitudo de sua. 
ratione non postulat esse perpetuam, nec aliquid intrinsecum beatis facit 


—  . adipsius perennitatem; igitur spectata natura voluntatis creatae, quae est 
2x vertibilitas ad bonum et malum, beati possent peccare, quod est incon- 
; veniens. — A'esfonsio, dubitationem hanc late expendimus gzaesz. fraec. 


art. 4. Ibi itaque dictum est, beatos posse peccare fofez£ía remota, non. 
ed jrofingua, Deo perpetuo conservante actum fruitionis, et concursum de- 
— —- megante ad actum peccaminosum. 
Quomodo [Oxon.ib. n. 16.18.] autem se habeat haec perpetuitas 
. ad beatitudinem (1), aZ/gu? opinantur includi in raZieze formali ipsius, 
atque his rationibus moventur: nam beatitudo est finis omnium deside- 
riorum; ea enim adepta, cessat omnis appetitus; oportet ergo sic inclu- 
/.— . dere omnia appetibilia, ut nihil desiderandum restet. Quilibet autem de- 
p) siderat permanere in bono, et perpetuo. — Ze4de, poena perpetua est 
.— . in damnatis; ergo et felicitas beatorum est essentialiter perpetua. 

ANos [Oxon.ib. n. 19.] dzcigeus primo: si beatitudo accipiatur pro aliqua. 
perfectione permanente, ut permanens, quantacumque intensa, perpetuita- 
tem non spectare ad rationem formalem ipsius, Etenim quaecumque per- 
fectio permanens, et quaecumque eadem, et aequalis, potest per instans 
permanere, vel ad breve aliquod tempus, quae et quanta esse potest cum 
toto tempore ; aeque enim perfecta est albedo unius diei, sicut unius anni, 
I. EfÀhic. cap. 6. — Secundo dicimus: si beatitudo accipiatur non solum 
intensive, sed etiam exZensive, perpetuitatem pertinere ad rationem ipsius. 
EY Siquidem iuxta hunc intellectum, nihil est extensive omnimode perfectum, 
... . nisi quod durat quantum durare potest: beatitudo autem nata est per- 
te petuo manere; ergo accipiendo ipsam pro summa perfectione intensive 
Bs et extensive, includit perpetuitatem. Et quidem nedum est desiderium in 
e natura ad perfectionem intensam, sed etiam ad sic extensive habendam, 
sicut desiderium non tantum est ad bonum essentiale, sed et ad semper 
€$5£, Sicut est possibile competere naturae; et iuxta hanc posteriorem ac- 
ceptionem multi loqui videntur de beatitudine ; quamvis sic accepta non 


(x) Hic Doctor movet dubium de mensurá beatitudinis. S. "Thomas vult mensurari aeterni- 


tate; Magister Scotus dicit mensurari aevo. Nam videtur, inquit, manifeste falsum, aliquod crea- 
tum, ut distinguitur contra aeternum, mensurari aeternitate, et non aevo; omne enim creatum 


potest deficere, aeternum vero, ut est totum simul actu, ita caret potentia non essendi. Sed vide 
textum a n, 16. De his actum r. fb. g. 10. at. 4. ed 5. 
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sit aliquid unum, quippe quae includat tam beatitudinem intensivam, 
quam reliqua concomitantia, quae spectant ad substantiam beatitudinis. 

Per [Oxoz.ib.n. 20.] hoc ad frimum, beatitudo intensiv? accepta 
est finis omnium desideriorum quantum est ex parte obiecti, unitive et 
eminenter includentis omne recte desiderabile, sicut saepe dictum est in 
Augustini definitione esse intelligendum 32 guzecquid vult, nempe quia in 
uno unitive possideat omne desiderabile. Beatitudo autem secundo modo 
sumpta est finis desideriorum, non tantum unitive, sed etiam exZeudi£ se 
ad durationem perpetuam, sicut dictum est. Quapropter inductum argu- 
mentum, admissa a55272 ta propositione, peccat in forma; quia esse finem 
omnium desideriorum non infert: ergo includit in se omnia desiderata ; 
satis est enim quod vel includat, vel supponat, vel etiam. concomitetur 
quodcumque requisitum necessario in ordine desideriorum complendo- 
rum. — 4 secunduzi de praemio, dubium est, an perpetuitas beatitu- 
dinis per se cadat sub merito, vel tantum sit quoddam annexum illi, quod 
per se cadit sub merito. Et dicendum, Deum nulli nostrum propter quae- 
cumque merita esse debitorem reddendae perfectionis adeo excellentis; 
sed esto, quod ex sui liberalitate determinaverit meritis conferre actum tam 
perfectum tamquam praemium ; id tamen ex iustitia supererogante, qualis 
nempe decet eum, rependitur; tamen non sequitur ex hoc necessario ex 
tali iustitia esse reddendam gloriam perennem, tamquam praemium ; imo 
abundans fieret retributio, si collata beatitudo ad instans duraret [ Oxoz. 4. 
d. 46. q. 4. n. 20.]. Si ergo perennitas pertinet ad praemium tamquam ca- 
dens sub merito, oportet eam correspondentiam terminari a iustitia et li- 
beralitate superfluente. Nec est inconveniens asserere, Deum ex iustitia 
supererogante determinare praemium, etiam ut perpetuum dare meritis.— 
Itaque ad argumentum. dicimus, negandam esse paritatem desumptam ex 


poena damnatorum, quia etsi deceat divinam bonitatem elargiri praemium, : 
* 


etiam perenne, pro meritis, quae sua dona sunt, non congruit tamen eius 
iustitiae ex lege ulciscenti demerita inferre poenam ultra delictorum men- 
suram et demeritum. , 

Ad securitatem quod attinet beatorum, [Oxoz. ib. n. 22.] securitati vi- 
detur opponi timor. Timor autem vel est de malo impendente, vel de 
continuatione eius, quod inflictum fuit, praecedente tamen eius mali ap- 
prehensione. Porro securitas haec est in voluntate sicut aliquid oppositum 
timori, eamque praecedit certitudo in intfllectu de bono conferendo, vel 
de iam collati duratione. Hanc itaque certitudinem habent beati, non quia 
videant beatitudinem de sui ratione esse perpetuam, ut dictum fuit, nec 
etiam quia id inferant per discursum naturalem; cum enim beatitudinis 
continuatio ab una pendeat voluntate divina contingenter ipsam conser- 
vante, nequit concludi per rationem naturalem. Sunt ergo certissimi de 
sempiterna duratione felicitatis eorum ex divina revelatione. — Verum- 
tamen [ib. n. 23.] haec securitas non est de essezZia beatitudinis, ut haec 
sumitur Zzfemsive; siquidem securitas praesupponit certitudinem de con- 
tinuatione beatitudinis: illa autem apprehensio certa sequitur ordine 
naturae totam beatitudinem ; est enim actus non tendens in obiectum 
beatificum, sed reflexus super actum, et per consequens beatitudo tota 
posita essentialiter poterit esse sine certitudine; ergo et multo magis sine 
securitate. — Deinde, perpetuitas, de qua est illa certitudo, ad quam con- 
sequitur securitas, non est de essentia beatitudinis, Clauditur tamen in 


* ) LAC d d, AS V. "st o 
A gatione ipsius, prout accipitur ZzZezsive et exzensive, ut dictum est prius ;. 
et ita pariter spectat ad beatitudinem et securitas pellens timorem omnem - 


/. amittendi aliquando eam, qua potiuntur, felicitatem. Et sicut timor est 
— — jn irascibili, ita et ei opposita securitas; nam opposita sunt in eodem ; 
—— .. Peatitudo autem intensive est in concupiscibili, cum sit amor amicitiae. 
E AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. ib. n. 24.] cum ait Augustinus, 
— et quod. est omnium beatissimum etc. intelligit, quod maxima perfectio 
— — . beatitudinis est videre beatos certissimos semper ita fore ; maxima, inquam, 
——— extensive, quasi diceret: ipsa perpetua continuatio, de qua habetur cer- 
CASE titudo, est maximum quidem in beatitudine, quia quantitas exZezszomis 
EU superaddita quantitati ZzZezsiomis; et illud dicitur maximum quod in- 
——  efüdit aliquid, et adhuc aliquid superaddit quantitati, atque ita extensio 
haec includit perfectionem intensionis. 

Ive AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 7. et 24.] nullam formam fini- 
—— . tam excludere posse omnem privationem a susceptivo; tamen beatitudo 

" 
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quia perfectissima maxime excludit perfectionis privationem a suo sub- 


iecto, et hoc sufficit ad hoc ut sit finis intrinsecus, qui necessario est fi- 
nitus, cum sit operatio potentiae finitae; sed non sufficit ad incorruptibi- 
litatem. | , 


AD TERTIUM dicendum [Oxoz.ib.n.24.], Philosophum numquam 

— virtute luminis naturalis intellectus ad veram felicitatem humanae naturae 
pertingere potuisse, nec affirmative, nec negative. /Voz negat£ive, quia fal- 
sum demonstrari non potest; 207 affirmative, quia sensibilia ad hoc suf- 

.  ficienter non perducunt; unde tamquam dubius, modo videbatur sentire, 
. mon esse veram felicitatem, cui posset succedere miseria, modo, non esse 
quaerendam aliam felicitatem hominis ab illa, quam experiebatur (omnino 


enim eum latuit felicitas nobis repromissa): haec autem non est perpetua . 


. €t inamissibilis; quare circa hanc materiam non oportet eius auctoritatem 
suscipere, cum constet errasse. 


ARTICULUS V. 


UTRUM HOMO PER SUA NATURALIA POSSIT ACQUIRERE | 
BEATITUDINEM. 


- Doct., Oxon. 4. d. 49. q. 11. — Aefort. ib. g. 10. — S. Thom. 1. 2. q. 5. a. S. 
Cum de hoc quaesito disbutatum sit 1. p. q. 12. art. 4. ad ea quae eo 


loci dicta sunt lectorem remittimus. 


ARTIGHLUSaM, 


UTRUM HOMO CONSEQUATUR BEATITUDINEM PER ACTIONEM 
à ALICUIUS SUPERIORIS CREATURAE. 


M Doctor, locis infra cit, — S. Thom. 1.2. g. 8. a. 6 


* 


VIDETUR homo consequi beatitudinem per actionem et influxum su- 
perioris creaturae. Nam [2e rer. frinc. q. 8. n. 27. — q. 13. n. 16.] rerum 
universitas stat duplici ordine: et altero quidem nectuntur atque ordi- 
nantur omnia inter se; altero vero dependent ab primo Principio. Secun- 
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dum priorem ordinationem superiora influunt in inferiora, eisque sunt 
auxilio, ut assequantur finem a Conditore omnium praefixo. Siquidem eo 
influxu cessante nequirent suos effectus producere, ut patet in influxu cor- 
porum superiorum. Angeli autem sunt natura humana longe praestan- 
tiores ; ergo influunt in homines, eosque adiuvant, atque promovent ad as- 
secutionem finis eorum. Is autem finis beatitudo est; ergo homines conse- 
quuntur beatitudinem per actionem superioris creaturae. 
2. PRAETEREA. Quod est in potentia tale potest reduci ad actum per 
id quod est actu tale, sicut quod est potentia calidum fit actu calidum per 
id quod formali actualique calore est praeditum : sed homo est in potentia 
beatus; ergo potest fieri actu beatus per Angelum, qui est actu beatus. 
CONTRA. [Oxoz. 2. d. 10. n. 1.] Si operatione alicuius creaturae ho- 
mines beatitudinem assequerentur, maxime id verum esset de operatione 
. Angelorum: atqui secundum Apostolum 1:. ad Hebraeos, Owmues sunt 


administratorii Spiritus in ministerium missi frofter eos, qui Aaeredi- . 


Zatem caftunt salutis; nihil ergo faciunt amplius, quam inservire illis, qui 
ad gloriae haereditatem possidendam admittuntur. Non ergo ipsi ullum 
influxum habent respectu salutis aeternae consequendae, sed tantum di- 
rigunt et illuminant homines, ut incedant per viam mandatorum Dei. 
RESPONDEO dicendum, | Qwod/i&. q. 14. n. 10. seqq. — Oxon. 1. d. 3. 
q. 2. n. 16.], per nullius creaturae actionem, cuiuscumque excellentiae sit, 


hominem consequi beatitudinem, sed tam ipsum quam Angelum eam ac- 


cipere immediate a Deo voluntarie eis sese ostendente in cognitione in- 
tuitiva, et libere pariter causante repraesentativum sui in cognitione ab- 
stractiva. Declaratio : [Oxon. 2. d.3. q. 9. — Cf. 1. p. q. 12. art. 4.] etenim 
seu loquamur de perfecta beatitudine, quae consistit in clara Dei visione 
in sua existentia praesentis, seu de imperfecta, qualem putamus habuisse 
Angelos cum erant viatores; eis enim inditum fuit repraesentativum Dei- 
tatis, ut est talis essentia; utraque cognitio est immediate a Deo; per 


nullius ergo creaturae actionem altera fieri potest beata, seu uno seu al- 


tero modo. Pro£afze minoris: Deus sub propria ratione Divinitatis non 
est praesens alicui intellectui creato, nisi ipse voluerit fieri praesens, ut 
disserte scribit Ambrosius super Lucam: Zz ezus fotestate est videri, eius 
natura non est videri; si vult videtur, si non vult non videtur. Optime 
dicit, eius naturae non est videri, nempe a creatura, quia eius natura non 
est causa naturaliter activa huius visionis. Nec etiam aliqua natura creata, 
quae est naturaliter activa respectu intellectus creati potest hanc intui- 
tivam Deitatis visionem causare, vel efficere ut tale obiectum sit alteri 
perfecte praesens; siquidem continere nequit in se perfecte essentiam 
illam secundum ess? suum; ergo nec quoad intelligibilitatem eius. — 
[Quodlib. q. 14. n. 24. seqq.] Atque eadem ratio ostendit, nihil creatum 
posse esse causam eius praesentiae etiam abstractive apud intellectum. 
Nam causare nequit aliquid quod sit repraesentativum proprium et per se 
Divinitatis sub propria ratione cognoscibilis; siquidem tale repraesenta- 
tivum non potest causari, nisi vel ab ipsomet cognoscibili, vel ab aliquo 
perfecte continente ipsum sub ratione suae cognoscibilitatis, Etsi igitur 
Deus possit cognosci et attingi distincte cognitione abstractiva per aliquod 
repraesentativum eius; illud tamen repraesentativum non potest causari 
nisi immediate ab ipso Deo, voluntarie illud causante. — Et brevius haec 
ratio potest formari sic: Deus, ut Zaec essentia in se, qua ratione est obie- 


TE 


ctum beatificum, non cognoscitur naturaliter ab aliquo intellectu creato, 
quia ut tale cognoscibile est obiectum voluntarium, et non naturale, nisi 
respectu sui intellectus tantum; nec aliqua essentia a. nobis naturaliter 
cognoscibilis ostendit sufficienter hanc essentiam ut Za2ec; nec per si- 
militudinem z-sivocationis, quae univocatio non est nisi secundum ra- 
tiones generales, nec Zzfationis, quia deficit, estque similitudo imper- 
fecta; creaturae enim imperfecte illam imitantur essentiam, Est igitur 
penitus impossibile, hominem adipisci suam beatitudinem, vel claram 
Dei visionem intuitive vel abstractive per actionem alterius creaturae, 
quacumque excellentia praeditae esse dicantur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, creaturas inferiores adiu- 
vari a superioribus ac promoveri ad attingendos fines suos naturales, 
qui fines sub viribus earum naturalibus continentur; sed beatitudo ho- 
minis est finis supernaturalis, ad quem ordinantur ex misericordia Dei, 
et per gratiam eiusdem ad eumdem pervenitur; nullis autem naturae 
viribus, nec influxu aliquo agentis creati. 

AD SECUNDUM es responsio talis: quum forma actu existit in aliquo 
secundum esse perfectum et naturale, esse potest principium actionis 
in alterum ; at si imperfecta sit, nequaquam. Lumen gloriae, per quod 
Deus videtur, in Deo quidem est perfecte secundum esse zaturale; in 
qualibet autem creatura est imperfecte et secundum esse séiiZitudina- 
rium; et ideo nulla creatura beata potest alteri suam beatitudinem 
communicare. Coz£ra, haec responsio habet instantiam; nam esse in 
creaturis omnibus reperitur imperfecte, nempe per participationem ; in 
primo:autem Principio a se et perfecte, et secundum naturam eius; 
et nihilominus creaturae possunt esse proprium alteri communicare ; ergo 
esto in beatis reperiatur lumen gloriae imperfecte et per participationem, 
nihilominus poterunt alios eiusdem gloriae efficere participes. — Afer 
ergo respondeo [Oxon., Prol.q. 1. n. 25.] ex dictis, hominem habere qui- 
dem passivam capacitatem recipiendi beatitudinem, sed quia actus hic est 
longe eminentior quavis activa causalitate creaturae, ex eo quod aliquis 
ea perfectione donatus sit, non sequitur posse ipsam alteri impertiri, si- 
cuti nec a seipso eam sumpsit, sed ab alio accepit; nec mirum, ad ma- 
iorem perfectionem ordinari passivam capacitatem alicuius, ac eius activa 
causalitas se extendat; quia in hoc magis dignificatur natura, cuius tanta 


sit excellentia, ut ultimam eius perfectionem solum supernaturale agens 
sibi elargiri queat. : 


AR TTCUMISEIASVIT 


UTRUM REQUIRANTUR ALIQUA OPERA BONA AD HOC UT HOMO 
BEATITUDINEM CQNSEQUATUR A DEO. 


Doctor , locis infra cit. — S. Thom. 1. 2. g. $. a. 7. 


VIDENTUR haud requiri aliqua bona opera ad hoc ut homo reddatur 
compos beatitudinis. Etenim [Oxoz., Prol.q. 1. n. 18.] beatitudo haec a 
Deo confertur hominibus: atqui agens perfectum potest statim amovere 
impedimentum omne, et inducere perfectionem ; ergo non requiruntur ali- 


qua bona opera ex parte recipientis, veluti dispositiones ad gloriam con- 
sequendam. 
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2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. r. n. 1.] Nulla bona opera requi- 
runtur, ut Deus conferat gratiam, secundum Apostolum ad Rom. 9. .57 
enim est ex meritis, am non ex gratia: gloriam autem est gratia con- 
summata; ergo neque respectu beatitudinis requiruntur aliqua bona 
opera. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 19.] Christi anima mox ac corpori fuit 
urita extitit perfectissime beata: atqui nequiit meruisse beatitudinem me- 
diis bonis operibus, quorum nulla eius beatitudinem praecesserunt; ergo 
ut homo fiat beatus non sunt ei necessaria ulla opera bona. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 50. q. 5. n. 1.] Psal. 61. Reddes unzcuique se- 
cundum opera sua igitur ut demeritis redditur poena, ita bona opera com- 
pensantur beatitudine, ac propterea homo sine operibus bonis non est per- 
venturus ad beatitudinem. 1 

RESPONDEO dicendum, [Quod/. q. 14. n. 14.] requiri opera bona, ut 
homo a Deo fiat particeps beatitudinis. Dec/araio-: obiectum beatificum, 
quod est Dei essentia, solum intellectum divinum naturaliter movet, illud- 
que clare visum et penitus intellectum voluntas necessario amat, ex qua 
visione et amore Deus est plenissime. beatus. Deatitudine igitur potitur 
Deus ex natura sua. At caeteras naturas intellectuales non movet illud 
obiectum naturaliter, sed tantum si libere et voluntarie ostendatur eis; 
quia tamen sunt beatitudinis capaces, tamquam praeseferentes imaginem 
eius, qui naturaliter est beatus, et subinde libertate praeditae, decuit sa- 
pientiam et bonitatem et iustitiam Conditoris earum, proponere ipsis bea- 
titudinem, veluti mercedem et praemium; eam autem ordinationem nos 
colligimus ex Scripturis, et ex dictis Sanctorum. In his enim diserte habe- 
tur, [Oxoz. 1. d. 17. q. 2.] peccatores esse indignos vita aeterna, iustos 
vero dignos. Quoniam enim suapte natura erant vertibiles in deterius, re- 
gendae erant imperio, ac terrendae exitio. Seu ergo [ib. 2. d. 9. q. 2. — 
d. 6. q. 2.] Angelis, seu hominibus danda erant praecepta, quibus si pa- 
rerent, merces ex supererogante liberalitate rependeretur ; sin, pro quali- 
tate delictorum poenae immedicabiles ipsos manerent. Durante.ergo ho- 
minis statu viae et mortalitatis, necesse est ut se disponat per observantiam 
eorum quae sibi Deus dedit mandatorum, quo merces laborum et prae- 
mium victoriae consequatur. Vita enim [ib. 4. d. 2. q. 1. n. 3.] eius spiri- 
tualis quaedam via est ordinans, ut bene vivens in ea, de ipsa sine impe- 
dimento transeat ad aliam, pro qua praeparatur; quod fit per rectum usum 
eorum quae Deus hominibus praeparavit adiutoria. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz., Prol.n. 18.] Deum 

. de potentia absoluta utique posse elargiri beatitudinem homini sine ulla 
praevia dispositione, quae acquiritur per opera bona elicita ab homine per 
misericordiam Dei praevenientem et adiuvantem. Verum iuxta praesentem 
providentiam aliter visum est ei statuere et ordinare. Nam cum homo na- 
turaliter esse beatus non possit, voluit ut saltem aliquam haberet activi- 
tatem respectu suae perfectionis consequendae, ac interim pro vita mortali 
exerceret se in observantia mandatorum Dei, usque ad instans digrediendi 
ab hac vita. Accedit quod, (ib. 2. d. 5. q. 1.] etsi potuerit dedisse Angelis 
et hominibus gloriam sine ullis meritis, gloriosius est tamen eam meritis 
consequi, et ita sua sapientia disposuit, ut testantur sacrae Literae. : 

AD SECUNDUM dico: [(Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 1 1.] intellectus Apostoli 
est, quod gratia non habet causam meritoriam 4e condigno in illo, cui 


S phe VERE 


AESTIO | 


PS TENES MIN 
— A confertur; tamen potest habere causam de congruo in eodem, et causam. : 
— — meritoriam ex£riusecam de condigno, nempe merita passionis Christi, ine 1 
| . tuitu quorum meritorum Deus confert gratiam se congrue disponentibus 
- adillam, per quam exinde observantur divina praecepta ad salutem. 


AD TERTIUM dicimus, [Oxoz. ib.] verum esse, Deum animae Christi 
: contulisse gloriam nullis ipsius praecedentibus meritis; sed ex hoc non est... 
| —  extendenda illatio ad alios, quorum ipse fuit constitutus Princeps et Caput. 
— — Nam in universis operibus divinae Sapientiae non fuit nec erit aliquod 
) opus mere gratiae, nisi sola Incarnatio Filii Dei. Is ergo omnibus electis 
promeruit gratiam, per quam consequuntur vitam aeternam. 


ARTICULUS VIII. 
UTRUM OMNIS HOMO APPETAT BEATITUDINEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 9. — Report. ib. g. 8. — Collat. 17. 
Sud 0T R2 CUR SUE RS 


: Praesentis quaesiti materiam exfressam habes 1. p. q. 82. art. 1. Zdeo. 
ülinc huc accersendam. Caietanus etiam ad eo loci dicta se remittit. Vi- 
dendus Magist. Hiquaeus in Comment. Scotum sequuntur. Valentia 1. 2. 
quaest. praesenti punt. 1. a/zzque. 


QUAESTIO SEXTA. 
DE VOLUNTARIO ET INVOLUNTARIO, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Quia igitur ad beatitudinem per actus aliquos necesse est pervenire, 
oportet consequenter de humanis actibus considerare, ut sciamus quibus 
actibus perveniatur ad beatitudinem, vel impediatur beatitudinis via. Sed 
quia operationes et actus circa singularia sunt, ideo omnis operativa scien- 
tia in particulari consideratione perficitur. Moralis igitur consideratio, quia 
est humanorum actuum, 72740 quidem tradenda est in universali; se- 

 €undo vero in particulari. Circa zziiversalep: autem. considerationem hu- 
manorum actuum, 77:2 quidem considerandum occurrit de actibus hu- 
manis; secuz4do de principiis eorum. Humanorum autem actuum. guzdazz 
sunt hominis proprii, gziZa;z sunt homini et aliis animalibus communes. 
Et quia beatitudo est proprium hominis bonum, propinquius se habent ad 
beatitudinem actus, qui sunt proprie humani, quam actus, qui sunt ho- 
mini aliisque animalibus communes. 27z)0 ergo considerandum est de 
actibus, qui sunt proprii hominis; secuzdo de actibus qui sunt homini 
aliisque animalibus communes, qui dicuntur animae passiones. Circa fz- 
snum duo consideranda occurrunt: fri, de conditione humanorum 
actuum; scudo, de distinctione eorum actuum, Cum autem actus hu- 
mani proprie dicantur qui sunt voluntarii, eo quod voluntas est ratio- 
nalis appetitus, qui est proprius hominis; oportet considerare de actibus 
inquantum sunt voluntarii, Pro ergo considerandum est de voluntario, 
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. et involuntario in communi. Secuzdo de actibus, qui sunt voluntarii, quasi 
ab ipsa voluntate eliciti, ut immediate ipsius voluntatis existentes, 727//o 
de actibus qui sunt voluntarii quasi a voluntate imperati, qui sunt ipsius 
voluntatis mediantibus aliis potentiis. Et quia actus voluntarii habent 
quasdam circumstantias, secundum quas diiudicantur, 2riz;0 consideran- 
dum est de voluntario et involuntario, et consequenter de circumstantiis - 
ipsorum actuum, in quibus voluntarium et involuntarium invenitur. 


Czrca brimum quaeruntur octo. 


r. Utrum in humanis actibus inveniatur voluntarium. - 2. Utrum inveniatur in ani- 
malibus brutis. - 3. Utrum voluntarium esse possit absque ullo actu. - 4. Utrum 
violentia voluntati possit inferri. - 5. Utrum violentia causet involuntarium. - 
6. Utrum metus causet involuntarium. * 7. Utrum concupiscentia involuntarium 
causet, - 8. Utrum ignorantia. 


ASIICURLUS 
UTRUM IN HUMANIS ACTIBUS INVENIATUR VOLUNTARIUM, 


DE TOT C Oron Teo asc 030042: 032: 0: 4, — d: 14.0. Ye 
ISTULAO223 1.2. 936. Gt. 


VIDETUR in actibus humanis haud invenire voluntarium. Siquidem 
[Oxoz. 2. d. 25. n. 1.] de voluntario et involuntario loquens Damascenus, 
lib. 2. De fide, cap. 24. fonte, inquit, ZZ ferz dicitur, cuius brinciium 
e£ causam continet i$ qui agit: atqui causam suarum operationum non 
continet homo; ergo in actibus humanis non est invenire voluntarium. 
Probatio minoris: Aristoteles 3. De Amuima, text. 54. ponens ordinem 
moventium et motorum, vult appetibile esse movens, non motum. Cum 
ergo appetibile moveat appetitum, sitque extra hominem, ipse non est 
causa suorum actuum, ac proinde in his non reperitur voluntarium, seu 
spontaneum. — Cozfirmatur : ex se indeterminatum ad unum oppositorum 
non agit, nisi aliunde determinetur: voluntas autem de se indetermi- 
nata est; ergo oportet ab alio agente determinari, quod agens aliud non 
est quam obiectum extra ipsum movens. 

2. PRAETEREA. Magist. 2. Sez. dis£. 25. caf. finali, exponens illud. 
Apostoli 9. ad Rom. JVoz cs volentis neque currentis, sed miserentis est Det, 
ANom est volentis, inquit, velle, neque currentis currere, idest, oferari, 
sed 1náserentis Dei, qui operatur in nobis velle et operari bona. Qui autem 
a superiori causa accipit operari, nihil sua sponte et voluntarie facit; ergo 
- in actibus hominum nihil est voluntarium. — od s? dicatur, [Oxon.2. 
d. 23. n. I.] posse homines sua sponte, propriaque voluntate exire in opera 
mala; coz£ra est, quia fosse feccare non est libertas, nec pars libertatis, 
secundum Ansel. De bero arbitr., cap. 1. et 3. ergo hac ex causa nullum 
adstruitur voluntarium in actibus humanis. 

CONTRA. Anselmus, cap. 4. De Concef. Virg. Voluntas est instru- 
mentum seipsum movens. Quicquid ergo homo non coacte agit, sua sponte 
ac voluntarie facit; ipsomet enim auctore ad haec et illa repraesentanda 
ex Í 

RESPONDEO dicendum, omnino in actibus humanis voluntarium astruen- 
dum esse. Et quidem vo/uztariu; potest multipliciter intelligi; nam que- 


remurmurat, ita et voluntariam est ei id, contra quod ipsa non remur- - 


murat, sed sua sponte sustinet. Itaque [Oxoz.2. d. 32. n. 14. — Quod[. 
q. 18. n. 21.] vountarium uno modo intelligitur illud, quod est suézective 
in voluntate. Sed quia in voluntate potest reperiri aliquid, quod ab ipsa 
non acceptatur, ideo sic esse in voluntate non constituit complete rationem 
voluntarii. Secundo vo/uztarzuw est, quod est voZituz: a voluntate: hoc 
tamen dicitur voluntarium per participationem, quatenus acceptatio eius 
ut obiecti voluntaria est; caeterum ipsum magis dici debet vo/£uzz, quam 
voluntarium. Proprie proinde voluntarium illud est, guod Zz fotestate vo- 
Juntatis continetur, ut est vis activa. Quare non solum actus immediate 
a voluntate elicitus est primo et per se voluntarius, sed etiam actus exte- 
rior ab illa imperatus, ac prout interiori coniungitur, est pariter volunta- 
rius, et subinde agenti imputabilis. — Ausus, [Oxon.1. d. 1. q. 5. n.4. — 
4. d. 49. q. 6. — d. 43. q. 4. n. 2. — Quod. q. 16.] etsi omne liberum 
sit voluntarium, non tamen omne voluntarium pariter liberum est. Siqui- 
dem beati voluntarie et eligibiliter fruuntur obiecto beatifico; non tamen 
libere, sic ut queant suspendere operationem inhaerendi summo bono pro- 
pter se, aut peccare, Deo concursum non praebente ad omnem actum, in 
quem creata voluntas ex se posset, Consimiliter Deus voluntarie diligit 
bonitatem suam; non tamen libere, quatenus nomine potentiae liberae si- 
gnificatur potestas agendi et non agendi, eamque concomitatur contin- 
gentia opposita necessitati operandi. Deus ergo Z/Dere et secessario amat 
se et producit Spiritum Sanctum, quia non per modum naturae, sed per 
modum voluntati proprium. Quapropter 56 za£ura/e non solum opponitur 
supernaturali, sed etiam vo/uzzarzoc. Ac proinde sicuti naturale est ex se 
determinatum ad agendum, ut grave ad zi deorsum, ignis ad comburen- 
dum ; sed voluntarium non est aliunde determinatum ad agendum, imo 
habet principium determinativum sui ad operandum, quantumvis neces- 


sario operetur. Nec eius rei est alia ratio, nisi quia est voluntas, quae sua- . 


pte natura semet determinat ad operandum. Quapropter [Oxoz. 4. d. 6. 
q. 5. n. 2.] cum actus humanus is sit, qui causatur per intellectum et vo- 
Iuntatem in homine intendente finem eius actus, ut dictum est Q. 17 072. 1,5 
ca necessitate in eis reperitur vo/uztarius, quanta ad ipsos influit volun- 
tas; sic autem concurrit, ut eius actione non intellecta nullus supersit actus. 
humanus. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 25. — Quodlib. 
q. 16. n.14 et r5.] appetibile extra concurrere metaphorice ad volitionem ; 
unde adaequatum principium eius esse in homine, quod principium, quia 
seipsum determinat ad agendum, ideo libere, spontanee, ac voluntarie agit. 
Dato etiam quod aliquod principium concurrere posset ad agendum una 
cum voluntate, ut obiectum secundum aliquos, vel intellectus iuxta sen- 
tentiam aliorum, atque concausa illa sit naturaliter activa; attamen vo- 
luntas numquam est principium activum naturale ; nam za£uraliter agere, 
et [bere operari, sunt primae differentiae principii activi. Voluntate igitur 
libere operante, ac intellectu naturaliter agente, totum dicitur produci Zi- 
Gere et a frofosito, quia propositum est principale ac immediatum prin- 
cipium eius productionis. Consimiliter in actibus per voluntatem impe- 
ratis. Nam licet potentiae inferiores sint causae naturales eorum actuum 4 
quia tamen totus processus subiacet voluntati, recte dicimur libere uti 


^ 


eis, et libere agere a principali agente. — 44 confirmationem dico sic: 


—. [Oxen. 2. d. 25. n. 24.] aliqua est forma in potentia contradictionis non 


valens se determinare ad unum illorum, eo quod diminuta sit atque im- 
perfecta, ut scientia, Alia vero est potentia indeterminata, sed perfecta, 
pollens virtute se determinandi obiecto sibi praesentato, cuiusmodi est 
voluntas, potens seipsam et alias potentias determinare ad agendum, alio 
ex praeostensis praeelecto, alio omisso. De qua relate actum r. p. q. 83. 
quae est De Zióero arbitrio. 

AD SECUNDUM concedimus, [ Oxoz. 1. d. 17.q. 3. n.21.] Deum prae- 
venire voluntatem nostram, ut velimus prout oportet, et adiuvare per gra- 
tiam, ut operemur bona; verumtamen ex eo non laedi liberum arbitrium 
humanum, nec efficere quin voluntarie operemur. Nam voluntas est quasi - 
equus liber, et gratia quasi sessor, iuxta Augustini phrasim; potest pro- 
inde voluntas gratiae cooperari, et etiam ipsam excutere. Nam ipsa vo- 
luntas est prima causa, utens gratia pro conditione suae potestatis; gratia 
vero est causa secunda inclinans per modum naturae ad obiectum summe 
diligibile. — 4 Az:seZmi auctoritatem dicendum, [ib. 2. d. 23. n. 8.] uti- 
que posse praecise in peccatum, quod est carentia debitae circumstantiae, 
non esse libertatem, neque partem eius; at posse in actum, cui annexa 
est deformitas, libertati adscribendum esse, cum talis potentia dare posset 
actui illi rectitudinem, loco deformitatis; libertati inquam, non simpli- 
citer, sed creatae. 


ARTICULUS 1l. 
UTRUM VOLUNTARIUM INVENIATUR IN ANIMALIBUS BRUTIS. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. 2. q. 6. a. 2. 


RESPONDEO: Qxuorumdam est hic sententia talis: voluntarium secun- 
dum rationem erfezc£az soli competit rationali creaturae; sed secundum 
rationem Zzferfectaz. est invenire voluntarium etiam in brutis. Nam du- 
plex est cognitio finis: altera Zezfeca, altera imperfecta. Prior est, quando 
non solum apprehenditur ipse finis, sed etiam cognoscitur ratio finis, 
et proportio eius quod ordinatur ad finem. Tunc vero zziferfecte cogno- 
scitur, quum in ipso fine sistitur, incognitis finis ratione et proportione 
actus ad finem. Quoniam igitur bruta imperfecte finem apprehendunt, ut 
"natura rationalis perfecte, proinde in solis humanis actibus perfecte ratio 
voluntarii invenitur; in brutis autem imperfecte. 

ANos dicimus, [Oxon.1. d.1.q. 5. n. 2. seqq.] sensitivo appetitui bruto- 
rum tantum abusive attribui posse voZuztaríi rationem, vel imperfectam. 
Quia nusquam est, nisi perfecta sit in suo ordine, ubi oportet inveniri 
principium intrinsecum actuum voluntariorum, quod non ab alio deter. 
minetur, sed tantum a seipso, ex az. fraec. Haec ratio a toto genere 
abest a brutis, quorum sensitivus appetitus effective determinatur ab ap- 
petibili extra, ab eoque trahitur atque agitur in actibus suis, sic ut eorum 
non dominetur; imo [ib. 2. d. 25. n. 21. — 3. d. 27. et alibi] si est con- 
veniens sensibile, statim appetit, sin, illud aversatur et refugit, ut recte 
dicit Damascenus, lib. 2. De /ide, cap. 23.; ergo sibi omnino repugnat 
ratio voluntarii, quae tantum reperibilis est in appetitu intellectivo, qui 
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non ducitur, sed ducit per sui dominativam potestatem super suos actus, i 
et etiam dominatur actuum inferiorum potentiarum. — Ratio autem [ib. 
4. d. 43. q. 2. n. I2.] ob quam intrinsece sibi repugnet dominium omne 
super actus suos est, quia quilibet appetitus organicus vel materialis de- 
terminatur ad certum genus appetibilium sibi conveniens, adeo ut illud 
apprehensum non potest non convenire, nec appetitus non approbare ; 
ergo in sensitivo appetitu adstrui nequit indeterminatio ad quamlibet vo- 
luntarii rationem omnino necessaria; imo tanta est repugnantia rationis 
voluntarii, seu perfectae seu imperfectae, in appetitu sensitivo, quanta 
est necessitas suae omnimodae determinationis respectu appetibilium : 
haec autem necessitas de conditione suae naturae procedit, quae natura 
est organica et materialis, ut et materialis est anima, cuius sunt organicae 
illae potentiae. — Verumtamen [ib. 2. d. 42. q. 4. n. 19. — 1. d. t. q. 4. 
n. 9.] is sensitivus appetitus in nobis, secundum quem convenimus cum 
brutis, liber est et rationalis 2er far/cifpationem, non quidem per actum 
suum, sed per actum alterius potentiae, quae est appetitus intellectivus, 
cui ille subest; ac propterea potest converti ad bonum et averti a bono; 
atin brutis talis appetitus particeps esse non potest rationis, quia talis 
ratio nulla est in eis sicut in nobis. 


AXCTICUTUSC ILE 


UTRUM VOLUNTARIUM POSSIT ESSE ABSQUE OMNI 
ACTU, SIVE AN DARI POSSIT OMISSIO PURA? 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. Y. 2. q. 6. a. 3. 


VIDETUR voluntarium esse non posse sine aliquo actu liberi arbitrii. 
Nam [Qxwod/ib. q. 16. n. 4.] quamvis voluntas possit sua sponte suspen- 
dere actum suum circa aliquod obiectum, et ita illud non velle, attamen 
tunc exercet actum reflexum super actum suum, quo vult modo non eli- 
cere actum circa illud obiectum; ergo voluntarium esse non potest sine 
omni actu; nam nequit voluntas voluntarie suspendere eam volitionem, 
qua vult alias non elicere volitiones. 

2. PRAETEREA. Secundum quod a77. 1. dictum fuit, voluntarium est 
quod zz fotestate voluntatis continetur ut est vis activa: sed nisi invol-. 
vatur aliquis actus in voluntario quocumque non oportebat additum esse 
:b ut est. potentia activa: ergo nullum est voluntarium sine aliquo actu. 
Probatio minoris: vis activa non influit in privationem actus, sed in id 
quod est positivum in actu; ergo si voluntarium reperiri potest etiam 
ubi nullus est actus, satis erat dixisse: voluntarium est, quod in potestate 
voluntatis continetur. 

3. PRAETEREA. Impossibile est, voluntarium contingere posse citra 
omnem actum intellectus ostendentis voluntati quid sit volendum, aut 
nolendum; ergo cum liberum arbitrium integretur ex actibus intellectus 
et voluntatis, fieri non potest, ut voluntarium reperiatur sine omni actu 
liberi arbitrii, ; 

CONTRA. [Oxon. t. d. 39. n. 13. — Quwod/ib. q. 18. n. 9.] Voluntas 
nostra libera est ad oppositos actus, ad opposita obiecta, et ad oppositos 
effectus, et nedum ad oppositos actus specie, sive contrarietate positiva, 
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l etiam ad oppositos contradictorie 
esse potest aliquid voluntarium. 

RESPONDEO dicendum frimo, [Oxon. 2. d. 7. n. 23. — 1. d. x. 
.. Q. 4. — 4. d. 49. q. 10. n. 10. — Quwod/ib.q. 18. n. 9.] nullam esse repu- 
 . gnantiam physicam aut metaphysicam, quominus aliquid sit voluntarium 
citra omnem actum, qui eius liberae omissionis causa sit, vel occasio di- 
recta aut indirecta. Pzo£azio: secundum Augustinum,1. A'ezrac£., cap. 22. 
Aii est tam in. fotestate voluntatis, quam voluntas, nempe quantum 
ad operari; esse siquidem eius non cadit sub ipsius potestate: sed vo- 
luntas valet suspendere ab ommi actu potentias inferiores; ergo multo 
magis potest suspendere seipsam ab omni actu. Atqui talis suspensio vel 
omissio est sibi voluntaria; ergo possibile est voluntarium citra omnem 
actum. Probatio subsumpii: voluntas nedum potest velle et nolle, sed 
etiam non velle et non nolle; ergo quemadmodum libere se gerit dum 
actus exerit, ita cum illos, pro suae dominativae potestatis exercitio, 
omittit. — ursus, potestas haec dominativa voluntatis ita respicit velle 
et nolle, ut non praerequirat alios actus pro exercitio usuque illorum, 
alioquin si mediantibus aliis eos respiceret actus, eadem est quaestio 
de illis mediis usque in infinitum; immediate ergo respicit: extremum 
positivum; ergo et immediate extremum  negativum. Sicut igitur ad 
hoc, ut velit aliquod obiectum, non est sibi opus alio actu, ita et ad 
hoc, ut velle omittat idem, aut aliud obiectum, non postulat aliquem 
actum, qui sit causa vel occasio eiusmodi liberae omissionis; atque in 
hoc elucet dominium liberum voluntatis super actibus suis, quia sub om- 
nimodam potestatem illius sic cadunt, ut queat illos elicere, et prorsus 
omittere. 

Dicendum secundo, [Oxon. 2. d. 25.] circa bonum ut opponitur vir- 
tuti, aut bono ex genere, de facto vix contingere posse puram omissio- 
nem. Jeclaratio: nam etsi ea sit naturalis voluntatis potentia, ut circa 
quodcumque obiectum valeat exercere suum dominium yolendi aut no- 
lendi, aut ab utrisque sese suspendere, et omittere penitus eos actus, ni- 
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; ergo ipsa nullum actum eliciente, 


hilominus de facto, ut coniuncta appetitui sensitivo, nata est sibi conde- it 


lectari, ut intellectus sensui coniunctus natus est sensibilia intelligere; 


ergo volens retrahere appetitum a suo delectabili, a quo trahitur, et ipse. 


appetitus patitur difficultatem, contra naturalem inclinationem raptus, et 
voluntas sine conatu id non exequitur.. Non conatur autem voluntas 


contra partem sensitivam a recto aberrantem, aut aberrare nitentem, nisi - 


per actus volendi quod rectum est, et nolendi id cui inhiat sensitivus ap- 
petitus; ergo pro praesenti statu voluntas vix exercere potest puram 


omissionem, quoties sibi obiicitur bonum oppositum virtuti; aut ei quod 


ex genere bonum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, voluntatem non necessitari 
in via ad amandum ultimum finem, quia suspendere potest actum di- 
lectionis per actum reflexum, et praeterea eum actum diligendi libere 
omittere, cum praedita sit potestate eliciendi illum, et omnino omittendi. 
Utique igitur unus modus suspendendi actum dilectionis est per actum 
reflexum, sed adhuc est alius expositus in ZzZma parte solutionis. 

AD SECUNDUM [9. JefafA., q.15.] dico, potestativum voluntatis domi- 
nium in eo consistere, ut queat seipsam determinare ad ageudum, et 
non agendum. Seu ergo agat, seu non agat, idest, seu agere omittat, de 
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- QUAESTIO VL ARTICULUS IV. 
eius potestate est, ac utrumque est ipsi voluntarium. — Et cum instatur , 
quia voluntarium est quod in voluntate active continetur; /igwe jta. est; 
nam quod agere omittat, eius activae potestati attribuendum est, et ideo 
recte voluntarie facere dicitur seu vellet, seu velle omittet; quo in casu 
tunc primum inest voluntati privatio actus positivi, qui ei omissioni vel 
privationi opponitur contradictorie; nam ante id instans praecise est 
actus primus voluntatis indifferens de se ad utrumque, in qua praecisione 
non est subiectum privationis ullius actus. : 

AD TERTIUM Z2s£ Aaec responsio: eo modo requiritur ad voluntarium 
actus cognitionis, sicut et actus voluntatis; ut scilicet sit in potestate ali- 
cuius considerare et velle et agere. Et tunc sicut non velle et non agere 
cum tempus fuerit est voluntarium, ita etiam non considerare. — JVos 
dicimus, hanc responsionem in terminis non esse improbandam, nisi quod 
isti 'supponant primam radicem libertatis esse statuendam in indifferentia 
rationis, de qua re actum 1. f. g. 83. quae est de Libero arbitrio. — Qua- 
propter [ Quod/ié. q. 18. n. 9.] ad argumentum respondentes, inquimus: 
etsi ad actum, qui est in libera potestate agentis, concurrant intellectus 
atque voluntas, nihilominus indifferentiam, qua potest non fieri id quod 
fit, complete reduci non posse nisi in ipsam voluntatem. Nam quaecumque 
alia potentia activa est naturaliter activa, et ita determinate unius partis 
contradictionis, quantum. est de se. Unde sol etsi causa sit multorum ef- 
fectuum in mundo inferiori, est tamen determinatus ad producendam her- 
bam hanc, et vermem hunc, et non opposita contradictorie. Voluntas igitur 
sola habet indifferentiam ad contradictoria, et sane talem, ut ipsa sit sui 
determinativa ad alterum eorum, ut etiam docet Aristoteles, 9. 7Mefaf., 
cap. 4. Seu unum ergo, seu alterum eligat ex his extremis, utrumque 
perinde est sibi voluntarium, non de virtute intellectus ostendentis, sed 
ex sui dominativa potestate. 


AR.LICULEUS LV. 
2 UTRUM VIOLENTIA VOLUNTATI POSSIT INFERRI. 
Doctor, Oxon. 4. d. 29. — Refort. ib. — S. Thom. x. 2. q. 6. a. 4. 


VIDETUR voluntati violentia posse inferri. Etenim g. 4. a. 4. dictum 
€st, beatos esse impeccabiles ex eo quod Deus subtrahens illis concursum 
ad actus peccaminosos, perpetuo detineat eos in actu fruendi obiecto bea. 
tifico: sed tali facto infertur violentia voluntati creatae; ergo saltem a 
Deo sibi potest violentia inferri. Proba£zo minoris: natura voluntatis creatae 
€st, posse se vertere quocumque sibi libuerit: beati de divinae potestatis 
influxu carent hac facultate; ergo recte intelligitur eis fuisse violentia 
illata. ; 

2. PRAETEREA. [Ozxoz. 1. d. 41. n. 5.] Si voluntas moveretur instar 
appetitus sensitivi, profecto sibi violentia inferretur; haec quippe ducit, 
ille vero ducitur: atqui Deus efficere potest ut humana voluntas ducatur 
sive trahatur, iuxta illud Salvatoris: /Vz»o Botest venire ad me, nisi Pater, 
qui misit me, traxerit eum ; ergo Deus vim infert illis, quos ad Evangelii 
cognitionem trahit, 


3. PRAETEREA. Unumquodque cogi potest a potentiori: sed natura 


» 
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Angelica, et magis Deus, potentiores sunt humana voluntate; ergo ab 
his potest violentiam pati, et compelli ad volendum, aut nolendum, quod 
alias ipsa non fecisset. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 37.] Ansel, de Concept. Virg., cap. 4. Vo- 
Juntas est instrumentum seipsum movens. Si vis sibi inferretur ad actus 
suos eliciendum, ab alio moveretur; non ergo foret voluntas, sed alia 
potentia a voluntate. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 29. n. 6.] contradictionem omnino 
involvere, voluntatem cogi ad eliciendos actus suos. Dec/arazio: secundum 
Aristotelem, 3. E?Ac., cap. 2. Violentum est, cuius principium est extra, 
20n conferente vim jasso, idest, violentiam non conferente, et non tantum 
negative, sed etiam contrarie, eo quod sit contra passi inclinationem, ut 
cum lapis proiicitur sursum, et alia id genus. Ac propterea violentum pe- 
nitus est a principio extrinseco, quia ipsum passum non inclinatur ad 
formam illam, quae ab agente extrinseco inducitur, sed magis quantum 
est ex se illi resistit ob inclinationem naturalem ad formam contrariam 
ilii quam ab agente violenter recipit. Actus autem volendi et nolendi 
non sic inesse possunt voluntati, quia tunc aut nolens vellet, aut volens 
nollet; ergo violentiam voluntati inferri implicat contradictionem, quia 
tunc ageret modo opposito suae naturae, quae est libere agere. — Atque | 
€x his patet, perinde impossibile esse, cogi voluntatem respectu actuum 
inferiorum potentiarum ab se imperatorum, qui sint actus humani; quia 
€odem modo nolens vellet, aut volens nollet; eatenus enim sunt ii actus 
humani, quatenus sub imperium cadunt voluntatis, finem prius praeco- 
gnitum intendentis; cum ergo ad suos actus eliciendos simpliciter compelli 
non possit, etsi ipsa annihilari possit, nec ad actus pariter imperatos eli- 
ciendos adigi per violentiam potest. Praecise ergo est factu possibile, ut 
voluntatem habenti inferatur vis respectu passionis sustinendae, ut si quis 
alicubi invitus detineatur, vel in ordine ad aliquam actionem instrumen- 
talem, quae tamen haud erit àctio ipsius, ut si quis manu alterius al-. 
terum percutiat; perinde enim percutere posset manu aenea. Nequit ergo 
compelli voluntas ad actionem vel operationem ab se elicitam, vel im- 
peratam, quae sit vere actio humana, nisi secuziduzt quid, ut dicemus a. 6. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum, utique voluntatem formaliter 
mecessitari posse a Deo producente et conservante in ea actum, sic ut non 
velle non possit; et ita revera in beatis conservat actum beatificum, quo 
anediante unitur summo bono, adeo ut nequeat omittere frui obiecto bea- 
tifico, aut convertere se ad alia, nisi in ordine ad illud, ac proinde nec 
peccare potest, Deo concursum illi denegante ad peccandum ;. eo autem 
sublato, certum est sibi illatam necessitatem permanendi in actu frui- 
tionis. Sed exinde nulla sibi infertur violentia, quia de sua rectissima 
electione est ut tendat in illud obiectum, ad cuius fruitionem naturali 
ihclinatione maxime fertur, ac proinde passo conferente virtutem, idest, 
naturalem inclinationem atque tendentiam, nulla ex tali necessitate vo- 
luntas violentiam patitur. — .E£ cuz subditur , quia propter talem necessi- 
tatem nequirent beati amplecti quod magis libuerit; 7esfonszo- [Quod/ib. 
q. 16. n. 8.] eo in eventu beati sunt liberiores, quia immunes omnino 
evaserunt, nec amplius subdi queunt servituti peccati. Unde Ansel, De 
Jib. arbitr., cap. 1. Qui sic habet, inquit, quod decet, et exfedit, ut hoc 
amittere nequeat, liberior est quam ille, qui sic habet hoc ipsum, uf 


i fossit jerdere. Et exinde concludit : liberior dgitur est voluntas, 
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a rectitudine declinare neguit. QUEEN 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 27. et 28.] as- 
sumptam conditionalem esse veram, sed zinorem falsam. Verissime quidem 
Deus sua gratia praeveniens et adiuvans sedentes in tenebris ducit actrahit 
ad cognitionem veritatis, quae est Christus mediator Dei et hominum * sed Y 
tantum abest, ut interim vis inferatur voluntati, aut laedatur eius libertas, 
siquidem potest gratiam collatam abiicere, atque eius inclinationi refra- 
gari; ipsa enim est causa prima, quae gratia utitur, et non e converso. 

Ap TERTIUM dicendum, [Quod/i$. q. 12. n. 2.] Deum posse quidem 
voluntatem annihilare per subtractionem manutenentiae suae, qua tum 
ipsa, tum caetera omnia subsistunt; sed ea manente, violentiam sibi in- 


ferri, implicat contradictionem, ut explicatum est. Ad naturam Angelicam 


quod attinet, dicimus Angelos esse homine potentiores subiective, quia 
potentiae, quibus liberum arbitrium dicitur constare, sunt in praestantiori 
subiecto radicatae, sed tamen terminative sunt pares, cum [Oxoz. 4. d. 49. 
q. 8. n. 2.] nobis promittatur beatitudo Angelorum, Matthaei, 22. xut, 
inquit, szeu£ Angeli Dei in caelo, et ideo nullam violentiam valent inferre 
libero arbitrio hominum. 


ATTICULBUSZV 
UTRUM VIOLENTIA CAUSET INVOLUNTARIUM. 
Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. qg. 6. a. 5. 


VIDETUR violentia non causare involuntarium. Nam ex dictis a77. fraec. 
ne divinitus quidem violentia voluntati potest inferri, et non solum quantum 
ad actus ab ipsa elicitos, sed etiam quoad imperatos: nihil autem est vo- 


. luntarium, aut involuntarium, nisi quatenus ad ipsam spectat voluntatem; 


cum ergo voluntas sit supra omnem violentiam, per violentiam nihil est 
voluntati involuntarium. 


2. PRAETEREA. [Oxez. 4. d. 49. q. 13. n. 1.] Quod est a voluntate 


esse nequit involuntarium: sed aliqua violentia est a voluntate, saltem 


acceptante, et se complacente in illa; ergo violentia non efficit involun- 
tarium. Probatio minoris: corpora beatorum reperiri et locari sursum 
quid violentum est, quia elementa sunt extra proprium locum, et nihi- 
lominus voluntas hominum beatorum gaudet de tali violentia; igitur de 
violentia non procedit involuntarium. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. n. 5.] Involuntarium sequitur 
tristitia, secundum Augustinum, 14. De Cviz., c. 15. scribentem: Azziu 
dolor, qui nuncupatur tristitia, est ab is rebus, quae nobis nolentibus 
accidunt: sed aliquam quis sustinet violentiam, nec tamen inde tristatur, 
ut liquet in sanctis Martyribus; ergo violentia non causat involuntarium.- 

CONTRA. Potest quis violenter impediri ne utatur potentia locomo- 
tiva ad imperium voluntatis; ergo illata violentia causat involuntarium. 

RESPONDEO dicendum, eo modo quo voluntatem habenti violentia 
potest inferri, ipsam causare involuntarium. Quare solutio perspicua est 
€x dictis az7. 2raec. Etsi enim implicet contradictionem, voluntatem pati 
violentiam in actibus, qui ab ea immediate eliciuntur, aut imperantur 
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. praevia deliberatione, attamen potest inferri vis libero arbitrio praéditis, 

— $ic ut cogantur multa inviti sustinere, adeo ut voluntati non sit potestas 
exeundi in contrarios actus, qui nati sunt fieri per potentiam locomo- 
tivam; est ergo sibi tunc involuntarium quicquid cogitur sustinere contra 
suum desiderium, percuperet enim uti pro libito potentia locomotiva, et 
nihilominus id sibi per extrinsecum impediens non licet. 

Sed [Refort. 4. d. 43. q. 4.] intelligendum quod zazura/e est aequi- 
vocum; nam diversis opponitur, quae est regula cognoscendi multiplex, 
iuxta Aristotelis doctrinam, t. 7vzc., cap. 12. Itaque za£ura/e uno modo 
opponitur Z/ero, quae sunt membra primo dividentia principium ac£ívus, 
ex Aristotele, 2. PAys., Zex£. 49. eaque habent oppositum modum prin- 
Cipiandi; nam principium activum naturale necessario determinatur ad 
unum, adeo ut non possit in oppositum ; sed principium activum liberum, 
etiam pro tunc quando agit, potest in oppositum eius, quod repraesentat. 

Caeterum sub hac divisione non cadit principium Zasszvzz, quia omne 
passivum inquantum tale naturaliter patitur, et non libere, ac proinde 
principium naturale complectitur quoque principium passivum. — Deinde 
xó naturale opponitur vZoZezfo; qua in acceptione non comprehenditur 
principium activum, vel agens; siquidem nullum agens violenter agit, 
cum quilibet agat secundum formam suam naturalem, atque eiusdem in- 
clinationem. Violentia autem in illo, in quo est, semper est contra incli- 
nationem formae violentiam patientis, submovens, vel impediens, aut etiam 
arcens perfectionem eius naturalem. Si igitur violentia non afficit princi- 
pium activum, superest ut dicatur tantum de principio passivo. Passum 
vero tunc intelligitur violentiam pati, cum ad oppositum illius, quo affi- 
citur, naturaliter inclinatur, sicut per oppositum naturaliter patitur, quando 
ad illud naturaliter non inclinatur: violentia igitur non est conditio agentis, 

- sed passi. Etsi enim aliquis violenter arrepta manu mea. percutiat alium, 
quem nolo verberare, non propterea dicor ego violenter agere, sed magis 
pati violentiam, quia respectu percussionis non plus ago quam lapis. Etenim 
principium agendi quamlibet actionem est agenti intrinsecum, sed in casu 
est omnino extrinsecum. Est igitur. violentia conditio passi, vel principii 
passivi,.ut dictum est. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, utique voluntatem esse supra 
omnem violentiam quoad actus ab se procedentes immediate, aut etiam 
elicitos, modo sint actus humani, Sed tamen si quis pollens viribus manu 

"mea alterum plectat, me nolente eam percussionem, violentia haec illata 

' est manifeste causa involuntarii. 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 13.] quoties illata 
violentia accepta est patienti, exinde non causari involuntarium. Sed falsa 
est illatio absolute deducta. — Cu; frobatur minor, accepto exemplo 
ex corporibus beatorum, in quibus reperiuntur elementa extra proprium 
locum; responsio: qua ratione elementa sint in mixto, dictum fuit 1. f. 
q. 76. art. 4. in incidenti. Sed ex hypothesi quod elementa realiter in 
mixto reperiantur, respondeo sic: illud est simpliciter violentum quod 
opponitur simpliciter naturali, et magis violentum quod opponitur per- 
fectiori naturali, et minus quod minori naturali. Exeziflum - [Oxon. 3. 
d. 27. n. 13.] aquam esse sursum, ut salvetur plenum in universo, non 
est simpliciter violentum, imo si tunc descenderet relicto vacuo, superius 

. esset simpliciter violentum, et secundum quid naturale, quia natura totius 
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universi magis est principium naturalitatis, quam natura ista particularis, 
et magis naturale est, quod toti universo convenit, quam quod proprie 
huic parti eius. Corpus autem mixtum, et maxime humanum, est quoddam 
naturale quocumque elementorum perfectius, ac propterea quod naturale 
est tali corpori simpliciter est magis naturale quam quod esset naturale 
unicuique elementorum secundum se. Magis ergo naturale est ut perpetuo 
conservetur in loco celsissimo, ac longe pulcherrimo corpus humanum, 
ac elementa patiantur violentiam in ipso, quam quod violenter dissol- 
vatur corpus hominis, et unumquodque elementorum secundum unius- 
cuiusque propensionem tendat in proprium locum. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. 3. d. 15. n. 18.] quod sancti Mar- 
tyres gauderent de immanibus cruciatibus, eisque adesset perfectus usus 
rationis, speciali auxilio divino est attribuendum. Fortissime ergo susti- 
nendo ac acceptando inflicta vulnera, violentia haec in ipsis non effi- 
ciebat involuntarium, ac proinde nec tristitia afficiebantur propter tor- 
menta, quasi haec volita fuissent, et si ex parte, qua per scelus et crude- 
litatem sustinebant passionem et necem acerbissimam, erat ipsis involun- 
taria mors; nam Dei offensam nolebant, ac de Tyramnorum persecutione 
tristabantur, scientes gravissime tali in facto illos peccare. 


X 


ARCPLCUJIU SA VI 
UTRUM METUS CAUSET INVOLUNTARIUM SIMPLICITER. 
Doctor, Oxon. 4. d. 29. — Refort. ib. — S. Thom. 1. 2. qg. 6. a. 6. 


RESPONDEO: [Oxon. 4. d. 29. per tot. -— Aefort. ib.] Quorumdam est 
hic opinio talis: quae per metum aguntur mista sunt ex voluntario et 
involuntario, secundum doctrinam Philosoph., 3. Z/Aic., cap. 1. Ve- 
rumtamen recte copnsideranti apparet eiusmodi magis esse voluntaria, 
quam involuntaria: sunt enim voluntaria sZzicifer, involuntaria 
vero secundum quid. Nam unumquodque simpliciter esse dicitur prout 
est in actu; quatenus vero est in' sola apprehensione non est simpli- 
citer, sed secundum quid. Exemplum: periclitanti in mari simpliciter 
involuntarium est non prolicere merces; nam revera quantum est ex 
se, non vult eas proiücere; sed proiicere est voluntarium  secuzidun 
quid, propter periculum, quod imminere apprehenditur. — Coz£ra, [Oxon. 
3.d. 15. n. 29.] voluntas non videtur velle secwzdu»: quid aliquid, quod 
vult ob praesentem necessitatem, imo si vult propter talem necessitatem, 
vult simpliciter et absolute, quod allatum exezzf/uz: ostendit; cum enim 
periclitans sit dominus actuum suorum, quippe qui habet potestatem 
utendi virtute motiva ad. proiiciendum, et non uti, idque in periculo im- 
minenti, et citra omne periculum; igitur simpliciter volens abiicit a se 
merces, quia a nullo coactus utitur potentia motiva. Est enim evidens, vo- 
luntatem posse ita inordinate amare merces, ut nollet eas proiicere etiam 
ad evitandum impendens mortis periculum. Quapropter [ib. n.17. — d. 26. 
n. 20.] mercator periclitans in mari, nollet proiicere merces si posset alia 
ratione mortis periculum superare. Tale igitur z2//e conditionatum est, 
quia quantum est de se nollet simpliciter; tamen vult mercibus levare na- 
vem; non enim coacte merces proiicit, Nam licet propter aliquid non vo- 
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litum, quod est mortis periculum, proiiciat, tamen non cogitur invitus a 
se merces abdicare. Haec volitio absoluta enunciaretur per vo/o, nolitio 
conditionata per zo//ez: si possem aliter facere; adeoque conditio illa, 
propter quam vult proiicere, est simpliciter non volita. Non est igitur 
probandum quod dicit praemissa opinio, nempe proiicere merces esse vo- 
luntarium secundum quid, et sipifliciter involuntarium, imo oppositum 
est verum. 

Et nihilominus gzaesz/o respondentes dicimus, metum mali immi- 
nentis efficere involuntarium secundum quid, modo malum impendens 
maius sit, quam actus ille, quem coacta voluntas exercet. Etsi enim ipsa 
nequeat cogi ad aliquam actionem elicitam vel imperatam, quae proprie 
sit actio. humana, attamen. homini virtute praedito praeponi ob oculos 
potest malum aliquod sibi certo subeundum, nisi faciat hoc aut illud, nisi 
assensum aut dissensum praebeat facto, ad quod compellitur. Tali enim 
in casu homo prudens perpendens malum certo sibi inferendum, certitu- 
dine sufficiente in actibus humanis, maius inconveniens sibi esse, quam 
actum displicentem elicere, actum coacte ac involuntarie ponit; is ergo 
actus est eiinvoluntarius non simpliciter, sed secuzdum quid. Exemplum: 
si alicui nisi fundum vendat proponatur mors, aut sustinere carcerem, vel 
captivitatem, enormem mutilationem membrorum,stuprum, et consimilia 
mala, secundum rectam rationem iudicat fundum potius distrahendum, 
quam incidere in mala sibi certo impendentia; est igitur is metus causa 
involuntarii secuziduze quid. Nam cum ille sit dominus voluntatis suae, 
simpliciter non cogitur; potest tamen velle aliquid, quod alias nollet, et 
imperare actum, quem simpliciter nollet, potius quam incidere in im- 
minéntia mala, et quidem secundum rectam rationem. Unde is metus di- 
citur cadere posse in constantem virum. Caeterum nullus metus potest 
inducere aliquem ad peccatum mortale, iuxta dictamen rectae rationis; 
nam proponi non potest maius malum peccato mortali, quia nec aliqua 
poena peior est culpa peccati mortalis. 


ARTICULUS VII. 
UTRUM CONCUPISCENTIA CAUSET INVOLUNTARIUM. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. 2. g. 6. a, 7. 


VIDETUR concupiscentia causare involuntarium. Etenim [Oxemz. 3. 
d. 15. n. 18.] voluntarium est quod de voluntate procedit praevia cogni. 
tione: sed concupiscentia aufert vel obruit cognitionem, iuxta Augu- 
stinum, 14. De Cívit. cap. 15. Qua mator, inquit, 72 corporis volufta- 
fibus nulla est, ita ut in ipso momento temporis, quo ad eius pervenitur 
extremum, fene omnis eius acies, et quasi vigilia cognitionis oóruatur. 
Et Pilosopb. 7. EZAfc. cap. 9. dicit quod furatur intellectum etiam saepis- 
sime sapientis; ergo concupiscentia efficit involuntarium. 

2. PRAETEREA. Metus incussus impendentis mali efficit, ut quis in- 
voluntarie operetur, iuxta dicta a£. fraec., atque exeat in aliquos actus, 
quos si metus non adesset, non posuisset: sed hoc idem praestat concu- 
piscentia; etenim praeconcepta allicit, et trahit homines ad operandum 
contra id quod proposuerant; ergo tunc involuntarie operantur. 
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non sequitur tristitia; ergo non causat involuntarium. pue us 
RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 11.] concupiscentiam 

non efficere involuntarium. Jecaratio: involuntarium simpliciter est 

illud, contra quod voluntas simpliciter remurmurat; et per consequens 


R- contraria ratjione voZuzfarius potest intelligi tripliciter: 2rZz o contra 
E quod non omaino voluntas remurmurat, sed patienter sustinet ; et sic vo- 
hs B B * * 

I p luntaria erant sanctis Martyribus tormenta, quae patienter sustinebant. 


Deinde, (Oxon. 2. d. 32. n. 7.| illud. quoque est voluntati voluntarium, 
quod sua sponte et libens acceptat. Dezigue, illud est ei pariter volun- 
tarium, quod voluntarie causat. Concupiscentia autem pronitas quaedam 
"est in appetitu rationali ad concupiscendum delectabilia immoderate ; 
is enim appetitus natus est condelectari appetitui sensitivo, cui coniun- 
gitur; non efficit ergo concupiscentia involuntarium, sed magis volun- 
tarium causat, quoties voluntas iuxta innatam sui pronitatem condele- 
ctatur appetitui sensitivo, immoderate persequens delectabilia. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM, concedo voluntarium praeexigere prae- 
viam cognitionem. — Z/ cum dicitur: concupiscentia obruit usum rationis; 
respondeo, in argumento accipi. concupiscentiam pro actu, qui actus con- 

t comitanter furatur intellectum etiam sapientum; sed tamem extitit a 
hz voluntate imperatus perapplicationem inferiorum potentiarum ad opus. 


m Ipsa igitur nonremurmurante per dissensum, sed magis iubente eius actus 
Pp repraesentationem, fuit sibi maxime voluntarius. 
U AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 15. n. 28.] timor est de nolito 


quod scitur, vel creditur esse futurum ; quare involuntarium efficit quoties 
sic incutitur, ut eo afficiantur etiam viri constantes. At concupiscentia 
non est de nolito, sed magis pellicit ad prosequenda delectabilia immo- 
derate, quae sunt sensitivo appetitui maxime convenientia, et ideo non 
inducit involuntarium. — .E/ cum. dicitur. per concupiscentiam fieri, ut 
homines relinquant quae proposuerunt; Aoc ufigue verum est; sed uti 
cum refragabantur pronitati appetitus rationalis, erant nolita obiecta illa 
appetitus sensitivi, et subinde involuntaria, ita, ut primum praestatur as- 
sensus iuxta innatam pronitatem, evadunt volita et voluntaria per concu- 
piscentiam, ut manifestum est. 


ARTICULUS VIII. 
UTRUM IGNORANTIA CAUSET INVOLUNTARIUM. 
Doctor , locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. g. 6. a. 8. 


RESPONDEO dicendum, ignorantiam causare involuntarium. Sed [Oxeon. 
4- d. 15.q. 1. n. 8. — d. 30. q. 1, n. 2. — d.22. n.2.] intelligendum £ripli- 
citer se habere ignorantiam ad actum humanum ; nam vel es£ causa eius, 
adeo ut si ignorans sciret, aut non exiret in' illum, aut certe actum con- 
D trarium poneret; vel concomitatur actum humanum, et sic dicitur aliquis 
T peccando ignorare; vel denique ignorantia segzzzur ad peccatum, quasi 
AA poena illius. Aursu, ignorantia esse potest ipsius faci in se, vel quoad 
^. aliquas circumstantias ipsius, vel quoad aliquid consequens. 
; Ignorantia igitur, et maxime illius conditionis, quae requiritur ad actum 
voluntatis, involuntarium causat, secundum Philosophum, 3. EfAzc. c. 3. 
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et Augustinum 8. De Trinit. c. 4. Nihil est amatum vel volitum, nisi. 
rius cognitum. — Verumtamen quoties ignorantia est voluntaria, et im- 

" putabilis ad culpam, ut cum quis potest et tenetur scire, et tamen intel- 
ligere contemnit, numquam involuntarium causat, quia volens ignorat: 
nec cum sequitur ad actum obliquum, veluti poena eius; vel etiam quando 
concomitatur, non causat involuntarium ; quia concomitans ignorantia non 
impedit actum, cui connexa est; nam etiamsi sciretur quod interim latet, 
adhuc ignorans actum eliceret. Tunc igitur tantum est, causa involun- 
tariij cam aliquis ex ignorantia /acZi, quae nom est sibi voluntaria, aut 
circumstaniiarum eius, aut illius cozdZiemis quae requiritur ad actum . 
voluntatis, operatur, non facturus quod efficit, si factum in se, aut cir- 
cumstantias ipsius perspectas haberet. Exemplum; [Oxon. 4. d.15.ib.] si - 
quis abundans bonis fortunae fingat se pauperem esse, quo eleemosynas 

- &b erogantibus accipiat, involuntarie alius eleemosynas illi largitur, putans - 

Se egeno subvenire. Aut si alicui tamquam propinquo donet, qui tamen 
non est propinquus, involuntarie donat, quia deceptus circa circumstan- 
tiam, propter quam largitur; et ita in aliis consimilibus, ut in materia de 
Matrimoniali contractu dictum fuit in aZZZ. ad 3. f. 9g. 51. ar£. 1. 


QUAESTIO- SEPTIMA. 


DE CIRCUMSTANTIIS HUMANORUM ACTUUM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de circumstantiis humanorum actuum. 


Ef circa Àoc quaeruntur quatuor. 
z. Quid sit cireumstantja. — 2. Utrum circumstantiae sint circa humanos actus 
attendendae a Theologo. — 3. Quot sunt circumstantiae. — 4. Quae sunt in 
eis principaliores. 


* 


ARTICULUS I. 
UTRUM CIRCUMSTANTIA SIT ACCIDENS ACTUS HUMANI. 


Doctor, Oxon. 2. d. 7. — Quaest. Miscell. q. 5. — Quodlib. q. 18. 
S. Thom. 1-2. g. 7. art. 1. 


RESPONDEO dicendum, circumstantiam esse accidens actus humani. 
Ad cuius evidentiam sciendum, [Oxoz. 2. d. 7. n. 11. — Quwuod/i£. q. 18. 
n. 3. et alibi saepe.] ultra bonitatem za£uraZem volitionis, quae competit 
sibi inquantum est ens quoddam positivum, triplicem habere posse 22o- 
ralem bonitatem ordine quodam sibi inbaerentem. Prima dicitur bonitas 
ex genere. Secunda bonitas vzr£uosa, sive ex circumstantia. Tertia de: 
nique est bonitas gra£uwifa, sive ex acceptatione divina. Et frzor quidem 
competit volitioni quatenus transit super obiectum conveniens tali actui 
secundum dictamen rectae rationis, et non solum quia est conveniens et 
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actui naturaliter, ut sol visioni. Et haec est prima bonitas moralis, quae 
ideo appellatur ex gezere, quia est quasi materialis respectu insequen- .- 
tium bonitatum. .Secuzda bonitas convenit volitioni ex eo quod ipsa eli- 
ciatur a voluntate cum omnibus circumstantiis a recta ratione dictatis. 
Tertia denique convenit actui ex hoc quod, praesupposita gemina bo- 
nitate iam dicta, ipsa eliciatur conformiter principio merendi, quod est 
gratia vel charitas. Cum ergo eidem actui his substrato bonitatibus adesse 
queant et abesse ii gradus bonitatis, ut si contra dictamen rationis rectae 
eliceretur, evidens est, circumstantias esse accidentia actuum  humano- 
rum, quippe qui iuxta illas elici possint, et secus. 


ARTICULUS Il. 


UTRUM CIRCUMSTANTIAE HUMANORUM ACTUUM 
SINT ATTENDENDAE A THEOLOGO. 


Doct., loc. art. fraeced. cit, — Quodlib. 00. 59 0877777097225 1112 02 2 RR 


RESPONDEO dicendum, considerare de circumstantiis actuum humano- 
rum ad Theologum pertinere; Siquidem [Oxoz. et Quod/i^. loc. cit.] Theologi 
est considerare actus humanos ut sunt voluntati imputabiles ad laudem 
vel praemium, seu ad vituperium et poenam: haec autem mutuantur 
actus ex circumstantiis, quae si adsint erit actus complete moraliter bo- 
nus, ac voluntati imputabilis ad laudem et praemium; et e converso im- 
putabilis ad poenam si circumstantiae non adsint, aut destituatur conve- 
nientia ad regulam, iuxta quam elici debet. Necessarium est ergo ut Theo- 
logus inquirat ac perscrutetur de circumstantiis, ex quibus actus sunt boni, 
aut mali, dignique praemio vel poena, maxime cum ignorantia circum- 
stantiarum involuntarium inducat, ut diximus qzaest.fraeced, art. ultiuo. 
Tunc enim actus non imputatur ad poenam, modo ignorantia non sit 
volita, — ursus, actus humani elici possunt iuxta inclinationem habitus 
charitatis; sicque acceptari a Deo ut digni vita aeterna: atqui Theologi 
interest pertractare de iis, quae ex lege divina ordinantur ad consecu- 
tionem salutis aeternae ; circumstantiae igitur humanorum actuum sunt 
a Theologo considerandae, 


ARTICULUS III. 


UTRUM CONVENIENTER ENUMERENTUR CIRCUMSTANTIAE 
IN TERTIO ETHICORUM, 


[] 


Doctor, Oxon. 2. d. 40. — Refort. ib. — Quodlib. g. 18. 
S. T Rom. 1. 2. Q: 7. d. 3, 


.Circumstantiae, de quibus quaeritur sunt, quis, quibus auxiliis, quid, 
ubi, cur, quomodo, quando. Est [Oxon. 2. d. 40. n. 3. seqq. .— Quodlib. 
q. 18. n. 4. seqq.] ergo dicendum concurrentibus his circumstantiis actum 
humanum esse complete moraliter bonum, ac subinde circumstantias ex 
quibus fit actus moraliter bonus sufficienter enumerari. Etenim bonitas 
actus moralis est ex aggregatione omnium convenientium actui, non ab- 
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solute ex natura actus, sed quae conveniunt ei secundum rectam ratio- 
nem: quia igitur actui ratio recta dictat determinatum o?zeczu» conve- 
nire et determinatum ;odu7:, aliasque circumstantias, statim concludi 
potest quid sit obiectum tali actui conveniens. Exemf/um.: recta ratio 
dictat, actum comedendi exercere oportere circa cibum restaurativum 


deperditi, non vero ferri super id quod non est natum esse nutrimen- 


tum. Haec o/zecti determinatio est prima determinatio spectans ad gezus 


7!0ris, non veluti differentia determinans ad aliquid in illo genere, sed 
veluti potentiale capax ulterius moraliter specificari; nam quando actus 
habet obiectum conveniens agenti et actioni, tunc est capax amplius de- 
terminari per circumstantias ordinatas; atque exinde est quod actus ex 
obiecto dicitur habere bonitatem ex. vezere, quia sicut genus est poten- 
tiale respectu differentiarum, sic bonitas ex obiecto est prima in genere 
moris, praesupponens solam bonitatem naturae, et capax omnis boni- 
tatis specificae in genere moris. ; 

Porro specificae bonitatis, quae dicitur bonitas ex czrcumstantáa, 
eiusmodi est processus: Prima bonitas esse videtur circumstantia //zZs; 
nam ex natura agentis et actionis et obiecti, statim concluditur talem 
actum non debere competere agenti nisi in ordine ad talem finem, de- 
bereque eligi et appeti propter finem talem. Ea autem circumstantia non 
est ipsius actus, ut in esse reali positi, vel non positi praecise; sed est 
magis actus w/ vo/iói, et per actum voluntatis ad talem finem relati; 
imo non minus est electio bona, quae fit propter finem debitum, esto 
per actum illum elicitum extra non attingatur finis electionis, quam si 


attingeretur. — Post circumstantiam finis videtur sequi circumstantia 
710di agendi, vel formae; utique enim debito modo fieri debet, eaque 
concluditur ex omnibus praedictis, vel aliquibus illorum. — Postea con- 


cludi potest de 7ez;fore, quia tali agenti talis actio propter talem finem, 
etiam talem habens modum, non debet omni tempore convenire, sed 
tantum pro tempore, quo actus est ordinabilis ad intentum finem, vel 
pro quo potest eum adipisci finem. — Ultima autem omnium videtur 
circumstantia /oc2; imo complures sunt actus, quorum etiam completa 
bonitas moralis non determinat locum. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM SINT PRINCIPALES CIRCUMSTANTIAE PROPTER QUID 
ET EA IN QUIBUS EST OPERATIO. 


RESPONDEO, explicatum fuisse az. fraec. omnium circumstantiarum 
primam ac praecipuam esse circumstantiam /izis; deinde illam, quae 
actui praebet /orz)a;m; reliqua vero his posteriores. 


j 


SQUARSTIO OCTAVIA 
DE VOLUNTATE, QUORUM SIT UT VOLITORUM, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. | 


Deinde considerandum est de ipsis actibus voluntariis in speciali. Et 
jrimo de actibus qui sunt immediate ipsius voluntatis veluti a volun- 
tate eliciti: seczz4o, de actibus imperatis a voluntate. Voluntas autem 
movetur et in finem, et in ea quae sunt ad finem. P7rmo igitur consi- 
-erandum est de actibus voluntatis, quibus movetur in finem ; et Zezzde 
de actibus eius, quibus movetur in ea, quae sunt ad finem. Actus autem 
voluntatis in finem videntur esse Zres, scilicet ve//e, frui, et Znfendere. - 
Primo ergo considerabimus de voluntate: secuzdo de fruitione: Zer£io. 
de intentione. 


Circa frimum consideranda sunt Zria: Primo quidem, quorum vo- 
luntas sit: seczzdo, a quo moveatur: Zez/ie, quomodo moveatur. 


Circa frimum quaeruntur tria. 


x. Utrum voluntas sit tàntum boni. - 2. Utrum sit tantum finis, an. etiam eorum 
quae sunt ad finem. - 3. Si est aliquo modo eorum quae sunt ad finem, utrum 
uno motu.moveatur in finem, et in ea quae sunt:ad finem. 


! ARTICULUS.T 
UTRUM VOLUNTAS SIT TANTUM BONI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 10. — Refort. ib. g. 9. 
AU 9/72] ERN VE HT ER STET T 


VIDETUR voluntas non esse tantum boni, sed posse etiam velle malum. 
qua tale. Nam [Oxoz. 2.d.43. q. 2.] apprehendatur odium Dei ab aliqua 
potentia intellectiva non errante, nec per consequens ostendente illud sub 
ratione boni,sed tantum mali; si voluntas potest tale odium velle, habetur. 
propositum ; nulla enim est bonitas in Dei odio prior ipso actu volendi, 
"Si vero dicatur non posse voluntas in illud. malum ostensum nisi sub 
aliqua ratione boni; ergo vel simpliciter non potest in illud; vel oportet 
rationem esse excaecatam prius naturaliter; quod videtur inconveniens, 
quia odium Dei nullam includere potest boni rationem. — Confirmatur , 
Psal. 73. scribitur de damnatis: superbia eorum, qui te oderunt, ascendit 
semfer; ergo videtur de facto dari odium Dei in illis, ac proinde non re- 

. pugnabit reperiri in voluntate creata. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 50. q. 2. n. r.] Damnati appetunt zoz 
455£ ad evadenda tormenta quae sustinent, iuxta illud Apocal. 9. Des- 
derabunt mori, et mors fugiet ab eis: sed in carentia essendi nulla elucet 
ratio boni; ergo voluntas velle potest malum sub ratione mali; atque ita 
non est solummodo boni. 

3. PRAETEREA, [/ZezagA. q. 15.] Voluntas circa quodcumque obie- 
ctum perinde est libera; est enim potentia rationalis respiciens et contraria 
€t contradictoria : sed nisi prosequi posset malum qua tale, non foret eodem 
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modo indeterminata respectu cuiuscumque obiecti; imo determinate re- 
-—. Spiceret bonum prosequendum, et malum fugiendum; ergo si voluntas est, 
habet in sui potestate velle malum, et odisse bonum. 2 
: CONTRA. [Oxon. 2. d. 43. q. 2. — Quod/ió. q. 16. n. 5.] Dionys. 4. De 
divinis nomini. JNemo intendens ad malum operatur. Exgo obiectum. 
prosecutionis est praecise bonum. Hinc [Oxoz. 4. d. 49. q. 10. n. 7.] Au- 
gustinus in ZxcAzr. c. 104. Sic enim, inquit, eea£i esse volumus, ut zii 
seri esse nom solum nolimus, sed nequaquam velle fossimus. 
RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib. n. 8. seqq.] voluntatem appetere 
malum qua tale, contradictionem involvere. ZDec/aratío: impossibile est 
potentiam aliquam elicere actum circa aliquod obiectum, quod impossibile 
est esse obiectum illius actus. Non enim potentia visiva potest elicere 
-actum circa sonum, cum omnino repugnet sonum esse obiectum termi- 
nativum talis actus. Nam visio est talis entitas, quae tantum nata est ad 
colorem terminari. Sed malum nequitesse obiectum determinativum actus. 
volendi; ergo malum non potest ab voluntate appeti. Probatio minoris - 
obiectum volitionis est tantum bonum, vel existens, vel apparens: exinde 
enim allicitur ac trahitur voluntas ad obiecti prosecutionem, amando illud 
vel amicitiae amore vel concupiscentiae; sublata ergo ab obiecto ratione 
bonitatis, locoque eius malitia substituta, voluntas ferri non potest amore 
in illud, sed magis odio et aversione. Etenim [Oxez. 3. d. 17.] vo- 
luntas est essentialiter appetitus cum ratione liber. Appetitus non fertur 
appetendo et volendo nisi suam perfectionem, seu in obiectum a quo 
expectat suam perfectionem: nulla redundare potest perfectio in volun- 
tatem ex malo, qua malum est; ergo non respicit malum appetitus intel- 
lectivus, nisi quatenus illud detestatur, aborret, et arcet, et nisi quatenus 
apprehenditur in ipso aliqua ratio boni. Hinc Philosophus, 1. EZAic. c. 1. 
scribit: Bene dixerunt, bonum esse quod omnia affetunt. 2 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [Qzod/ió. q. 16. n. 5.] odium 
Dei esse omnino impossibile. Cum enim voluntas in ultimo fine nullam 
inveniat rationem odio prosequendi ipsum, fieri omnino non potest ut odio 
illum habeat. Obiectum enim nolitionis est sola miseria, vel carentia boni; - 
ac proinde actus odio habendi, vel nolendi non est natus terminari, nisi 
ad id, quod habet rationem mali existentis, vel apparentis ; nihil tale esse 
aut fingi potest in eo, quod est summum bonum; nequit ergo voluntas 
odisse ultimum finem in se.. Quare [ib. 4. d. 49. q. 9.] totum argumentum 
falsae innititur hypothesi; imo nolle, aut, odisse ultimum finem includit 
contradictionem, sicut videre sozu;. Quemadmodum igitur repugnat, vo- 
Iuntatem actu volendi tendere in miseriam, iuxta sententiam Augustini supra 
allegatam, ita repugnat actui nolendi tendere in ultimum finem,imo magis, 
quia non ita caret miseria omni ratione volibili, sicut ultimus finis expers: 
penitus -est omnis rationis odibilitatis. — 444 confirmationem, negamus 
damnatos odisse Deum in se, propter dicta in soZu£ioze. Oderunt ergo non 
ipsum summum bonum, sed effectum iustitiae eius, quo fit ut involvantur 
miseriis immedicabilibus. Nollent itaque effectum iustitiae Dei esse, et ex 
consequenti vellent iustitiam Dei non esse; sed exinde non sequitur actum 
illum habere pro obiecto terminativo id in quo nulla est ratio odibilitatis, 
AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 50. q. 2.] damnatos utique 
velle z0z esse affectu commodi inordinato, quia in zez esse nihil mali 
imaginantur. Et quidem miseria, qua involvuntur, est formaliter malum, 


Dre 


^ 
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sed zoz esse non est malum formaliter; quare ratione minoris mali ap- 
petitur ab eis zo esse, existimantes melius cum ipsis agi, si omnino non 
sint, quam esse in tanta miseria. : ; : 
AD TERTIUM dicimus, ve//e et z0//e esse actus positivos voluntatis, 
libere ab ipsa repraesentatos, sic ut eo instanti quo ponuntur potuerint 
non elici, atque ita potuisse non elicere nolle circa malum sive velle circa 
bonum. In eo igitur sita est ipsius formalis libertas et vis potestativa, 


"quà potest ad unam vel alteram partem se determinare, ut libuerit. At- 


tamen si operatura est circa obiecta praeostensa, nequit actum habere 
circa bonum, nisi prosequendo et volendo illud, nec circa malum ostensum 
nisi nolendi et fugiendi ipsum. — ZZ cuz subditur : igitur si ad speciem 
actuum est determinata, non est omnino indifferens et libera; 4zesmus, 
omnimodam voluntatis libertatem nos intelligere per hoc, quod ipsa po: 
tens sit ponere actum volendi bonum, eumdemque omittere, et nolendi 
malum et cessare ab ea nolitione. Caeterum non oportere, ut queat nolle 
et velle malum qua tale, aut diligere et odisse bonum; quia quemad- 
modum miseria non est nata esse obiectum actus volitionis, ita bonum 
non est natum esse obiectum actus nolitionis. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM OMNIS ACTUS VOLUNTATIS SIT FINIS, 
VEL EORUM QUAE SUNT AD FINEM. 


Doctor , Oxon. 1. d. 1.g. 3. — S. TÀom. 1. 2. g. 8. in introductione. 


VIDETUR omnis actus voluntatis necessario versari vel circa finem, aut 
circa ea quae sunt ad finem, ac nullus intelligi posse actus voluntatis, qui 
non sit alter ipsorum. Etenim [Oxoz. 1. d.1.q. 3. n. 2.] intellectus creatus 
assensum praebens vero complexo, aut assentitur illi propter se, ut prin- 
cipio, aut assentitur propter aliud, ut conclusioni; ergo et voluntas aut 
assentitur alicui bono propter se, qui est finis, aut propter aliud, eritque 
medium ad finem; ergo exire non potest in actum alium qui non sit alter 
illorum. — Cozfirmatur ex Philosopho, 6. E£Aic. cap. 2. Quod Zn mente 
est affirmatio et negatio, hoc in affetitu est brosecutio ef fuga. Ergo sicut 
in mente est duplex affirmatio, propter se, et, propter aliud, ita in appetitu 
est duplex prosecutio vel adhaesio, propter se, et propter aliud: non 
€st ergo in appetitu actus neuter. 

2. PRAETEREA, Impossibile videtur voluntatem creatam diligere ens 
ad finem, et non amare illud vel gratia sui, vel propter alterum; et si- 
militer cum amore prosequitur Deum, non diligere illum propter se; 
ergo fictio apparet adstruere actum medium vel indifferentem. ád finis 
amorem, et ad ea quae sunt ad ipsum. 

3. PRAETEREA. Inter contradictoria non cadit medium: fropter se 
volendum, et frofter aliud volendum contradictoria sunt, aut saltem 
contraria immediata; ergo necessario voluntas aut vult aliquid propter 
se, aut propter aliud; nullum ergo habere potest actum, qui non sit alter 
istorum. 

CONTRA. [Oxom. 1. d; 1. q. 1. n. 5.] Sicut in potestate voluntatis est 
velle et non velle, ita et in potestate eius est modus volendi, scilicet re- 


ferre et non referre. Quoties enim in potestate agentis est agere, pariter 
et modus agendi est in ejusdem potestate; ergo in potestate voluntatis 


est aliquod bonum velle propter se, non referendo ad aliud bonum, et 


velle non propter se; tunc autem habet actum neutrum. 

RESPONDEO, admittendum esse actum in appetitu intellectivo, qui 
non sit finis, nec eorum quae sunt ad finem. Dec/aratio: quamvis ex na- 
tura rei nullum sit ens, quin sit finis, aut ad finem ordinatum, voluntati 
nihilominus potest ostendi aliquod obiectum bonum absolute apprehensum 


non sub ratione propter se boni, nec propter aliud bonum. Voluntas . 


autem: circa tale sic ostensum potest habere aliquem actum volendi illud 
absolute, abstrahendo a relatione ad aliud, et a ratione boni propter se: 
is autem actus neque est finis,qui propter se est diligendus, nec mediorum 
ad finem, quae propter finem voluntas appetit; est igitur neuter. In po- 
testate enim potentiae liberae est sic et sic agere, referendo vel non re- 
ferendo, ac proinde in quodcumque bonum volibile potest voluntas ten- 
dere secundum hunc actum, vel secundum illum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, neganda est illatio deducta ex intel- 
lectiva potentia; nam [Oxoz. 1. d. 1. q. 3. n. 2.] illi duo assensus intel- 
lectus distinguuntur ex natura obiectorum, et ideo habent distincta obiecta 
eis correspondentia et ipsos causantia: at in voluntate illi duo actus non 
distinguuntur ex natura obiectorum, sed ex distincto actu potentiae li- 
berae sic et sic acceptantis obiectum eius, ideoque non correspondent istis 
actibus obiecta distincta. Quamvis igitur illi duo assensus intellectus suf- 
ficienter dividant assensum intellectus in communi, adeo ut inter eos non 
cadat medium, cum nulla sint accidentia media ex parte obiecti, a qua 


accipi queat alia veritas, quam principii vel consequentis ; attamen alia est. 


ratio ex parte voluntatis, ut dictum est in so/u£zone. 

AD SECUNDUM respondeo, argumentum procedere de actu efficaci 
amoris; sed de tali actu nobis non est sermo, sed magis de actu inef- 
ficaci, vel de simplici quadam complacentia, qua voluntas prosequitur 
bonum sibi ostensum non sub ratione finis, aut mediorum ad finem, ha- 
bens actum volendi illud absolute. citra ordinem ad aliud. Quo actu 
posito, ipsa potest imperare intellectui, ut inquirat quale sit illud bonum, 
et qualiter volendum; et tunc ulterius potest illi assentiri vel propter 
se, vel propter aliud, prout fuerit sibi ab intellectu praemonstratum. 

AD TERTIUM respondeo ex dictis: zzizor enim [Oxon. 4. d. 49. q. 2. 
n. 2.] vera est ex natura obiectorum: siquidem a parte rei nullum ad- 
mittit medium propter se.volendum, et propter aliud amandum. Sed pro 
potestate potentiae liberae, affectu simplicis complacentiae ferentis se 
in bonum sibi ab intellectu praeostensum, amari potest nec propter se 
contrarie, nec propter aliud positive. Nec enim ex eo quod non referat 
ad aliud censetur diligere propter se, quia praeterea requiritur, ut co- 
gnoscatur sibi repungare ad aliud referre, et sub hac ratione diligatur. 
Verum est tamen quod si vellet inhaerere eidem bono. amore efficaci, 
utique illud diligeret vel propter se, vel propter aliud, secundum quod 
intellectus ei esse faciendum dictaret. 
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UTRUM VOLUNTAS SIT TANTUM FINIS, AN ETIAM EORUM 
QUAE SUNT AD FINEM. 


Doctor , locis infr. citat. — S: Thom. 1.2. q. 8. a. 2. 


VIDETUR voluntas non esse eorum quae sunt ad finem, sed tantunr 


finis. Etenim [Oxez. 4. d. 46. q. 10. n. 7.] secundum Philosophum, 3. 


KEthic.cap. 1. Voluntas est finis, electio autem est eorum quae sunt ad 


| finem; estque de conclusione, quae deliberative concluditur per syllo- 


gismum practicum; igitur voluntas est tantum finis. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. 4. d. 47. q. 4.] Eatenus voluntas tenderet 
circa ea quae sunt ad finem perinde ac in ipsum, quatenus in eis sal- 
varetur ratio formalis obiecti voluntatis: atqui mediis nulla inest pro- 
pria bonitas, nisi ex fine, cuius gratia media sunt; ergo voluntas est 
tantum. finis, e£ non eorum quae sunt ad finem. Proó£atio minoris: bo- 


num zZz/e, quae est bonitas mediorum, non est distinctum ab Zozes£o 


et delectabili, qui ad alterum ipsorum reducitur; ergo in his quae sunt 
ad finem non salvatur intrinseca ratio obiecti voluntatis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 28. n. 6.] Sola Dei bonitas movet vo- 
luntatem ad ipsius et proximi dilectionem; ergo nulla alia bonitas re- 
peritur in mediis, praeter bonitatem finis, quae sola est formale et adae- 
quatum obiectum voluntatis. 2 

CONTRA. Eadem potentia intellectiva versatur circa principia et con- 


: clusiones ex eis deductas; ergo et eadem voluntas tendit in finem, atque 


in ea quae ad finem ordinantur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 1. q. 3. — Qwodiib. q. 16. n. 6.] 
eaindem potentiam volitivam esse quae intendit finem, ac vult ea quae 
sunt ad finem. Declaratio: media, vel bona utilia, praedita sunt propria 
atque intrinseca bonitate in genere entis, independenter a fine, ad quem 
apta nata sunt ordinari; quando ergo reipsa ad finem ordinantur, ac 
gratia ipsius appetuntur, utique ibi est ordo inter finem et ens ad finem 
in bonitate sive appetibilitate, quatenus ens ad finem habet bonitatem 
participatam respectu finis; verumtamen ea participata bonitas non est 
pura extrinseca denominatio accepta a fine, ac in media derivata, sed 
est bonitas propria et intrinseca eis, cuius gratia bonitatis ordinari queunt 
ad assecutionem finis, quemadmodum inter principium et conclusiones 
est per se ordo veritatis; nam principium est verum de se, nempe ex 
connexione terminorum quibus constat; conclusio vero veritatem a prin- 
cipio mutuatur; sic tamen eam accipit, ut sit propria et intrinseca sibi, 
et non tantum denominatio extrinseca; ex quo fit ut intellectui terminos 
eius apprehendenti pateat in suo evidentiae gradu, etiam independenter 
a principio; etsi quatenus cum principio; a quo pendet, comparatur, sit 
longe evidentior. Consimiliter media et bona utilia independenter a fine 
propriam possident bonitatem, per quam appeti possunt in ordine ad 
finem; sed quando sic amantur, tunc constat de eorumdem utilitate. 
Cum igitur includatur in eis ratio formalis obiecti voluntatis, evidens 


est ipsam voluntatem non solum esse finis, sed etiam eorum quae ordi- 
nantur ad finem, 
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3 AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, voluntatem intendentem fi- 
nem praecipere intellectui, ut inquirat de mediis, quibus assequatur fi- 
nem, ac tandem eligere haec et illa, prout utiliora videntur. Sequitur 
ergo, alium actum esse intentionem finis, alium electionem mediorum 
ad finem ; quod verum est, sicut aliquando uno eodemque actu utrumque 
repraesentare queunt, ut infra explicabitur a4. seg., e£ g. 12. Sed tamen 
de eadem potentia proficiscitur uterque, sicuti eadem intellectiva attingit 
principia et conclusiones ex eis deductas. - 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 3. d. 34. n. 15.] oppositum zzinorzs 
nos ostendisse Zz se/u£ionme. — Et cum frobatur, quia bonum utile non 
distinguitur ab honesto et delectabili, quia ad illa reducitur ; zesozs£o- 
ex eo aliud non sequi, nisi quod bonum utile esse non potest primum 
motivum ad concupiscendum, quia non appetitur nisi in ordine ad aliud; 
esse igitur potest motivum secundarium ratione propriae ac sibi intrin- 
'secae bonitatis. 

AD TERTIUM dicimus, utique solam Dei bonitatem movere ad dili- 
gendum proximum, sed non propterea in proximis nulla est bonitas alia 
«e-bonitate Dei (Cf. 2. 2. q- 25. a.-1.). Ita in fine et mediis ad ipsum:. 

Finis quidem primario movet ad seligenda media illi assequendo utilia, 
adeo ut non movente fine, media non amentur, quippe quae illius gratia 
appetantur; sed tamen ex ablatione huius ordinis ad finem, non sequitur 
ablatum iri omnem in eis repertam naturalem bonitatem. 


ARTICULUS III. 


UTRUM VOLUNTAS EODEM ACTU MOVEATUR IN FINEM, 
ET IN ID QUOD EST AD FINEM. 


Doctor , locis infr. citat. — S. Thom. 1. 2. g. 8. a. 3. 


RESPONDEO, [Oxoz.1.d.4 1. — 3. d. 7.9.3. — d. 34.]actus voluntatis con- 
siderari potest versari immediate circa media, et terminari ad finem; 
aut e contra elici gratia ipsius finis, et terminari ad media. Et rursus, 
esse potest efficax, aut inefficax et conditionatus. Zwnc dicendum, quoties 
' volunjas frosequitur media gratia finis consequendi, necessario uno eo- 
demque actu moveri in utrumque extremum. Etenim media bona quae- 
dam utilia sunt pro finis assecutione; nisi ergo is actus ad finem inten- 
tum terminetur, ;am non appetuntur media ad finem, sed vel non appe- 
tuntur, aut certe ea voluntas vult appetitque, non quatenus media sunt, 
sed potius ut aliam bonitatem nacta sunt in genere entis. Hoc enim 
ipso, quod aegrotus adhibere vult medicinam idoneam morbo depellendo, 
vult subinde intentam sanitatem. — Quum vero voluntas a4 finem ter- 
minatur, per prius vult finem, ac deinde media ad finem, et non tantum 
prius natura, sed etiam id evenire potest prius duratione. Unde infirmus 
volens sanitati restitui, qui est finis, posterioritate durationis consultat 
de mediis, adhibetque media magis idonea pro consequendo fine amato. 
Hoc [Oxon. 4. d. 49. q. 10. n.2. — 2.d. 6. q. r.] autem est intelligendum 
de volitione efficaci. Nam si inefficaciter et conditionate voluntas velit 
finem, agnoscens illius impossibilitatem, non sataget ad inquirenda media 
pro illius assecutione; nam ubi nulla spes affulget de consequendo aliquo 
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fine, vel nullo modo appetitur, vel admodum tenuiter; unde recte dicit 
Aristoteles, electionem non esse respectu impossibilium ; atque hoc modo 
damnati appetunt beatitudinem, ut bonum commodum ipsorum ; sed 
videntes se ad impossibile conari, non consulunt de mediüs pro illius 
adeptione. 


OUAESTIO NONA. 
DE MOTIVO VOLUNTATIS, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de motivo voluntatis. 


Et circa hoc sex quaeruntur. 


i. Utrum voluntas moveatur ab intellectu. - 2. Utrum moveatur ab appetitu sensi- 
tivo. - s. Utrum voluntas moveat seipsam. - 4. Utrum moveatur ab aliquo exte- 
riori principio, - 5. Utrum moveatur a corpore caelesti. - 6. Utrum voluntas mo- 
veatur a solo Deo sicut ab exteriori principio. 


ARTICUTLASSL 
UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR AB INTELLECTU. 
Doctor, Oxon. 2. d. 25. — Report. ib. — S. Thom. 1.2.9. 9. a. 1 


VIDETUR voluntas moveri ab intellectu, vel ab obiecto intellecto. Nam 
[Oxon. 2. d. 25. n. 1.] quod de se est indeterminatum ad alterum oppo- 
sitorum, qua indeterminatum est non agit nisi concurrente altero dante 
determinationem: siquidem ut indeterminatum non plus se hábet ad esse 
effectus, quam ad non esse eiusdem: voluntas autem de se sic se habet ad 
actum suum; oportet ergo ipsam moveri ab altero movente ac praebente 
determinationem. Hoc non est aliud quam obiectum intellectum. Confir- 
znatur |ib. n. 5.] per auctoritatem Averrois, 12. /efaf/. com. 30. ubi dicit, 
balneum in re extra movere vires sensitivas, eas quippe effective movet; 
at balneum in anima movere voluntatem ; igitur obiectum ut cognitum 
movet effective appetitum. : 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Appetitus sensitivus effective movetur ab 
appetibili sensibili; ergo et appetitus intellectivus cietur ab appetibili in - 
telligibili. i 

3. PRAETEREA. [Ozxoz. ib. n. 3.] Nisi statuatur voluntatem moveri ab 
intellectu proponente illi obiectum apprehensum ; ergo voluntas a seipsa 
praecise moveretur ad praesentiam obiecti cogniti. Ergo eadem ratione 
asseri posset, lignum comburere seipsum, ignesibi approximato. Hocautem 


est absurdum; ergo sentiendum est, voluntatem moveri ab intellectu obii- 
ciente sibi obiectum apprehensum. 


CONTRA. [Ozonz. ib. n. 2.] Ansel. De Coz 
instrumentum seifsum movens; ergo ad actus suos a nullo alio movetur. — 
Rursus, idem respectu eiusdem non est movens, et motum: sed voluntas 


movet intellectum; intelligimus enim quando volumus: ergo intellectus 
non movet voluntatem, sed a seipsa movetur. 


cep. Vir.g., c. 4. Voluntas est 
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RESPONDEO: hic dicifur im sententia: quoniam voluntas est in po- 
tentia ad plura, indiget reduci ad actum per aliquid quod est actu, atque 
id est movere. Opus proinde est voluntati movente quoad duo, nempe 
quantum ad exercitium vel usum actus, et quantum ad determinatio- 
nem actus. Et primum.quidem est ex parte subjecti, modo agentis, et 
modo non agentis; alterum vero ex parte obiecti, secundum quod speci- 
ficatur actus; movetur igitur voluntas ab intellectu proponente obiectum 
ad specificationem actus; contra vero voluntas movet intellectum, caete- 
rasque vires inferiores ad exercitium suorum actuum. — JVos quaesito re- 
3pondentes , dicimus primo, fieri non posse ut volitiosit ab obiecto cognito, 
uti sensatio est ab obiecto sensibili. P7o5a£io : [Oxoz. ib. n. 6.] agens na- 
turale esse nequit per se causa contrariorum circa idem : sed in potestate 
voluntatis nostrae est habere zo//z, et ve//z, quae sunt contraria respectu 
eiusdem obiecti; ergo illa procedere non possunt ab obiecto, cum sit'agens 
naturale. Etsi ergo obiectum dicatur causa volitionis, aliud principium 
nolitionis adstruendum est. Id vero principium aliud a voluntate esse non 
posset, nisi obiectum malum: sed malum, cum sit quid privativum, esse 
non potest causa actus positivi, cuiusmodi est z:0//z; ergo oportet esse effe- 
ctive a voluntate, non vero ab obiecto cognito. — Zezz4e, passio non est 
in potestate patientis, praesertim cum est ab agente naturali: sed si volitio 
ab obiecto cognito sit, et a voluntate, de causa naturaliter agente procedet; 
igitur ipsa volitio non erit in voluntatis potestate, imo nec aliquis actus a 
voluntate imperatus erit in potestate ipsius, atque ita nec merebitur nec 
demerebitur per volitionem suam, quod nemo dixerit. — JDezigue, [ib. 
n. 7.-22.] aliquid evenit in rebus contingenter; et voco conuZizgenter eve- 
eire, evitabiliter evenire; alioquin si omnia inevitabili necessitate prodi- 
rent,non oporteret consiliari, neque negotiari, ut infert Aristoteles 1. Pezz4. 
cap. ult. Quaero ergo, id quod contingenter fit, unde vel a qua causa fiat ? 
Non a causa determinata, quia pro eo instanti quo est sic determinata 


"effectus nequit evenire contingenter; ergo a causa indeterminata ad alte: 


rum oppositorum. Aut ergo illa causa potest seipsam determinare contin- 
genter ad unum illorum, cum non possit in utrumque simul, sicut dicit 
Aristoteles 9. /Ze£af/. text. 10. de potentia rationali; vel non potest sei- 
psam determinare, sed indiget alio determinante se ad alterum opposito- 
rum. Si potest seipsam determinare ad unum illorum contingenter, vel 
non inevitabiliter, habetur propositum. Si ab alio determinatur ad unum, 
yel ergo necessario, vel contingenter. Si necessario, effectus evenit inevi- 
tabiliter. Si determinans evitabiliter determinat ad unum, adeo ut queat 
etiam ad alterum determinare, causa efficiens hanc determinationem alia 
esse non potest, quam voluntas. Nam quaecumque alia causa naturalis 
activa est omnino ad unum effectum determinata, aut certe si causa natu- 
ralis dicatur indeterminata, nec seipsam, nec aliam potest determinare. 

Dicimus secundo, voluntatem movere intellectum ad exercitium suo- 
rum actuum. Dec/aratio: nam una intellectione intellectus existente per- 
fecta, possunt praeterea inesse sibi complures aliae confusae et imperfe- 
ctae, nisi fortasse ea intellectio foret ita perfecta et actualis, ut omnem 
aliam excluderet; quemadmodum virtus visiva in pyramide, et infra basim 
attingens unum punctum in cono distincte, una videt multa imperfecte et 
indistincte; illis ergo confusis atque imperfectis ibi existentibus potest vo- 
duntas, pro sui innata libertate, sibi complacere in qualibet earum, etiamsi 
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illa intellectio non fuerit cognita, ut obiectum actualiter. Voluntate autem Ud 
approbante sibique complacente in aliqua un Um ipsa intellectio 
confirmatur atque intenditur; contra vero non compiacente vel nolente, 
infirmatur et remittitur; nam agens quod est diversarum operationum et 
actionum, si circa unum et idem agat, fortius et. perfectius agit, quam si 
circa diversa secundum diversas potentias ageret. Illa ergo intellectio, quae 
erat remissa et imperfecta, fit per influxum voluntatis impense volentis 
illam, perfecta atque intensa; hac igitur ratione optime intelligimus, posse 
voluntatem imperare cogitationem, et convertere intellectum ad illam. - 
Voluntate autem nolente aliam intellectionem, aut se oblectante in ea, 
illa remittitur, aut esse desinit; et ita percipimus, voluntatem avertere in- 
tellectum ab intellectione alicuius obiecti. VE 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 25.] aliqua 
est forma in potentia coz£radictionis, ut scientia, quae est contrariorum ; 
eaque nequit se determinare, quia est diminuta et imperfecta, quantum 
ad hoc, et respicit utramque contrariorum ; unde Aristoteles, 9. 7efaA. 
text. 3. - 10. dicit, si scientia absque alio determinante ex se procederet 
ad actum, fore ut simul contraria produceret. Alia vero est forma in po- 
tentia indeterminata, Ze7/zc/a tamen, et non diminuta obiecto sibi prae- 
sentato, cuiusmodi est voluntas; et ista potest se determinare, atque etiam. 
alia; hinc Aristoteles /oco c. subdit determinativum scientiae nequeuntis. 
se determinare ad unum contrariorum ; ZZoc autem dico, inquiens, affe- 
titum, vel fbrohaeresim. Potentia igitur rationalis perfecta, qualis est vo- 
luntas, quamvis sit contradictoriorum, potest determinare se obiecto prae- 
sente ad unum illorum. — 44 confirmationem dico, [Oxonz. ib. n. 21.] si 
admittatur obiectum movere voluntatem effective, esto non sit causa nisi 
partialis minusque principalis, posse concedi, balneum intra movere ut 
efficiens, et extra ut finem. Sustinendo tamen obiectum praecise esse cau- 
sam, sine qua voluntas non exit in actum, et nullo modo effective, tunc 
oportet glossare Averrois auctoritatem dicendo, balneum non movere ef- 
fective per se, sed per accidens. — Cozra Aoc: causa per se est prior 
causa per accidens: sed obiectum prius est natura et origine volitione vo- 
luntatis; ergo erit per se causa illius, vel certe si obieatum concurrit ut 
causa per accidens, erit posterius voluntate, ut est causa per se: causa. 
autem per se ut prior producit effectum ; ergo ipsa voluntas poterit pro- 
ducere volitionem absque obiecto cognito, quod nihil est dictu. Aespozszo- 
causa per se est prior causa per accidens, vel natura, vel perfectione; non 
autem semper origine vel natura. Sicut amotio vel fractio trabis est causa 
per accidens descensus gravis est prior natura causa per se ipsius motus 
gravis. Causa etiam per accidens reducitur ad causam per se priorem, vel 
ad seipsam, ut est causa per se respectu alterius effectus, sicut fodiens 
foditione est causa per accidens inventionis thesauri, et est causa inven- 
tionis aquae per se; et ut per accidens reducitur ad seipsam, ut per se 
causa, vel reducitur ad aliam per se priorem perfectione, ut dictum est. 

AD SECUNDUM dicimus [Oxoz. ib.] concludere oppositum; nam ea 
de causa $ic movetur appetitus sensitivus, quia non est liber; at appetitus 
intellectivus est essentialiter liber, imo solus est talis. Unde recte Dama- 


scenus, lib. 2. De fide, cap. 22. - 23. Sensitivus, inquit, Zucztur, e£ non du- 
cul, sed intellectivus Gucit, et non ducitur. 


AD TERTIUM respondeo: existens in actu primo movendi in seipso 
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. active et non alio, exit in actum secundum,sicut habens scientiam in actu 
primo non indiget aliquo effectivo vel: motivo ducente ipsum ad actum 
considerandi, nisi habens actum primum deficiat in aliquo, quod neces- 
sario requiritur ad hoc,ut exeat in actum secundum: sicut quamvis oculus 
hominis, qui non potest immutare medium, habeat actum primum videndi, 
non tamen cernere valet visibile in tenebris. Rationabile [Oxoz. ib. n. 13. 
et 18. et seqq.] est autem adeo nobilem animae perfectionem, qualis est 
voluntas, exire posse in actum secundum, quo actu anima perficitur for- 
maliter in actu secundo, nullo alio activo requisito: at ad passiones quae 
sunt calefieri, et humectari, quibus corrumpitur natura ligni, et non per- 
ficitur, nequit rationabiliter adstrui ipsi ligno adesse actum primum sicut 
principium activum, quo praesente igne, veluti conditione szze qua zon, 
reducendi se ad actum illum secundum, quo natura ligni corrumpitur. 
Ad rationem in oppositum respondetur: voluntas movet intellectum 
quantum ad exercitium actus, quia et ipsum verum, quod est perfectio 
intellectus, continetur sub universali bono, ut quoddam bonum particulare. 
Sed. quantum ad determinationem actus, quae est ex parte obiecti, intel- 
lectus movet voluntatem, quia et ipsum bonum apprehenditur secundum 
quamdam rationem specialem comprehensam sub universali ratione veri; 
€t sic patet quod non est idem movens et motum secundum idem. — 
Aliter resfondeo sic : [Oxon. 2. d. 42. q. 14. n. 12.] non est inconveniens, 
esse circulum, ubi causa superior non est simpliciter necessaria, sed con: 
tingenter concurrit cum inferiori, et potest effectus inferioris esse sine illa. 
- Sic autem est in proposito: voluntas enim non est causa necessaria intel- 
lectionis. In causis vero naturalibus et necessariis omnino fieri non potest, 
ut idem respectu eiusdem sit movens et motum. 


— 


ARTICULUS II. 
UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR AB APPETITU SENSITIVO. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thomas 1. 2. g. 9. a. 2. 


VIDETUR fieri non posse, ut ab appetitu sensitivo voluntas moveatur. 
Etenim [Oxoz. 1. d:3. q. 7. n. 2.] secundum Augustinum, 12. Swfer Genes. 
cap. 16. Osnni enim modo fraestantior est res, quae facit, illa re, de qua 
facit; nec ullo modo fraestantius est corpus spiritu, imo spiritus corpore. 
Si autem sensitivus appetitus voluntatem mo*eret, utique esset comparatio 
agentis ad passum ; cum ergo voluntas longo intervallo praestet appetitui 
sensitivo, sentiendum non est ipsam àb potentia organica et materiali 
moveri. 

. 2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 33. n. 6.] Appetitus sensitivus habet pro 
obiecto bonum, ut nunc bonum, nempe singulare affectum conditionibus 
individuantibus: voluntatis autem obiectum est bonum ostensum àb in. 
tellectu, quod est bonum universale, seu bonum simpliciter. Cum igitur 
nulli potentiae liceat actum suum extendere ultra limites proprii obiecti, 
non poterit sensitivus appetitus movere voluntatem, culus obiectum sim- 
pliciter excedit id, in quod per se tendit appetitus sensitivus. f 

3. PRAETEREA. [Oxozt. ib. n.4.] Voluntas movet appetitum sensitivum; 
is enim appetitus, etsi per rationem minime persuadeatur, obtemperat ni- 
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hilominus rationi praecipienti; movetur igitur per imperium voluntatis 7 
ergo vicissim ipsa voluntas non movetur ab appetitu sensitivo, neque pa- - 
rere ei voluntas cogitur, ut ipse necessario sequatur voluntatis imperium. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 17. q. 3.] Ad Roman. 7. Video autem, (inquit 
Paulus) a/iam legem. in membris meis repugnantem legi mentis jneae et. 
captivantem me in lege peccati, quae est in memóris meis. 

RESPONDEO dicendum, voluntatem revera moveri ab appetitu sensi- 
tivo. Ad [Oxoz. 2. d. 32. n. 7.] cuius evidentiam sciendum, ex quo per 
inobedientiam primi hominis amisimus iustitiam originalem, appetitus in- 
tellectivus veluti navis vi tempestatis disiecto gubernaculo, et equus fracto 
fraeno (ut exemplificat Ansel., De Concep. Virg.c. 5.) sibi dimissus ef- 
fraenis suapte natura pronus est inordinate condelectari appetitui sensi- 
tivo, cui coniungitur, toto conatu tendenti in sibi convenientia; id enim, 
quo coercebatur, ne immoderate oblectaretur in his, à quibus trahitur 
sensitivus appetitus, iam sibi praesto non est; ex eo igitur fit, ut dicatur 
ab sensitivo appetitu moveri. Nam [ib. d. 29. n, 5.] quemadmodum intel- 
lectus sensui coniunctus natus est intelligere sensibilia, ita voluntas ap: 
petitui sensitivo coniuncta nata est illi condelectari, adeo ut ipsa annitente 
retrahere appetitum, ne inordinate feratur in ea quibus oblectatur, contra. 
propriam inclinationem agat; in eo enim et ipsa difficultatem experitur, 


. et sensitivus appetitus tristitia afficitur, quippe cui vis inferatur. Sed non 


propterea tamen sic directe voluntas ab sensitivo appetitu movetur, ut e 
converso ipsa cogit illum sibi obtemperare, sed magis indirecte, quatenus. 
praeostensis voluntati iis, in quibus appetitus sensitivus sibi complacet, 
atque consequi et potiri nititur, et ipsa condelectatur in eorum obiectorum 


-assequutione, et totus homo subinde delectari intelligitur. Ratione igitur 


obiectorum voluntati ostensorum per sensitivum appetitum illa dicitur ab. 
appetitu moveri; revera tamen movetur et allicitur ab ipsis obiectis ap- 
petitui convenientibus, unde et appetitus ipse et voluntas, et totus denique 
homo. oblectatur. 

ÀD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo inhaerendo solutioni az- 
?iculi fraec., |Oxon. 1. d. 3. q. 3. n. 24.] obiecta per sensitivum appetitum 
desiderata non influere effective in volitionem, sed inservire voluntati tam- 
quam occasiones vel conditiones volendi sua sponte quae appetitui sensi- 
tivo sunt allatura voluptatem; inde tamen recte dici. moveri ab sensitivo 
appetitu, quia per hunc illi praeostenduntur, ob causam in so/ufioxe ex- 
pressa. 

AD SECUNDUM dicendàm: [De Anima, q. I8.] quamvis intellectui 
nostro ex natura potentiae nihil adaequatur ut obiectum, nisi communis- 
simum omni intelligibili ratione, nihilominus attenta conditione praesentis. 
status naturaliter aliter intelligere non potest, quam contenta sub primo 
eius motivo, quod est quidditas rei sensibilis, et ideo cuius universale spe- 
culatur, eius singulare phantasiae obversetur oportet. Potentia itaque su- 
pericr operatur circa idem, circa quod inferior potentia versatur, modo 
utraque habeat operationem perfectam. Quapropter voluntas tendens circa. 
obiecta sensitivo appetitui convenientia non excedit suum primum obie- 
ctum, inest enim concupiscibilibus ab sensitivo appetitu ratio quaedam 
boni, ad quod bonum voluntas sua natura propendit, nec rursus appe- 
titiva inferior quidquam agit directe in superiorem, sed illa sua sponte in- 
clinatur ad volenda appetibilia et delectabilia sensui. Et [Oxoz. 2, d. 29.] 
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licet id dud non insit ex natura sui, pro praesenti tamen statu ita 
evenire experimur; sed id sit in poenam culpae originalis, sive aliunde, 
nempe ob potentiarum unitatem in eadem animae essentia unitarum, 
propter quam unionem impediunt se mutuo in actibus suis intentis, et 
pariter sese adiuvant, iuxta Avicennam, 6. JVatural. nempe cum in unum 
omnes collimant. Attamen in innocentiae statu voluntas delectabiliter re- 
trahebat sensitivum appetitum, ne immoderate ferretur in propria de- 
lectabilia. ; 

AD TERTIUM respondeo : [Oxor. 3. d. 33. n. 4.] quamvis voluntas na- 
turaliter propendat ad sibi complacendum in iis quae appetitui sensitivo 
sunt convenientia, eique delectabilia, nihilominus quum actu sibi com- 
placet in illis, nullam patitur coactionem, aut sustinet, motionem, quasi 
Sibi ab potentia materiali impressam, sed ipsa est sui determinativa ad sic 
volendum. Quapropter etsi voluntas imperet appetitui sensitivo, isque 
àllius imperio pareat, non tamen e contra voluntas obedire dicenda est 
appetitui sensitivo; liberum enim est quidem persuasibile per rationem, 
non tamen proprie obedibile, nec diete movetur a ratione, et multo 
minus ab sensitivo appetitu. 


ARTICULUS ILL 
UTRUM VOLUNTAS MOVEAT SEIPSAM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 25. — Refort. ib. — 9. Metagh. q. 14. e£ 15. 
S. Thomas 1. 2.9. 9. a. 3. 


VIDETUR voluntas haud seipsam movere. Etenim [Oxoz.2.d.25.n. 3.] 
movens et motum oportet esse distincta subiecto. Siquidem perinde est 
asserere, movens et motum non oportere subiecto distingui, ac idem mo- 
vere seipsum: id vero est impossibile. Haec autem ;4zs4er multipliciter 
drobatur : Primo, quia alioquin sequeretur, idem esse in actu et in po- 
tentia simul respectu eiusdem, quod nihil est dictu; nam agens tale sit 
oportet in actu, quale passum in potentia, ex 3. PZys. text. 17. Unde - 
nihil esse in actu et in potentia respectu eiusdem spectare videtur ad 
principia metaphysica, quae sunt universalissima, et nullo modo neganda 
in quocumque particulari propter quamcumque difficultatem specialem 
incidentem. — Deinde, Materia et efficiens mom coincidunt, 2. PAys. 
text. 20. Motum se habet ut materia respectu motus; haec ergo materia 
nequit effective reducere se sub motu; aliud ergo agens erit ab ipsa. — 
Tertio, movens ad mobile realiter refertur, 5. ]e/af/. text. 10. Sed eius- 
'dem ad seipsum non est relatio realis; quod et probatur: nam realiter 
relativa sunt et realiter opposita; simul autem opposita eidem competere 
omnino non possunt. — (Qzuarío, agens approximatum passo disposito 
semper estactio; si igitur voluntas esset causa suae volitionis, semper 
vellet. Haec est ratio Philosophi, 2. De Ama, text. 52. 52 sensus esset 
actiuus, cum sentire sit immanens, semper esset actio. Quod si quia vo- 
luntas est libera, non semper necessario eliceret volitionem,saltem semper 
posset velle, quod tamen est falsum, quia non contingit voluntatem exire 
posse in actionem, nisi praevia intellectione. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 4.] Omne agens aequivocum est suo effectu 


* T2 
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ES 
nobilius: sed voluntas, si causat volitionem est agens aequivocum; ergo 
erit nobilior seipsa, ut est formaliter volens, quod est falsum. : 
CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Augustinus, 12. De Civit. cap. 6. Si duo 
aequaliter affecti habeant obiecta aequaliter moventia, aequaliter Le 
xümata, unus cadit, alius non. Unde igitur cadit este et alius non ? Re- 
spondet: nonnisi propter voluntatem. Cum igitur omnia, ut supponitur, 
sint aeque disposita, si aliud quid a potentia ex se active. indeterminata 
efficeret volitionem, parem effectum causarent. Seipsam igitur voluntas 
movet, quod etiam Anselmus declarat, De Conceft. Virg. cap. 4. - 
RESPONDEO: ;1/igui, argumentis ad partem negativam adductis per. 
suasi, putaverunt, voluntatem haud posse movere seipsam, sed indigere 
alio movente, utique subiecto ab illa distincto, per quem reducatur ad 
actum volendi, aut nolendi; illum autem dixerunt phantasma lumine in-. 
tellectus agentis perfusum, a quo immediate causatur et intellectio, et vo- 
litio, immediatione causae, sed non immediatione effectus, quia prius ex 
phantasmate ita lumine irradiato procedit intellectio, et exinde volitio. 
Ad intellectionem quod attinet, gzaesz£uzt expensum habes, 1. 7. g. 79. 
art. 2. Itaque [Oxoz. ib. n. 7.] quod volitionis causa esse nequeat phan- 
tasma lumine intellectus agentis irradiatum, praeter dicta a7/. r., quae 
directe ac perinde concludunt, obiectum cognitum, ac phantasma esse non 


"posse causam adaequatam volitionis; arguo sic: prima actio in voluntate 


ab phantasmate causata est omnino naturalis; ergo illa non est in pote- 
state voluntatis; non enim est in potestate nostra quin visis tangamur, ut 
ait Augustinus, 3. De Lib. arb, Cum igitur post talem actum possimus 
movere intellectum ad considerandum hoc aut illud, quaero per quem 
actum ? Utique non mediante primo; nam ille non est in nostra potestate : 
et rursus ille actus non est de considerando vel non considerando, sed 
causatur mere naturaliter; ergo oportet id fieri per alium actum. De illo 
alio quaero, undenam sit? vel de voluntate se determinante exit, vel certe 
€x phantasmate erit, Si a voluntate, habetur propositum ; siquidem in 
ipsius potestate est talis volitio, estque effective ab ipsa. Si a phantasmate ; 
erit igitur is actus naturalis, et per consequens non magis.est in potestate 
voluntatis imperare intellectui ut consideret hoc aut illud, quam fuerit 
primus actus, — Zesfozsio [Oxon. ib. n. 8.] intellectui consideranti obie- 
ctum occurrere potest impedimentum: est enim phantasmati primo mo- 
venti coniunctum aliud, atque aliud quasi vicinum sibi, et propterea fortius 
movet vel movere potest ad considerationem sui, et per consequens vo- 
luntatem inclinare ad actum volitionis, adeo ut non oporteat phantasma 


| primo movens volitionem causare. Si enim cogito aliquid delectabile mo- 


vens appetitum, non est necesse moveri ad illud concupiscendum; nam 
potest occurrere per considerationem intellectus aliud obiectum magis 
movens voluntatem, adeo ut cesset voluntas a prima sui volitione. Coz£ra 
hoc: etiamsi verum sit occurrere posse impedimentum a casu, id tamen 
haud erit in voluntatis potestate, nec cadit sub imperium ipsius. Et codem 


modo est in appetitu sensitivo: nam bos videns herbam, movetur eius ap- 


petitus,atque ex eo appetitu movetur progressive ad herbam degustandam : 
at si tali in motu occurrat bestiae obiectum magis delectabili, fortius 
subinde movens appetitum eius, profecto sistitur a primo motu, et tamen 
non libere, quia necessario trahitur a magis delectabili occurrente, quam- 


quam casu occurrat. — ier. efiag respondetur ad argumentum. sic : 
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simul concurrentibus in phantasmate delectabili et delectabili, in pote- 
state voluntatis est sistere intellectum in turpi, post habita alia ratione, ex 
quo fit, ut sequatur mala electio. Coz£ra, duae illae rationes, aut sunt 
paris efficaciae respectu motionis voluntatis, aut non? Si aequaliter mo- 
vent; ergo causabunt simul zo/Ze et vé//z in voluntate respectu eiusdem 
obiecti, quod est impossibile. Si inaequaliter movent; ergo alterum movet 
efficacius voluntatem, et necessario, ac per consequens non erit illa volitio 
in potestate voluntatis, sed necessario etiam secundum illam movebit in- 
tellectum ; non igitur poterit sistere intellectum in alterius rationis con- 
sideratione. 

Secunda ratio contra ofinantem est ita: [Oxon. ib. n. 9.] si phan- 
tasma est causa omnimoda et aequivoca volitionis et intellectionis im- 
meditatione causae; igitur est simpliciter perfectius intellectione et voli- 
tione; phantasiatio igitur nobilior est felicitate Philosophorum, quam 
ponebant consistere in intellectione et volitione. Non enim ille Doctor 
adstruere potest aliud agens, ut intellectum agentem, quia agens et pa- 

tiens necessario sunt distincta subiecto, iusta sententiam ipsius. — e. 
zique,-Angelus et anima separata possunt operari volendo: nequit autem 
poni in illis phantasma efficiens volitionem ; igitur dicendum foret, Deum 
immeditate causasse malum ve//e in voluntate Angelorum, qui ab eo de. 
sciverunt, quod falsum est. Vel si ponatur aliud agens, ut caelum, vel 
quodcumque aliud obiectum, cogetur principium suum negare, nempe 
causam aequivocam totalem esse effectu suo nobiliorem. Quare impossi- 
bile omnino est, Angelum, animamque separatam nullo modo posse mo 
vere sese, sed stare immobiliter in quocumque «/ ponerentur, perinde 
ac si essent in carcere, 


Quapropter. dicimus, [9. MetapA. q. 15. n. 8. et seqq.] voluntatem non | : 


esse principium activum ex se determinatum, sed potestative determina- 
"tivum sui ad alterutrum ; ac proinde movere seipsam ad operandum, obie- 
ctis-occurrentibus occasionem praebentibus. Principium enim activum 
creatum, citra omnem contradictionem, capax est eius perfectionis, quam 
attribuimus voluntati, nempe non esse determinatam ad unum effectum 
vel actum, cum multas habeat in sui potestate operationes etiam contra- 
rias, imo nec ad aliquas earum determinari, quas virtute continet; potest 
enim se ab omni cohibere operatione, quovis etiam occurrente obiecto. 
Porro principium activum tanto est perfectius, quanto minus est depen- 
dens, determinatum, et limitatum respectu actus vel effectus. Hinc recte 
infelligitur excellentissima nobilitas primi Principii gloriosi, omnia per 
infinitam independentiam, summamque libertatem causantis, quam per: 
fectionem sustulerunt Philosophi, ipsum esse, causam necessariam per: 
peram arbitrantes. Quod si causa activa ad multos illimitata effectus 
producendos, cum. determinatione tamen naturali ad quemcumque illo- 
rum, perfectior est illa, quae non est sic illimitata, quanto magis si cum 
hac illimitatione et indeterminatione intelligatur etiam indeterminatio ex: 
cludens naturalem determinationem ad quemcumque illorum, ad quosvis 
eius activa se extendere potest? Talis est voluntas, et sola inter activa 
principia, habens modum agendi, distinctum contra totum genus princi- 
piorum activorum, quae non sunt voluntas; eius enim modus agendi 
est oppositus modo caeterorum principiorum ab ipsa. Si ergo haec per- 
fectio, quam attribuimus voluntati, principio activo.creato non repugnat, 
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et summum tale est voluntas, sibi rationabiliter est attribuenda. — Po- - 
sfremo, siintellctus per eamdem notitiam est aliquo modo opposito- 
rum, nempe ut ostendens, ergo potentia activa indeterminatior excellen- 
tiori modo esse potest oppositorum, scilicet ut ipsa una existens ad utrum- 
que illorum ostensorum queat se determinare, alioquin frustra videretur 
data fuisse potentia prima oppositorum, namipsa sine secunda in nullum 
illorum posset. 

AD ARGUMENTA. AÁD PRIMUM dicimus, [9. Zeta. q. 14. n. 14. et 
18. et seqq. — Oxoz.ib.n. 12.] assumptam propositionem, movens et 
motum oportere esse distincta subiecto, fore omnino negandam ut falsam. 
Absurdum est enim, formam nobilissimam, qualis est anima intellectiva, 
non pollere vi activa ac potestate acquirendi suas perfectiones acciden- 
tales, easdemque recipiendi; quare nedum indistincta subiecto, sed unum 
idemque simplex esse potest movens et motum. Nam nulli naturae 
abiudicandum est quod est perfectionis in illa, nisi aliunde constet, eam 
perfectionem sibi non convenire, quia natura semper facit quod melius. 
est, si fuerit possibile, nec deficit in necessariis. — 4 frzzum $roóa- 
tionem minoris respondeo : Zotenzia et actus accipi possunt ut sunt duae 
primae differentiae entis oppositae, qua in acceptione numquam idem 
simul est in potentia et in actu; nam cum aqua actu est calida, actu 
non est frigida, sed in potentia tantum, nec propterea est inferendum : 
si est motiva sui ad frigiditatem ; ergo est in actu talis, quale est mo- 
bile in potentia. Nam intelligendo de actu formali, /a//acia est comse- 
quentis; perinde ac si argueretur: sol est transmutativus materiae per 
putrefactionem ad formam vermis; ergo sol est in actu vermis. Si enim 
ad producendum effectum sufficit quandoque perfectio activa eiusdem 
rationis, multo magis satis est excellentior eidem producendo. Atque ita 
agens aequivocum est in actu respectu effectus, non formaliter habens 
actum similem, alioquin non foret aequivocum agens, sed universaliter 
pollens virtute attingendi illum, eo quod formaliter praeditum sit emi- 
nentiore virtute. Est igitur in potentia secundum terminum "motus, in 
actu vero secundum principium activum aequivoce respectu termini, — 
5i autem [Oxoz. ib. n. 13.] Zozentia accipiatur ut dicit relationem prin- 
Ccipil, aut dicit eam relationem ad principiatum, aut ad aliud princi- 
pium. Primo modo si principiatum dicatur actus, concedo, nihil idem 
essentialiter esse potentiam et actum; quia nulla una essentia seipsam 
DOS Mn Red in quocumque genere principii; idem tamen suppo- 

potest duas naturas, quarum altera sit principium acti- 

vum, altera principiatum. Si autem fofentía dicat relationem principii 
ad aliud principium intrinsecum ; tunc accipere quod in nullo uno sup. 
posito est utrumque, idem est ac asserere, nullum unum suppositum 
esse compositum ex principio potentiali, et principio quod dicitur actus. 
E dicat relationem principii passivi ad principium acti- 
: n, quo dicitur €sse 1n actu, et asserere nihilidem esse in potentia. 
C3 Rudi i meterle d nihil idem esse activum et 
Quod [9. Mefaf. q. 1 ^ Io E peur pedcee Seca Mun 
cifdis metafhysicis ficco s EACH ET EON UUR Zen 
Ent diode ned ive ea i igi Mn dre sed nullum illo- 
onsite S instantiam. Signum enim est sermonum 
; quae apparent. Sed quomodo dicatur illud 
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esse principium, ad quod tot absurda sequuntur? Non credo Aristotelem, 
positurum fuisse aliquod complexum esse principium non solum primum, 
sed nec decimum, ex quo in multis singularibus evidentia absurda sequun- 
tur. Si etiam illud est principium primum metaphysicum, zzAi/ idezi esse 
fotest in actu virtuali, et in gotentia ad actum formalem , cuius ille virtualis. 
sit principium effectivum, certe non latet, eiusmodi principium in Aristo- 
telis Metaphysica scriptum non reperiri. Si' in illorum: manibus alia sit 
Metaphysica, quomodo ipsi soli talis principii terminos intelligere potue- 
runt, caeteris omnibus eos apprehendere nequeuntibus? Nam si terminos. 
intelligerent, et reipsa illud foret principium primum, statim ei acquie- 


scerent atque terminorum connexionem viderent, cuius oppositum expe- - 


rimur. — 44 [ib. n. 26.] seuzdam frobationem. dicendum, Aristotelem 
2. PAys. ubi dicit, materiam et efficientem causam non coincidcre, loqui 
de materia, quae est subiectum transmutationis realis, quae utique alia 
est a subiecto receptivo accidentis, de quo nunc loquimur, et affirmamus 
cum efficiente coincidere, modo supra declarato. — 44 [ib. n. 18.] Zez- 
dam de relationibus offositis, dicimus nullum esse inconveniens, rela- 
tiones praeseferentes dependentiam accidentalem mutuam, quales sunt 


inter movens et motum, nam motum nonnisi ratione eius accidentis a. — 


movente dependet, non repugnare in eodem supposito, sive natura, quia 
idem potest sibi acquirere et efficere inse perfectionem sibi accidentalem, 
sicque accidentaliter dependere a se. Quamvis relationes importantes de- 
pendentiam essentialem, ut causae et causati, sint incompossibiles in ea- 
dem natura, sive supposito, Sed in eadem natura illimitata non repugnant 
relationes producentis et producti, esto repugnent in eodém supposito. — 
Ad [ib. n. 19.] quartam $robationem in Aristotelis auctoritate fundatam 
respondeo: effectus prior non dependeret ab effectu posteriore, et si esset 
effectus simpliciter primus, non dependeret ab aliquo effectu, sed solum a. 
suis causis: prima autem animae potentia est sensus exterior, ideo eius 
effectus non dependet ab aliquo effectu, sed praecise a suis causis. Si igitur 
sensus exterior foret activus et haberet in se principium sufficiens effecti- 
vum sensationis, ipse semper ageret. At contra intellectus et voluntas in 
suis operationibus ab aliis dependent effectibus prioribus, intellectio qui- 
dem a phantasmate, volitio vero ab intellectione; et ideo propter hunc 
ordinem necessarium nequit intellectus exire in actum, nisi phantasiatio 
praecedat, nec voluntas velle, nisi prius intellectus intellexerit; et ideo 


ipsa non potest semper velle, sed tantum cum ab intellectu fuerint prae- - 


ostensa volenda, ac nolenda. 

AD ULTIMUM dicimus, | Oxoz. ib. n.20.] causam aequivocam esse no- 
biliorem suo effectu, vel producto per ipsam, vel termino formali produ- 
ctionis, ratione cuius productum est unum per accidens. Quare et voluntas 


est volitione ab se producta nobilior; sed non propterea oportet esse 


nobiliorem voluntate sub volitione formali existente, imo nobilior est 
voluntas actu volens, quam voluntas solum volens virtualiter. 


- 
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ARTICULUS IV. 
UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR AB ALIQUO EXTERIORI PRINCIPIO. 


Doctor, Quodlib. g. 21. — S. Thom. 1. 2. q. 9. a. 4. 


VIDETUR voluntas moveti ab aliquo exteriori principio, saltem quoad 
primam operationem eius.Siquidem voluntas movetur ab obiecto, saltem 
quoad specificationem actus: sed obiectum voluntatis esse potest res aliqua 
exterior sensui obiecta ; ergo voluntas potest ab exteriori moveri. 

2. PRAETEREA, Omne quod aliquando est agens in actu, et quandoque 
in potentia, indiget ab aliquo movente moveri: atqui voluntasincipit velle 


aliquid quod prius non volebat ; oportetergo ab aliquo ad nunc volendum 


moveri, — Cozfirmatur, Anselmus, Decasu Diaboli, c. 13. pluribus decla. 
rat, Angelum primum ac potissimum voluisse beatitudinem, nec tunc aliu 1 
velle potuisse; cozsza£, inquiens, quia nondum aliud vult quam beatitu. 
dinem, quia non aliud accipit velle; voluntas ergo, saltem quoad pri: 
mam volitionem, ab aliquo exteriori principio movetur. 

CONTRA. Quod sufficienter movetur ab uno motore non indiget ab alio 
moveri: sed voluntas sufficienter seipsam movet; non ergo movetur ab 


— aliquo exteriori. a 


RESPONDEO: 4/igui, propter argumenta. ad partem affirmativam in- 
ducta, existimant, statuendum omnino voluntatem in primum actum pro- 
dire ex instinctu alicuius exterioris moventis, ut concludit Aristoteles, 
lib. 7. Moral. 7Eud. c. 18. us 

Pro quaesiti solutione dicimus primo, [Quodlib. q. 21.n. 12. — Oxaz. 
2. d. 42.q. 4. n. 5.] intellectionem primam non essea ratione, sed quodam: 
modo a casu. Dec/aratio: intelligens non prius intelligendo intelligit ; 
ergo prima intellectio non est a. ratione ostendente obiectum prius; ergo 
est a casu quodammodo, secundum Augustinum, 3. De lib. arbitr., c. 15. 
is langamur,; est igitur 
id fortuitum et casuale. Habita tamen prima intellectione et volitione, 
potest quis ratiocinari de agendis; et consequenter quamvis prima intelle- 
ctio ita sit a casu, quae nihilominus sequuntur deliberationem non sunt 
fortuito, sed a ratione deliberata — Et notanter additum est «5 guodap:- 
/0do, quia primae intellectiones non sunt dicendae simpliciter fortuitac. 
Nam sunt ab obiectis fortius moventibus, secundum phantasmata magis 
impressa, cessantibus impedimentis, ac proinde primae intellectionis est in 
nobis causa naturaliter motiva: at quoniam non est a ratione deliberante, 
non est homini imputabilis nisi interpretative, quatenus nimirum in ho- 
minis potestate fuit facere obiectum fortius movens ex frequenti conside- 


| ratione, ob quam considerationem fortius impressum est phantasma me- 


moriae ; unde fortius, et prius moveret, cessante impedimento. 

Dicimus secundo: quod quis primo se determinet ad volendum, vel 
non volendum, ab voluntate est,et non ab intellectu. Illa enim sola prae- 
dita est potestativa virtute se determinandi ad utrumlibet, et abstinendi 
ab omni determinatione. Declaratio : intellectus ab obiecto naturaliter mo- 
vetur: si ergo voluntas naturaliter moveretur ab intellectu naturaliter 
moto, et ipsa pariter voluntas naturali necessitate moveretur; atque ita 
homo esset brutum, quorum appetitus trahitur, duciturque, et non ducit. 
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Noladjas. igitur non movetur necessitate naturali quoad aliquem actum 
suum, sed habita prima intellectione, in potestate eius est convertere in- 
tellectum ad considerandum hoc vel illud, et hoc vel illud velle, vel nolle; 
atque ita prima volitio est a nobis omnino, nec sic a casu, ut prima intel- 
lectio. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, a7/. 1. expositum fuisse, 
qua ratione voluntas ab obiecto moveatur. Nam in primis impossibile est 
ab obiecto ullo moveri, ut a causa totali volitionis effectiva; et quamvis 
improbabile non sit moveria causa partiali minus principali, nos tamen 
putamus obiecta intellecta, saltem ordinis naturalis, praebere tantum oc- 
casionem voluntati prosequendi amore, aut fugiendi illa per nolitionem. 
Utcumque dicatur moveri, non sequitur tamen, quoad actum naturali ne- 
cessitate duci ab obiecto cognito, nisi fortasse is actus appelletur natu- 
ralis, quia iuxta inclinationem naturalem elicitus, extrinseca denomina- 
tione accepta ab inclinatione sibi ab naturae Auctore indita, est enim 
omnis actus elicitus voluntatis perinde libere elicitus, cum in eo possit 
voluntas mereri, et peccare. 

Et per idem AD SECUNDUM, concedimus enim voluntatem de non vo- 
. lente fieri volentem occasione accepta ab obiecto sibi ab intellectu praeo- 
stenso; sed quemadmodum respectu actuum non primorum ipsa se movet 
ad volendum, vel nolendum cum communi influentia Causae primae, ita 
non aliter se habere quoad primum actum arbitramur. — Ad cozfirma- 
fionem ex Anselmo, dicimus, Angelum' primum actum volendi habuisse 
a. se, idest, eius voluntatem ita extitisse causam illius primi, sicuti et alio- 
rum subsequentium. Nam ad actum volendi non requiritur nisi voluntas 
et intellectus ostendens obiectum. Sed Anselmi ratio fuit ista: si Angelus 
habuit primum actum volendi a se, aut ergo volendo, et ita procederetur 
in infinitum; aut non volendo; nemo autem dicitur velle nolens. Ae- 
spondeo: Angelus habendo intellectum obiecti ostensivum, et voluntatem 
natura volitione priorem, simul tamen tempore, habuit ve//2, non per 
aliam volitionem, sed per actum primum potestative continentem in sui 
activa virtute illam operationem. 

(Hic occasione textus S. Thomae in calce solutionis ex incident quaerz 
fosset de bona Fortuna, de qua late Doctor, Quodlib. q. 21. Sed guia de 
rei veritate constat, ac nulla inter Catholicos tractatores est controversia 
omnibus Divinae frovidentiae attribuentibus eventus fortuitos, et casua- 
Jes, quicquid dicat Aristoteles ejusque sectatores, nihil est faciendum, 
quaedam etiam de hac materia facta sunt, 1. p. q. 116. a. 1. ubi de Fato 


agitur.) 


ARTICULUS. V. 
UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR A CORPORE CAELESTI. 


Doctor, Oxon. 2. d. 14. q. 3. — Report. ib. — Quodlib. g. 2 
De Anima g. 11. — S. TAom. 1. 2. q. 9. a. 5. 


Respondeo: [Oxoz. 2. d. 14. q. 3. n. 4. — Refort. ib. n. 5. — Qwod- 
libet q. 21. n. 14. — De Anima, q. 11.] quoniam praesens quaesitum 
pluribus expensum fuit 1. f. g. 115. 24. 4. nunc breviter idipsum expli- 
cantes dicimus, corpora caelestia directe nequaquam movere posse vo- 


r 
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E luntatem aut intellectum, sed tantum indirecte, et per occasionem, qua 

* directe agunt in sensitivum appetitum. Siquidem pure corporale nequit 

directe agere in spirituale; agens enim est patiente nobilius: voluntas : 

|. autem et intellectus sunt potentiae omnino spirituales; sunt ergo penitus 3 

; extrema improportionata, ut unum excipiat influxum alterius, ac ad actio- 

'  — gem illius moveatur. 

M « Quia tamen directe agere valent in organa sensuum, quae sunt cor- 

/— ' A pora mixta, subinde haec alterari ac immutari possunt ad aliquem gra- 

dum convenientem illis, ut sunt organa sensuum, et etiam ad disconve- 

nientem illis, et per consequens habere queunt actionem aliquam quoad 

y actum intellectus, et voluntatis quodammodo ; nam si deordinatur sensus 

1 in actu suo, et intellectus illum sequens aberrabit, ut patet in phreneticis 

? €t lunaticis, in quibus est imaginatio confusa, ad quam indispositionem 

E. directe astra influere dubitari non potest. Stante autem inordinatione in 

ruf intellectu, sequitur etiam deordinatio in voluntate. — Superiora etiam 

a corpora in sensitivum appetitum directe influentia inducere valent eam 

E. alterationem, ut magis ad haec quam ad illa obiecta inclinetur, quia vere 

EA viatoris voluntas rationalis inclinatur ad prosequendum quod efficaciter 

ab sensitivo appetitu desideratur; exinde astra inclinare dicuntur et vo- 

? luntatem, non quia in ipsam directe influant, sed ob causam statim di- 

ctam, In nullo tamen necessitatur absolute voluntas; imo ex sui libertate 

obviam ire potest cuivis sensitivi appetitus inclinationi. Etsi ob eam vo- 

^ luntatis pronitatem sequendi appetitum sensitivum in suis inclinationibus 

contra recta rationis dictamina, accidat Astrologos vere coniicere de mo- 

ribus hominum, quamvis absolute aliter posset evenire, si hominibus foret 

persuasum magis esse sequendum dictamen rationis, quam sensitivi ap- 

petitus pronitatem. Simpliciter ergo et absolute aliquid est in homine, ad 

quod quicumque corporum coelestium influxus nequeunt se extendere, 

cuiusmodi est volitio, nisi occasionaliter movendo, ut dictum est, sensi- 

: tivum appetitum, iuxta cuius inclinationem apta est voluntas inclinari. 

- — . Sed interim ii stellarum influxus nec possunt volitionem attingere, nec 


etiam causas illi repraesentendae necessarias coniungere, Sed videndus 
praecitatus az. quaest. 115. I. f. 
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UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR A DEO SOLO 
SICUT AB EXTERIORI PRINCIPIO, 


Doctor, Quodlib. g. 16. — S. Thomas. 1. 2. Q9 2:50: 


RESPONDEO: [Quodlib.q.16.n.15.] Hic dicitur ex sententia sic: motus 

. voluntatis est ab intrinseco sicut et motus naturalis. Quamvis autem rem 
naturalem possit aliquid movere, quod non est causa naturae rei motae, 
tamen motum naturalem causare non potest, nisi quod est aliqualiter 
causa naturae. Movetur enim lapis sursum ab homine, 
pidis non causat; sed hic motus non est lapidi naturalis ; 


motus eius non causatur nisi ab €o, 


: quod causat naturam. Sic ergo ho. 
minem voluntatem habentem contingit moveri ab aliquo qui non est 
* causa eius; 


; Sed quod motus voluntarius eius sit ab aliquo principio ex- 


qui naturam la- 
naturalis autem 
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trinseco, quod non est causa voluntatis, est impossibile: voluntatis autem 
causa nihil aliud esse potest, quam Deus. 

Nos dicimus art. 4. declaravisse qua ratione voluntas seipsam deter- 
minet ad volendum, et non volendum; qualiter autem creata voluntas a 
Deo moveatur, explicavimus 1. f. g. 105. a7. 4. Illud ad praesens non vi- 
detur approbandum, cum dicitur: quemadmodum motus naturalis cau- 
satur ab eo qui est causa naturae, ita motum voluntarium esse ab illo de 
cuius virtute activa voluntas procedit. Nam etsi grave sit determinatum ad 
zi deorsum; descensus tamen eius non est a causante gravitatem, sed 
ab ipsa gravitate intrinseca, nec altera causa extrinseca est hic commini- 
scenda praeter influentiam generalem. Est itaque principium naturale 
summe determinatum, quippe quod excludat directe indeterminationem 
ad utrumlibet, et quidem causans tale principium dat formam sic deter- 
minatam, ut ignem esse calidum, aut caelum esse rotundum, quia causa 
dans esse igni et caelo dat simul et calorem et rotunditatem. Sed tamen 
necessario non accipiunt ab ipso earum naturarum factore actus secundos, 
sed tantum accipiunt principia naturaliter determinata ad calefaciendum, 
et ad motum orbicularem. At voluntas per creationem accipiens esse, 
€tiamsi necessario dicatur aliquid velle, attamen non sic est determinata 
a causante ad illud veZ/z, sicut grave ad descensum, et ignis ad combu- 
rendum, sed praecise a causante acceptum habet principium determina- 
tivum sui ad hoc vz//z. — Quorum omnium ratio est, quia licet aliquod 
principium posset concurrere cum voluntate, puta, secundum aliquos, 
obiectum, vel intellectus de sententia aliorum, idque concurrens ex se sit 
naturaliter activum ; tamen voluntas per se loquendo numquam est aut 
esse potest principium activum naturale ; siquidem esse naturaliter activum 
et esse libere activum sunt primae differentiae principii activi, et voluntas 
qua talis est principium activum libere. Non magis igitur voluntas esse 
potest naturaliter activa, quam natura, ut est principium distinctum 
contra voluntatem, esse potest libere activa. — /Vec quemquam ;overe 
debet, quod primus voluntatis motus videatur esse necessarius, ac proinde 
censeri debere naturalis. /Vazz omne agens naturale vel est omnino pri- 
qnum, vel si est posterius, erit ab aliquo priori naturaliter determinatum 
ad agendum. Voluntas autem creata nequaquam dicenda est agens om- 
nino primum. Sed nec esse potest determinata naturaliter ab aliquo 
agente superiori; ipsamet enim est tale activum, ut seipsam determinet 
in agendo, Ex hypothesi ergo quod voluntas aliquid necessario velit, mi- 
nime tamen illud z2//z causatur naturaliter a causante voluntatem, etiamsi 
naturaliter voluntati daret esse ; sed posito actu primo, quo voluntas est 
voluntas, si ipsa sibi relinqueretur, etsi posset contingenter habere vel 
non habere hoc ve//e, tamen seipsam determinaret ad hoc ve//z. 


EC QUAESTIO DECIMA. -- 
ES. DE MODO QUO VOLUNTAS MOVETUR, 
D IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


) 


Deinde considerandum est de modo quo voluntas movetur. | 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


pr. 1. Utrum voluntas ad aliquid naturaliter moveatur. - 2. Utrum de necessitate moveatur 
d a suo obiecto. - 3. Utrum de necessitate moveatur ab appetitu infeziori. - 4.Utrum 
de necessitate moveatur ab exteriori motivo, quod est Deus. C4 
GM ARTICULUSSL 

UTRUM VOLUNTAS AD ALIQUID NATURALITER MOVEATUR. : 


EX ^ Doctor , Quodlib. g. 16. — S. Thomas 1.2. g. 10.art. 1. 
M (De Ais etiam actum 1. f. g. 82. art. 1.) 


|... VIDETUR voluntas ad aliquid naturaliter moveri. Siquidem motus vo- 
— . Juntatis sequitur actum intellectus: sed intellectus aliqua intelligit natu- 
— — raliter; ergo et voluntas aliqua vult naturaliter. 
E 2. PRAETEREA, Principia intellectualis cognitionis sunt naturaliter 
- . A nota; ergo pariter principium motivum voluntariorum oportet esse aliquid 
——  . maturaliter volitum : id vero est bonum in communi, in quod voluntas na- 
— —  — turaliter tendit, sicut et quaelibet alia potentia in suum obiectum, qui 
. dicitur finis ultimus: finis autem eodem modo se habet in appetibilibus, 
sicut prima principia demonstrationum in intelligibilibus : sed constat haec 
|. maturaliter innotescere intellectui ; ergo: et voluntas naturaliter fertur in 
—.. bonum. t 
3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 1. q. 4. n. 1.] Omne mobile praesupponit 
aliquid immobile; ergo actus voluntatis varii mobiles praesupponunt ali- 


quem actum immobilem ; atque is est, per quem voluntas naturaliter mo- 
vetur. 


CONTRA. Agens naturale dividitur contra voluntarium, ut patet zz 
eoo jrincifio 2. PÁys.; non ergo voluntas ad aliquid naturaliter movetur. 
B SC RESPONDEO: [Quod/ib. q. 16. n. 13. seqq.] Aazura potest accipi exZezz- 


| Sive, et frofrie. Primo modo complectitur omne ens; unde non dubitamus 
"5 .- pronunciare hanc, aut illam esse zaZuza negationis, secundarum inten- 
E-. - donum, et aliorum eiusmodi. Sic etiam extensive loquendo necessitas in 
rs ente quocumque potest dici zecesszzas naturalis ; ex quo cum voluntas 
E - . Saltem divina ex sui perfecta libertate habeat necessario aliquod veZ, 
E". necessitas haec perfectae libertatis appellari potest necessitas naturalis. 
729) Verumtamen ita locutionem hanc extendentes, improprie loquimur. Illa 
^ .' ergo est propria za£urae acceptio, quam tradit Philosophus 2. PAys.text.49. 
r dividens principium activum in zzaZuraz: et frofositum , ut in duas primas 
3 differentias, commune genus, vel quasi genus dividentes. Eorum, inquit, 
er Quae funt fropter hoc, 


idest propter finem, cuiusmodi sunt omnia quae 


fiunt a fer se causa, a/ía quidem secundum frofositum ; alia vero non 
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secundum frofositum., Et paulo post: Sun£ autem frofter hoc quaecumque 
ab intellectu utique aguntur , et quaecumque a natura ; ad quas duas ger 
$e causas subinde reducit causas fer accidens, quae sunt casus et for- 
. £una. Eamdem principii activi divisionem tradit //z/af/, 9. text. 10. assi- 
gnans modum, quo potentiae activae rationales, et irrationales diversimode 


exeunt in actus suos, De hac eadem distinctione loquitur Augustinus, [f 
De Civit. cap. 9. Est causa, inquit, fortuita, est naturalis, est voluntaria; | 


singulis membris apposita declaratione. 

His fraenotatis, dicimus, [Quod/ib. ib.] nihil omnino voluntatem na- 
turaliter velle, accipiendo za/uraz: in propria significatione. Nam utrum- 
que principium activum, naturale nempe et liberum, per se acceptum 
habet suum proprium modum principiandi: intellectus quidem per modum 
naturae; unde ad suum proprium actum comparatus, natura est. Volun- 
tati vero inest proprius modus causandi libere ob potestativam virtutem 
se determinandi; ac propterea ipsa cum intellectu concurrente, ut in pro- 
ductione artificialium, totum dicitur produci libere et a proposito, quia 
propositum est principale et immediatum eius productionis principium. 
Et etiam cum immediatum principium concurrit per modum naturae,ut 
cum potentiis inferioribus utimur ad agendum, quoniam quod fit subiacet 
voluntati, libere talibus utenti instrumentis, libera est actio, vereque di- 
cimur libere egisse ab principali agente. Quantumcumque ergo intellectus 
naturaliter intelligat, ita revera exigente modo peculiari ipsius, attamen 
voluntas haud naturaliter vult, esto in volito se intellectui conformet; imo 
sibi intrinsece repugnat za£ura/ztzr (velle) uti est sibi incompossibilis altera 
differentia contrahens principium activum ad intellectum, et e converso. 
Non magis igitur voluntas esse potest naturaliter activa quam natura, ut 
est principium distinctum contra voluntatem,esse potest libere activa. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [Qwod/z5. q. 21. n. 14.] volun- 
tatem utique sequi actum intellectus, quatenus sibi per ipsum obiiciuntur 
obiecta, quae alias voluntas prosequi, aut odisse non posset; at diversa 
omnino ratione ab illa, secundum quam intellectus sequitur actus sen- 
suum,quibus sibi repraesentantur illa quae ignorat. Nam in his intellectus 
ut potentia naturalis ducitur, et nequit ab eis non immutari; voluntas 
vero quibuscumque obiectis sibi ostensis, pro innata potestativa virtute, 
valet amare, et odisse, aut certe nullum actum circa ea habere. Nulla est 
ergo haec illatio: intellectus aliqua intelligit naturaliter; ergo et voluntas 
aliqua vult naturaliter, modo 46 za£uraliter derivetur a natura proprie, 
et non extensive accepta. Siquidem horum principiorum contrariae prorsus 
sunt rationes, et incompossibiles, quando natura et voluntas contrariis 
constituantur differentiis activum principium dividentibus. 

AD SECUNDUM respondeo ex dictis. Ex eo enim, [ 0x07.4.d.49.0.10.— 
Quodlib: q. 17.] quod intellectus necessario et naturaliter cognoscat con- 
nexionem terminorum primi principii, eique incunctanter assentiatur, non 
propterea voluntas eadem naturali necessitate fertur in ultimum finem, 
loquendo de voluntate viatoris; imo valet se suspendere ab omni actu 
circa illum ; alioquin pro sui dominitiva potestate semper detineret intel- 
lectum in illius consideratione, nec sineret eum aliis obiectis intelligendis 
incumbere. Dato tamen quod in aliquod sibi praeostensum obiectum ne- 
cessario ferretur, attamen is actus minime dicendus esset naturalis, Est 


quidem in ipsa naturalis appetitus in bonum, et praesertim in summum 
- 
Scomi Sum. Theol. 'Tom. 1v. : 9 
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bonum; at quoniam is appetitus non est actus elicitus ipsius, sed tantum 
naturae propensio in suam perfectionem, non facit ad scopum praesentis ; 
quaesiti. Actus tamen elicitus voluntatis ei conformis appetitui dici quidem 
potest naturalis ea de causa, sed haec mera extrinseca denominatio erit ; 
essentialiter enim est libere, et non naturaliter elicitus, quemadmodum 
actus intellectus est formaliter naturalis, et non liber, ut dictum fuit 1.5.g.60. 
Ad illam propositionem, szc se £abet finis in oferabilibus, ut principium 
in speculabilibus, vesponsum habes r. f. qg. 8. a. 1. 

AD TERTIUM dicimus, illud immobile haud esse oportere actum eli- 
citum, bene tamen actum primum, estque voluntas, quae est principium 
sufficiens, vel ratio eliciendi omnes illas varias volitiones, ut dictum quo- 
que fuit 1. 7. g. 82: a. 1. : 

AD ARGUMENTUM Zz offosttum est responsio talis : voluntas dividitur 
contra naturam, sicut una causa contra aliam; quaedam enim fiunt za- 
turaliter, et quaedam voluntarie. Est autem alius modus causandi pro- 
prius voluntati, quae est domina sui actus, praeter modum qui convenit 
naturae, quae est determinata ad unum. Sed quia voluntas in aliqua na- 
tura fundatur, necesse est quod modus proprius naturae quantum ad ali- 
quid participetur a. voluntate, sicut quod est prioris causae participatur a 
posteriori; est enim prius in quacumque re, ipsum esse, quod est per na- 
turam, quam ve//e, quod est per voluntatem; et inde est quod voluntas 
naturaliter aliquid vult. — Conuzra, [Oxon.2.d. 25. n. 23.— d. 6. q. 2. n. 8.] 
si ex eo quod voluntas fundatur in natura animae oporteret voluntatem 
participare modum naturae,saltem in aliquot actibus suis; ergo sine con- 
tradictione posset intelligi appetitus intellectivus habens affectionem com- 
modi, expers autem affectionis innatae iustitiae, uti fingit Anselmus, Dez 
casu Diaboli, c. 12. dicens: si conditus fuisset Angelus sine iustitiae affe- 
ctione, fore ut is non posset appetere nisi intelligibilia, idque per modum 
naturae,sicut appetitus sensitivus appetit convenientia secundum sensum. 
Haec autem mera fictio est, et hypothesis impossibilis, cum in eo sita sit 
ratio intellectivi appetitus, ut pro sui nobilitate et elongatione a materia, 
modoque sui agendi, potens sit se determinare, libereque agere; ergo 
quamvis haec potestas dominative se determinandi revera in natura aliqua 
fundata sit, aliam omnino atque contrariam habet causalitatem et modum 
causandi proprium, in quo non communicat causalitas naturae. — Deinde, 
[ib. d. 5. q. 2. — Cf. 1. p. q. 62. a. 5.] modus ille naturae proprius, qui 
dicitur participari ab actu voluntatis, non efficit ipsum alterius rationis 
ac sint actus subsequentes; siquidem ipse esse potest rectus et obliquus, 
dignus praemio, vel poena ; ergo haec naturalitas, quae illi attribuitur, mera 
extrinseca denominatio est; nec propter ipsam dici debet za£uraZis nisi 
improprie et abusive; ea siquidem de causa, qua esse potest meritorius, 
€t € converso, est essentialiter liber, ac voluntati imputabilis. — Dengue, 
[ib. d. 6. q. 2.] quod dicitur in unaquaque re, ipsum esse, quod est per 
naturam, praecedere ve//e, quod est per voluntatem, nihil est. Nam haec 
locum habent penes intellectum concipientem gradus magis et minus 
universalis: actio autem realis non est secundum quod intellectus appre- . 
hendit gradus et rationes illas, sed magis e converso; quia ab ultima dif- 
ferentia cuiusque propria actio procedit, quae tamen ultimo est actio con- 
ceptibilis Sx natura rei, primo tamen intelligibilis ab intellectu separato. 
Unde actio propria hominis ab rationalitate est, non a gradibus superio- 
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3 Yibus: actio enim praesupponit esse, quod esse ultima differentia constat, 

€t in signo priori id esse non intelligitur. Cum igitur eadem realitas volun- 
. tatis contineat plures unitive perfectiones, ac considerari queat ut natura 
quaedam, et ut libera, attamen ut natura in nullam potest operationem, 


sed tantum in propriam propendit perfectionem; actio enim sibi propria 
est libere velle pro innata sui dominativa potestate. 


ARTICULUS II. 
UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR DE NECESSITATE A SUO OBIECTO. 


Doctor, Oxon. 1. d. 1. q. 4. —4. d. 49. q. 10. — Refort. ib. g. 2. 


Quodlib.g. 16. a. 1. — Collat. 14. - 16.- 17. —.S. TÀomas 1.2.9. 10. 2. 2. 


VIDETUR voluntas necessario a suo obiecto moveri. Etenim [Oxoz. 4. 
d. 49. q. 10. n. 8.] Augustinus, in JEzcZ. cap. 104. scribit: /VVegue voluntas 
202 es, aut non libera dicia est, quia sic beati esse volumus, ut miseros 
nos esse velle non fossimus: sed si non possumus velle miseriam, simpli- 
citer et necessario nolumus miseriam ; ergo necessario volumus beatitudi- 
nem; nam necessario nollens miseriam, necessario vult beatitudinem. 
Probatio consequentiae: tum quia non est minor proportio beatitudinis 
ad ve//e, quam miseriae ad z0//e: tum quia actus nolendi nunquam est 
nisi in virtute alicuius volitionis; ideo enim nolo aliquid, quia volo aliud : 
sed causa est suo effectu perfectior: ergo magis necessario volo beatitu- 
dinem, quam nolo miseriam. 

2. PRAETEREA. [Oxo7z.ib.n. 9.] Nullus actus necessario denegatur po- 

tentiae, nisi propter determinationem eius ad oppositum: sicut igni re- 
pugnat frigiditas quia ad colorem determinatus est; ergo in voluntate non 
est impossibilitas nolendi beatitudinem, nisi quia determinata est ad voli- 
tionem illius. z 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4.d. 49. q. 10. n. 4. — Quod/ib. q. 16. n. 3.] Vo- 

luntas non potest non velle aliquid, nisi in eo sitaliquis defectus boni, vel 
aliqua ratio mali: in ultimo fine, vel in beatitudine in universali appre- 
hensa, nullus est defectus bonitatis, nec aliqua ratio mali; ergo voluntas 
ab tali obiecto necessario movetur. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 1. q.4. n. 1.] Necessitas naturalis non stat cum 

libertate; nam za£ura et voluntas sunt principia activa habentia oppositum 
modum principiandi; ergo cum modo principiandi voluntatis non stat 
. modus principiandi naturae: sed voluntas libere vult finem; ergo non po- 
test naturali necessitate velle finem; nec per consequens aliquo modo 
necessario. Probafio minoris: eadem est potentia quae versatur circa fi- 
nem, et ea quae sunt ad finem; ergo habet eumdem modum agendi; si- 
quidem diversi modi operandi arguunt diversas potentias. Libere autem 
voluntas fertur circa ea quae sunt ad finem ; ergo et circa finem. 

RESPONDEO: [Oxoz. 1.ib. n. 2. seqq. — 4. ib. n. 5.] fro sofutione 
ESTO PRIMUM DICTUM: voluntas quoad exercitium actuum suorum non 
necessitatur a suo obiecto, quod est bonum, seu intelligatur bonum ut 
sicet in communi,seu in particulari, in quo sita est naturae intellectualis et 
rationabilis ultima felicitas. Proa£zo est ista, alias etiam deducta: quod- 
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cumque agens non impeditum, modo ad agendum necessitari ponatur, de 
necessitate amovet omne impediens actionem suam, si potest; ergo si vo- 
luntas non impedita cogitur ex natura sua ad volendum ultimum finem, 
seu in universali, seu in particulari apprehensum, necessario removet 
omne prohibens illam volitionem, si potest arcere. Prohibens autem hanc 
volitionem est non consideratio eius obiecti; ergo volendo illud obiectum 
necessario faciet intellectum stare in consideratione eius. /7azor patet, quia 
quod ex se necessitatur ad agendum numquam prohibetur nisi per aliquid 
repugnans vincens virtutem eius activam : oppositum autem experimur ; 
ergo voluntas nullam patitur necessitatem a suo obiecto qualitercumque 
sibi ab intellectu praesentato. — Dezz4e, necessitas in causa superiori esse 
non potest a necessitate causae inferioris; nam causa inferior non potest 
determinare modum agendi causae superioris, quia nequit ipsam deter- 
minare ad agendum ; ergo causa superior si necessario agit, id habet per 
aliquid intrinsceum formae suae, velex natura sui; si ergo voluntas habet 
necessitatem ad volendum aliquid, talis necessitas sibi inerit ex natura sui, 
et non a causa inferiori. — Tunc arguo ulterius ut prius: causa superior 
si necessario agit, eadem necessitate movet causas inferiores ad agendum 
actiones suae actioni necessarias; cum ergo ad actum voluntatis requi- 
ratur apprehensio intellectus,sequitur ex hypothesi quod voluntas cogatur 
ab obiecto suo ad ipsius prosecutionem, ipsam necessario determinare 
intellectum ad perpetuam illius considerationem, quod est falsum. Vo- 
luntas [Oxoz. 4. ib. n. 6.] igitur contingenter vult finem, tam in univer- 
sali quam in particulari, quamvis ut in pluribus velit utrumque, modo 
intellectus non. dubitet in quonam sita sit eius felicitas in particulari, ut 
inter fideles credentes in fruitione Trinitatis repositam esse ultimam ipso- 
rum felicitatem, licet ut plurimum negligant media necessaria consecu- 
tioni eius finis, ideo contemnunt virtuose vivere, quia non volunt effica- 
citer ultimum finem. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxo7t. 4. ib.n. 9.] voluntas quoad sfeczficationeuz 
actus necessitatur a suo obiecto, adeo ut nequeat bonum odisse, aut ma: 
lum qua tale, vel miseriam prosequi et diligere. Nam etsi voluntas, pro 
sui dominativa potestate, valeat non prosequi suum obiectum sibi aD in- 
tellectu praeostensum, ac suspendere subinde seipsam ab omni actu, 
sicque immunis sit ab omni necessitate in exercendis suis actibus; ex 
suppositione tamen quod se determinet ad exeundum in actus, necessario 
aversatur miseriam, et e converso vult diligitque bonum seu beatitudinem 
qualitercumque sibi praeostensam. Nec enjm beatitudo esse potest obie- 
ctum nolitionis, neque miseria apta est terminandi volitionem : sicut actus 
videndi disgregando excluditur a visu respectu nigredinis, quia haud est 
nata esse obiectum talis actus; ita in casu voluntas non est capax talis. 
actus in ordine ad tale obiectum, Sic itaque voluntas determinatür ad vo- 
lendum beatitudinem, et refugiendum miseriam, ut si in aliquem actum 
sibi exeundum sit circa illa obiecta, necessario et determinate elicit actum 
volendi beatitudinem, et nolendi miseriam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. ib. n. 8.] haud 
recte inferri ex eo quod quis non vult beatitudinem, eum nolle tale obiectum; 
quia zo//e est actus positivus nolentis, sicut et ve//e, et ita liberum unum 
sicut et aliud; nam neutrum elicimus necessario circa quodcumque obie- 
ctum, et ideo possumus non elicere zto//e circa malum, uti et abstinere a. 
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volitione circa bonum. Tamen sicut circa malum ostensum nequimus habere 
actum voluntatis, nisi nolendi illud qua tale, sic circa bonum oblatum non 
possumus elicere actum voluntatis, nisi volendi; et ideo debet sic argui: 
non possumus velle esse miserum; ergo nequeo beatitudinem odisse: at 
exinde non sequitur: ergo necessario volo beatitudinem; quia nullum 
velle necessario elicitur a voluntate. 

AD SECUNDUM [Oxo7. ib. n. 9.] respondeo ex dictis in secuzda coz- 
clusione, nempe excludi quidem a voluntate actum volitionis respectu mi- 
seriae, et actum nolitionis in ordine ad beatitudinem, propterea quod mi- 
seria nata non sit esse obiectum volitionis, ut nec beatitudo nolitionis. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib. n. 10.] cum accipitur : z/ud es£ necessarium 
volitum, in quo non est ullus defectus boni, vel aliquo ratio mali, dici- 
mus [Q»od/ib. q. 16.n. 5.] hanc propositionem esse falsam; quia voluntas 
respectu cuiuscumque actus est libera, et a nullo obiecto necessitatur, etsi 
nequeat nolle vel odisse beatitudinem, aut velle miseriam. Unde ex eo 


quod sibi non praeostendatur aliqua ratio mali, id tantum recte infertur, . 


ipsam non posse resilire ab illo obiecto, in quo nulla est miseria, nec de- 
fectus bonitatis, ac proinde non posse illud aversari, odioque prosequi; at 
non propterea est inferendum: ergo necessario vult beatitudinem. 

Qualem [Oxoz.ib.| autem actum est habitura voluntas circa beatitu- 
dinem, quum sibi ab intellectu ostenditur? Nec enim necessario illam vult, 
nec item necessario odit, ut malumus. Z'esfozszo - voluntas, ut in pluribus, 
habet actum volendi, sed non necessario aliquem actum, imo potest se 
suspendere ab omni actu, ostensa sibi beatitudine; alioquin simplices ap- 
prehendentes aliquid spectans ad finem ultimum, de quo nesciunt an sit 
de ratione finis ultimi, tenerentur ad volendum illud. Unde unumquodque 
obiectum potest voluntas ve//e et zo//e, et a quolibet actu in particulari 
valet se suspendere, hoc vel illo. Et hoc quidem quilibet potest in seipso 
experiri, cum quis offert sibi aliquod bonum, et etiam ostendit bonum ut 
bonum considerandum et volendum, potest se ab tali obiecto avertere, et 
nullum actum voluntatis circa illud elicere. 


DOR PICU DEUS Ib 


UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR DE NECESSITATE 
AB INFERIORI APPETITU. 


Doctor, Oxon. 2. d. 42. — SS. Tom. 1. 2. g. 10. a. 3. 


VIDETUR voluntas ex necessitate moveri a passione appetitus inferioris. 
Siquidem [Oxoz. 1. d. 17. q. 3.] Apostólus scribens ad Rom. c. 7. Voz 
enim, inquit, quod volo bonum hoc ago, sed quod odi malum, illud facto. 
Quod [Oxoz. 2. d. 42. q. 3. n. 1.] et magis declarans, subdit: Video autem 
aliam legem. in membris meis repugnantem legi mentis meae, et captt- 
vantem me in lege feccati, quae est in membris meis. Haec lex regnans in 
membris corporis concupiscentia est appetitus sensitivi; ergo voluntas de 
necessitate movetur ab inferiori appetitu, trahiturque ad ea perpetranda, 
quae de se facere nollet. 

2. PRAETEREA. Sicut se habet ratio universalis ad aestimativam par- 
ticularem, ita voluntas ad appetitum sensitivum:sed causa universalis non 
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applicatur.ad effectum particularem nisi mediante causa particulari; e g« 
ad aliquid particulare volendum non movetur voluntas nisi mediante ap- 
petitu sensitivo; quum igitur is alicui passioni subiectus invenitur; sic 
secum voluntatem trahit ad ipsum volendum aut nolendum, ut contra 
sibi niti non liceat. c 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 15. n. 14.] Ex eo quod obiectum sit ap- 
petitui sensitivo conveniens, est pariter et voluntati conveniens ; et e con. 
verso, si inferiori est. disconveniens appetitui, pariter et superiori discon. 
veniens invenitur ; igitur voluntas conformiter se gerens ad actus inferioris 
appetitus, ab eo necessario immutatur et trahitur. 

CONTRA. [Oxoz. Prolog. q. 4. n. 9.] Ad Rom. r3. /Voz adulterabis, 
70n occides, non furaberis, non concupisces, etc. Nisiautem voluntas contra. 
sensitivi appetitus inclinationem, etiam cum irae et amoris passionibus 
agitatur et furit, agere valeret, eique obviam ire, frustra sibi lex impone: 
retur, quam omnino non posset servare ; haec vero execranda est haeresis ; 
ergo voluntas non necessario movetur ab inferiori appetitu. 

RESPONDEO : [Oxoz. 3. d. 15. n. 18.] Aut appetitus passionibus subie- 
ctus irascibilis et concupiscibilis, doloris et delectationis in gradu excel- 
lenti, sic superiores animi potentias immutat, ut homo excidat usu ratio- 
nis; aut stante inferiori appetitu talibus obnoxio passionibus, homo est 
sui compos, nec usu privatur rationis. Si ob vehementem immutationem 
sensitivi appetitus usus impediatur rationis, ut in maximis cruciatibus et 
in magna delectatione, secundum Augustinum, 14. De Czvif£., c. 16. evi- 
dens est exinde necessario trahi voluntatem ab inferiore appetitu; [Oxoz. 
2. d. 25.] non quia radix libertatis eius sit usus et indifferentia rationis, 
sed quoniam cum nihil velle queat nisi ab intellectu sibi praeostendatur, 
hoc subinde in suo recto usu rion stante, consequens est, ut et illa oblique 
exeat in suos actus, eo nempe modo quo ei ab intellectu errante obiecta 
praeostenduntur. Quod si stantibus in inferiori appetitu passionibus in 
gradu excellenti, ratio ab eis non. absorbeatur, ut in. sanctis Martyribus, 
cum atrocissimis afficerentur cruciatibus, voluntas minime ab inferiori 
appetitu necessario movetur, imo in sui potestate est illi talia patienti. 
compati et tristari, aut si in voluptatibus sit, sibi de tali obiecto compla- 


cere, vel illud adversari. 


Et [Oxon. 3. ib. n. 14.] quamvis poneretur aliqua delectatio subre- 
ptitia praecedere in voluntate omnem actum liberum ipsius, vel aliqua 
tristitia respectu obiectorum tristium (siquidem [Oxoz. 2. d. 42. q- 1.n. T] 
non est in nostra fotestate quin visis fangamur), non [ib. q. 4. n. 15.] 
propterea tamen voluntas dicenda est ita necessario cooperari inferiori 
appetitui, ut ab illo ducatur, sic ut in eius potestate non sit contradicere, 
refragari, et in oppositum actum exire. Intellectus quidem cooperatur 
sensui fortiter immutato, nisi circa alia obiecta distractus Sit; et ita etiam 
voluntas communiter compatitur sensitivo appetitui patienti, et condele- 
ctatur eidem gaudenti circa idem obiectum, modo non impediatur vo- 
luntas per non considerationem intellectus, vel per aliud impedimentum 
vincens. Sed tamen non sic necessario fertur ex appetitus immutatione, si 
ratio sit sui compos, ut delectatio, atque tristitia actus elicitos voluntatis 
consequentes non sint in ipsius dominativa potestate. Atque hac ratione 
recte diceretur violenter corrupta non peccare. Nam licet ad voluntatem 
usque pertingeret delectatio sensitivi appetitus, quia tamen delectationem 
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: et delectabile non vult, per subreptionem delectatur, nec voluptas est 


sequela actus liberi CTOECNTE Posset etiam dici in casu mulieris vim pa- 
tientis, delectari eam secundum tactum, non tamen secundum volunta- 
tem, nisi obiectum esset libere volitum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. q. 4. n. 19.] di- 
ctum Apostoli esse intelligendum quoad primos motus, qui quoniam prae- 
cedunt omnem actum voluntatis, peccata esse non possunt; nam nulla 
ratio culpae est in aliquo praecedente actu voluntatis. Delectationes vero, 
quae sunt in voluntate complacente sensitivo appetitui de obiecto illicito, 
peccata sunt, quia illae non insunt sine actu rationis et voluntatis praece- 
dente (Cf. q. 74. a. 8.) 

AD SECUNDUM patet ex . hactenus dictis et responsione A44 secuzdum 
quaest. fraec. art. 2. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 3.ib.n. 15.] concedendo convenientia 
quaeque inferiori appetitui pariter et voluntati arridere, sed secundum 
affectionem cozz710dz. At quia praeterea voluntas instructa est affectione 
?usíi, penes hanc libere se movere potest contra eam inclinationem, qua 
suapte natura prona est condelectari appetitui sensitivo, quotiescumque 
ratio penitus absorpta non est a passionibus inferioris appetitus. 


ARTICULUS-IV; 


UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR DE NECESSITATE 
AB EXTRINSECO MOTIVO, QUOD EST DEUS. 


Doct., Quodlib. g. 21.— Oxon.2.d. 37.9. 2. n. 135.— S. Thom. 1.2. g. 10. a. 4 


RESPONDEO : Quoniam I. 2. Quae51.83. fer fofuzni, pluribus explicavimus, 
hominem, etiam post peccatum, libera pollere arbitrii libertate, adeo ut 
verissime relictus sit in manu consilii sui, potens se vertere ad quamlibet 
partem, ut scribitur Ecces. 15., munc breviter dicimus, ipsum haud de 
necessitate moveri ab extrinseco motivo, quod est Deus. Siquidem Creator 
ipse omnium szc res, quas condidit, administrat, ut eas agere frofrios 
zotus sinat, ut ait Augustinus, 7. De Czvit. cap. 30. Quemadmodum ergo 
naturam ad unum determinatum movet, ut in proprios influat effectus, 
vereque eorum sit causa naturalis et determinata, ita et principium li- 
berum movet, ut libere et contingenter operari queat; alioquin si de ne- 
cessitate ad unam partem ipsum inflecteret, iam non secundum propriam 
eius principii naturam, sed magis contra suae potestatis energiam ageret, 
nec sineretur conditae essentiae proprias habere operationes. Videndus 


art. 9. quaest. 19. fart. 1. 
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QUAESTIO UNDECIMA. 


DE FRUITIONE, QUAE EST ACTUS VOLUNTATIS, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de fruitione. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


1i. Utrum frui sit actus appetitivae potentiae. - 2. Utrum soli rationali creaturae 
conveniat, an etiam animalibus brutis. - 3. Utrum fruitio. sit tantum ultimi 
finis. - 4. Utrum sit solum finis habiti. 


ARTICULUS, I. 
UTRUM ZAU/ SIT ACTUS APPETITIVAE POTENTIAE. 


Doctor, Oxon. 1. d. 1. g. 3. — Report. ib. — S. Thomas 1.2.g. Y1. a x. 


VIDETUR frui haud esse actus appetitivae potentiae. Etenim [Oxonz. 1. 
d. 1. q. 3. n. I.] fructus, a quo x2 frui derivatur, est ultimum quod expe- 
ctatur de arbore; ergo similiter in spiritualibus, fructus est ultimum quod 
expectatur de obiecto: tale ultimum non est actus appetitivae potentiae, 
sed magis delectatio, quae passio quaedam est in voluntate recepta ; dele- 
ctatio enim sequitur actum, 10. EZ/ic. cap. 4. et 5, 

'2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Ad Galatas 5. Fructus spiritus est cAa- 
ritas, gaudium, fax etc. Quae eo loci ab Apostolo enumerantur videntur 
passiones, ut patet de gaudio, aut saltem non sunt actus, sed potius con- 
sequuntur ad actus. 

CONTRA. [Oxon. ib.] Voluatas actu elicito amat Deum : aut igitur pro. 
pter aliud, et tunc utitur, et ita est perversa; aut propter se, et tunc ipso 
fruitur, secundum quod fx describitur ab Augustino, t. De doctr. christ. 
dicens: rui autem est amore alicui rei inhaerere fropter se ibsam; frui 
igitur est actus potentiae appetitivae, 

RESPONDEO dicendum [Ozoz. ib. n. 2.] , fruitionem esse actum poten- 
tiae appetitivae. Ad cuius evidentiam sciendum, sicuti in intellectu sunt 
duo actus assentiendi veritatibus complexis, alius quo assentimur vero 
complexo propter se, ut principio; alius quo assentimur complexioni pro- 
pter aliud, ut conclusioni propter principium ; ita in voluntate reperiri duos 
actus prosequendi, vel adhaerendi bono; alterum bono propter seipsum, 
alterum bono propter aliud bonum, ad quod refertur, et a quo est tale 
bonum. Illud tamen in primis interest, quod assensus intellectus distin- 
Suuntur ex natura obiectorum complexorum, quorum aliqua habent evi- 
dentiam ex natura terminorum, non aliunde mutuatam ; aliquae vero com. 
plexiones sunt evidentes, iisque intellectus assentitur propter principia, ex 
quibus deductag ostenduntur. Sed voluntas diversimode prosequens aut 
adhaerens bonitatibus rerum, non invenit eam distinctionem ex natura 
obiectorum, sed id praecise evenit ex distincto actu potentiae liberae hoc 
aut illo modo acceptantis obiectum eius. Nam in potestate ipsius est sic 
vel sic agere, referendo aut non referendo unum ad alterum. Ac propterea 


..— QUAESTIO XI. ARTICULUS I. 137 
his actibus non correspondent propria obiecta distincta: imo quodcumque 
obiectum volibile potest voluntas habere obiectum secundum hunc actum, 
vel secundum illum. 2eizde alia differentia est, quia illi duo assensus in- 
tellectus adaequate dividunt assensum intellectus in communi, adeo ut 
omne medium excludant, cum nulla reperiatur evidentia media ex parte 
obiecti, a qua accipi queat veritas alia a veritate principiorum vel illatorum 
ex illis. At contra, quoniam voluntati ostendi potest aliquod obiectum 
bonum absolute, non sub ratione boni prosequendi propter se, nec in or- 
dine ad aliud bonum, ipsaque queat circa tale obiectum habere aliquem 
actum non necessario inordinatum, subinde exire potest in actum circa 
illud absolute, nulla habita ratione utrum sit amandum propter se, an 
propter aliud ; etsi exinde applicare possit intellectum, ut inquirat qualiter 
sit volendum. — Ex his omnibus quatuor manifeste emergunt: actus 
nempe imperfectus volendi bonum propter aliud, qui 45s vocatur; actus 
perfectus volendi bonum propter se, qui recte /7z/io dicitur ; tertio acus 
«euer; et postremo Ze/ectatio consequens actum. 

Nomine [Oxoz.ib. n. 5.] igitur f/rwizionis quodnam ex his quatuor 
proprie significatur? Responsio, evidens est, id nomen minime attribui 
posse ac£ui meufro, nec item actui imperfecto, qui est zszs, vel prose- 
quutio rei in ordine ad aliud. Controversia ergo reducitur, utrum eo vo- 
cabulo acZus exprimatur $erfecíus, aut delecíatio consequens actum per- 
fectum, aut z£ruzique. Supra quaest. 2. art. 4. declaravimus voluptatem, 
seu delectationem, quoniam passio est, non spectare ad rationem beatitu- 
dinis; sed fruitionem importare tum actum, tum delectationem, videtur 
significasse Augustinus, 10. De 7rnit. cap. 10. dicens: Fruimur enim 
cognitis, in quibus voluntas propter seifsa delecíata conguiescit, Siquidem 
ad actum pertinet cum dicitur, f-uimur cognitis; quia actui voluntatis 
praesupponitur actus intellectus in obiectum cognitum ; sed subdens: zz 
quibus voluntas etc. innuit, ad essentiam fruitionis pariter pertinere et de- 
lectationem. Consimiliter, 83. qq. q. 30. Fri, inquit, Ziczmur ea re, de 
gua capimus voluptatem. 

Quodnam [Oxoz.ib.n. 5.] itaque sit eius vocabuli proprium signifi- 
catum, haud facile est videre; potest nihilominus id coniici ex vocabuli 
usu; nam 3:5 frui construitur cum ablativo significante obiectum ex vi 
£ransitionis, qualis constructio est verborum significantium actum in 
aliud transeuntem; non vero construitur cum obiecto in ablativo ex vicausae, 
qualis constructio debetur passionibus significatis per verba pure passiva. 
Non enim bene dicitur /rzor in Deo, ut recte pronunciatur, delector im 
Deo, vel Deus delectat me; sed dicor frui Deo transitive, quemadmodum 
dicor a/zare Deum; istud igitur videtur esse magis proprium eius voca- 
buli significatum. 

Sed [ Oxon. ib.] de vocis significato non est admodum contendendum, 
quando constat de re significata, ut monet Augustinus, 5. De Trinit. 
cap. 7. Quamobrem, inquiens, zon est in rebus considerandum, qui sinat 
vel non sinat dici usus sermonis nostri, sed quis rerum ipsarum intel. 
Jectus eluceat. Elucet autem voluntatem posse in actum perfectum, qui est 
o fruitio, in imperfectum, qui zszs dicitur, et in alium quoque, qui non sit 
unus nec alter ; ipsamque esse subiectum deectationis actum consequentis. 
Constat etiam, zeutro atque imperfecto actui nequaquam congruere signi- 
ficatum vocabuli fruifionis; sed pro altero aliorum duorum, et pro am- 
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bobus simul videntur aliqui eo vocabulo uti. Ex quo sequitur /77/; esse 
oportere vocém aequivocam; aut si est univoca, allatae auctoritates ex Au- 


gustino, significantes frui importare actum et delectationem, explicandae 


sunt, et dicendum, veras esse quatenus obiectum fruitionis est causa dele- 
ctationis, vel certe concomitatur fruitionem; non vero quod in ratione 
formali fruitionis includatur delectatio. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxozt. ib. n. 6.] fructus est 
ultimum quod de arbore expectatur, non ut possidendum corporaliter, 
sed ut habendum per actum potentiae attingentis illud ut obiectum. Po- 
mum. enim non est fructus, inquantum expectatur ut possidendum, sed 
prout expectatur ut gustandum, actuque gustus attingendum, ad quem 
actum gustandi vel comedendi sequitur delectatio. Si igitur fructus di- 
catur, quo fruendum est, delectatio non est fructus, sed magis illud ulti- 
mum expectandum. Sed nec delectatio est /zzz, imo primum, quo attingo, 
expectatum ut tale, est frui. Idque rationabile videtur, cum fructus sit 
expectatum sub illa ratione, sub qua expectatur, ut a potentia gustativa 
attingendum; 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. ib.], auctoritatem allatam magis esse 
ad oppositum. Cum enim dicat auctoritas non actus esse fructus, sed po- 
tius passiones, consequens est, ut /74z non sit delectari, quia fructus est 
obiectum fruitionis. Passio autem haud ita esse potest primum obiectum 
sui, sicut esse potest primum obiectum alterius, ac propterea /rwz, si est 
passionis ut obiecti, ut sentit auctoritas, passio non erit, sed magis actus 
aliquis potens habere illas passiones pro obiectis quasi proximis suo primo 
obiecto. — .SZ dicas: per se fructu fruimur; resondeo, non esse id intel- 
ligendum in ratione formalis principii, sicut ignis calore calet, sed magis 
in ratione obiecti, perinde ac si diceretur az:abz/i azzazusy; caeterum in 
ratione causae formalis, fruitione fruimur. Auctoritas autem non dicit, 
aliquid consequens actum esse fruitionem, sed fructum, idest fruitionis 
obiectum. 


ARTICULUS II. 


UTRUM FRUI CONVENIAT TANTUM RATIONALI CREATURAE, 
AN ETIAM ANIMALIBUS BRUTIS. 


Doctor , Oxon. 1. d. 1. g. 5. — Refort. ib. g. 4. — S. Thom. 1.2. UIS e 


VIDETUR nec omni, nec soli rationali creaturae competere Dei fruitio. 
Etenim [Oxon. 1. d. 1. q. 5. n. r.] viatoribus non congruit frui Deo; siqui- 
dem iis tantum inest desiderium perveniendi ad Dei fruitionem; ergo ipsi 
Deo non fruuntur. Probatio assumpti: actus desiderii est respectu boni 
absentis, quo actu concupiscitur bonum quod procul abest: fruitio autem 
est actus amoris amicitiae, 

.2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Peccanti graviter, sic ut excidat gratia et 
amicitia Dei, non convenit frui; is enim nequaquam innititur bono im- 
mobili, quale est illud quo fruendum est, atque in eo conquiescit appe- 
titus inhaerentis ; ergo hic minime dicendus est frui. zr constat ex eo 
quia innititur creaturae mobili, ac varietati, vanitatique subiectae. ! 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Peccator vult, Deum uti actu suo, quo 
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peccat; ergo non fruitur Deo. Probatio consequentiae: qui vult alium. uti 
actu suo non appretiatur illum ut summum bonum. Pro?afío antecedentis 
nam graviter peccans vult esse actum suum, ac proinde vult Deum in- 
fluere in ipsum, cum nihil esse queat, nisi prima causa concurrente ad ef. 
fectum causae secundae. Vult igitur Deum uti tali actu ; Deus enim utitur 
omni alio, quod ab ipso est. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Secundum Augustinum, 83. qq. q. 30. 


Frui qualibet corporali voluptate non. absurde aestimantur et bestiae. — 


Non solius ergo est rationalis creaturae frui obiecto cuique conveniente. 

5. PRAETEREA. [O.voz.ib.] Atque ex eo videtur omnium omnino en- 
tium esse frui. Nam 1. EZhz. iu froemio, et 10. De Trinit. cap. 10.5 
bonum amore naturali omnia appetunt: appetunt autem aliquod bonum 
non propter aliud; ergo huiusmodi fruuntur. 

CONTRA, [Oxon ib.] Augustinus, r. De doczr. cArist. cap. 4. rui est 
amore alicui rei inhaerere frofter seibsam. Nulli autem creaturarum infra 
rationabilem creaturam licet amore alteri inhaerere propter se, nam et 
amoris sunt incapaces; ergo eis frui convenire non potest. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. ib. n. 5.], nulli creaturarum homine in- 
feriori competere posse /ruifionem. Declaratio: nam nomine fruifionis 
exprimere intendimus actum inhaerendi^obiecto propter se, quem actum 
concomitatur delectationis quietatio; sive qui est ipsa quietatio, hoc est 
actus ultimate terminans potentiam, inquantum potentia seipsam actu 
suo terminat, quietatque ; adeo ut de ratione fruitionis non videatur esse 
oportere ipsam quietare potentiam quantum est ex parte obiecti, sed quan- 
tum est ex parte potentiae obiecto propter se inhaerentis. — Ex quo se- 
quitur [Oxoz.ib. n. 3. seqq.], ultra voluntatem divinam, quae simpliciter 
et necessario et per se primo fruitur bono infinito ; et voluntatem bea- 
tarum mentium perfruentem Deitate simpliciter et perpetuo et per se, 
sed non primo; praeterea voluntatem iusti viatoris frui simpliciter et per 
se, sed non immobiliter, neque primo; voluntatem peccantis mortaliter 
frui simpliciter, quantum est ex parte voluntatis quietantis seipsam ; quie- 
tatur enim in obiecto, quod per se amat, sed non simpliciter conquiescit 
quantum est ex parte obiecti; nec fr: illud postulat, sed quia obiectum 
non est de se quietativum, uti potentia actu suo se quietat in illo, ideo 
talis fruitio est inordinata. Verumtamen graviter peccans communiter se- 
ipso fruitur. Nam obiectum actus sui prosequitur amore concupiscentiae ; 
aliud igitur diligat oportet amore amicitiae; nam amorem omnem concu- 
piscentiae praecedit amor amicitiae. Illud vero aiiud est ipsemet, cui ut. 
amato amore amicitiae concupiscit obiectum, cui suo actu inhaeret. Non. 
fruitur ergo obiecto sui actus, nec per consequens ipso actu super quem 
non oportet ipsum primo reflecti; sed fruitur seipso, ut dictum est. 

At [Oxoz.ib.n. 5.] appetitui sensitivo haec congruere omnino non 
possunt. Nam etsi aliqualiter sibi convenientibus inhaereat propter se, 
idest, non propter alterum negative, quia non est eius referre ad aliud ; 
non tamen contrarie, quia non appretiatur obiectum ut non referibile ad 
aliud ; ideo improprie, atque abusive dicitur /rzz, propterea quod ad aliud 
cui adhaeret, non referat; at, ut diximus, eius non est unum ad aliud re- 
ferre, vel non referre. — "Deinde; nec amore inhaeret, quia eius proprie 
non est amare. — Zezigue, nec proprie inhaeret, quia non se applicat 
obiecto, sed quasi infigitur vi obiecti, a quo ducitur et trahitur; — Qua- 
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propter multo minus caetera entia, quae appetitu sensitivo COPBUIUI US 
et cognitione necessaria ad appetendum, dicenda sunt frui re aliqua, ne 
abusive quidem, ob naturalem ipsorum appetitum. Si enim actu fruendi 
non congruit sensitivae appetitivae, quae magis convenit cum voluntate, 
cui proprium est frui, eique correspondet propria cognitiva; ut intellectus 
praeostendit obiecta quaeque voluntati, nulla ratione attribui potest na- 
turali appetitui ratio fruitionis, vel improprie, quo pacto congruit appetitui 
sensitivo. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus [Oxoz. ib. n. 6.], viatores iustos 
habere quidem actum desiderii respectu boni non habiti, eumque actum 
esse concupiscentiae. Sed praeterea in alium actum posse, qui est amor 
amicitiae, quo actu iusti diligunt Deum in se propter seipsum; is ergo 
amicitiae actus /zuifio est, de qua loquitur soZ4///o; non autem ille desi- 
derii, qui est concupiscentiae. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz.ib. n. 7.]: peccans mortaliter non 
quietatur simpliciter, licet quantum est ex parte ipsius, sic actu suo se 
quietare volentis, ultimate quiescat in mobili. Si efferatur propositio sic : 
nihil fruitur, nisi simpliciter quietetur etiam ex farte obiecti; neganda 
est propositio; sed oportet addere, nisi simpliciter quietetur gwaz£um est 
ex parte ipsius actus, quo inhaeret obiecto, et etiam quantum est ex parte 
obiecti, in fruitione ordinata. Nec hic debet intelligi quietatio summa, 
quia omnem viae quietationem sequitur maior patriae; sed suma suo 
modo, nempe propter actum irreferibilem ita acceptantem obiectum. 

ÀD TERTIUM dicendum [Oxoz.ib.]: licet amore ordizafo nullus 
fruatur aliquo,.nisi quo non vult aliquem uti, sed frui ; tamen amore Zzor- 
dinato bene posse aliquem frui, quo non vult alium frui, sed tantum uti, 
vel etiam illud nullo modo amare, sicut patet de zelotypia inordinata; — 
Ad frobationem consequentiae potest dici: licet fruens appretietur fruibile 
tamquam summum bonum, non tamen vult illud ab omnibus sic appre- 
tiari, quando inordinate sic fruitur. Non igitur sequitur: vult illud esse 
summum bonum, vel amat illud quasi summum bonum ; ergo vult alios 
sic amare illud.— 44 ier eia; potest responderi negando hanc illationem: 
vult fruibile esse; ergo vult illud a Deo esse. Nec quoque sequitur .:- vult 
illud esse a Deo; ergo vult Deum uti illo. Et causa defectus utriusque 
consequentiae est, quia non oportet volentem antecedens velle consequens, 
quando consequens per se in antecedente non includitur, sed tantum se- 
quitur per locum extrinsecum, et ita evenit in casu. 

AD QUARTUM [Oxoz.ib.] patet ex dictis in solutione; siquidem ex- 
ponenda est auctoritas Augustini de fruitione abusiva, sive extensive et 
improprie. Nam etsi appetitus sensitivus non referat ad aliud obiectum, a 
quo trahitur, id tamen non cez£rarie intelligitur, sed zega£ive : licet enim 
id obiectum non sit referibile a se ratione impotentiae naturalis suae, non 
tamen causa bonitatis obiecti in re, vel in acceptatione potentiae. 

ÀD ULTIMUM [Oxoz. ib.] respondeo sic: quamvis appetitus naturalis 
alicui inhaereat propter se negative, non tamen contrarie, ut in pluribus, 
etsi quandoque contrarie, non tamen amore inhaeret; sed nec etiam pro- 
prie inhaeret, sed ab ipso dante naturam, quasi infigitur illi obiecto, non 
quidem per actum elicitum alium a natura, sicut est etiam in appetitu 
sensitivo, sed per inclinationem habitualem naturae. Unde, sicut praedi- 
ctum est, minus convenit sibi frui, quam sensitivo appetitui, qui per actum 
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elicitum, obiecto iam cognito quasi inhaeret, licet non libere. Appetitus 
autem naturalis sine omni cognitione perpetuo inclinatur. 


ABRTCULUSJHL ' 
UTRUM FRUITIO SIT TANTUM ULTIMI FINIS. 


Doctor, Oxon.4. d. 49. g. 5.— Refort. ib. g. 4.— S. TÀom. 1.2. g. 11. à. 3- 


VIDETUR beatitudo simpliciter non consistere in actu qui est /ruzfio. 
Etenim [Oxoz. 4. d. 49. q. 5. n. r.] non habens charitatem si revelata facie 
intueretur essentiam divinam, in quo nulla apparet contradictio, utique 
posset ea frui, et tamen sine charitate esse non posset beatus; nam secun- 
dum Augustinum, 15. De Zrznit., cap. 9. Charitas sola est, quae dividit 
inler filios regni, et ferditionis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Omnia natura intellectuali inferiora, suo 
modo, nempe secuzdum quid, beatificantur, quum potiuntur eorum quae 
concupiscunt; ergo pariter et voluntas in simili actu, etsi longe praestan- 
tiori, beatificatur: fruitio autem non est aliquis actus concupiscendi. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.. ib. n. 2.] secundum Augustinum, 9. De 7r init. 
cap. ult., afpezztus iniantis fit amor fruentis : appetitus inhiantis pertinet 


ad amorem concupiscentiae; ergo non in actu qui est fruitio statuenda est - 


formalis beatitudo naturae intellectualis, sed magis in amore concupi- 
scentiae. 

4. PRAETEREA, [Oxoz. ib. n. 1.] Tentio spei succedit; ergo est actus 
voluntatis; igitur hoc in actu consistit beatitudo ; siquidem voluntas se- 
cundum se est potentia,secundum quam beatificatur natura intellectualis: 
tentio autem fruitio non est. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] 1. De Doctr. cArist., cap. 6. dicit Augustinus, 
summa nerces est, ut eo ferfruamur. 

RESPONDEO |Oxoz.ib. n. 2.] fro sofufione ESTO PRIMUM DICTUM: 
naturae intellectualis beatitudo simpliciter consistit in solo actu, qui est 
fruitio(1). Dec/aratio : duplex est actus voluntatis in genere, scilicet ve, 
et zo/le. Ipsum etiam ve//z duplex est in genere, aut froféer volitum, sive 
propter bonum voliti, aut frofer volentem, vel ob bonum volentis. Pri- 
mum zve//e dicitur esse amoris azicifíae; secundum amoris coucufiscern- 
Hae; et solum primum ve//e est frui, quod est amore inAaerere alteri rei 
drofíer seipsam. — Hac distinctione praemissa robo conclusionem : nam 
beatitudo statui nequit in aliquo zo//e: tum quia nolitionis obiectum est 
malum, quod esse non potest obiectum beatificum : tum quia actus bea- 
tificus est primus, atque immediatus respectu ultimi finis, atque ita non 
habetur virtute alicuius actus voluntatis prioris: z0//e autem non est 


(x) Magistri Scoti disputatio haec eo tendit, ut declaret fruitionem in solo actu amoris amicitiae 
esse reponendam, non vero in amore concupiscentiae. Scilicet vere Doctor declarare intendit ultimam 
naturae intellectualis quietationem in solo ultimo fine posse reperiri, quam quietationem Caietanus, 
art, 1. interpretatur, fruitionem formaliter importare delectationem, pro connotato vero actum. Quod: 
tangit in principalibus argumentis de /7c£v, unde et /uitio, sensum Doctoris habes a77. z. ideo hic 
quaerit in terminis: 47 beatitudo s?;pliciter consistat in actu, qui est fruitio. Cuius inquisitionis 
parte affirmativa determinata, simul excluditur opinio existimantium Jruitionem formaliter importare 
delectationem. Est enim formaliter actus appetitivae potentiae, ad quam delectatio sequitur. Huc 
faciunt dicta q. 3. a7. 3. et az. x. Auzus quaestionis. 
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prius respectu finis ultimi, imo nec simpliciter prius inter actus voluntatis; 
siquidem voluntas communiter non exit in nolitionem alicuius, nisi quia 
vult aliud, secundum Anselmum, 2e casu Diaó.,cap. 3. ubi scribit: Nullus 
deserit iustitiam, nisi volendo aliquid, quod non stat cum iustitia, exem- 
pla producens de avaro, et nummo, et fane. LM 
SECUNDUM DICTUM : [Ozxoz.. ib. n. 3.] beatitudo non consistit in actu 
amoris .concupiscentiae. Proóafio: nam etsi is actus esse queat bonus, si 
recte sit circumstantionatus, attamen non est bonus ex ratione sui, vel 
obiecti, etiam non excludendo summum bonum. Siquidem esse potest 
immoderatus, quod apparet ex Augustino 83. qq. q. 30. Perversifas, in- 
quit, esz Zn ufendo fruendis. Consimiliter, 1. 2. g. 63. a. 3. declaratum est, 
Angelum peccasse primo immoderate concupiscendo sibi obiectum beati- 
ficum, sicut vult Anselmus, De Casu Diab., cap. 6. dicens, aliquos Ange- 
lorum appetiise quod erant adepturi si stetissent. Nihil autem prius vel 
magis appetebant, quam beatitudinem; ad illam enim primo et summe 
inclinat affectio commodi. Contra vero actus amicitiae respectu Dei, ex 
ratione sui et obiecti, bonus est; saltem esse non potest immoderatus per 
excessum, sed forte per defectum. — JDezzde, actus concupiscentiae nec 
est, nec esse potest primus actus voluntatis respectu finis; omne enim 


concupiscere est in virtute alicuius actus amicitiae; ideo siquidem concu- 


pisco huic bonum, quia diligo hunc, cui concupisco, voloque Zeze esse. — 
Rursus, actus amoris amicitiae inest voluntati secundum quod ipsa prae- 
dita est affectione iustitiae; nam si sola commodi affectione polleret,plane 
nequiret, nisi sibi summe commodum velle, secundum Anselmum, c. 14. 
De Casu Diaó. Actus autem concupiscentiae inest voluntati, prout habet 
affectionem commodi, quia necessario inest secundum illam, etiamsi sola 
esset. Nobilior autem, penes rationem, est affectio iustitiae affectione com- 
modi, quia regulatrix eius et moderatrix est, secundum 47:27. et pro- 
pria voluntatis, inquantum libera est, cum affectio commodi voluntati 
inesset, etiamsi ipsa libera non foret. Actus igitur elicitus secundum affe- 
ctionem iustitiae praestantior est illo, qui est ab ipsa secundum commodi 


- affectionem, — Denique, actus amicitiae tendit in obiectum, ut est zz se 


bonum; actus autem concupiscentiae tendit in illud ut est bonum mi. 
Atqui nobilius est obiectum in se, quam ut ab aliquo habitum ; saltem 
illa habitio vel possessio obiecti ad possidentem, quae est formalis ratio 
in obiecto, ut comparato, diminuit ab illa perfectione obiectiva quam habet 
istud bonum ut in se; non potest igitur in actu amoris concupiscentiae 
consistere beatitudo : quod erat ostendendüm. 

ÁÀD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM [Oxon. ib. n. 4.] uza responsio est, ex 
hypothesi quod aliquis habitu destitutus charitatis videret Deum, haud 
futuram eius fruitionem supernaturalem,, quia non procederet de actu 
primo supernaturali, sine quo voluntas nec pati, nec agere potest, nec per 
consequens habere frui beatificum. — 4 /ia responsio est ista: [Oxonz. 1. 
d. 1.q.4.] habitus non est, quo habens simpliciter potest elicere actum, et ideo 
posita quasi praesentia obiecti, voluntas potest in aliquem actum circa 
illud obiectum; qui actus ex obiecto, eiusque praesentia supernaturalis 
$st, non tamen ex aliquo potentiae elicienti inexistente; nec tamen ea 
ifica, quia. non esset tanta, quanta nata est haberi a volun- 
tate cui est praesens obiectum beatificum ; maior enim haberetur si cha- 
Per quam aliquo modo intenderetur eius actus: beatitudo 


de aliis appetitibus, et illo. Sicut etiam in aliis, quando id, de quo arguitur, 
est solum tale; imo est argumentum ad oppositum. Si enim arguatur de 
aliquo pertinente ad perfectionem istius solius, etsi conveniat cum imper- 
fectioribus se in aliquo, differens interim ab eis in aliquo sibi proprio, 
utique perfectius est secundum illud proprium, quam penes illud com- 
mune, quia commune nequit esse perfectius quocumque imperfecto in- 


cludente ipsum. Et ideo si perfectio excellens, uti est beatitudo, conveniat: 


illi soli, caeteris perfectiori appetitibus, magis concluditur oportere con- 
venire sibi, non secundum id, in quo assimilatur inferioribus, quod infe- 
rius est vis concupiscendi sibi commodum respectu amoris amicitiae. 

AD TERTIUM dicendum sic: [Oxoz. ib. n. 5.] viator ve/e concupiscen- 
fige vult sibi bonum, et veZe azicitiae vult Deo bene esse. Prior appe- 
titus respectu boni habendi fit amor complacentiae boni iam possessi, et 
ita amor fruentis, non tamen qzo fruitur formaliter, sed eius gu fruitur 
alio amore illo eodem obiecto in se, quod amat sibi illo amore. Appetitus 
ergo inhiantis, idest imperfectus amor, fit amor perfectus fruentis, idest, 
quo fruitur, Inhiat enim viator perfectius /74z, cui succedit fruitio, qui est 
amor amicitiae. : 

AD QUARTUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 6.] non omne quod succedit vir- 
tutibus theologicis in via, vel actibus earum, spectare ad beatitudinis es- 
séntiam, sed praecise in unico actu omnium perfectissimo sitam esse ra- 
tionem formalem ipsius. Ouare etsi tentio actus sit voluntatis, succedens 
actui spei, non sequitur tamen ea in tentione beatitudinem consistere, etsi 


' non diffiteamur esse beatitudinis necessariam sequelam. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM FRUITIO SIT SOLUM FINIS HABITI. 


Doctor, locis cit. artic. praeced. — S. TAom. 1. 2. g. 11. art. 4. 


VIDETUR fruitio stare non posse, nisi adepto fine circa quem est, Ete- 
nim [Oxoz. 1. d. 1. q. 3.] secundum Augustinum, 10. De 77znit., cap. 10. 
Fruimur cognitis, in quibus voluntas frofter se isa delectata conguie- 
3cif. Et lib. 83. qq.q. 30. Fui dicimur ea re, de qua capimus voluptatem. 
Non videtur autem voluntas conquiescere in aliquo propter seipsam, nec 
capere voluptatem de re aliqua, nisi eius potiatur, camque plene possideat; 
ergo fruitio est solius finis iam habiti. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 1. q. 5.] Quoadusque quis fine ultimo 
potiatur, tantum habet actum desiderii respectu boni absentis: sed actus 
desiderii non est actus fruitionis; siquidem desiderium est actus concupi- 
scentiae, fruitio vero actus amicitiae. 

CONTRA. Augustinus, I. De doctr. christ. cap.4. Frui, inquit, es? azore 
alicui rei inhaerere froter seipsam : etsi autem finis ultimus non habea- 
tur, potest tamen quis illi amore inhaerere propter seipsum. ". 

RESPONDEO [Oxom. 4. d. 49. q. 5. n. 4.] dicendum, fruitionem non 
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esse dumtaxat respectu finis habiti, vel possessi, sed etiam in ordine ad - 
ipsum in sui praesentia absentem. Nam ex dictis a77. 1.-2., modo voluntas 
inhaereat amore alicui rei propter seipsam, vere dicitur re eadem frui, 
Hinc etiam mortaliter peccantes frui dicuntur ex parte pravae voluntatis 
quietantis seipsam in obiecto quod propter se amat. Cum igitur viator 
non possidens ultimum finem queat illi amore inhaerere propter seipsum, 
et deligere amore amicitiae, quem sola cogitatione habet praesentem, vere 
illo fruitur; hoc enim tantum exigit fruitio; qui actus si tendat in obie- 
ctum sibi per intellectum ostensum intuitive videntem, erit perfecte beatus; 
sed talis non est respectu finis absentis quoad realem ipsius praesentiam, 
ob quam a beatis intuitive videtur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM, a77. 1. dictum fuit eas et consimiles 
Augustini et aliorum auctoritates intelligi debere sic: nempe fruitionem, 
aut verius obiectum eius, esse causam delectationis et gaudii, unde vo- 
luntas ultimate conquiescit. Eo igitur modo, quo voluntas ei obiecto amore 
inhaeret, tali, inquam, ratione'causat in ea delectationem et gaudium. 
Et sane cum possidetur, plenum est gaudium, perfectaque quies; cum 
non possidetur, sed abest, adhuc stat simpliciter fruitio, sed mobiliter, 
atque subinde ad eam non sequitur plenum gaudium et perfecta quies. 

AD SECUNDUM responsum est arí. 2. $ Ad frimum; nam non ob- 
stante Dei absentia, potest viator iustus illo frui, quia amore ei inhaerere 
propter se. 


ARTICULUS INCIDENS. 
AN FRUITIO VIAE ET PATRIAE SPECIE DIFFERANT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 5. — Refort. ib. q. 4. — 3. d. 31. 
S. TÀom. 1.2.9. 11. 4. 4. in solutione, et Ad secundum. 


VIDENTUR fruitio víae et Zafríae specie non differre. Nam [Oxoz. 4. 
d. 49. q. 5. n. 4.] quando per se causae sufficientes sunt eiusdem speciei, 
et effectus pariter sunt eiusdem speciei: ita est in casu, quia eadem vo- 
luntas, eadem charitas, secundum Apostolum 1. 44 CoríniA. cap. 13. 
idem obiectum fruibile, et sub eadem ratione ex parte obiecti; hae igitur 
duae fruitiones probantur tantum differre secundum magis et minus in 
eadem specie. 

Fortassis [Oxoz. ib.] huius sententiae sunt dicentes, fruitionem viae 
esse imperfectam, patriae vero perfectam. Nam obiectum est quod dat 
speciem actui; sed ab agente dependet modus agendi ut sit perfectus vel 
imperfectus secundum agentis conditionem. Neque ex eo quod ponerentur 
hae fruitiones eiusdem speciei, inferendum esset viatorem esse beatum ; 
quia etsi fruitionis nomine significetur amor amicitiae respectu ultimi finis, 
a quocumque tandem eliciatur, nihilominus ZeaZiZudo praecise importat 
fruitionem in determinato gradu, adeo ut infra illum nemo sit beatus: 
illum autem gradum numquam habet viator. Quare etsi beatus et viator 
magis et minus fruantur, non tamen uterque magis et minus est beatus 
imo viator simpliciter non est beatus. 

| Verum [Oxon. ib. n. 5.] probabilius videtur has duas fruitiones specie 
differre, seipsis quidem Jormaliter, sed a causis vel habitudine causarum 
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efféetive, Nai si ponatur intellectio esse causa partialis volitionis, quoniam - 
intellectio viatoris, et visio beata differunt specie; ergo et effectus neces- 


sario praeexigentes eas causas specie diversas pariter specie differunt. 
Numquam enim individuum eiusdem speciei necessario requirit causam 


. alterius speciei ab illa, quam praeexigit aliud individuum sub specie eadem. 


Si autem intellectio dicatur causa sze qua 702, saltem essentialiter requi- 
ritur. Et tunc sicut prius, diversa individua eiusdem speciei non necessario 
postulant in causis aliqua alterius speciei; iuxta igitur hanc opinionem 
obiectum fruibile est causa sZze q«a 702. Et tunc ex parte obiecti salvari 
potest distinctio fruitionum ex distinctione unionum, sicut ex diversa ap- 
proximatione agentis ad passum variatur effectus: aliter enim agit agens 
quod per lineam rectam opponitur et approximatur passo, aliter quod 
per reflexam vel fractam: cognitio autem haec est quasi approximatio 
obiecti ad voluntatem; in via quippe approximatur obiectum voluntati 
per cognitionem aenigmaticam,in patria vero videtur revelata facie, et in 
sua reali praesentia. — Tenendo hanc secundam viam, haud oportet con- 
cedere de potentia absoluta Dei, causari posse in anima viatoris non vi- 
dentis nude Deum aliquam fruitionem aequalem infimae fruitioni possibili 
cuicumque beato. Quia supremum infimae speciel nequit aequari infimo 
superioris speciei: quia tota haec est infra totam illam. Difficile est autem 
iuxta priorem viam prohibere, quin in anima viatoris, stante cognitione 
aenigmatica, tantum vel tantum 1ntensa possit inesse aliqua fruitio aequa- 
lis. alicui fruitioni beatificae datae. 

AD ARGUMENTUM, [Ox?o7z. 3. d. 31. n. 9.] cui innititur contraria opi- 
nio, respondeo, dato quod eadem charitas quae est in via, maneat in pa- 
tria, non habere actum fruitionis eiusdem speciei cum illo, quem habet 
beatus, quia nunquam foret aequalis illi, quem in patria est eliciturus; in 
actu autem, non in habitu consistit beatitudo. Nec sequitur: si habitus hic 
et ibi est aeque perfectus; ergo et usus; quia actus diligendi Deum de- 
pendet sicut a causa partiali non solum a voluntate et charitate, sed etiam 
ab obiecto praesente per actualem intellectionem, ut dictum est, idque 
secundum determinatam perfectionem, prout nempe est determinate prae- 
sens,si magis magis,si minus minus. In via de communi lege nequit esse 
obiectum praesens sicut in patria, etiamsi intellectui praesto esset species 
distincte repraesentans Deitatem ; igitur nec actus ullus viatoris amore in- 
haerentis Deo propter seipsum esse potest eiusdem rationis cum visione 
et fruitione beatorum. 
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DE INTENTIONE, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


A Deinde considerandum est de intentione. 

ES. Et circa hoc quaeruntur. quinque. 

N Ri i. Utrum intentio sit actus intellectus, vel voluntatis. — 2. Utrum sit tantum finis 
BE - ultimi. — 3. Utrum aliquis possit simul duo intendere. — 4. Utrum intentio 
E^ finis sit idem actus cum voluntate eius quod est ad finem, — 5. Utrum in- 
3. V tentio conveniat brutis animalibus. 

d " / 
€ - : 

S ARIIQUIZUSAT 

»c UTRUM-INTENTIO SIT ACTUS INTELLECTUS, VEL VOLUNTATIS. 
OSEE j 
E. Doctor, Oxon. 2. d. 38 — . Refort. i6. — S. Thom. 1. 2. q. 12. a. 1. 
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VIDETUR intentio esse actus intellectus et voluntatis. Nam [ Oxen. 
|... 2. d. 58. n. t. — Aefort. ib.] iuxta Philosophum, 2. PAys., text. com. 49. 


E. Omne agens fer se, agit fropter finem: agentia naturalia sunt agentia 
|. — — per se; igitur tendunt in finem ; non ergo solius voluntatis est intendere 
$ M | atque agere propter finem. 

ER 2. PRAETEREA, [Oxoz. ib. — Refort. ib.] Augustinus, 12. De Trinit, 

br r c. 2. Von est, inquit, visio distincta sine intentione cofulante : visio non 

7. .estactus voluntatis, sed intellectus; igitur ad intentionem concurrit uterque 
y actus, intellectus nimirum et voluntatis. 


3. PRAETEREA. [Oxom.ib. — Refort. ib.] Matthaei, 6. scribitur: sz 
i: oculus tuus fuerit simplex, totum corfus tuum lucidum erit. Et paulo 
o infra: vide ergo, ne lumen quod in te est tenebrae sint. Ubi Glossa exponit 

: oculum et lumen intelligi debere de intentione: sed oculus et lumen per- 
tinent ad intellectum; ergo intentio aut est actus intellectus, aut saltem 
ad ipsam necessario concurrit una cum actu voluntatis. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Refort. ib.] Intentio involvit relationem 
unius ad alterum: sed referre sicut et conferre est solius intellectus; ergo 
intentio est actus intellectus, et non voluntatis. 

CONTRA. [Oxoz. ib. — Refort. ib.] Magister 2. d. 38. c. 1. Sciendum 
ergo est, quod ex fine suo (ut ait Augustinus, 12. De Trinit, c. 6.) voluntas 
cognoscitur , utrum recta, an frava sit. Et cap. Solet quaeri, zzZenz£io in- 
quit, zzZerdum fro voluntate, interdum fro fine voluntatis accipitur. Et 


infra: Zntentio respicit illud, frofter quod volumus; voluntas vero quod 
volumus. Est ergo actus solius voluntatis. 


RESPONDEO : [Oxoz. ib. n. 2. - Refort. ib. n. 2.] primo videndum est 


de significato huius quod est intendere; et deinde quaesito respondendum, 
Intendere igitur idem est (iuxta vocabuli etymologiam) ac zz aud ten- 
dere. Id vero accipi potest primo in generica quadam significatione, nempe 
seu ab alio habere, quod in aliud tendat; sive a seipso moveatur in illud. 
Potest etiam tendere in aliquid sicut obiectum praesens, vel ut in termi- 
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num distantem vel absentem. Qua in acceptione perspicuum est, Z7 a/ud 
Jendere omni potentiae convenire respectu sui obiecti. At magis proprie 
Jendere sumitur pro illo quod sic tendit in aliud, ut non ducatur nec 
trahatur in illud, sed magis seipsum moveat, ducatque in illud; sub qua 
significatione omnis excluditur potentia naturalis; nam solius liberae po- 
tentiae est hac ratione tendere in aliud. Nam appetitus sensitivus ducitur 
€t trahitur ab sibi convenientibus obiectis, et multo magis caeterae po- 
tentiae naturales. x 

Est [Oxon.ib.— Refort.ib.] zZaque dicendum, intentionem formaliter 
et principaliter esse voluntatis solius, etsi praerequirat actum intellectus. 
Et quidem non derivantes zzezionem ab intendere in generali et exten- 
siva significatione accepto, sed ut proprie sumitur, intentio esse nequit 
actus alterius potentiae a voluntate. At quia libere velle est totius liberi 
arbitrii includentis intellectum et voluntatem, huius totius potentiae erit 
Znlendere, et non erit alterius potentiae respectu sui obiecti, sed respectu 
finis. Nam quoniam, secundum Anselmum, in omni volitione est guzZ, et 
cur, intendere non respicit gud, sed cur, quatenus nempe tendit in 
aliquid ut distans attingendum per aliquod medium; erit igitur intentio 
actus liberi arbitrii ratione voluntatis. Nam volens medicinam propter 
sanitatem non dicitur intendere medicinam, etsi id obiectum libere volitum 
Sit, sed revera intendit sanitatem absentem, sed acquirendam per medi- 
.cinam. Is actus respiciens finem est intentio; sed respectu medii non di- 
citur intentio, sed 2/ecZzo et «51s. Et si idem sit actus volendi, idem quoque 
erit usus sive electio mediorum et intentio: si autem alius, ZzZez£io for- 
maliter importat actum, quo tendit voluntasin finem, et materialiter actum 
intendi, quo refert media ad eum finem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib..n. 3. — Aefort. 
ib. n. 4.] concedendo omne per se agens agere propter finem, et similiter 
ex intentione finis; at id verum esse proprie loquendo de ZzZezzione tan- 
tum de potentia libera. Potentiae siquidem naturales non ex se moventur 
in finem, sed magis trahuntur et ducuntur ab intelligentia cognoscente 
finem. 

AD SECUNDUM. dico: [Oxoz.ib.] primam visionem non causat intentio 
voluntatis copulans, etsi illam possit copulare. Quare concedendum est 
in eodem instanti temporis id fieri posse, et ita firmari illam visionem. 
Posita tamen illa prima intellectione, voluntas se convertere potest, et 
avertere respectu aliarum operationum ad copulandum, vel non copu- 
landum, et ita diversimode copulare. Neganda est igitur aor dicens, 
nullam visionem distinctam haberi posse sine intentione copulante, nisi 
intelligatur illam copulationem non esse actum concomitantem; et hoc 
modo neganda est illa vZsze fraecedit fempore omnem intentionem , licet 
illa natura praecedat. Vel si illa visio, quae est sine intellectione et in- 
tentione concomitantibus, esse possit sine intentione voluntatis copulantis, 
sicut illa cum qua concomitatur intellectio et volitio, tunc neganda est 
illa propositio absolute, nempe, visio distincta non potest esse .sine inten- 
tione copulante; nec illam negare est contra Augustinum; vult enim, 
voluntatem posse aciem convertere ad obiectum, et tendere in obiectum ; 
non autem dicit, aut intendit, nullam visionem evenire posse, nisi in- 
tentio sic teneat et convertat. 

AD TERTIUM dicimus; [Aeo7£. ib. — Cf.Alens.2. p. q. 96.a. 4. mem.3.] 
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/.  - aliud ea auctoritate non significari, nisi quod requiritur recta ratio, ad hoc - 
ut sit recta visio spiritualis et utilis; vel quod recta intentio necessaria sit 
— A J tamquam praevia, vel saltem concomitetur opera recta. Quod ergo in- 
na tentio dicatur ocu/us, magis id ad rationem pertinet, cuius est praevidere 
et distinguere. Unde Augustinus dicit : FZdes dirzgit intentionem , intentio 
vero ulterius dirigit in finezi. Quare verum est, ad intentionem neces- 
sario praerequiri et rationem ostendentem ; verumtamen ipsam principa- 
--— - . fiter intentionem de una libera potentia prodire. f 
Es AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. ib.] utique conferre per modu 
iudicii esse solius intellectus,sicut et intelligere; at utendo, sive ordinando 
referre unum amabile ad aliud ad voluntatem pertinere; cum enim vo- 
[ luntas sit immaterialis, ipsa est reflexiva et collativa, valens suo modo 
d conferre vel referre unum bonüm ad aliud. 


' A BIGUISUSSIE 
t UTRUM INTENTIO SIT TANTUM ULTIMI FINIS. 


COME Doct., Report. 2. d. 38. — S. Tom. 1. 2. q. 12. a. 2. 


RESPONDEO dicendum, [Aeforf. 2. d. 38. n. 2.] intentionem versari 
posse etiam circa finem non ultimum. Et quidem «6 w/izuus: accipi po- 
test dupliciter; nam vel est simpliciter ultimum, cui omnino repugnat ad 
- . . aliud ordinari et referri; vel ultimum negative, et pro nunc, quatenus 
7 scilicet actu ad aliud non ordinatur, etsi reipsa ordinabile sit. Primo modo 
intelligendo z/izuzz non oportet omnem intentionem versari circa tale 
ultimum immediate. At iuxta secundam acceptionem dicendum, intentio- 
nem esse praecise respectu ultimi finis tunc cogniti in actu. Exemplum : 
elargiri pauperi elemosynam, ut vescatur, is finis, quem dans elemosynam 
intendit, non est ultimus qui ad alterum finem non possit referri; sed si 
praeterea intendatur Deus, qui praecipit ut pauperibus subveniatur per 
eleemosynas, tunc est intentio circa finem ultimum, quae intentio num- 
quam potest esse electio vel usus mediorum ad finem. 


ATR'EICUEUSSITE 


UTRUM ALIQUIS POSSIT SIMUL DUO INTENDERE. 


RESPONDEO: quoniam 1.. gj. 85. 71. 4. pluribus ostensum fuit, posse 
nos simul plura intelligere, quantumvis disparata, ac omnem excludentia 
unitatem respectu intellectus apprehendentis, etsi quo magis plura simul 
intelligi, eo minoris perfectionis ac intensionis sunt actus, quibus singula 
attinguntur ; consequenter ad haec, quaesito respondentes, dicimus posse 
pariter voluntatem simul plura intendere; constat enim plures fines etiam 
disparatos posse simul menti occurrere, eosque voluntatem intendere, et 
moveri ad illorum prosecutionem, saltem iuxta exigentiam opportunitatis, 
Quia ergo duo haec inter se connexa sunt, et quaesitum quoad intelle- 


ctum late expensum fuerit, putavimus Zzc nihil praeterea addendum. Sed 
videndus aZ. cit. 
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IR EHICULUS.IV. 


UTRUM VOLUNTAS FINIS SIT IDEM ACTUS CUM VOLUNTATE 
EIUS QUOD EST AD FINEM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 38. — Report. ib. — S. Thomas 1.2. q. 12. a. 4. 


RESPONDEO [Oxoz. 2. d. 38. per tot. — Aefort. ib.] consequenter ad 
€a quae dicta sunt supra g. 8. à. 3. eum actum unicum esse posse, et 
etiam duplicem, alterum ad finem terminatum, alterum vero ea quae 
sunt ad finem respicientem. Nam actus collativus est unus, et tamen duo- 
rum obiectorum, sive terminorum, alioquin nullo actu cognosceretur con- 
clusio vera propter principia, nec intenderentur quae sunt ad finem 
propter finem. Intentio igitur esse potest unus actus collativus circa duo; 
et esse pariter potest duplex actus distinctus intendendo illud in se, quod 
est ad finem in se, alia atque alia intensione. Et fortasse quando est actus 
collativus, sunt duo alii actus distincti secundum se; quia nisi simul sit 
"actus huius secundum se, et illius secundum se, quando est actus colla- 
tivus, non recte iudicium ferretur de convenientia et differentia istorum 
secundum se. Nec video unde destruantur illi actus distincti secundum 
se, cum actus collativus supervenit. Sicut enim visus habet actum al. 
bedinis distinctum secundum se, et nigredinis secundum se, quum actu 
iudicat diversitatem ; sic intellectus habens actum collativum duorum, di- 
stinctis actibus attingit utrumque extremum secundum se, et voluntas in 
conferendo et tendendo in finem, propter id quod est ad finem. 


ARTICULUS V, 
UTRUM INTENTIO CONVENIAT BRUTIS ANIMALIBUS. ' 


Doctor, 2. d. 38. — 1. d.1. g. 5. — Report. ib. — S. Thom. 1. 2. q. 12. a. 5. 


RESPONDEO: [Oxonm. et Report. loc. cit.] praesentis guaesiZi solutio- 
nem expressam habes az. 1. Ibi enim dictum est intendere sub propria 
significatione praecise pertinere ad potentiam liberam, esseque liberi ar- 
bitrii proprie finem Zzezdere ratione voluntatis. Etsi ergo quatenus 27 
tendere, iuxta nominis analogiam, sit zz a/£ud tendere, qua in acceptione 
omni prorsus potentiae convenit intendere, atque ita Zzzentio inde deri- 


vata insit etiam brutis animalibus, nihilominus secundum proprium si- 


gnificatum eius impossibile est ipsis zufenfioney competere, ut penitus 
eis repugnat libera potestas. Hinc guaesf. fraec. art. 2. dictum est, dici 
non posse bruta fru obiectis convenientibus, quia non diligunt illa amore 
amicitiae, sed gratia proprii commodi, acta naturali instinctu, per quem 
instinctum trahuntur atque ducuntur ab obiectis, in quibus sibi Vene esse 
sentiunt. Unde quemadmodum abusive tantum frui dicenda sunt, sic 
eadem ratione et modo eis convenit intendere finem. 


^. 
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QUAESTIO TERTIADECIMA. 


DEELECTIONE, QUAE EST ACTUS VOLUNTATIS, RESPECTU EORUM - 
QUAE SUNT AD FINEM, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter. considerandum est de actibus voluntatis, qui sunt in 
comparatione ad ea quae sunt ad finem, et sunt ires, eligere; consentire , 
et «£i: electionem autem praecedit consilium. PrZz ergo considerandum 
est de electione : secuz:do de consilio: ZerZio de consensu: gxar£o de usu. 

Czrca electionem quaeruntur sex. 


ri. Cuius potentiae sit actus, utrum voluntatis, vel rationis. - 2. Utrum electio con- 
veniat brutis animalibus. - 3. Utrum electio sit solum eorum quae sunt ad fi- 
nem, vel etiam quandoque finis. - 4. Utrum electio sit tantum eorum quae per 
nos aguntur. - 5. Utrum electio sit solum possibilium. - 6. Utrum homo ex 
necessitate eligat, vel libere. 


ARTICULUS I. 
UTRUM .ELECTIO SIT ACTUS VOLUNTATIS, VEL RATIONIS. 


Doctor, Oxon. 2. d. 38. — Refort. ib. et loc. infr. cit. 
S57 20777 AETATEM ET 


VIDETUR electio esse actus rationis, atque ad ipsum intellectum ele- 


ctionem pertinere. Siquidem [ Oxoz. 2. d. 38. n. I.] eligere importat re- 


lationem unius ad alterum; intantum enim quis eligit unum praeter- 
misso alio, inquantum confert ea ad invicem; alioquin alterum alteri non 


 praeferret: sed conferre unum cum altero est solius intellectus; ergo in- 


tellectui, et non voluntati est electio attribuenda. 

* 2. PRAETEREA. [Oxemz. 4. d. 49. q. 10. n. 7. — 2. d. 24.] Rationis 
est per practicum syllogismum concludere et ostendere quaenam media 
apta sint consequutioni finis intenti: atqui eiusdem est potentiae attin- 
gere principia et conclusiones inde deductas; ergo si practica conclusio 
est electio, vel quid spectans ad electionem, eligere est actus rationis, 

3. PRAETEREA. [Oxoz. Prol. q. 4. n. 3.] Electio nulla est recta sine 
dictamine recto, nec prava ulla inest, nisi de obliquo intellectus dictamine 
procedat ; ergo etsi dictamen intellectus non sit omnimoda causa electionis, 
ut partialis tamen manifeste influit in illam, quando specifica electio sit 
a proprio. atque specifico dictamine intellectus ; ergo electio non est actus 
solius voluntatis, sed magis voluntatis et rationis. 

. CONTRA. [Oxon. 3. d. 33. n. 2.] Aristoteles 6. EzA£c. cap. 2. Princi- 
fium electionis, inquit, affetitus et ratio, quae alicuius causa est. Unde 
neque sine intellectu, et cogitatione, neque sine morali habitu electio est. 
Est enim appetitus consiliativus: id vero ad voluntatem pertinet, quae 
operatur, praesupposita cognitione intellectus, qui raZio ab Aristotele 
vocatur, , 

RESPONDEO dicendum, electionem esse actum liberi arbitrii ratione 
voluntatis, uti gzaesz. fraec. art. 1. dictum fuit de zzZentione secundum 
propriam significationem eius. Siquidem eiusdem potentiae appetitivae 
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est velle, aut intendere finem, et per consilium et discussionem mediorum 
ea praceligere quae ratio magis efficacia et idonea dictaverit pro illius as- 
sequutione (Cf. incid. art. 3. q. 83. 1. p. — Oxonz. Prol. q. 4. n. 20.); etsi 
interdum ipsa in intentione efficaci finis volita sint et media, cum opus 
non est consilio et disceptatione ad eorum electionem. Tunc enim statim 
electio est frincifium actus (ut inquit Philos. 6. EfAicor. cit.) non cuius 
gratia, sed unde sofus, idest, causa non finalis, sed effectivaà eorum 
quae voluntas praeelegit, ut potiretur volito fine. Hoc [ib. 2.d.6. q. 1. n.4.] 
autem accidit quoties in volitione finis efficaci explorata habet et media 


illius necessaria assequutioni. Ut in pluribus tamen electio est actus vo-. 


luntatis consequens conclusionem syllogismi practici; eaque electio pro- 
cedit ex efficaci volitione obiecti, qua stante, it, ut mox imperet inquisi- 
tionem mediorum, quibus per practicum syllogismum deductis, voluntas 
eligit ea quae recta ratio concludit esse magis opportuna ad finis assequu- 
tionem ; est igitur electio haec sequela conclusionis syllogismi practici. 

Utrum [Co//a£. 3.] autem dictamen intellectus sit principium activum 
omnimode, aut saltem ex parte electionis sequentis ipsum, an occasio, et 
causa sine qua non? dubium est. Nos supra 4.9. a£. 1. ostendimus, obie- 
ctum cognitum haud esse posse causam omnimodam volitionis; etsi autem 
eadem evidentia non constet perinde repugnare illi partialem causali- 
tatem, attamen eius partialis causalitatis adstruendae necessitas nulla ap- 
paret, cum ipsa esse queat causa adaequata suorum actuum, praevia 
obiecti ostensione; id enim magis congruit dominativae potestati ipsius 
decetque eius independentem excellentiam. Tale quid de intellectu affir- 
mare non possumus, cum actus intelligendi sit obiecti formalis similitudo. 

Ex hypothesi tamen, quod ponéretur dictamen intellectus active in- 
fluere in electionem, ut causa partialis, hoc non excluderet instantia illa 
de causalitate atque influxu naturali intellectus in actum voluntatis. Nam 
quoties duae causae concurrunt per se ad agendum, si principalis libera 
sit, quamvis minus principalis sit necessaria, actio libere exinde procedit. 
Exemplum : ad actum videndi concurrit visiva potentia, quae est causa 
naturalis, et voluntas applicans oculum huic aut illi obiecto videndo, 
quia haec est magis principalis cdüsa, libere dicimur contueri, cum in 
potestate voluntatis sit avertere et convertere aciem ad haec et illa obiecta. 
Atque ita quandoquidem intellectus dictamen non est principalis causa 
electionis, sed magis voluntas libere et volens haec media eligens, post- 
habitis aliis ab intellectu praeostensis, libera electio dicenda est, esto in- 
'tellectus dictamen ad illam ex parte concurrere dicatur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 2. d. 38. n. 3.] respondeo ex 
dictis quaest. fraec. ar£. 1. intellectu ex imperio voluntatis intendentis fi- 
nem, conferente unum ad alterum, ut appareat quodnam mediorum utilius 
sit ad finis consequutionem, nullam esse hactenus electionem mediorum, 
sed peracta intellectus disquisitione, et mediis voluntati praeostensis, tunc 
demum voluntatem haec aut illa eligere, neglectis aliis. Ex intellectus 
itaque collatione et deductione unius ad alterum, sequitur electionem esse 
sequelam conclusionis syllogismi practici, non vero ad intellectum perti- 
nere media eligere, ut voluntas fine intento potiatur. 

Atque ex his patet responsio AD SECUNDUM. 

AD TERTIUM dicendum, utique electionem rectam praeexigere rectum 
dictamen intellectus, etsi nullo negotio valeat voluntas contra rectum di- 
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. ctamen conari, et velle quod ratio dictat non esse volendum, et e con- 


verso; unde voluntate eligente media secundum rationem rectam, non 
sequitur dictamen intellectus in talem electionem active influere, cum 
secus, et contra, aut praeter dictamen valeat exire in actum, aut etiam ab 
omni actu se suspendere. Specificatio ergo illa actus proveniens ab di- 
ctaminibus intellectus non videtur inesse ob influxum activum intellectus 
dictantis in volitionem aut electionem ; alioquin cum intellectus dictat de 
"mediis unice necessariis fini assequendo, voluntate autem pro innata sui 
libertate ei dictamini refragante, ac partem contrariam eligente, a quo- 


.nam est illa specificatio actus? malum enim vel obliquitas, .cum sit quid 


privativum, haud esse potest causa actus positivi ; ergo [Oxen. 2. d. 25. 
n. 6.] quando actus est rectus prout ratio recta ostendit, a voluntate om- 
nino est is actus defferens secum rectitudinem ob conformitatem ad re- 
ctam regulam rationis. Videtur ergo dictamen intellectus esse occasio 
quaedam et causa szze gua non electionis. 


ZUSTTCHIUSC 
UTRUM ELECTIO CONVENIAT BRUTIS ANIMALIBUS. 
Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. g. 13. a. 2. 


VIDENTUR bruta animalia agere per electionem. Etenim [Oxon. 2. 
d. 24. n.3.] agere ex electione est ex appetitu finis insistere mediis ad 
illum perducentibus: sed ita fieri et evenire in brutis animalibus mani- 
feste experimur; siquidem bos videns herbam, excitatur eius sensitivus ap- 
petitus, ac mox motu progressivo movetur, quod est medium necessarium 
€i fini assequendo ad esum illius; convenit igitur bovi agere ex electione. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Ex electione exire in actum est ex plu. 
ribus appetitui obiectis quaedam amplecti, reliquis posthabitis: sed bruta 
animalia ex pluribus eis convenientibus aliqua prosequuntur prae aliis ; 
ergo ex electione nituntur in finis consequutionem. 

3. PRAETEREA. [rt. ZZe/apA. q. 3. n. 3.] Bruta complura faciunt ex 
cognitione eodem prorsus modo quo fierent ab homine cognoscente per 
discursum rationis; ergo videtur eis inesse deliberatio et electio subinde. 
Assumptum declaratur: nam quemadniodum homo syllogizans argueret : 
per breviorem viam pervenitur ad intentum finem: haec est brevior; ergo 
per hanc eundum, Videmus autem bruta virtute talis discursus breviorem 
eligere viam, qua sibi ipsis convenientibus potiantur, ut canes venatici 
praedam insequentes, et aranea in constructione telarum ad muscas irre: 
tiendas, et aves in nidorum aedificatione, seligentes loca magis inaccessa, 
et formicae in collectione granorum; ergo bruta videntur ex electione in 
actus eis competentes exire. 

CONTRA. (1. 7efaf. q. 3. n.1.] 6. Ethic. cap. 6. Prudentia est. recta 
ratio agibilium : bruta autem carent ratione; ergo et prudentia, quae 
necessario involvit providentiam de futuris; ergo nihil agere possunt per 
electionem. 

RESPONDEO dicendum, [1. MetafA. ib. n. 2.] non esse brutorum ani- 
malium agere ex electione mediorum ad finem, Nam quoniam bruta ani- 
malia aguntur naturali instinctu eis ab naturae Auctore indito, quae ab 
!psis fiunt consequuntur totam speciem necessario, adeo ut nequeant circa 
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illa sic et aliter agere. Qua ratione agnus sequitur matrem, et fugit lu- 
pum, formicae colligunt grana, quibus vescantur in hyeme, hyrundo aedi. 
ficat nidum, in quo excludantur pulli: haec autem et similia non fiunt ab 
eis ex memoria aliqua praeteritorum, quia formica, et aves, brutaque alia 
recens nata perinde feruntur ad similia repraesentanda, ac illa quae plu- 
ribus annis vixerunt; nullum ergo in brutis est consilium, aut prudentia, 
quae est habitus consiliativus de his quae sunt ad finem, et non circa ne- 
cessaria, sed contingentia, quae tantum possunt aliter evenire et fieri ab 
his, qui ex consilio et discussione mediorum operantur, haec et non illa 
praeeligentes; manifestum est ergo bruta non agere ex electione, quippe 
quae naturali instinctu ducantur necessario, nec in potestate eorum est 
hoc aut illud medium amplecti, sed illa tantum sequi, quae a Sapientia 
divina sunt sapientissime ordinata; [12. AeafA. q. 4. — Oxon. 1. d. 3. 
q. 5.] natura enim est sicut quaedam ars divina, complicans in se men- 
suras omnium rerum, et numerum, et pondera, quae in natura explicata 
cernuntur: ziezsura enim (ait Augustinus, 4. sufer Genes. cap. 5.) ogni 
rei modum j$raefgit; numerus omni rei sfeciem fraebet, et fondus ad 
quietem ac stabilitatem trahit. ldeo impossibile est omnibus quae na- 
turali instinctu aguntur et trahuntur aliter agere, ac eis per divinam artem 
praescriptum sit; ac propterea non nisi metaphorice est in brutis pru- 
dentia et providentia et electio, quae proprie in causis liberis locum ha- 
bere possunt. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: bos motu progressivo per- 
gens ad herbam degustandam non movetur ex electione, sed trahitur ab 
sibi conveniente obiecto. Nàm si tali in motu occurrat sibi obiectum - 
agis delectabile, fortius subinde movens appetitum, mox, relicto priori 
3notu, flectitur ad aliud obiectum quo magis extimulatur eius appetitus; 
non tendit ergo ex electione mediorum in finer, sed trahitur necessario 
:ab delectabili obiecto. 

Atque ex his patet responsio AD SECUNDUM.: 

AD TERTIUM dicendum, [1. /ZezafA. q. 3. n. 3. seqq.] tametsi bruta 
quaedam agant ad instar hominum ex deliberatione et consilio exeun. 
tium in opus, ex eo tamen non sequi pariter cognitione finis et medio- 
rum pollere; nam idipsum quod deliberato consilio fit effici potest absque 
deliberatione, et de solo sensitivo appetitu prodire: et similis quidem 
tunc foret utraque actio exterius, sed non pariter uterque agens esset 
dominus suae actionis. Itaque quoniam bruta in omni ipsorum actione 
ducuntur, et non ducunt, nihil agere queunt providendo sibi respectu 
futurorum ex memoria praeteriti: similes proinde humanarum exhibent 
actiones, ad eas propellente natura, ac repraesentante omnia prout ipsis 
inditum fuit ex arte divina. 


ARTICULUS. III. 


UTRUM ELECTIO SIT SOLUM EORUM, QUAE SUNT AD FINEM, 
VEL ETIAM QUANDOQUE IPSIUS FINIS. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom. 1. 2. g. 13. a. 3. 


RESPONDEO [Oxoz. 2. d. 38. n. 2. — 4. d. 49. q. 1o. n. 7. — 3. d. 18. 
n. II. — d. 36. n. 15.] dicendum, electionem esse solum. eorum quae 
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sunt ad finem; quandoque tamen sub electionem cadere finem, cum is 
ad ulteriorem finem ordinatur. Siquidem voluntatis est finem intendere, 
non eligere; eo autem efficaciter volito, iubet intellectum inquirere et de- 
liberari de mediis ad illius assequutionem conducentibus; quae cum vo- 
luntati praeostenduntur, haec exinde praeeligit, reliquis relictis. Est igitur 
electio eorum quae sunt ad finem, et proprie actus voluntatis sequens 
conclusionem, quae deliberative concluditur per syllogismum practicum. 
Quoniam [Oxoz. 3. d. 32. n. 5. — d. 36. n. 18.] vero licet voluntas 
intendat finem, eligatque media propter illum assequendum, non semper 
"tamen is, quem intendit, finis est ultimus, sed finis ad alium ex natura 
rei ordinatus, ideo voluntas eo uti potest ut medio ad finem alium, atque 
ulteriorem, quod finis erat in ordine inferiori. Exez/uzi: ipse homo 
finis est mundi sensibilis, sed ex sui natura ad ultimum ordinatur finem, 
cuius gratia conditus est. Virtutes etiam sunt fines particularium, eisque 
correspondentium electionum, sed tamen ipsae virtutes sunt media pro 
beatitudinis adeptione, quae ad alium finem non ordinatur. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM ELECTIO SIT TANTUM EORUM QUAE PER NOS AGUNTUR. 


Doctor , loc; infr. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 13. a. 4. 


RESPONDEO, hic Zfweczfur im sententia: quemadmodum intentio est 
finis, ita electio est eorum quae sunt ad finem: finis autem vel est actio, 
vel res aliqua: et cum res aliqua fuerit finis, oportet humanam aliquam 
actionem intervenire, qua vel homo faciat rem illam, quae est finis, ut 
medicus efficit sanitatem, quam intendit ut finem, vel certe qua homo po- 
tiatur, vel utatur re illa, quae est finis, sicut avaro est finis pecunia, vel 
possessio eius: et consimiliter est de iis quae sunt ad finem: oportet 
enim id quod est ad finem esse vel actionem humanam vel rem aliquam, 
aliqua tali actione possidendam, vel utendam; est igitur evidens electio- 
nem semper esse eorum quae per nos aguntur, 

Quae sententia non est imfrobanda, [Oxon. Pfol.q:4:; n:2145-515. 
d. 15. n. 17.] nisi forte intelligatur, electionem semper influere debere in 
actus imperatos exterioribus potentiis repraesentandos, aut executioni de- 
mandandum. quod eligere placuit. Nam si electio sit sola sine ordine ad 
actum imperatum, puta propter defectum materiae actus exterioris, est 
vera electio eorum quae sunt ad finem, nec tamen per nos fieri po- 
test, ut ita ordinentur, idest, in esse ponantur. Assumptum declaratur : 
siquidem non habens pecuniam, cuius tamen intellectui obiiciuntur pe- 
cuniae, antequam alicuius actus electio sit principium effectivum, vel or- 
dinetur ad aliquid imperandum, ut executioni demandetur, si eligat pe- 
cunias liberaliter distribuere, si possideret, quantum ad actum et habi- 
tum virtutis non requiritur ulterior prosequutio, quia obiecto praesentato 
in phantasmate, circa quod esse potest actus liberalitatis, complete ha- 
betur electio, ex qua gignitur virtus liberalitatis, vel quae elicitur ex li- 
beralitate, et non requiritur ulterior prosequutio exterius, nec ordo ad 
actus exteriores, ex hypothesi quod pecuniae liberaliter elargiendae non 
possideantur. — Deinde, ordo iste electionis ad actum imperatum esse ne- 
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quit nisi ut causae respectu effectus producendi. Quod autem causa non 
sit in se talis, ut effectum praecedit, sed id acceptum habeat ex effectu, 
quatenus ad illius productionem ordinatur, videtur inconveniens, cum 
nihil habeat causa ab effectu, nec ex ordine ad ipsum. Submota igitur 
.omni ordinatione electionis ad actus imperatos per nos primo repraesen- 
tandos, adhuc stat completa electio. — £s zgz£ur admittenda pars affir- 
z:aiiv&4, nempe electionem esse eorum quae per nos geruntur, sed non 
ibi praecise reperitur electio, quandoquidem stat electio recta sine tali or- 
dine ad actus exteriores, ut expositum est. 


ARTICULUS V. 
UTRUM ELECTIO SIT SOLUM POSSIBILIUM, 


Doctor, Oxon.2. d. 6. g. 1. — Report. ib. — Oxon. 4. d. 49.Q. 10. 
SEQQ ZONE: 2723s («5s 


VIDETUR electio esse solum possibilium. Etenim ratio eligendi ali- 
quid est, ut ex hoc possimus assequi finem: per id autem quod est 
impossibile non potest aliquis consequi finem, cuius signum est, quia 
cum in consiliando pervenirent homines ad id quod est in eis impos- 
sibile, discedunt quasi non valentes ulterius procedere ; est igitur electio 
tantum respectu possibilium. E 

2. PRAETEREA. [ta se habet id quod est ad finem, de quo electio est 
ad finem, sicut conclusio ad principium: sed conclusio impossibilis non 
sequitur ex principio possibili; ergo nec finis erit possibilis, nisi id quod 
est ad finem fuerit possibile. Ad id autem quod est impossibile nullus 
movetur; ergo nec aliquis tendit in finem, nisi per hoc quod apparet 
id quod est ad finem esse possibile ; quod igitur est impossibile sub ele- 
ctionem non cadit. 

3. PRAETEREA. Philosophus, 3. Ethic.,cap. 2. diserte negat electio- 
nem esse impossibilium, scribens: ZZec/io masque mon est eorum quae 
fieri nequeunt, quod si quis eligere dixerit ea, amens esse videbitur : 
voluntas autem: est. (nempe respectu possibilium) uz inmoríalitatis; ex- 
presse igitur vult, voluntatem versari posse circa positiva impossibilia, 
at electionem nequaquam. 

CONTRA. Electio est eorum quae per nos aguntur: nihil ergo refert 
quantum ad electionem, ut eligatur id quod est impossibile simpliciter, 
vel illud quod impossibile eligenti. Sed frequenter ea quae eligimus per- 
ficere non possumus, adeo ut sint impossibilia nobis; ergo electio est 
impossibilium. 

RESPONDEO : praeter argumenta ad partem affirmativam allata, qguz- 
dam opinantur, nihil omnino cadere sub electionem, quod eligenti non 
sit possibile, aut tale reputetur. — ANos offositum horum verius repu. 
tantes, dicimus, fieri posse ut sub electionem cadant etiam impossibilia. 
Ad [Oxoz. 2. d. 6. q. 1. n. 3. — 4- d. 49. q. 10. n. 13.] cuius evidentiam 
sciendum, voluntatem posse in actus duos; quorum altero absolute et 
simpliciter vult, aut secus; altero vero sub conditione tantum in hoc 
aut illud fertur. Vel sub aliis verbis: altera est volitio efficax, altera coz- 
jlacentiae. Exemflum : aegrotus sperans Se sanitati restitutum iri, ef- 
ficaci ac absoluta volitione vult finem optatum; adeo ut eligat et am- 
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plectatur media opportuna sanitati recuperandae. At infirmus desperans 
se sanitatem adepturum, vult quidem illam, sed voluntate inefficaci, con- 
ditionata, et complacentiae; quia revera complacet sibi de illa, sed quo- 
niam putat id esse impossibile, inefficaci conatu tendens in illam, negligit 
consultationem omnem medicorum, nec aliqua eligit, putans omnia inuti- 
liter adhiberi ad finis assecutionem. Maec igitur inefficax volitio, quam 
etiam coauditionatam et comflacentiae voluntatem recte appellamus, esse 
potest respectu impossibilium; in iis siquidem voluntas sibi complacere 
potest, et tendere inefficaci conatu, ac propterea non exit in electionem, 
nec imperat inquisitionem mediorum, existimans omnia penitus inutilia 
ad finis assecutionem. — Eiusmodi autem volitio, etsi inefficax atque 
conditionata, satis est ad meritum et demeritum, Voluntas enim sequens 
plenam intellectus apprehensionem , non obnoxii passionibus rationem 
perturbantibus, et adhaerens obiecto sibi praeostenso firmo consensu, 
quamvis effectus sit ei impossibilis, mereri potest, aut demereri. Exez- 
lum: [Oxon. Prol. q. 4. n. 20.] pauper, cui impossibilis est thesauri pos- 
sessio, apprehendens divitias, si eligat eas liberaliter distribuere, quum 
adfuerint, est materia merendi, et consimiliter demereretur, si vellet illis 
uti ad ulciscendas iniurias: etsi enim thesaurus sit in hypothesi pauperi 
illi impossibilis, et subinde ex finis impossibilitate non quaerens media 
utilia ad illum assequendum; quia tamen pleno consensu adhaeret di- 
vitiis, sibique complacet in eis, sic deliberate est volens, ut possit me- 
reri aut demereri. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. 2. ib. n. 4.] ee- 
tio aequivoce accipitur : »z2 zt0do pro actu voluntatis consequente plenam 
apprehensionem intellectus, qua ratione quis recte dicitur peccare ex ele- 
ctione, quum non est passio perturbans intellectum, nec est ignorantia, 
Alio ;odo sumitur pro actu voluntatis consequente conclusionem syl- 
logismi practici; quae sane electio aliud non est, quam efficax obiecti 
volitio, imperans subinde inquisitionem mediorum, quibus obiectum ef- 
ficaciter volitum attingi queat. — Juxta f£rzorem acceptionem electio est 
impossibilium, sicut dicit. Philosophus, 3. ZZ/ic., Cap. 2. scribens volun- 
tatem esse impossibilium, et nedum voluntatem errantem, sed etiam cum 
sequitur plenam intellectus apprehensionem in iudicando non errantis. 
At iuxta fosferiorem acceptionem electio esse non potest impossibilium ; 
nemo enim de impossibilibus practice syllogizat ; siquidem practicus syl- 
logismus ex fine concludit id quod est ad finem, quatenus per ea quae 
sunt ad finem deveniatur ad possessionem finis. Is autem discursus et 
syllogizatio recte non deducitur, quando finis est impossibilis vel in se, vel 
ut comparatur ad actum, in quo est voluntas finis. 

Ex quibus patet responsio AD SUBIECTAM RATIONEM ET PurLosoPHr 
AUCTORITATEM, 


ARTICULUS VI. 
Les A s 
UTRUM HOMO EX NECESSITATE ELIGAT, VEL LIBERE. 


Doctor, Oxon. 1. d. t. Q. 4. — S. Thomas 1. 2. g. 13. a. 6. 


VIDETUR homo eligere ex necessitate, et non libere. Etenim [Oxo.1. 
d. t.q. 4. n.2.] ex Philosopho, 2. P/ys., c. 89. Sicut se habet frincipium 
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in speculabilibus, sic finis in oferabilibus: sed ex principiis necessaria 
omnino consecutione deducuntur conclusiones in eis involutae; ergo et 
- voluntas fini inhaerens necessario eligit ea per quae finem assequi potest. 
2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 6. q. 1. — 3. d. 33. n. 17.] Electio pro- 
prie dicta est actus voluntatis sequens conclusionem syllogismi practici: 
intellectus autem ex necessitate iudicat tale medium necessarium esse 
finis assecutioni; ergo electio sequens iudicium rationis illi necessario con- 
formatur, ac proinde homo ex necessitate eligit. 

3. PRAETEREA. Duobus obiectis pari bonitate praeditis voluntati prae- 
ostensis, ipsa in ancipiti perstabit, necalterum eliget, altero neglecto. Nam 
in hypothesi ab utroque aeque pulsatur et allicitur, nec apparet in alterutro 
ratio ipsum praeeligendi; ergo quod hoc potius eligat prosequendum, est 
quia in ipso potiorem bonitatis rationem deprehendit; ex necessitate igitur 
eligit unum prae alio veluti magis utile et idoneum pro finis adeptione. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 25. n. 2.] Augustinus, 12. De Czvi£., cap. 6.: 
Si aliqui, inquit, aequaliter. affecti animo et corpore videant unius cor- 
goris pulchritudinem, qua visa unus eorum ad illicite ferfruendum mo- 
veatur , alter in voluntate fudica stabilis ferseveraret,quid futamus esse 
causae, ut in illo fiat, in illo non fiat voluntas mala, quae illam res fecit, 
in quo facta ? et concludit: guid aliud apparet, nisi unum voluisse, alte- 
rum noluisse a castitate deficere ? 

RESPONDEO dicendum, (9. /7e£af4.q.15.n.8. seqq.] voluntatem libere 
omnino, nullaque cogente necessitate ex pluribus mediis sibi oblatis haec 
et illa eligere, alia atque alia contemnere; nec item necessario amplecti 
medium, cum unum tantum occurrit pro finis adeptione, nisi fortasse 
necessitate conditionata, ex hypothesi nimirum libere volitionis finis. Nam 
ipsa voluntas, praesertim in via, a nullius bonitate obiecti necessario mo- 
vetur et trahitur, sed magis sibi praeostensa obiecti bonitate libere sei- 
psam ad illud prosequendum determinare, adeo ut se ad oppositum queat, 
aut etiam ab omni se suspendere actu; igitur intendens finem effica- 
citer, ac proinde per consultationem mediorum pluribus sibi occurrentibus, 
valet utiliora contemnere, ac minus idonea praeeligere, ut ducatur ad finis 
consecutionem ; libera ergo est voluntati omnis electio. Siquidem si ulla 
appareret necessitas, cui voluntas in eligendo subderetur, maxime ut com- 
paratur ad bonitatem medii praestantioris, atque utilioris, respectu minus 
idonei minusque efficacis. Atqui voluntas in eo potissimum distinguitur 
ab sensitivo appetitu, quod is ita a commodis obiectis, eique convenien- 
tibus afficiatur, ut ea omnino sequi et amplecti non possit, illa vero pro 
innata sui nobilitate ac dominativa potestate sit sui determinativa, queatque 
sibi convenientia prosequi aut non prosequi si maluerit; non magis igitur 
afficitur et trahitur a praestantiori medio, quam a minus utili minusque 
bono. — Cum vero unum suppetit medium voluntati finem efficaciter in- 
tendenti, nec ulla hic occurrit necessitas, qua dici merito queat, ipsam 
illud necessario amplexatam fuisse. Nam [Qwod/. q. 16. n. 8.] quemad- 
modum libere omnino fertur in finem, ita et in ea quae sunt ad finem. 
Quod si in medii unius prosecutione dici non potest, illud prae aliis ele- 
gisse, id per accidens consequitur eius finis conditionem. Nec est alia 
necessitas nisi consecutiva ad eius libertatem, nempe quia ipsa sibimet 
eam intulit necessitatem, a qua penitus immunis esse potuisset, si loco 
finis intenti alium maluisset. 
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AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Co//a£. 30. n. 2.] similitu- - 
dinem illam in eo tantum subsistere, quod sicut est ordo inter veritates 
principii et conclusionis, ita et inter bonitates finis, et eorum quae sunt 
ad finem, et eo pariter ordine intenditur finis, et eliguntur quae ad illum 
sunt ordinata; sed disparem tamen, imo et contrariam esse rationem 
necessitatis ut comparantur ad potentias absolute. Non enim oportet vo- 
luntatem eum ordinem tenere in actibus suis, quo nata sunt prosequi 
volibilia ex natura ipsorum, quemadmodum necessitatur intellectus as- 
sentiri obiectis vel ex evidentia terminorum apprehensorum, vel conclu- 
sioni inde evidenter deductae. Siquidem nulla bonitas obiecti causat ne- 
cessario adhaesionem voluntatis, imo ipsa libere adhaeret cuilibet bono, 
et eadem libertate prosequitur maius et minus sibi praeostensum bonum. 

AD SECUNDUM, [Oxo 3. d. 26.] concesso electionem proprie dictam 
sequi ad conclusionem deductam per syllogismum practicum, negandum 
est tamen ita cogi voluntatem sequi ultimum dictamen rationis; imo 
ratione rectissime dictante, voluntas potest nihil eligere, sicut potest non 
eligere quod dictatur ab intellectu: etsi autem quo recte eligat oporteat 
eam sequi rectum dictamen rationis, absolute tamen cum possit illi se 
non conformare in eligendo, perspicuum est, non necessitate aliqua mo- 
veri ad eligendum, sed pro sui dominativa potestate eligere deterius, ne- 
glecto potiori medio, aut e converso. ' 

AÀD TERTIUM respondeo ex dictis; nam quoniam voluntas ab obiecto- 
rum bonitate non determinatur ad illorum prosecutionem, sed magis ipsa- 
met sit sui determinativa, praesupposita obiecti ostensione, seu paria sint 
aut disparia seu disparis bonitatis quae sibi per intellectum repraesen- 
tantur, potest unumquodque illorum intendere aut secus, et pro ratione 
intentionis haec aut illa media praeeligere, aut certe nulla, ut frequenter 
in azfecedentibus dictum fuit. 


QUAESTIO QUARTADECIMA. 


DE CONSILIO, QUOD ELECTIONEM PRAECEDIT, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA 


Deinde considerandum est de consilio. 


Et circa hoc quaeruntur sex. 


I. Utrum consilium sit inquisitio. - 2. Utrum consilium sit de fine, vel solum de his 
quae sunt ad finem. - 3. Utrum consilium sit solum de his quae a nobis agun- 
tur. - 4. Utrum consilium sit de omnibus quae a nobis aguntur. - 5. Utrum 


consilium procedat ordine resolutorio. - 6, Utrum consilium procedat in infi- 
nitum. 


PRAESENS quaestio iuxta methodum consuetam non est unde ex Ma- 
gistro Scoto tractetur atque expendatur, nisi quod [Oxoz. 2. d. 25. n. 22.] 
docet consilium omninoin rebus humanis admittendum esse, quandoquidem 
actus nostri, et ea quae exinde sequuntur, contingenter eveniant, sic ut 
queant non evenire, velaliter fieri, alioquin, inquit, non oporteret consiliari, 
neque negotiari, ut refert Aristoteles t. Perz/er. cult. Idipsum habet [Oxoz.1 
d. 39. q.5. n.11.] et disertius 3.d.18, ubi habet, in nobis quidem electionem 


. supponere discursum et inquisitionem mediorum usque ad sententiam 


.. ultimatam, quae est deducta conclusio per practicam ; in Christo autem 


quia sibi omnia perspecta erant a principio, non fuit necessaria eius- 
modi discussio et inquisitio. Quare consilium inquisitionem eorum de, 
et super quibus consulendum est, supponat oportet, quod 277;0 quae- 
rebatur. 

Utrum vero consilium capiendum sit de fine, vel de iis quae sunt ad 
finem, quod secuzdo loco inquiritur; eo quod circa finem versetur vo- 
luntas sive intentio, ut habet Doctor [Oxoz. 2. d. 38.] electio vero circa 
€a quae ad finem ordinantur, evidens est sub consilium non cadere finem, 
sed tantum ea quae ad finem ordinantur, quod et latius disserit [Oxoz. 
uds 362m; 5:] 

Circa fer£ium, et quartum. quaesitum, ex Oxon. 2. d. 25. et 38. di- 
cendum est, consilium versari primum circa ea quae a nobis peragenda 
Sunt, idest post consultationem et disquisitionem, et maturam collatio- 
nem, eligenda, ut fini assequendo opportuniora, et secundo etiam in- 
fluere posse in ea quae ab aliis consimili modo sunt repraesentanda. 

An autem consilium ordine resolutorio procedat, quod est guzz£um 
quaesitum, ex Oxon. 2. d. 28. cit. dicendum ita esse, electio enim con- 
silium praesupponit, ac sequitur; haec autem amplectitur media, de qui- 
bus consultum fuit propter finem, atque in ipsum resolvitur; ergo et pa- 
riter consilium. 

Ad ultimum quaesitum xespondendum est negative ex Doctore [Oxoz. 2. 
d. 3. q. 7. n. ro.] Nam nullus infinitatem per se intendit, quod potissimum 
verum est in casu, in quo fuit consultatio eorum quae conducere possunt 
ad assecutionem"finis. Stultum profecto foret consilium capere super iis 
quae procedunt in infinitum, quia numquam id consilium terminum in- 
veniret, nec ad ipsum ulla sequi posset efficax mediorum electio. 


QUAESTIO QUINTADECIMA. 


DE CONSENSU, QUI EST ACTUS VOLUNTATIS 
IN COMPARATIONE EORUM QUAE SUNT AD FINEM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 
Deinde considerandum est de consensu. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


I. Utrum consensus sit actus appetitivae, vel apprehensivae virtutis. - 2. Utrum 
conveniat brutis animalibus. - 3. Utrum sit de fine, vel de iis, quae sunt ad finem. 
- 4. Utrum consensus in actum pertineat solum ad superiorem animae partem. 


ARTICULUS'-E 


UTRUM CONSENSUS SIT ACTUS APPETITIVAE, VEL APPREHENSIVAE 
VIRTUTIS. 


Doctor, Oxon. 2. d. 6. g. 2. — S. TÀAomas 1. 2. q. 15. d. 1. 


RESPONDEO zc Zn sententia dicitur : consentire importat applicatio- 
. nem sensus ad aliquid. Est autem. proprium sensus quod cognoscitivus 
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est rerum praesentium; vis enim imaginativa est apprehensiva similitu- 
dinum corporalium, etiam rebus absentibus: intellectus autem apprehen- 
sivus est universalium rationum, quas potest apprehendere indifferenter. 
Et quia actus appetitivae virtutis est quaedam inclinatio ad rem ipsam 
secundum quamdam similitudinem, hinc est quod ipsa applicatio appe- 
titivae virtutis ad rem, secundum quam ei inhaeret, accipit nomen sensus, 
quasi experientiam quamdam sumens de re, cui inhaeret, inquantum 
complacet sibi in ea. — Sc dicezes videntur distinguere inter electionem 
et consensus, utis sit simplex quaedam complacentia medii, quod ul- 
tima sententia sequens discussionem dictat esse aliis praeferendum; illa 
vero efficax affectus eiusdem medii. 

JVos dicimus, citra omnem necessitatem hos actus multiplicari. Coz- 
sentire siquidem, uti et dzssenZiri, solius appetitivae potentiae est; tan- 
tum enim ad voluntatem spectat libere assensum praebere, aut refragari 
iis quae sibi ab intellectu ostenduntur. Etenim [Oxoz. 2. d. 6. q. 2. 
n. 3. — 4. d. 4. q. 4. n. 2. — d. 27. q. 2. n. 2. —— d. 29.] in univer- 
sum duplex est actus voluntatis: ve//e nimirum et zoZ/e. Et z0//e quidem 
est actus positivus voluntatis, quo fugit disconveniens, seu resilit ab 
obiecto disconvenienti; at vz//z est actus, quo acceptum habet obiectum 
Sibi, aut ei, cuius est appetitus, conveniens: eo actu quippe mediante 
applicat se appetitiva potentia ad id, quod sibi ab intellectu ostenditur; 
seu id fuerit propositum per consilium et discussionem practicam, seu 
ostensum ab intellectu non obnoxio passionum perturbationibus et igno- 
rantiae; ut cum recta ratio dictat finem ultimum esse diligendum, sani- 
tatem corporis esse volendam. Ea autem applicatione secuta, appetitiva 
potentia capit quoddam quasi experimentum ex illo, cui Ber vz//einhaeret. 
Ultra ergo hanc volitionem obtenti, frustra adstruitur alius actus per quem 
dicatur ipsa consentire. — Rursus, [Oxon. 4. d. 49. q. ro. n. I2-13.] 
actus volitionis duplex est: altera volitio est efficax, estque respectu finis 
consequendi per media ad eum finem ordinata ; altera vero cozdifionalis 
respiciens quidem finem, at non per media consequendum; appetitur 
tamen, cuius appetitus gratia tenderet in assecutionem illius si posset, et 
$i obiectum contineretur et caderet sub virtutem activitatis ipsius. 

Secundum utramque volitionem voluntas dicenda est consentire et 
cousensum praestare iis quae volitione efficaci seu inefficaci prosequitur 
modo praedicto. Imo quoties efficaciter fertur in finem, in tantum mediis 
amplectendis assentitur, idest ea vult, in quantum fini prius assensum 
praebuit, et eius consensus virtute ad media eligenda descendit, prae- 
missaque eorum discussione haec aut illa aliis praeponit. Consimiliter 
quum sub conditione vult aliquid, simpliciter illud vult, ut infirmus 
sciens impossibile esse sanitati restitutum irl, simpliciter illam appetit, 
et media quoque eius recuperandae amplecteretur, si apprehendere* ut 
possibilem. Talis quippe est haec voluntas conditionata, ut satis sit ad 
meritum et demeritum, ut si quis appeteret fornicari, quando impossi- 
bile est ipsum habere opportunitatem fornicandi; ergo in talis finis vo- 
litione habetur simpliciter assensus: et ita quoque mercator periclitans 
in mare simpliciter vult proiicere merces, ne naufragium patiatur, que- 
madmodum et revera illas mari demergit; et secundum quid non vult, 
quia invitus divitiis se privat: et damnati simpliciter beatitudinem appe- 
tunt, et forte intensius ac nos in via, licet apprehendentes ut impossi- 
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bilem ipsis, media omnia contemnant. Quemadmodum ergo in absoluta, 
effücacique volitione est simpliciter consensus in id quod voluntas vult, 
ita etin ea, quam inefficacem et conditionatam appellamus, est consensus, 
idest, eo quis consentit, inhaeretque obiecto, quod simpliciter vult, etsi 
nulla tunc sequeretur electio mediorum nec consultatio de eis. Consen- 
tire ergo voluntatem aliud non est quam ipsam velle quicquid simpliciter 
vult, ac proinde non alio actu vult, alio consensum praestat ei quod vo- 
luit; alioquin sine tali actu consensus nullum esset meritum aut deme- 
ritum, quae tamen circumstantiae absolute sequuntur actus volendi et 
nolendi. Quoties enim [Oxo07.4. d.6. q.1.] quis simpliciter vult aliquid non 
€o modo quo est volendum, peccat; et ita peccaverunt Angeli mali inor- 
dinate appetendo, beatitudinem: in eiusmodi enim actu primum elicito 
non erat in ipsis passio perturbans, aut ignorantia; idem ergo fuit in eis 
velle et assentire, vel consentiri commodi affectioni, secundum quam in- 
clinabantur ad statim volendam beatitudinem, et non secundum regulas 
a Dei sapientia praefixas. 

Evenire quidem potest [Oxoz. 1. d. 1. q. 3.n.2.] ut voluntati osten- 
datur aliquod obiectum bonum absolute, nempe apprehensum non sub 
ratione propter se boni, nec bonum propter aliud. Voluntas autem circa 
tale sic ostensum elicere potest aliquem actum volendi illud absolute, non 
referendo ipsum ad aliud, nec ei amore inhaerendo propter se, et exinde 
imperare intellectui, ut inquirat quale id bonum sit, et qualiter volendum: 
quo constito, prosequitur illud, prout ultima sententia rationis dictat esse 
faciendum. Tali quippe in casu non diffitemur, voluntatem non praebere 
consensum obiecto absolute sibi ab intellectu praesentato, sed consensum 
ipsius praerequirere ultimatam sententiam intellectus, sed nec tunc mereri 
aut demereri, quia nec secundum modum, quo est prosequendum obie- 
ctum, illud vult, nec contra operatur. Quoties igitur sua ipsius operatio 
est praemio aut supplicio digna, laude vel vituperio,in unum eumdemque . 
actum coincidunt velle et consentiri. 


ARTICULUS 1I. 
UTRUM CONSENSUS CONVENIAT BRUTIS ANIMALIBUS. 


Doctor 1. d. 1. q. 5. — S. Thom. 1. 2. q. 15. art. 2. 


RESPONDEO dicendum, non esse brutorum assensum praebere aut 
dissentire. Siquidem [Oxoz. 1. d. t. q. 5. n. 5.] ii actus sunt voluntatis, 
libere assentientis aut dissentientis, seu etiam suspendentis utrumque 
actum. Quum. ergo potestas haec assentitur, libertate sua fertur in obie- 
ctum, volendo aut diligendo illud. Bruta [Oxoz. 2. d. 25. n. 8.] autem 
proprie non diligunt, nec habent amorem circa convenientia eis, sed ma- 
gis trahuntur ab illis,sic ut nequeant sese coercere nisi forte incidat obie- 
ctum fortius movens, atque efficacius subinde trahens et avertens ab alio 
minus efficaciter ducente. Non ergo assentiuntur visis, nec consentiunt 
proprie in illa, sed. feruntur ad possessionem convenientium, et refugiunt 
a nocivis, ita dictante naturali instinctu ipsorum, tuxta regulas praefixas ab 
opifice sapientia divina. 
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ARTICULUS III. 
UTRUM CONSENSUS SIT DE FINE,VEL DE HIS QUAE SUNT AD FINEM. 


Doctor, loc. axt. 1. cif. — S. Tomas 1. 2. g. 15. a..3. 


RESPONDEO; Ac dicitur in sententia, consensum versari solum circa 
ea quae sunt ad finem. Etenim, secundum Damascenum, lib. 2. cap. 22. 
sensus sive sententia est quando homo disponit et amat quod ex consilio 
iudicatum est. Consilium autem non est, nisi de his quae sunt ad finem, 
ac proinde consensus non circa finem, sed potius ea quae sunt ad finem 
respicit atque attingit, 

JVos dictis art. 1. inhaerentes, nec videntes ullam necessitatem multi- 
plicandi ac comminiscendi alios actus voluntatis praeter ve//e et 20//e, ac 
subinde in his statuendum esse consensum et dissensum iudicantes, cum 
sufficiant ad meritum et demeritum, nec citra consensum et dissensum 
esse queat praemium ullum aut poena rependenda humanis operationibus, 
atque omnia, quae de consensu dicuntur, optime per ipsum ve//e intelli- 
gantur, Zicistus consensum afficere posse et versari tum circa finem, tum 
circa ea quae ordinantur ad finem. Verum [Oxoz. 3. d. 18. n. 11.] quidem 
est, interdum voluntatem exituram in actum eligendi media ad finis con- 
secutionem, iubere intellectum practice syllogizare et instituere discepta - 
tionem mediorum, donec habeatur iudicium, ultimaque sententia de eli- 
gendis, et tunc demum consentire in electionem eorum quae aliis iudicio 
rationis fuerunt praelata. Sed tamen ideo consentit in media ad finem, 
quia prius assensum praebuit ipsi fini, volendo ipsum efficaciter, ex quo 
consensu et volitione efficaci fit ut consentiat in media, amplectendo illa, 
ut per ea fine amato potiatur. Si enim fini assensum non praestitisset, 
non conaretur ad investiganda media deveniendi ad illius possessionem, 
nec ea eligeret; consentit ergo in media, quia assensum praestitit ipsi fini, 
€t quidem efficaci conatu, qualem non exerit cum negligit media, vel quia 
non suppetunt, vel quia ad alia volenda distrahitur, et mavult aliis incum- 
bere possidendis, etsi pari facilitate posset ad illa pertingere. 


ARTICULUS Ly: 


UTRUM CONSENSUS IN ACTUM PERTINEAT SOLUM 
AD SUPERIOREM ANIMAE PARTEM. 


Doctor, loc. infra cit. — S. Thom. 1. 2. g. 15. 4, 4. 


RESPONDEO, [Oxoz. 2. d. 24. n. 3;—: d. 4239 pim £95 m od i fc 
q.I.n. 7.] secundum Augustinum, 12. De Trinit., Cap. 4.7. portio supe- 
rior intendit regulis aeternis et superioribus contemplandis; inferior autem 
intendit temporalibus agendis secundum regulas aeternas. Quare portio 
superior intendit fini primo, a quo accipit regulas agendorum. Hac sup- 
posita verissima doctrina, dicendum es? consentire in actum esse solius 
superioris animae portionis. Etenim voluntatem consentire in actum (ex 
dictis art. 3.) est ipsam sequi ultimam sententiam rationis, quae iussa fuit 


rationis dictamen sequi, nisi aspiciendo ad regulas aeternas: inde enim 
novit, didicitque utrum is actus rectus, an obliquussit; ergo ad superiorem 
animae partem tantum pertinet im actum consentire, aut dissentiri illi, 
quum noverit ita esse faciendum ex regulis aeternis et fine, unde proce- 
dunt canones agendorum. — 2ezzde, ultimam sententiam executioni de- 
imandare est principaliter agentis et habentis velle efficax respectu agen- 
dorum: nihil autem dicitur principaliter velle aliquid, quod in agendo est 
causa subordinata alicui alteri se principaliori: cum ergo pars animae 


nferior sit superiori subordinata, quippe quae ab illa accipiat regulas 


agendorum, eius non erit influere in actum per consensum, sed solius 
superioris, iubentis actum esse executioni demandandum, aut secus. Id 
vero portio superior suo efficaci ve//e repraesentat; hoc enim est ipsam 
in actum consentire, quatenus ut motor superior imperat potentiis infe- 
rioribus in suos respective actus exire. 


QUAESTIO SEXTADECIMA. 


DE USU, QUI EST ACTUS VOLUNTATIS, IN COMPARATIONE AD EA 
QUAE SUNT AD FINEM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de usu. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


x. Utrum ZZ sit actus voluntatis. - 2. Utrum conveniat brutis animalibus.- 3. Utrum 
sit tantum eorum quae sunt ad finem, vel etiam finis. - 4. De ordine usus ad ele- 


ctionem. 


ARTICULUS I 
UTRUM UTI SIT ACTUS VOLUNTATIS. 


Doctor , Oxon. x. d. Y.Q. 3. e£ q. 5. — 2. d. 38. — 5. LO HLAT. 20. I6 ES 


RESPONDEO [Oxoz. 1.d. 1.9.3. et 5. per tot.] referente Magist., 1. d. I. 
cap. /d ergo, secundum Augustinum, I. De Doctr. christian., cap.3. Fruti 
est amore alicui rei inhaerere propter. seifbsam. Uti wero id, quod im 
usum venerit, referre ad obtinendum illud, quo fruendum est, alias 
abuti est, non uti, nam usus illicitus, abusus vel abusio nominari debet. 
Quemadmodum igitur in intellectu sunt duo actus assentiendi alicui vero 


:complexo, unus, quo assentitur vero complexo propter se sicut principio: 


alius vero, quo assentitur complexioni propter ipsum principium a quo 
accipit evidentiam extorquentem assensum intellectus, ita in voluntate 
est unus actus amandi bonum propter se, et alius amandi bonum propter 
aliud bonum. Sicuti ergo imperfectior est actus ille, quo intellectus assen- 
sum praebet conclusioni respectu actus, quo principio assentitur propter 
seipsum; ita voluntatis actus, quo amat bonum propter aliud bonum, im- 


perfectior sit oportet actu illo, quo inhaeret alicui rei propter seipsam. 


Ille autem proprie est usus, iuxta Augustini doctrinam. Ui ergo est actus 


voluntatis, supponentis actum rationis praeostendentis haec esse volenda 
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et amanda gratia alterius boni, quod propter se est diligendum. — Na : 
ipsa voluntas, perinde ac intellectus, est potentia reflexiva, ob sui immate- 
rilitatem, et ita collativa unius ad aliud. Sicut ergo referre per modum . 
iudicii est solius intellectus, ita ad voluntatem pertinet anum amabile ad 
aliud referre, et ita ordinare, et uti uno bono ad consecutionem alterius, 
et per consequens usus rectus aut obliquus rerum soli est attribuendus 
voluntati. Ad quem sensum Augustinus, 83. qq. q. 30. scribit: O5:5 za- 
que humana gerversio est quod etiam vitium vocatur, fruendis uti velfe, 
atque utendis frui. 


ARTICULDLUSUTE 
UTRUM UTI CONVENIAT BRUTIS ANIMALIBUS. 


Doctor, Oxon. 2. d. 38.— 3. d. 33. — S. Tom. 1.2. g. 16. a. 2. 


RESPONDEO [Oxoz. 2. d. 38. — 3. d. 33. n. 9.] dicendum «Zi minime 
brutis attribuendum esse, quemadmodum nec eis convenit /zrzz nisi abu- 
sive. Siquidem secundum Augustinum, 10. De Z7inifafe, cap. 11. uti es 
assumere aliquid in facultatem voluntatis. Esto autem contingat bruta 
eis uti, quibus a. natura instructa fuere, ut Leonem unguibus et rictu, 
aves pennis ad volandum, et alia id genus; ea tamen perspicuum est non. 
assumi ab ipsis in facultatem voluntatis, sed naturali prorsus instinctu 
ducuntur ad exequenda; non ergo dicenda sunt uti, sicut nec frui, cum 
adhaerent obiectis convenientibus: amore enim non feruntur, sed magis 
infiguntur obiectis, non propter ipsa, sed gratia proprii commodi.— Dezze, 
usus sive assumptio unius in ordine ad aliud de finis intentione descendit; 
cum ipsa interdum intentione coincidens, etsi frequentius alia sit intentio, 
alius usus. Atqui ex dictis supra g. 13. a. 2. non est brutorum agere ex 
electione, idest intuitu finis qui appetitur, haec et illa seligere ad finis 
eiusdem consecutionem ; ergo nec Zi convenire potest brutis animalibus. 


ARTICULUS ILI. 
UTRUM USUS POSSIT ESSE ETIAM ULTIMI FINIS. 


Doctor , locis infr. citatis. — S. Thomas 1. 2. g. 16. a. 3. 


RESPONDEO [Quod/i6. q. 17. n. 3. — Oxon. 1. d. 1. q. 1. et 5.] quoniam 
de sententia Augustini, 1. De doczr. cArist., cap. 3. uti es? zd, guod ix 
usum venerit, referri ad obtinendum illud, quo fruendum est; ma: 
nifeste usus est eorum quae ordinantur ad finem, cuius finis consequu- 
tioni ut media utilia atque opportuna probantur. Verum dupliciter intel- 
ligere possumus et loqui de ultimo fine: nam aut finis ultimus est sczanpla- 
citer talis, idest, quid ultimate quietativum voluntatis creatae, atque suapte 
natura irreferibile ad aliud bonum, quippe quod ipsum sit summum bo- 
num, ad quod caetera omnia ordinantur; aut est finis ultimus secundu»ys 
Quid, idest, non ex se ultimus, sed tamen ita aestimatus a voluntate quie- 
tante se in illo, perinde ac si foret ultimus finis ex natura rei: quemad- 
mudum voluntas peccantis mortaliter fruitur fine quem sibi in tali actu 


. ARTICULUS IV. 
-— praefigit, quietatque se quantum est ex parte actus, sed non quietatur ex 
«. parte obiecti. Quia ergo peccans mortaliter obiectum actus sui amat 
amore concupiscentiae, aliquid aliud amet oportet amore amicitiae. Illud 
autem aliud est ipsemet, cui ut amato amore amicitiae appetit obiectum, 
cui peccando inhaeret; hoc ergo fine peccans utitur gratia illius, quod 
amore amicitiae amat. Et hoc est, quod dicit Augustinus, 14. De Civzt., 
cap. 28. Duas Civitates fecerunt duo amores: Civitatem diaboli amor 
sui usque ad contemftum Dei: Civitatem Dei amor Dei usque ad con- 
jemftum sui. Ut ergo peccans fruitur se, ita utitur fine praestituto, De 
qua re amplius dictum fuit supra, g. 11. a7. 2 


PIRTICDULUS-IV. 
UTRUM USUS PRAECEDAT ELECTIONEM, 
IDoct., Oxon. Prol.q.4. — 2.4. 38. — Refort. ib. —S. Thom. 1.2.9. 16.8.4. 


RESPONDEO [Oxom. Prol. q. 4. n. 21. seqq. — 2. d. 38. per tot.] iuxta 
dicta supra gzaes£. 13. a7£. 4. integra ac absoluta ratio electionis subsistere 
potest citra ordinem directum ad actus imperatos, qui utique usu reprae- 
sentantur per potentiam exequutivam in facultatem voluntatis assumptis 

- potentiis, unde exituri sunt actus, secundum electionem. Nam revera cum 
pauperi obiiciuntur pecuniae, si eligat illas distribuere, si sub eius pote- 
state fierent, quantum ad actum et habitum virtutis, non requiritur ulte- 
rior prosequutio ; ergo ante omnem usum et ordinem ad ipsum stat electio 
haec, et quidem recta, ut obliqua foret, si non habens opportunitatem eli- 

. geret fornicari. Eiusmodi ergo electio omnino usum praecedit, quemad- 
modum et praecedere necesse est, quum quis ex intentione finis descendit 
ad investiganda media illius consequutioni opportuna. Nam priusquam 

- aegrotus applicet se mediis ad recuperandam sanitatem utilibus, in ipso 
electio eorum mediorum praecessit usum eorumdem. — At [Oxoz. 3. 
d. 18. n. 11.] cum sententia ultimata haberi potest sine discursu praece- 
dente, ut in illo qui unico instanti et contuitu cognoscit finem, et ea quae 
ad finem ordinantur, non est alia electio, ét alius usus; imo usus coincidit 

"cum electione; ea siquidem statim fit, ut exequutioni demandetur quic- 
quid praeelectum fuerit. — Verum, quia voZwauías est instrumentum 
seipsum movens, teste Anselmo, De Concept. Virg., cap. 4. et De feccato 
Originali, cap. 4. introducente potentias voluntati subiectas alloquentes 
Deum in hunc modum : Dedzsti nobis dominum, cui obedire non fossusmus y 
igitur utitur ratione, cum intendens finem iubet intellectum investigare 
media, per quae ad illus deveniat consequütionem. Tali sub considera- 
tione usus omnino electionem praecedit; haec enim sequitur consilium 


et discussionem mediorum. 


d 
: QUAESTIO DECIMASEPTIMA. 


d DE ACTIBUS IMPERATIS A VOLUNTATE, 

^ IN NOVEM ARTICULOS DIVISA. 

E Deinde considerandum est de actibus imperatis a voluntate. 

E 

3 Ef circa hoc quaeruntur novem. 

zd 1i. Utrum imperare sit actus voluntatis, vel rationis. - 2. Utrum imperare pertineat 
: T àd bruta animalia. - 3. De ordine imperii ad usum. - 4. Utrum imperium et 
f actus imperatus sint unus actus, vel diversi. - 5. Utrum actus voluntatis im- 
EC peretur. - 6. Utrum actus rationis. - 7. Utrum actus appetitus sensitivi. - 
»i 8. Utrum actus animae vegetabilis. - 9. Utrum actus exteriorum membrorum. 
E » 

COM ARXICULUS-L 

* UTRUM IMPERARE SIT ACTUS RATIONIS, VEL VOLUNTATIS, 


Doctor, Oxon. 3. d. 36. — 4. d. 14. Q. 2. — d. 49. g. 4. Zntcid. 
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à VIDETUR ipsum Zz;/erare non ad voluntatem sed ad rationem perti- 
E .nere. Etenim secundum Gregorium Nyssenum, /b. 4. caf. 3. et cap. 8., 
». atque etiam Philosophum, 1. &/c., cap. ult. appetitus obedit rationi: 
|J - . jlle autem imperat, cuius iussa ab alio exequuntur; ergo non voluntatis, 
* sed rationis est imperare. 

a 2. PRAETEREA. Imperans ordinat eum, cui imperat, ad aliquid agen- 
es dum, intimando vel denunciando; atqui ordinare per modum cuiusdam 


intimationis, est solius rationis; ergo imperare est essentialiter actus ra- 
R tionis, praesupponens tamen sive connotans actum voluntatis. 
b CONTRA, Sicut imperari pertinet ad id quod est subiectum, ita impe- 
rare pertinere videtur ad id quod est maxime liberum: sed radix liber- 


M tatis est maxime in voluntate; ergo libertatis est imperare. — ursus, 
ad imperium sequitur actus: sed ad actum rationis non statim sequitur 
J * -. actus, nisi etiam qui iudicat aliquid esse faciendum, statim illud operetur; 
. ergo imperare non est actus rationis, sed voluntatis. 


"RESPONDEO: a/igui fic ex sententia ofinantur, revera imperare ad 
; rationem essentialiter pertinere, praesupposito tamen actu voluntatis, idque 
"e propter argumenta ad primam partem relata. Ad maiorem tamen rei evi- 
ER dentiam illud addendum putant, rationem aliquid agendum intimare, et 
faciendum denunciare, contingere posse dupliciter: uno modo absolute: 
quae quidem intimatio exprimitur per verbum indicativi modi, sicut si 
aliquis alicui dicat, Zoc esz ibi faciendum. Aliquando autem ratio intimat 
aliquid alicui monendo ipsum ad hoc, et talis intimatio exprimitur per 
verbum imperativi modi, ut cum alicui dicitur, fac Zoc. Primum autem 
movens in viribus animae ad exercitium actus est voluntas; cum ergo se- 
cundum movens non moveat nisi virtute primi moventis, sequitur, ratio- 
nem movere imperando inesse sibi ex virtute voluntatis. Est igitur impe- 
rare actus quidem rationis, sed praesupposito actu voluntatis, in cuius 
virtute ratio movet per imperium ad exercitium actus. 


* 
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Haec ofinio nobis non frobatur ; sentientes enim igigerare ad volunta- 
tem essentialiter pertinere praesupposita obiecti ostensione, ut in caeteris 
omnibus, videntur probabilius opinati. Nam voluntas imperat intellectui ; 


ergo ipsi essentialiter attribuendum est imperare, non vero rationi. 44s- 


sumptum patet ex Anselmo, c. 4. De Concef. Virg., ubi docet voluntatem 
movere se contra iudicium aliarum potentiarum obtemperantium etiam 
invite imperio illius; ergo intellectu quidvis intimante, et ostendente vo- 
luntati, per quodcumque tandem verbum ea intimatio fiat, aut insinuatio 
exprimatur, est sibi parendum voluntati praecipienti, non ut vires animae 
potestativa dominatione destitutae faciendum putant et dictant, sed prout 
ipsi videtur ac praeeligere mavult, etiam contra inclinationem  expres- 
sumque iudicium rationis. Si ergo voluntas utitur aliis animae potentiis 
prout sibi libuerit, profecto imperare essentialiter ad voluntatem perti- 
net. — Deinde, voluntas intendens ac volens efficaciter finem, iubet in- 
tellectum inquirere ac invenire media deveniendi ad eius finis conse- 
quutionem, eumque iis investigandis applicatum tenet, donec per syllo- 
gismum practicum deductum sit, haec esse eligenda, alia vero omittenda, 
secundum quod dicit Augustinus, r1. De 77zznit., c. 3. Voluntas cofulat 
garentem cum rele; quinimo et imperat sibi ipsi. Neque enim vis aliqua 
sensitiva imperare potest intellectui et voluntati, et coniungere eas po- 
tentias in actibus suis; neque intellectus sibi et voluntati, cum stante 
quocumque dictamine rationis, libere eligat. Sola igitur voluntas sibi 
imperat et intellectui; ergo solius voluntatis est rationi imperare, non 
autem e converso, cum stante etiam ultimata sententia practice deducta, 
voluntas pro sui dominativa potestate valeat illud dictamen negligere, 
et amplecti deteriora consilia, vel: certe ab omni actu se suspendere et 
abstinere. — Denique, intellectus vel virtus intellectualis dicit verum 
esse vel non verum esse, sive in speculandis, sive in agendis: voluntas 
autem imperans, vel zz;ferare dicit, actum esse exequutioni deman- 
dandum, quod statim esse agendum imperatum fuit; ergo imperandi actus 
non est rationis dictantis sic esse agendum, sed potestatis appetitivae 
iubentis fieri quod intentum fuit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 33. n. 4.] Phi- 
losophum dicentem appetitum obtemperare rationi, esse intelligendum 
de appetitu sensitivo; sed in parte hominis sensitivi non est operatio ho- 
minis, qua homo est, secundum quam sibi imperat, et aliis sibi subiectis, 
caeterisque praecellit animalibus. Quod itaque excellit in homine super 
totam partem sensitivam dividitur a Philosopho, 1. EZ/c., c. 9. in intelli- 
gens, et in bene persuasibile a ratione; per Zersuasibile a ratione intelligit 
voluntatem. Ac propterea obedibile rationi vocat aliquando appetitum 
sensitivum, aliquando voluntatem, sicut in fine 1. ZZ/£c. Et sicut obedi- 
bile rationi dupliciter accipitur, ita et raZioma/e: uno modo stricte et 
primo, et sic convenit soli intellectui: alio modo non stricte, nec primo, 
sed simpliciter, et hac ratione et ipsa voluntas rationalis est. Sed tertio 
nempe appetitui sensitivo non convenit nisi transumptive. Igitur illud 
medium, quod est voluntas, modo vocatur za/iona/e ab uno extremo, 
modo oéedibile rationi ab alio extremo. Stricte tamen accipiendo za7zo- 
zem, ipsa est quidem persuasibilis a. ratione, sed nequaquam obedibilis 
rationi; appetitus vero sensitivus non est persuasibilis a ratione, sed obe. 


- dibilis rationi: liberum enim persuaderi sane potest a ratione, sed cogi 
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ad obediendum non potest. Quare ex hac Aristotelis auctoritate nor E 


habetur, Zziferare ad rationem pertinere. ; ; L 

AD SECUNDUM patet responsio ex dictis in soZu£iozne, Etsi per rationem 
fiat denunciatio et intimatio eius quod. faciendum est vel non faciendum, 
sed nequaquam interim habetur actus formalis imperandi, quo importatur 
non quod verum, vel non verum est, sed ut perficiatur quod iussum fuerit. 


. Quare aliud inde recte inferri non debet, nisi quod ad imperium praerequi- 


ratur quidem actus rationis intimantis et denunciantis, sed nequaquam 
in tali actu statuendum esse ipsum Zzferare. 

AD PRIMUM Zz offositum respondetur sic: radix libertatis est volun- 
tas, sicut subiectum: sed sicut causa est ratio: ex hoc enim voluntas 
libere potest ad diversa ferri, quia ratio potest habere diversas conce- 
ptiones boni, et ideo Philosophi deffiniunt liberum arbitrium, gzod esz 
liberum de ratione iudicium, quasi ratio sit causa libertatis. — Coz£ra, 
hypothesim, cui haec innititur responsio, non esse probandam, late osten- 
dimus, 1. p. q. 83. quae est de Z//ero arbitrio, ideo dicimus argumen- 


tum esse concedendum. — 444 secundum respondetur, xationem illam 
concludere quod imperium non sit actus rationis absolute, sed cum qua- 
dam motione voluntatis. — Cozfra, si ad actum rationis intimantis et 


denunciantis hoc aut illud esse faciendum non sequitur quod fiat, nisi 
movente voluntate; ergo huic est attribuendum imperare, non rationi, 
nisi ut conditioni, quae tamen non influit formaliter in imperandi actum. 


PORCL SEPIUS TI 
UTRUM IMPERARE PERTINEAT AD ANIMALIA BRUTA. 


Doctor , loc. infra cit. — S. Thom. 1. 2. g. 17. a.2. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 1. q. s. — 2. d. 25. et freq. — 


12. JWetafh. q. 4. n. 6.] non esse brutorum animalium z»ferare. Etenim 


Si bruta sibi ipsis, aut aliis imperarent, profecto id eis inesset ex sensitivo 
appetitu, quemadmodum et intellectuali naturae convenit imperare per 


intellectivum appetitum, Sensitivus autem appetitus .non pollet ulla do: 


minativa potestate, secundum quam in alia imperium exercere queat; 
Ipse enim non movet se, sed moveturab obiectis ad prosequutionem eorum, 


| velfugam, prout convenientia aut disconvenientia fuerint: impellitur enim 


ex naturali instinctu, ut aliter facere nequeant nec impellenti naturae 
resistere valeant. Tantum ergo abest, ut ei competat imperare, vel agere 
ex imperio, cum sibi omnino obtemperandum sit, quippe qui ducatur et 
trahatur, secundum quod per divinam sapientiam huius et illius natura iussa 
est repraesentare et exequi. Unde natura ipsa est quaedam ars divina, in 
qua relucet et explicatur quod per Opificem sapientiam statutum fuit. 


ARTICULUS IE 
UTRUM USUS PRAECEDAT IMPERIUM. 


Doct., loc. infra cit. — S. Thom. 1. 3. QUIT ana: 


RESPONDEO hic es£ senfentia falis: usus eius quod est ad finem, 
secundum quod est in ratione referente ipsum in finem, praecedit ele- 
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ctionem ; unde multo magis praecedit imperium; sed usus eius quod 
€st ad finem, secundum quod subditur potentiae executivae, sequitur im- 
perium, eo quod usus utentis coniunctus est cum actu eius, quo quis 
utitur. Imperium autem non est simul cum actu eius, cui imperatur, 
sed naturaliter prius est imperium quam imperio obediatur, et aliquando 
ctiam est prius tempore. Unde manifestum est, quod imperium prius est 
quam usus. — Et addunt: non omnis actus voluntatis praecedit hunc 
actum rationis, qui est imperium, sed aliquis praecedit, scilicet electio, 
€t aliquis sequitur, scilicet usus, quia post determinationem consilii, quae 
est iudicium rationis, voluntas eligit, et post electionem ratio imperat 
€i, per quod agendum est quod eligitur, et tunc demum voluntas alicuius 
incipit uti exequendo imperium rationis; quandoque quidem voluntas al- 
terius, cum aliquis imperat alteri, quandoque autem voluntas ipsius im- 
perantis, cum aliquis imperat sibi ipsi. 

JNobis videtur, [Oxon. 4. d. 14. q. 2. — 2. d. 38.] hos actus citra 
omnem necessitatem multiplicari. Et quemadmodum diximus supra g. 15. 
arí. 1. consensum non differre ab efficaci intentione finis, nec ab electione 
mediorum ad finem ex a£. 4. quaest. cit. et quaest. 16. arf. 4. evenire 
posse, ut usus coincidat cum electione, ita nunc aimus, imperium non esse 
actum diversum ab electione. Nam voluntate eligente media perveniendi 
ad finem efficaciter intentum, statim illi subiectae potentiae dant se exe- 
- cutioni, et amplectuntur media aliis praelata, nullo alio desuper impera- 
tivo ve//z concurrente; idem est ergo voluntatem praeeligere media, ac 
iubere subiectas potentias exequi quod praeelectum fuit. Unde peccator 
intendens efficaciter reverti ad cor, ac recuperare gratiam Dei, qua excidit 
per culpam, illico detestatur peccatum, ut medium necessarium satisfa- 
ciendi offensae divinae: id ergo fuit in ipso ve//z imperativum, quod ele- 
ctio medii perveniendi ad finem intentum, non utcumque, sed efficaci vo- 
litione. Quapropter sicut praeter ve//z et zo//e simpliciter, non est alius 
actus adstruendus, quo dicatur voluntas consentire vel dissentire, quippe 
quae volendo consentiat, et nolendo complete refragetur queis dissentire 
dicitur, ita imperando eligit, et eligendo imperat quicquid facto opus esse 
viderit. Quare hoc ordine esse digerendos actus potentiarum animae arbi- 
tramur: primo est apprehensio obiecti; exinde est intentio ipsius ut finis, 
quam intentionem recte et consensum appellamus; eo enim vz//z voluntas 
applicat se obiecto, et de eodem quoddam quasi experimentum capit. 
'l'ertio ostensio mediorum ad fiaem ordinatorum ; eam vero ostensionem 
sequitur electio, in quam et consensum coincidere dictum est supra g. 15. 
arí.1. et 3. Quod sane regulariter est intelligendum. Siquidem evenire 
potest, ut ipsa in intentione finis perspecta sint et media ad finem ordi- 
nata, et tunc idem actus appetitivae potentiae erit intentio et usus, sive 
volitio eorum quae appetuntur in ordine ad aliud volitum. Postremo est 
exequutio actuum per potentias alias a voluntate repraesentandos, media 
potentia locomotiva. Ultra hos actus nobis non videntur alii commini- 
scendi. 

Utrum autem usus imperium praecedat, aut e converso, relata sen- 
tentia dictis duobus praesens quaesitum declarat: frg est: si sermo 
fiat de usu, quo voluntas applicat intellectum ad consultandum de mediis, 
is usus est imperio prior. Siquidem is usus electionem praecedit : sed ele- 
ctio praecedit imperium, in sententia eorum; ergo etiam ile-usus est 
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imperio prior. Secuzdum est: usus ille, quo voluntas applicat alias poten-- 


tias ad executionem mediorum, tali usu imperium est prius. 


AVos dicimus, [Oxon.2.d.42.q.4.] ve//e imperativum necessario prae- - 


cedere omnem usum potentiarum animae, et multo magis exequutionem 
per inferiores potentias repraesentandam. Voluntas quippe est instrumen- 
tum seipsum movens: imperat enim sibi ipsi, et movet etiam alias animae 
potentias, adeo ut illi non obtemperare non possint, ut dicit Anselmus 
c. 4. De feccato originali. Cum ergo voluntas intellectu utitur ad haec et 
ila consideranda, avertens illum ab unius obiecti consideratione, et ad 
aliud convertens, medio suo ve//e imperativo id efficit ; usus ergo iste de 
imperio veluti propria causa procedit. Et quamvis talis usus sit prior ele- 
ctione, quae electio sequitur consilium et discussionem mediorum, est 
tamen imperio posterior, quia effectus illius. Nec rursus haec electio medii 
est ab imperio distinguenda, ut adnotatum fuit, quia voluntate efficaciter 
eligente media, simul iubet ac imperat potentiis amplecti illa, quae aliis 
praelata fuerunt. Quod si executio alia insuper iussione indigere videatur, id 
non est nisi vel quia inefficax electio fuit, vel extrinseca impedimenta in- 
ciderunt. De secunda solutionis parte sermo erit in sequentibus. 


ARPICULUS.IVX: 


UTRUM IMPERIUM ET ACTUS IMPERATUS SINT ACTUS UNUS, 
VEL DIVERSI. 


Doctor, Quodlib. q. 18. — S. Thom. 1. 2. g. 17. a. 4. 


VIDENTUR, imperium et actus imperatus esse non diversi actus, sed 
unus. Etenim secundum Philosophum, 2. 77f., c. 2. Ubi unum frojfter 
alterum, ibi est unum tantum: sed actus imperatus non est nisi propter 
imperium; ergo sunt unum. 

2. PRAETEREA. Sicut in naturalibus aliquod unum componitur ex ma- 
teria et forma, ita in actibus humanis, actus inferioris potentiae materia- 
liter se habet ad actum superioris, inquantum inferior potentia agit in vir- 
tute superioris moventis; ergo imperium et actus imperatus sunt unus 
actus humanus. 

CONTRA. [Qwodlib. q. 18. n. 1.] Quae distinctis negativis praeteptis. 
prohibentur, propriam atque distinctam rationem praeseferunt imputabi- 
litatis ad poenam: alio autem praecepto negativo interdicitur actus impe- 


; ratusexterior, alio interior; nam in lege scriptum est : /Voz concufisces wxo- 


rem etc. item, /Von znoechaberis 
habent mortalitatem. 


RESPONDEO: propter argumenta ad partem affirmativam adducta, 
quidam ofinantur , unam, eamdemque praeseferre mortalitatem imperium, 
€t actum imperatum, esto diversi entitative sint ii actus, sicut unus homo 
est qui componitur ex anima rationali et corpore, quae tamen partes se- 
cundum entitatem substantialem multae atque diversae sunt. — Vobis 
aec opinio non frobatur, (ut latius patebit infra guaesz. 20) Nam [Quweod- 
Jib. ib. n. 12.] Augustinus, 13. De Trinit, cap. s. oppositum diserte 
docet, Ve//e, inquiens, guod non deceat, idifsum miserrimum est. Nec 
fam miserum est non adipisci quod velis, quam adipisci velle quod non 


| 


; ergo ii duo actus humani aliam et aliam 
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. oporteat. Et paucis interiectis: Qus beatum dicat eum, quia vivit ut vult, 
cum profecto quamvis et sic miser est, minus tamen esset, si nihil eorum, 
quae ferferam voluisset, habere fotuisset? Mala enim voluntate vel sola 
quisque miser efficitur; sed miserior potestate qua desiderium malae vo- 
Juntatis impletur. Evidens est autem, id intelligi non posse de miseria 
poenae, quia desiderans et non potens obtinere quod cupit maiori afficitur 
poena, quam ille cuius desideria implentur. Est igitur sermo Augustini 
de miseria culpae, quae praefuit in actu interiori malo, aitque, hanc ex- 
tendi magis ac augeri, si interiori accedat actus exterior iuxta imperium 
elicitus. Actus igitur exterior imperatus est alius ab imperante secundum 
aliam atque aliam imputabilitatem, vel ad culpam vel ad meritum. — 
Deinde, bonitas moralis (de qua quaesz. sequenti) est integritas eorum, 
quae secundum rationem rectam operantis dicuntur debere convenire ipsi 
actui: est autem alia integritas eorum, quae secundum dictamen rectae 
rationis debet convenire actui interiori, et eorum, quae actui exteriori ; 
igitur alia et alia bonitas moralis aut malitia utriusque actus. /zzor $a£et: 
nam recta ratio dictat quod convenit actui exteriori congruere haud posse 
interiori, et e converso, ut amplius declaraturi sumus infra gzaest. 20. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Qwuodlib.ib.n. 14.] respondeo, eam 
illationem deduci posse in oppositum. Nam si actus exterior habet con- 
venientiam ad regulam suam per actum interiorem, sive mediante actu 
interiori, inest ergo sibi alia moralitas ab ea, qua ornatur actus interior : 
siquidem idem non est causa, nec etiam medium respectu suiipsius; nec 
item est causa, vel ratio mediandi respectu sui ipsius; ac propterea a55s2722fa 
propositio, zz unum $rofter aliud ibi unum fanium, neganda est, aut 
exponenda. xeu. accipi potest ex actibus intellectus. Nam etsi con- 
clusio accipiat evidentiam suae veritatis a principio, inest tamen sibi 
propria veritas, seu propria conformitas eius, quod affirmatur ad existen- 
tiam rei, et ad ipsos terminos proprios conclusionis: non enim conclusio 
est vera formaliter veritate principii, sed magis est vera formaliter veritate 
propria, idest, mediata et determinata. Consimiliter multae conclusiones 
ordinatae, ex eodem principio procedentes, pollent propriis atque distinctis 
veritatibus : et forte prior, seu principio immediatior verior est, magisque 
subinde necessaria, propterea quod in gradu necessitatis suae a posteriori 
non dependeat, sed magis e converso. Atque idipsum sentiendum est de 
conclusionibus falsis eidem veritati repugnantibus. Nam et hae proprias 
distinctasque praeseferunt falsitates, idest, proprias disconvenientias eius, 
quod enunciatur ad illud, quod est in re extra. — Haec eadem actibus 
voluntatis suo modo applicantes, aimus, non tantum actum volendi vel 
imperandi natum esse induere convenientiam vel disconvenientiam pro- 
priam ad rectum dictamen rationis, sed etiam actum imperatum suapte 
natura habere posse convenientiam, et conformitatem, aut secus, ad ratio- 
nem rectam. Et quamvis idem dictamen sit, cui conformari debet actus 
uterque, ea nihilominus, quae fiunt conformiter ad illud, diversa sunt; 
ideoque ex parte ipsorum diversa importatur conformitas sive conve- 
nientia ad idem dictamen. 
Si obiicias: [Quodlib.ib. n. 15.] veritas non convenit alicui extra in- 
tellectum, sed solum actui intellectus, vel obiecto ut est in intellectu ; 
ergo et bonitas non convenit actui exteriori, qua exterius elicito, sed prae- 
cise ut obiecto actus volendi; resfomsío: in primis negari potest cozzse- 
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quentia, iuxta illud 6. MezafA.in fine: Von est falsum, et verum in rebus, | uu 
ut quod quidem bonum verum, quod autem malum falsum, sed in mente. 
Deinde, negari potest az£ecedezss, quia si intellectus aliquis sit regula in- 
tellecti, sicut est de intellectu divino exemplante et regulante creaturam, 
illud dici potest verum, non tantum ut est actu cognitum, sed etiam ut est 
in se, quia secundum 2sse suum in se est exemplatum et conforme 


' exemplari. : 
A AD SECUNDUM respondeo ex dictis. Equidem [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. 
* n. I. — Cf. art. 3. q. 20.] imperium, actusque imperatus sunt unum quid 


unitate ordinis, quatenus actus imperatus natus est mediante actu impe- 
randi habere conformitatem ad dictamen rectum; nihilominus alia est 
conformitas actus imperandi ad idem dictamen, alia actus imperati; sunt 
... ergo duae conformitates, duoque actus humani, aliam atque aliam ha- 
bentes moralitatem, licet inter sese sint ordinatae, sintque unum eius or- 
dinis ratione. Quare etsi moralitas haec et imputabilitas ad praemium vel 
poenam primo et principaliter reperiatur in actu voluntatis imperantis, 
est tamen secundario in actibus etiam imperatis. Nam sicut voluntas te- 
netur habere in actu suo rectitudinem, ita tenetur habere illam in actibus 
exterioribus, ad quos cooperatur ut motor; sunt enim data praecepta non 
; solum de actibus interioribus, sed etiam de exterioribus, ut tetigimus in 
/.— argumento 44d oppositum. Quod si ob hanc subordinationem exterioris 
actus ad imperium ille dicatur se habere ut materia ad formam, non est 
curandum de hac voce, cum interim constet de re, iuxta quam recte 
omnes fatentur, imperatos actus externasque operationes esse formaliter 
. peccata, quoties repraesentantur contra dictamina legis naturalis, aut - 
positivae. 


ARIICULUS-V. 
UTRUM ACTUS VOLUNTATIS IMPERETUR. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. CI MS 


VIDENTUR actus voluntatis minime imperari. Etenim si aliquis volun- 
tatis actus sub imperium caderet voluntatis, utique alio actu voluntatis 
imperaretur, illo, nempe, quo fieret, ut is in esse poneretur; ille autem 
alius hunc imperans, pariter alio actu voluntatis indigeret, perinde ut primo 
imperatus, et ita in infinitum procederetur, quod est absurdum. 

2. PRAETEREA, Ei convenit imperare, cui convenit imperium intelli- 
Sere: sed non est voluntatis imperium intelligere: differt autem vo- 
luntas ab intellectu, cuius est intelligere; ergo actus voluntatis non 
imperatur. 

CONTRA. [Quodlib. q. 18.n.9.] Augustinus, 2. De Zióero arbitrio, Motus, 
quo voluntas convertitur, nisi esset voluntarius, neque laudandus esset 
Aomo, neque vituperandus; ergo de sui ipsius imperio voluntas ad hoc 
aut illud obiectum convertitur atque avertitur, et usque adeo libere, ut 
exinde laude aut vituperio digna reputetur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 1. q«4. 2. d. 42. goat ar. es 
Quodli5, q. 16. n. 3. —q. 18. n. 9.] actus voluntatis imperari, idest, elici 
ipsa volente aut nolente, pro sui dominativa potestate, qua et propter 
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quam sibi ipsi imperat et aliis potentiis, ut vere sit regina in regno animae, 
cuius iussionibus resisti non potest, ut inquit Anselmus, De C. oncef. Virg., 
cap. 4. Quae fuit expressa sententia Augustini, 1. AeZracz., cap. 9. et 22. 
Jil tam est in fotestate voluntatis, quam ipsa voluntas. Quod cum in- 
telligi nequeat quantum 24 esse ipsius voluntatis, profecto de actu eius 
loquitur. Atqui in potestate voluntatis est, ut ad imperium ipsius alia po- 
tentia exeat in actum, ut oculus ad videndum, pedes ad ambulandum, 
intellectus ad considerandum, aut certe ne quid agant, ergo multo magis 
sub eius potestatem cadit is actus, quo caeteris potentiis imperat iubetque 
eas agere aut non agere, vel etiam ab omni actu cessare. Imperante igitur 
voluntate sibi exit in actum volendi vel nolendi intellectum cogitare de 
tali obiecto; actus ergo voluntatis de imperio ipsius procedunt, cuius 
etiam imperii ratio perfecte habetur, etiamsi ad illud actus imperati non 
consequerentur. — Jezzde [Oxon. 4. d. 14. q. 2.], voluntas secundum di- 
versos habitus potest uti seipsa quasi circulariter, hoc modo, ex Dei dile- 
ctione in se, quae est actus charitatis, potest imperare actum vindicativum 
peccati, et e converso: ex actu imperativo vindicandi, potest imperare 
actum dilectionis Dei in se, ad quem sequitur nolitio vel displicentia de 
peccato commisso. Voluntas ergo uti potest actu poenitentiae, et etiam. 
actu cuiuscumque virtutis in voluntate, vel intellectu existentis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM 237 resfonsio lalis : quoniam imperium 
est actus rationis ille actus imperatur, qui subditur rationi: primus autem 
voluntatis actus ex rationis ordinatione non est, sed ex instinctu naturae 
aut superioris causae, et ideo non oportet, ut in infinitum procedatur. — 
Profositiones, quibus constat haec argumenti solutio, 2 zodzs non admir- 
£untur: Etin primis rationi non esse attribuendum vim imperandi, sed 
voluntati ostensum est, 277. 1. Nec proinde aliquis actus subditur rationi, 
quasi ratio praedita sit potestate quidquam praecipiendi, sed praecise, ut 
ostendit quid facto opus sit, dirigens interim in opus ab alia potentia re- 
praesentandum, aut repraesentari iubente. Dez4e, primum actum volun- 
tatis procedere de instinctu naturae, aut influxu causae superioris, quoad 
primam partem falsum reputamus; etsi verum esse queat quoad secun- 
dam partem, quia prima causa id efficere potest tam in ordine naturae, 
quam gratiae. Et quidem supra gquaesz. 9. ar£. 4. e£ 6. ostendimus, pri- 
mum actum voluntatis perinde libere ab ipsa procedere ac quemlibet 
alium sequentem, nec dici posse de naturae instinctu, nisi forte per ex- 
trinsecam denominationem. — Ac propterea [Oxoz. 2. d. 25. n. 21. — 
9. Metaph. q. 15. n. 8.] ad znductam rationem respondeo nihilominus 
concludi, quam procedi debere in infinitum, ex eo quod actus volun- 
tatis imperetur: nam standum est in actu primo, qui primum actus 
imperat, etsi eo. mediante in actus suos aliae potentiae exeant. Non 
enim voluntas primum actum imperat mediante alio actu priori, sed 
sua potestativa dominatione imperat sibi, ut exeat in actum volendi, vel 
nolendi. 

AD SECUNDUM zesfondetur sic: intellectus intelligit non solum sibi. 
sed omnibus potentiis; et ideo homo imperat sibi ipsi actum voluntatis, 
inquantum est intelligens et volens. — 7aec resfonsio im fermimis est 
frobanda, sed non quatenus innititur hypothesi attribuenti actum impe- 
randi intellectui, ex dictis 277. 1. Imperat ergo sibi ipsi homo prout est 
intelligens et volens, non quia voluntas obtemperet intellectui ostendenti 
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et dictanti quod faciendum est; nam stante quocumque dictamine i 
lectus, voluntas valet se ad oppositum determinare, sed 'quia homo p llet 
actu primo habente potestativam dominationem, sic aut alter eliciendi 
actus suos, quod nulli alteri potentiarum animae congruere potest, nisi 
quatenus participant vel subduntur imperio voluntatis. 


ARTICULUS. Vl. 
UTRUM ACTUS RATIONIS IMPERETUR. 


Doctor, Oxon. 2. d. 42. Q. 4. —— 4. d. 49. g. 4. incid. — Prologi q. 4. a. 1. 
Refort. ib. — S. Thom. 1. 2. g. 17. 4. 6. 7 


VIDETUR actus rationis minime imperari. Etenim [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. 
n. 3.] omnis volitio requirit necessario intellectionem naturaliter priorem, 
licet simul duratione. Quaero igitur, quam cogitationem potest imperare ? 
Non utique illam priorem, cum actum voluntatis praecedat, nec aliam se- 
quentem; nam ad nihil movet voluntas simul duratione, nisi ad illud 
quod fuit praecognitum; igitur si movetur ad cogitationem secundam, illa 
erat iam cognita, et sic posset procedi in infinitum. - 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4.] Cogitatio in intellectu est per se causa 
requisita ad volitionem: voluntas enim aliquid velle non potest nisi prae- 
cedat cogitatio in intellectu; ergo non erit e converso, sic ut voluntas sit 
causa, vel imperet actum rationis. 

3. PRAETEREA, [Oxox.ib.] Effectus habens causam sufficientem po- 
test causari ab ea: intellectionis causae sufficiens est memoria perfecta, 
cuius rationem non ingreditur voluntas; ergo ipsa voluntas non imperat 
actum intellectus. 

CONTRA. [Oxoz.ib.n. 5.] Augustinus, 15. De Z7vznit., cap. 27. dicit 
voluntatem copulare intelligentiam proli. ursus, 2. De Anima, text. 60. 
Jntelligimus cum volumus, scilicet ea, quorum notitiam habitualem ha- 
bemus; imperatur igitur actus rationis. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. n. 5.], oportere omnino actum intelle- 
ctus cadere sub voluntatis imperium et potestatem, quo valeat intellectum 


ab uno intelligibili avertere, et convertere ad aliud. Dec/aratzo- nisi haec . 


res ita disposita dicatur, igitur intellectus perpetuo staret in considera- 
tione obiecti perfectissimi habitualiter sibi noti. Nam agens perfectius 
circa idem passum fortius agit, et impedit, ne agat minus perfectum, ut 
patet de igne vincente aquam in sua operatione circa idem passum. 
Obiecta autem intelligibilia respectu intellectionis sunt causae naturales 
activae, et intellectus similiter; ergo minus perfectum intelligibile prae- 
sente magis perfecto intelligibili, ac immutante intellectum, numquam in- 
tellectum ad sui cognitionem moveret, nec averteretur intellectus ab illo 
magis perfecto et efficacissimo intelligibili: omnino igitur oportet, intel- 
lectionem sic sub voluntatis potestate contineri, ut averti queat conside- 
ratio ab uno, et ad aliud converti intelligibile. — Quia vero prima intel- 
lectus cogitatio omnem actum voluntatis praecedit, dicente Augustino, 
3. De lib. arbitr., cap. 15. Non est in fotestate nostra quin visis tangamur , 
hanc non cadere sub imperium voluntatis manifestum est. Sequentes ergo 
cogitationes sunt in potestate nostra, quatenus intellectus stans in perfecta 


tel. 
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consideratione unius intelligibilis, et interim imperfecte sibi apparentibus 
aliis obiectis ab illo, voluntas valet avertere ipsum ab consideratione 
obiecti perfecte sibi cogniti, et convertere ad ea quae non perinde sibi 
perspecta sunt, et iubere ut attentius illa considerando, eorum consequatur 
perfectam cognitionem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 12.] volitio- 
nem praeexigere cognitionem natura priorem ; ad hoc autem ut vo- 
luntas convertat intellectum ad aliquod obiectum, satis esse, ut aliqua 
ratione quamtumvis imperfecta sit voluntati praesentatum: ex eo enim 
potest sibi complacere in illo, et praecipere intellectui ut attendat exactius 
illius considerationi. 

AD SECUNDUM dicimus: [Ozxoz. ib.] quoties causa superior non. est 
simpliciter necessaria, sed contingenter concurrit cum inferiori, sic ut ef- 
fectus inferioris causae esse queat sine influxu superioris, non est incon- 
veniens in his esse quemdam circulum. Etita est in casu; nam voluntas 
non est causa necessaria intellectionis, cum ante omnem actum volun- 
tatis esse possit intellectio: quare optime stat, post primam intellectio- 
nem perfectam, et alias imperfectas, voluntatem imperare intellectui, ut 
satagat perfectius cognoscere, quae prius attingebat imperfecte. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. ib.] etsi memoria sit sufficiens causa 
intellectionis quantum ad perfectionem quam exinde potest accipere, 
nihilominus concurrente cum eadem memoria etiam voluntate, ut causa 
superiore, nata est ipsa intellectio elici intensior, perfectior, et limpidior, 
quemadmodum e converso avertente voluntate considerationem alicuius 
obiecti, illa intellectio evadit remissior, ac se ipsa imperfectior; idque 


propter ordinem harum potentiarum, ex quo fit, ut se mutuo adiuvent * 


vel impediant. 


ZMSSEICU LU. VLL. 
UTRUM ACTUS SENSITIVI APPETITUS IMPERETUR. 


Doctor, Oxon. Prol. g. 4. — 2.d. 42. g. 4. — 3. d. 33. 
Sc ZUCOTIAT 2:402 7:2 2:47: 


VIDETUR actus appetitus sensitivi haud imperari. Nam [Oxoz. 2.d.42. 
q. 4. n.16.] ex Aristotele, 1. Po/iz. cap. 3. ratio dominatur appetitui infe- 
riori principatu politico, civili scilicet, adeo ut appetitus ille possit contra 
moveri et resistere imperio rationis praecipientis; dominatur vero po- 
tentiae loco motivae principatu dispotico, ut domini servis, quibus non 
licet quicquam agere contra praescriptum illorum; ergo sensitivi appe- 
titus actus non imperantur, sic ut aliter fieri nequeant, quam secundum 
imperium. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. q. 3.] Si actus sensitivi appetitus imperantur, 
igitur tali in actu posset reperiri peccatum: hoc autem est plane falsum, 
quia per illud, quod est commune nobis et brutis, non inest homini 


gPeccavant. 


CONTRA. Augustinus, 12. De Trinit. cap. 12. Talis nunc in uno Ao-. 
aine tentationis est ordo et progressio, qualis tunc in primis fraecessit 


jarentibus. Ut enim tunc serfens malum suasit mulieri, ipsaque con- 
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sensit, deinde viro suo dedit, sicque consummatum est feccatum , gta 
ef nunc im nobis fro serpente est. sensualis motus animae, fro muliere 
inferior portio rationis, fro viro superior rationis fortio, Cum ergo 
homo consentire queat et refragari motui sensuali animae; potest enim 
peccare et non peccare, profecto actus sensitivi appetitus eius subduntur 
imperio et potestati. 

RESPONDEO dicendum : [Oxoz. 2. d. 29. — d. 6. q. 2. — d. 42. q. 4. 
n. I8.] actus sensitivi appetitus cadere sub imperium voluntatis, domi- 
nantis eorum politice non dispotice, ut imperat potentiae locomotivae. 
Declaratio: voluntas appetitui coniuncta sensitivo nata est sibi conde- 
lectari; quemadmodum intellectus sensui unitus natus est sensibilia 
intelligere. Ipsa itaque voluntas non sequens regulam rationis rectae, 
sed magis sensitivi appetitus inclinationem, appetit et condelectatur de 
obiectis sensitivo appetitui convenientibus; ex quo fit ut in hominibus 
pro complexionum diversitate sit dominium appetituum sensitivorum, 
secundum quod praedominium voluntas maxime inclinatur ad actum 
eius: ac propterea quidam sequentes primam inclinationem sine regula 
iustitiae primo inclinantur ad luxuriam; quidam primo ad superbiam, 
et sic de caeteris. Appetitus ergo sensitivus non subditur voluntatis im- 
perio et potestati dispotice praecipientis; nam semper stat natura sen- 
sitivi appetitus in suum conveniens et delectabile tendens, quantumvis 
voluntas in contrarium nitatur. Et si contingat naturalem inclinationem 
vincere, id citra difficultatem non erit, nec sine tristitia potentiae infe- 
rioris, avulsae quasi per vim a proprio delectabili et constitutioni com- 
plexionis suae conveniente. 

Verumtamen actus sensitivi appetitus subduntur imperio voluntatis 
politice; ut enim Princeps regit subditos, quorum iuste dominatur, ita 
voluntas in regno animae ut Regina gerit regimen actuum sensitivi ap- 
petitus, ipsos moderando, ac in debitum finem dirigendo. Et quidem in- 
telligi potest dupliciter, rationalem appetitum passiones moderari; nam 
aut attendit moderamini passionum inexistentium, aut futurarum. Pri- 
mum etiam dupliciter evenire potest: uno modo minuendo passionem, 
quae nata est fieri ab obiecto secundum se, ne sit immoderata, uti obiectum 
natum esset oblectare potentiam sensitivam sibi derelictam: aut refe. 
rendo delectationem illam in finem rationi rectae convenientem, ad quem 
finem non refertur ex absoluta ratione obiecti sensitivi appetitus. Futu- 
ram pariter moderari posse dupliciter: vel declinando ab obiecto, unde 
passio inferretur; vel intendendo iis tantum obiectis, quae moderate nata 
sunt delectare; quo in casu passio ipsa futura non minuitur in se, sed ne 
immoderata insit, praecavetur. Ex quibus liquido apparet, sensitivum ap- 
petitum subesse voluntatis potestati, non dispotice, sic ut illius imperio 
resistere non possit, sed quatenus actus eius valet redigere ad iustum 
moderamen, vel etiam efficere ne insint, quod est in ipsum politicum im- 
perium exercere. Atque hoc est quod intelligit Philosophus, 1.EZ/zc., c.13. 
cum ait, appetitum sensitivum non esse persuasibilem a ratione, sed obe- 
dibilem rationi. Nam liberum bene est persuasibile, non tamen proprie 
obedibile ; appetitus autem sensitivus, quia non est liber, non est per- 
suasibilis, sed obedibilis imperio voluntatis. 

Amplius dispotice etiam imperio voluntatis dominatur actuum sen- 
sitivarum potentiarum, non immediate quidem et directe, sed prout ii 
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| actus pendent a potentia locomotiva, quae directe subditur imperio vo. : 

luntatis, sic ut nequeat non obtemperare. Quare voluntas potest impe-. 59 
rare oculo, ut videat obiectum aliquod, vel ut contineat se a tali visione; ? 
id enim pendet a motu palpebrarum; ac propterea mediante eo motu um 
'visio sub imperio cadit voluntatis. Denique alia quoque ratione intelli- 
guntur subiici imperio voluntatis, quatenus nempe perfectius possunt in - 
actus suos, ex eo quod voluntas in idem obiectum tendit actu prose ^ 
quutionis: tunc enim intensius et perfectius operatur, Patet in visu, nam a 
stante eadem dispositione obiecti et oculi, potest visus imperari a volun- E 
tate, ut intueatur aliquem punctum perfectius, quam prius in eadem 
pyramide, et infra eamdem basim, propter copulationem voluntatis. 


Ex quibus manifesta est responsio ad PRIMUM ARGUMENTUM, quod z 
non impugnat, sed confirmat datam solutionem. "t 
AD SECUNDUM dicimus, [Oxox. 2. d.42. q. 4. n. 19.] sensitivam ap- — .— — 
petitum in nobis, secundum quem convenimus cum brutis, liberum esse E 


atque rationalem per participationem, quatenus cadit sub voluntatis im- 
perium modo praedicto. 


2 


AUEEICUEUS VIIE. 
UTRUM ACTUS. ANIMAE VEGETABILIS IMPERETUR. : " 
Doctor, Oxon. 2. d. 42. q. 4. — Refort. ib. — S. Thom. 1. 2. g. 17. a. 8. 


VIDETUR.actus animae vegetabilis cadere sub imperium voluntatis. 
Etenim [De rer. frinc. q. 11. n. 12.] hoc. conceditur de actibus animae 
sensitivae; ergo multo magis id verum erit de actibus animae vegetabilis, 
cum hic qui sunt zz£rzre,augere, et generare plurimum distent a per- 
fectione illorum. 

2. PRAETEREA. [Q«od/ib. q. 18. n. 9.] Quicquid est agenti imputabile 
ad poenam vel praemium, oportet ut subsit liberae potestati ipsius: atqui 
vegetativae actus sunt aut esse possunt laude aut vituperio digni, agen- : 
tique imputari ad poenam vel praemium, quoties exerceantur iuxta aut - 
contra praescriptum legis divinae; ergo ab voluntate imperantur, atque 
sub ipsius potestate continentur. : ds i 

CONTRA. [9. MeafA. q. 15.] Actus animae vegetabilis proficiscuntur 

. à potentiis omnino irrationabilibus, secundum Philosophi doctrinam 9. 4Me- 
- dafh. text. cap. 3. ergo non imperantur; frustra enim adhibetur impe- 
rium, quoties non est qui imperantis iussionibus non obtemperet. 

RESPONDEO: Azc dicitur im semteníia: actus animae vegetabilis non 
imperari; quod et declaratur sic: actuum quidam ex appetitu naturali 8 
procedunt, quidam ex appetitu animali, vel intellectuali ; omne enim agens * 
aliquo modo appetit finem: appetitus autem naturalis non consequitur E 
aliquam apprehensionem, sicut sequitur appetitus animalis et intellectualis. e: 
Ratio autem imperat per modum apprehensivae virtutis, et ideo actus illi, ex 
qui procedunt ab appetitu intellectivo vel animali possunta ratione im- — S 
perari, non vero qui procedunt ex appetitu naturali, cuiusmodi sunt actus EE 

' vegetabilis animae. : ; 

ANos dicimus [Oxon. 4. d. 49. q. 10. n. 2. seqq. — 3. d. 27. a. 3. — 

4. d. 14. q. 2.] hanc declarationem dubiis admodum niti principiis. Nam 
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in primis falsum arbitramur actus quoslibet ex appetitu naturali proce- 
dere; imo rullorum omnino actuum hunc appetitum principium esse 
posse, expensum est alibi. Aliud enim non est 1s appetitus, quam natu- 
ralis inclinatio cuiuscumque naturae ad suam perfectionem. Et quidem 


talis appetitus nullam consequitur intrinsecam apprehensionem, sed du-- 


citur ab Intelligentia dirigente ad proprios fines causas finem. non cogno- 
scentes, Quod vero ratio ipsa imperat per modum apprehensivae virtutis, 
nos non esse admittendum putamus, iuxta dicta azZicu/o 1.: ostendit 
quidem ratio quid faciendum sit, dirigitque in opus, sed iubere ut fiat, 
ipsius interesse non potest. Ouare actus omnes ab appetitu intellectivo 
vel animali procedentes non subduntur rationis imperio, sed sub volun- 
tatis potestatem cadunt. Pos£rezo, si ratio solutionis subsisteret, solum 
probaret, actus vegetabilis animae non imperari in iis, qui destituuntur 
appetitu animali et intellectivo, non vero cum actus isti procedunt ab ve- 
getativa non formaliter inexistente, sed magis complicata in intellectiva, 
ut tetragonum in pentagono. Tunc enim procedunt ac sequuntur appre- 
hensionem, perinde ac appetitus animalis et intellectivus. 

Quafropter dicimus, animae vegetabilis actus cadere sub imperium 
voluntatis indirecte, quatenus hi actus dependent a potentia motiva. Haec 
quippe potentia in homine est in obedientia servili respectu voluntatis, 
cui potentiae correspondens imperium vocatur dispoticum ab Aristotele, 
1. Polit., cap.3. Ea itaque ratione motiva voluntati obtemperat, ut illi 
resistere non possit; nullum est enim membrum habile ad motum, nisi sit 
aridum, quod voluntati ad hunc et illum situm moveri praecipienti, ex- 
templo non pareat. Quoniam ergo vegetabilis animae actüs ab motiva 
dependent; nutritiva enim et augmentativa potentiae exigunt ciborum, 
et alimentorum appositionem, et in universum approximationem activi 
ad passivum, ut in generationis actu; subinde hi actus sub hominis pote- 
state continentur, ipsique sunt imputabiles ad laudem vel vituperium, 
prout circa eos se gerere mavult. 

Verum [Oxoz. 3. d. 16. q.2. n. 9.] quia horum actuum subiectio ad 
voluntatem non est nisi mediante motiva, ut dictum est, non directe sub. 

duntur imperio illius, sed tantum indirecte. Etenim vegetativae potentiae 

sunt omnino irrationabiles, non obedientes animae in actibus suis; quam- 
vis enim in potestate hominis sit exhibere eis materiam in quam agant; 
semel tamen materia exhibita non subiacent dominio animae in actibus 
suis; quicquid enim voluntas iubeat, illae agere pergunt in materiam 
€is approximatam. 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [De rer. frinc.q.9.n. 51. — 
Oxon. 2. d. 42. n. 19.] animam minus dominari potentiarum vegetabilis 
animae, actuumque ipsorum, quam sensitivi appetitus, ac actuum eius, 
Et quamvis sensitiva anima nobilior sit vegetativa, quae est materiae pro- 
ximior, et conditionibus illius magis obnoxia, quod tamen appetitus sen- 
sitivus magis rationi sit obtemperans, quam vegetativa, est indicium no- 
bilitatis eius; ex eo enim fit, ut per participationem sit liber et rationalis, 
quod attribui non potest actibus vegetativae, nisi indirecte, et mediante 
potentia motiva, ut expositum est. 

ÀD SECUNDUM respondeo, [QuodLib. q. I8. n. 20. seqq.] expositum 
esse in so/u/ioze qualiter actus potentiarum vegetativae sint in nostra po- 
testate, ac subinde nobis imputabiles ad culpam vel meritum. 
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ZUR TICGLUS IX. 
UTRUM ACTUS EXTERIORUM MEMBRORUM IMPERENTUR. 


Doctor, Oxon. 2.d. 42. g. 4.— d. 1. 6. g. 2. — S. Thom. 1.2. g. 17. a. 9. 


RESPONDEO [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. n. 16. seqq. — 3. d. 16. q. 2. n. 9. 
seqq. ] ex dictis in 2raec. a£., evidens esse animam corporis dominari, quod 
illi servili subiectione subditur quoad potentiam loco motivam. Unde mem. 
bra omnia, nisi sint arida, ad illius nutum moventur, et incunctanter pa- 
rent. Unde nihil praeterea addendum. 


QUAESTIO DECIMAOCTAVA, 


DE BONITATE ET MALITIA HUMANORUM ACTUUM IN GENERALI, 
IN UNDECIM ARTICULOS DIVISA, 


Post hoc considerandum de bonitate et malitia humanorum actuum. 
Et $rizo, quomodo actio humana sit bona, vel mala: secundo, de his 
quae consequuntur ad bonitatem, vel malitiam humanorum actuum, puta, 
meritum, vel demeritum, peccatum, et culpam. 

Circa frimum occurrit £rif/ex consideratio. Prima est de bonitate et 
malitia humanorum actuum in generali: secuzda, de bonitate et malitia 
interiorum actuum: ZerZiíz, de bonitate et malitia exteriorum actuum. 


Et circa frimum quaeruntur undecim. 


r1. Utrum omnis actio sit actio bona vel aliqua sit mala. — 2. Utrum actio ho- 


minis habeat, quod sit bona vel mala ex obiecto. — 3. Utrum hoc labeat ex 


circumstantia. — 4. Utrum hoc habeat ex fine. — 5. Utrum aliqua actio ho- 
minis sit bona vel mala in sua specie. — 6. Utrum actus habeat speciem. boni 
vel mali ex fine. — 7. Utrum species, quae est ex fine, contineatur sub specie, 
quae est ex obiecto sicut sub genere, aut e converso. — 8. Utrum sit aliquis 
actus indifferens seeundum suam speciem. — 9. Utrum aliquis actus sit indiffe- 
rens secundum individuum. — ro. Utrum aliqua circumstant;a constituat actum 
moralem in specie boni, vel mali. — rr. Utrum omnis circumstantia augens 


bonitatem vel malitiam constituat actum moralem in specie boni vel mali. 


ARTICULUS 1. 
UTRUM OMNIS HUMANA ACTIO SIT BONA, VEL ALIQUA MALA. 


Doctor, Oxon. 2. d. 7. et d. 40. — Report. i6. — Quodlib. q. 18. 
S. Thom. Y. 2. g. 18. a. T. 


VIDETUR quaelibet hominis actio esse bona, et nulla omnino mala. 
Nam [Oxenz. 2. d. 37. q. 1. n. 13.] secundum Dionysium, c.4. De divinis 
JVominib. Nemo agit ad malum aspiciens ergo nulla humana actio est, 
nec dici potest mala. Probatio consequentiae ; operans et ad bonum aspi- 
ciens, profecto sua ipsius operatio bona est; ergo cum quisque operans in 


bonum tendat, omnis ipsius actio est bona. 
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2. PRAETEREA. [Quod/io. q. 7. n. 19.] Nomine zai aliquis exprimi ur. 
et significatur defectus: nullus autem defectus aut im perfectio ingreditur 
rationem agendi cuiuscumque causae, imo id magis impedimento est ili; 
ergo nullum agens operatur ratione defectus et mali, sed vi suae positivae 
bonitatis, quae de se est alteri communicativa ; ergo et quaecumque ope: 
ratio bona erit, utpote a bono procedens principio. Zr ts 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 34. n. 1.] Omnis causa assimilat sibi effe- 
ctum, I. De Genzer., text. 51. saltem in remotissimis remotissima est assi- 
milatio, nempe secundum praedicata communissima; ergo ad minus in per- 
fectionibus communissimis assimilatur effectus causae; ergo et in boni- 
tate, et per consequens a bono ut a causa procedere nequit actio mala ; 
quaecumque igitur actio bona erit. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 2. q. 1..n. 45. — d. 8. q. 5.] Aliquod est ma- 
lum in universo spectato ordine naturae, ut experimento comperitur; ergo 
etiam in actionibus humanis: quemadmodum enim natura aberrat a fine 
intento ab Auctore naturae, monstraque producit,aliaque id genus, con- 
currentibus causis, quibus sua virtute resistere non potest, ita actiones 
humanae frequenter perperam eliciuntur a voluntate, nulla quidem neces- 
sitate urgente, sed ipsa ita operari volente. 

RESPONDEO [Oxonz. 2. d. 7. n. 11. seqq. - d. 40. n. 2. seqq. - Qvod iP. 
q. 18. n. 5. seqq.] dicendum, non quamcumque hominis actionem esse 
bonam, sed multas etiam malas atque obliquas. Ad cuius intelligentiam 
primo videndum est quid nomine Zozzzatis ztora/is, idest, sequentis actus 
humanos intelligi debet, et deinde de malitia illi opposita. Porro [Oxoz. 
4- d. 14. q. 3.] *6 zora/e aliud non importat nisi id, quod ex zzore vel 
ex consuetudine est generabile in anima. Bonitas itaque moralis actionis 
humanae es? inzegritas eorum omnium; quae recta ratio operantis iudicat 
debere ibsi actui convenire, vel ipsi agenti in suo actu. convenire. Nam 
quemadmodum bonitas primaria et essentialis entis est integritas vel per- 
fectio entis in se, involvens negationem imperfectionis et defectus omnis 
eorum quae oportet illi convenire, ut integrum perfectumque sit ens vel 
natura ; sic bonitas entis secundaria et accidentalis, quae entitati iam per- 
fectae in suo ordine intelligitur supervenire, esz integritas convenientíae , 
vel integra convenientia eius alteri, cui debet convenire, vel alterius sila. 
Quae duae convenientiae passim inveniuntur connexae. Exemplum: sa- 
nitas dicitur bona homini, quia sibi conveniens; et cibus dicitur bonus, 
quia habet saporem sibi convenientem. Exemfíum utriusque accipi potest . 
ex Augustino, 8. De Trinit,c.3. Bona valetudo sine doloribus, et lassi- 
£udine, Valetudo enim est bona homini tamquam sibi apprime conveniens, 
et primum tangitur membrum. Et subdit Augustinus: £f $oza facies Áo- 
minis dimensa jariliter,"et affecta. hilariter, et luculenter colorata. Hoc 
pro secundo membro, quia talis facies dicitur bona, cum praedita est iis 
quae sibi conveniunt. — Nunc autem actus natus est convenire agenti, 
atque etiam haberealiquam conditionem sibi convenientem. Utroque igitur 
modo habens actum dici potest bonus bonitate accidentali. Idque verum 
est in universum de actu quocumque, etiam naturali ; ac proinde genus 
hoc bonitatis resultantis ex eo, quia aliquid possidet quod sibi competit, 
nedum complectitur bonitatem accidentalem, sed et naturalem quoque. 

Verum [Oxez. et Quodlib, loc. cit.] distinguendum est de agentibus; 
nam estagens quod non iudicat de eo quod actui suo convenit, nec . 
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-actus est in potestate ipsius; idque est agens sine intellectu et voluntate. 
.Aliud vero est agens, quod de convenientia sui actus iudicat, eumque in 
-sua habet potestate; atque id est agens a proposito, pollens nimirum intel- 
lectu et voluntate: et eiusmodi actus bonitas secundaria integra dicitur 
bonitas moralis. — At agentia ex cognitione intellectiva, quae proprie et 
sola est iudicativa de tali convenientia, nata sunt habere regulam intrin- 
secam rectitudinis in suo actu, et in solis istis esse potest actus bonus prae- 
ditus morali bonitate; sed non sufficit ad illam agens pollere potentia 
iudicativa de convenientia sui actus, nam praeterea oportet, ut tale agens 
actu recte iudicet de actu, ac iuxta tale iudicium actus repraesentetur. Si 
'enim cognitio erronea sit, licet agatur conformiter cognitioni rectae alte. 
-rius cognoscentis, quia tamen tale agens natum est regulari in suo actu 
. per propriam cognitionem, et interim non agit secundum illam in casu, 
imo contra iliam, ideo non recte agit. — Consimiliter talem elicit actum, 
qualem habet in sua potestate: habet autem in sua potestate qualem co- 
gnoscit ac elicit, quia liberi arbtrii potestas vel formaliter vel concomi- 
tanter existit in cognitione et electione. Bonitas itaque moralis actus es/ 


convenientia iudicata secundum rectam rationem oferantis, ut dictum. 


est in eius descriptione. 


Addebatur [Oxozm. et Quod/ib. ib.] autem omnzum eorum quae de- 


bent convenire actui; nam omne iudicium ab aliquo certo incipit. Primum 
iudicium de convenientia praesupponere non potest convenientiam ab 
alio intellectu dictatam, alioquin haud foret iudicium primum. Praesup- 


ponitur igitur aliquod certum, et non ab illo intellectu iudicatum, et hu- - 


iusmodi est natura agentis, et potentia secundum quam agit, et ratio quid- 
ditativa actus; ex ratione siquidem quidditativa istorum concludit, hunc 
actum esse convenientem huic agenti, secundum istam potentiam, vel 
disconvenientem, nullo praesupposito, nisi rationibus istorum terminorum ; 
sicut ex ratione hominis et potentiae intellectivae, et actus intelligendi, 
evidens est, convenire homini per intellectum intelligere, et non convenire 
per intellectum Zaz:gere, cognita ratione actus tangendi ; quae autem ea 
sint, quae ratio recta iudicat debere actui suo convenire, dicetur in seqguen- 
fibus. Satis nunc est insinuasse rationem bonitatis moralis actionum hu- 
manarum, per quam aliquae reipsa sunt et dicuntur bonae. Quae ut sint 
. perfecte bonae, oportet eas esse ornatas his omnibus quae ipsis debent 
convenire, secundum dictamen rectae rationis. Et quidem iuxta Dionysii 
doctrinam, De Divin. JNominib., c. 4. scribentis: bonum est ex una e£ tota 
causa, malum autem ex particularibus defectibus. j ; 
Ex quibus [Oxoz. et Quodlib. ib.] perspicuum est, undenam oriatur in 
actu hominis malitia moralis; nam deficientibus omnibus, quibus eum 


oportet esse ornatum, vel circumstantionatum, complete malus est; cum. 


aliqua vero, aut unum ex eis deesse contigerit, adhuc malus est, quia bo- 
nitas eius integratur concursu omnium omnino circumstantiarum, ut per- 
fecta pulchritudo in corporibus (1). Caeterum dupliciter intelligi potest, mali- 


(x) Est intelligendus Doctor de malitia pro substrato, non vero ut accipitur pro foras em 
snalitiam ipse perpetuo statuit in negatione conformitatis ad rectam rationem ct legem, ut Oxoz. 
2. d. 37. et 40. ef 1, d. ult. et frequenter. Quia quaest. ctt. Quodiió. distinguit peccata pro 
distinctione bonitatum oppositarum; loquitur igitur hic de iis, quae subsunt formali carentiae bo: 
nitatis moralis, ut dans eleemosynam non propter bonum finem, nempe amorem Dei; est malia 
privativa, Dans propter malum finem est contraria. Sed utrobique malitia formalis est sola m 
vatio conformitatis ad regulam rationis ostendentis legem naturalem, vel poSEeam: D fal- 
luaotur quotquot Doctorem nostrum contrarium sensisse putant. Sed videndus a7. 5. infra. 


L. 


T "ur pP d BEC kp 
182 QUAESTIO XVIIL ARTICULUS IL xar 


tiam opponi bonitati actus humani; nam vel frivative, vel contrarie op- 
ponitur: sicut etiam homo dicitur malus coztrarte, quamdiu habet habi- 
tum vitiosum, qui est habitus positivus praeferens negationem perfectionis 
debitae. Alio modo dicitur malus Zzzvative tantum, nempe quia caret bo. 
nitate, quam deberet habere, et una caret habitu vitioso positive ei boni- 
tati opposito. — De malitia Zrivaiva loquitur Dionysius dicens, za/un 
inesse ex farticularibus defectibus: nam defectus particularis cuiuscumque 
circumstantiae necessario requisitae reddit actum privative malum; sed 
malus contrarie non est, nisi insit circumstantia positiva propriam habens. 
deformitatem. Itaque sicut bonitas moralis est integra convenientia, sic 
moralis malitia est disconvenientia: et malitia quidem privativa est discon- 
venientia privativa, quae est carentia debitae convenientiae. Mglitia vero 
contraria, est contraria disconvenientia ; quae est conditio aliqua repu- 
gnans convenientiae. Est proinde aliqua actio hominis bona, aliqua mala, 
quod erat declarandum. 

AD ARGUMENTA. ÁÀÁD PRIMUM respondeo, utique nullum agens in 
actionibus suis malum intendere, vel ad malum aspicere, quasi sit obie- 
ctum prosequutionis. Voluntas malum non respicit nisi illud aversando 
et nolendo, et etiamsi ex maxima animi perversitate vellet peccare quia 
Deo displicet, vel id fieri intendentem, ab aliquo tamen commodo mo- 
veretur, et non ab ipsa malitia: attamen in volitione alicuius boni con- 
tingere potest multiplex defectus, nisi modo debito et conveniente agenti, 
appetatur; ut si quis appetat rem vel uxorem alienam, et alia id genus; 
ex eo igitur eveniunt actiones malae, non autem quia malitiam voluntas 
per se respiciat. 

AD SECUNDUM dicendum, voluntatem non agere ratione imperfe- 
ctionis suae, sed per suam entitativam perfectionem; agere tamen oblique 
et peccare, quia suapte natura defectibilis est, et nonnisi dono gratiae di- 
vinae reddi posse impeccabilem. Actio itaque mala a bono principio est ; 
nec malum qua tale vult appetitque; verum volens aliquid sub ratione 
boni, quod tale non est, vel in se, vel ex legis mandato, Z2eficit a recti- 
tudine, estque actio ipsius mala. 

ÀD TERTIUM respondeo: [Oxoz. 2. d. 37. q. 2. n. 19.] quando causa 
est efficiens, similitudo est inter causam et causatum, licet remota in causis 
aequivocis; at in casu voluntas est causa actionis malae, non qua efficiens, 
sed quatenus deficiens est. 
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UTRUM ACTUS HOMINIS HABEAT BONITATEM VEL MALITIAM 
EX OBIECTO. 


JDIoctor, OXon. 2. do 7. —— d. 40. —— Report. ib. — Quodlib. g. 18. — 
S. TÀom. 1. 2 ET Or D 


VIDENTUR actus humani nullam accipere bonitatem vel malitiam ex 
obiecto, Etenim [Oxoz. Prol. q.4. n.21.] causa non expectat perfectionem, 
ut nec recipit imperfectionem, a suo effectu, nec accipit ab ipso bonitatem 
aut malitiam, Cum enim sit suo effectu prior, quae ad propriam spectant 
perfectionem possidet independenter ab effectu. Sed obiectum potentiae 
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activae comparatur ad actionem sicut effectus ad causam ; ergo actus ho- 
minis non accipiunt bonitatem vel malitiam ex obiecto. 

2. PRAETEREA. Obiecta actionum humanarum sunt res a Deo con- 
ditae: his autem in rebus nullum est malum vel malitia, imo sunt bonae 

. valde; ergo ex eis actus hominis nullam malitiam accipere possunt. 

3. PRAETEREA. Bonitas et perfectio rerum sita est in formis earum- 
dem: obiecta autem, circa quae versantur actus humani, non sunt formae 
actuum ipsorum; ergo exinde non accipiunt operationes hominum ma- 
litiam vel bonitatem. 

CONTRA. [Oxonz. 1. d. 26. n. 44.] Motus omnis recipit speeiem a for- 
mali termino motus; ergo actus humani specificam distinctionem acci- 
piunt ab obiectis, ad quae terminantur, ut exinde boni sint vel mali. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 7. n. 11. — d. 40. n. 2. seqq. — 
Quodlib. q. 18. n. 3. seqq.] primam specificationem mali vel boni inesse 
actibus humanis ex o/zec£o, prout fuerit agenti conveniens, aut secus. De- 
claratio: nam (ut tactum fult a7. fraec.) recta videmur intelligere et expli- 
care moralem bonitatem actuum humanorum, quae est quaedam eorum 
secundaria perfectio, per comparationem et proportionem cum primaria 
et naturali bonitate entium, ut quemadmodum haec perfecta, comple- 
taque sunt in ordine naturae, cum eis nihil deest eorum quibus stat per- 
fectio primaria uniuscuiusque, ita secundaria bonitas actuum humanorum 
coalescat oportet ex iis omnibus, quae recta ratio dictat, debere eis 'con- 
venire. Quoniam igitur entium primaria atque essentialis perfectio forma 
cuiusque est, ita et secundaria vel moralis perfectio actuum humanorum 
primo et potissimum a forma accipienda est. Formam autem vel speciem 
actus hominis ab obiectis accipiunt; ab ipsis ergo primam in genere moris: 
bonitatem vel malitiam hauriunt, ut boni sint, cum convenientia actui, 
ut est talis agentis, probantur; mali vero, quoties disconvenire inveniun- 
tur. Porro de tali convenientia vel disconvenientia iudicium rectum fertur 
ex ratione quidditativa agentis, et potentiae intellectivae, et actus agentis, 
ut dictum fuit 277. r. Ex his enim potest concludi, quid sit obiectum con- 
veniens tali actui, ut est talis agentis, puta de actu comedendi, quod 
convenienter transeat super cibum restaurativum deperditi, non vero 
super id quod natum non est cedere in nutrimentum hominis, ut est 
lapis, et alia id genus. Haec obiecti determinatio prima est, quae perti- 
neat ad genus moris; non sane veluti differentia determinans ad aliquid 
in eo genere, sed eo quod is primus gradus moralis bonitatis se habeat 
tamquam potentiale receptivum ulterioris determinationis in genere mo- 
rali. Itaque propterea quod actus hominis transeat super obiectum con- 
veniens secundum dictamen rectae rationis. Nam ultra naturalem con- 
venientiam, qualem praesefert Sol respectu visionis, adest praeterea iu. 
dicium de ipsa convenientia inter obiectum et actum ut est talis agentis, 
estque, ut dictum est, prima bonitas moralis, apta vestiri supervenientibus 
circumstantiis in genere moris. Ab obiecto igitur conveniente actui, ut 
est talis agentis, iuxta dictamen rationis rectae, oritur quod actus sit mo- 
raliter bonus in genere moris, sicuti ex obiecto disconveniente eidem 
actui fit, ut sit moraliter malus. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM concedo, causam nullam accipere 
perfectionem aut imperfectionem ab effectu, ut est natura suo effectu 
prior ; sed nego, obiecta actuum humanorum comparari ad potentias ut 


effectus ad suam causam comparatur. Nam vel actibus EiudU pfe: DEZ 


supponuntur, vel si ab eis fiant ut in finibus praestitutis, non sunt actibus 
vel agentibus convenientia, vel disconvenientia, nisi praevio dictamine ra- 
tionis talia cognoscantur et probentur aut improbentur. Sunt ergo simul 
natura cum actibus super ipsis transeuntibus, atque ab iisdem speciem 
accipientibus; propter quam speciem boni aut mali sunt ex obiectis, ut 
expositum est. . 

AD SECUNDUM patet ex dictis; nam res extra a Deo conditae nullam 
dant convenientiam aut disconvenientiam actibus hominis, praeter natu- 
ralem, et extra omne genus moris, Tunc enim incipit genus moralitatis 
in actibus humanis, cum primum accedit dictamen rationis, iudicans 
quaedam convenire actui, et agenti, quaedam disconvenire. Et quidem 
complura conveniunt homini secundum esse naturale eorum, a quibus 
tamen ratio dictat, esse abstinendum, veluti disconvenientia actui ut est 
talis agentis. 

AD TERTIUM dicimus, utique perfectionem omnem in entibus ortum 
habere ex formis eorum. F'orma autem haec, quae est secundaria perfectio 
actuum humanorum, idest, ex deliberatione procedentium ab homine, 
non inest ipsis intrinsecus, sed ex multis ad illius integritatem concur- 
rentibus, inter quae primum est, ut transeat actus super conveniens obie- 
ctum de dictamine rationis rectae, ut sit rectus; ab hoc ergo accipit spe- 
ciem primam et formam, unde inest actibus perfectio aut imperfectio, ut 
exposituni est. ) 
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Doctor, locis art. fraec. cit. — S. TÀom. 1. 2. q. 18. a. 3. 


VIDETUR actio hominis non esse bona vel mala ex circumstantiis, sed 
a solo obiecto haurire bonitatem vel malitiam. Etenim [Qwod/ib.q.18. n. 7.] 
circumstantiae quaedam relationes sunt: sed bonitas quaedam qualitas 
est, secundum Philosophum, 10. E//c., cap. 2. Similiter virtus est qualitas 
ex eodem zz Praedicam.,cap..De qualit.; ergo actus ex solo obiecto boni- 
tatem vel malitiam accipiunt, non vero ex circumstantiis, 

PRAETEREA. [Oxoz. Prol. q. 3. n. rr.] Circumstantiae quaedam 
accidentia sunt, quatenus superaddi intelliguntur actionibus humanis, ac 
propterea conflatur ex utrisque unum per accidens; sed nulla scientia 
est primo de conceptu uno per accidens; quia talis praesupponit scien- 
tiam de utraque parte; ergo.scientia moralis per se non considerat hu- 
manos actus, ut afficiuntur circumstantiis. Considerat autem per se de 
bonitate et malitia actuum humanorum, quatenus conducunt et abdu- 
cunt a felicitate; ergo tantum bonitas obiectiva, quae est ex genere, cadit 
sub considerationem scientiae Moralis. 

3. PRAETEREA, Circumstantiae adveniunt actui extrinsecus: sed bo- 
num et malum sunt in rebus, ut ait Aristoteles, 6. /efafAys., in fine; 
ergo ab circumstantiis non est actio hominis bona vel mala, sed ab ipsis 
rebus. 

CONTRA. Dionysius, 4. De divinis Nominib., Bonum ex una et tota 
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causa, malum autem ex particularibus defectibus, tota, inquit, causa, hoc 
est, integra ex omnibus circumstantiis, 

RESPONDEO dicendum, humanas actiones esse bonas vel malas ex cir: 
cumstantiis, quae bonitas recte sfecz/;ca appellatur, in comparatione ad 
bonitatem ex genere, de qua actum a£. jraec. Nam [Oxon. 2. d. 7. 
n. If. — d. 40. n. 2. seqq. — Quodulió q. 18. n. 3. seqq.] quemadmo- 
dum.n corpore pulchritudo coalescit ex concursu omnium corpori con- 
venientium, et inter se, puta quantitatis, coloris, et figurae, adeo ut bonitas 
haec secundaria corporis sit. perfectio quaedam integrata seu conflata ex 
omnibus convenientibus illi, et sibi invicem, quibus exacte concurren- 
tibus perfecta exurgit pulchritudo, vel secundaria corporis perfectio, e 
contra vero omnibus deficientibus est corpus perfecte deforme, et malum 
in eo genere, et quibusdam subtractis, est malum, idest, non pulchrum, 
ut deceret, ita consimiliter in actibus humanis. Hi quippe tales sunt et 
dicuntur quoad primum gradum moralitatis eorum, ex eo quod de po- 
tentia libera deliberate procedant, et bonitatem quamdam ex genere hau- 
riunt ex obiecto, si conveniens sit agenti iuxta dictamen rectae rationis, 
ut mali sunt si obiecta disconvenientia fuerint agenti; eaque bonitas ex 
obiecto in actus derivata essentialis est. Verum quia praeterea ratio recta 
dictat, complura alia oportere actui convenire, ut sit complete rectus et 

bonus bonitate morali, bonitas eius moralis completa coalescit ex con- 
sensu et aggregatione omnium sibi convenientium, non absolute ex na- 
tura actus, sed iuxta dictamen rectae rationis. Quandoquidem ergo recta 
ratio dictat, actionem supra conveniens obiectum transeuntem elici opor- 
tere propter debitum finem, debitoque modo, opportuno tempore, et 
concurrere debere alia id genus, evidens est, actui ex genere bono acce- 
dere ulteriorem bonitatem ex concursu congruentium circumstantiarum, 
uti ex malitia maiori vel minori scatere pro ratione defectus earumdem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Qxoedlib. q. 18. n. 7.] respondeo: se- 
cundum. Aristotelem, 7. P/Ays.,text. c. 17-20. Virtus omnis et malitia ad 
aliquid sunt, actus igitur esse bonos, vel vitiosos, importat relationem, 
vel multas relationes; sed tamen habet modum denominandi, vel praedi- 
candi quaitatis, sicut sanum et pulchrum, et universe ita est in iis quae 
sunt quartae speciei gua/ifatis. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. Prol q. 3. — q. 4. n. 13. — 
6. Metafh. q. 1. n. 14. — q. 2.] Aominem ex anima et corpore conflatum 
esse per se obiectum Moralis scientiae et Medicinae, propterea quod uni- 
versaliter contineat omnes veritates utriusque scientiae. Nam corpus hu- 
manum virtualiter includit rationem. sanitatis: ideo enim sanitas hominis 
est talis, quia corpus humanum est sic complexionatum. Similiter anima 
hominis continet virtualiter rationem felicitatis naturalis. Unde Philoso- 

phus, 1. E/Aic., ex ratione animae concludit naturam felicitatis naturalis 
hominis. Ars igitur moralis est habitus cognitivus circa obiectum opera- 
bile ex natura rei, et obiecti attingibilis utique per operationem animae 
tendentis in suam felicitatem naturalem; et nedum est cognitivus, verum 
etiam directivus in operationem ; id autem dirigens est regula intrinseca 
suarum actionum, seu rectum rationis dictamen. Haec autem ratio ostendit 
et dictat, complura oportere actui suo convenire, ut sit aptus attingendo 
fini, propter quem operatur: ea plura, quae ratio recta dictat accedere 
oportere actui, circumstantiae sunt ; quae etsi comparentur ad actum ut 
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accidens per accidens ad suum comparatur subiectum, quo tamen actus 
sit virtuosus necessariae sunt, et sub considerationem Moralis scientiae 
cadunt, 

AD TERTIUM dico, Aristotelem esse intelligendum de bonitate natu- 
rali, quae est sequela entis, vel etiam de ea, quam actus ab obiectis acci- 
piunt, a quibus et primo specificantur, propriam exinde mutuantes natu- 
ralem perfectionem. At ultra hanc, aliam esse secundariam bonitatem 
coalescentem aggregatione multarum perfectionum congruentium quidem 
actui primo,seu bonitati primariae, et essentiali, non ingredientium tamen 
illius quidditatem. zt conformiter ad hanc secundariam entium perfectio- 
nem,nos intelligere et declarare bonitatem moralem actuum humanorum, 
quae ut est extra rationem actus boni bonitate obiecti convenientis, ita est 
necessaria bonitati morali specificae ex specifica ratione circumstantiarum 
provenienti. 


AJVLIGULUS «LV, 
UTRUM ACTIO HUMANA SIT BONA VEL MALA EX FINE. 


Doctor, Oxon. 2. d. 7. — d. 40. — Refort. ib. — Quodlib, g. 18. 
ISSIZUZO MESS 2210 SOLO GA. 


VIDETUR actio humana esse bona vel mala ex fine. Nam hoc diserte 
traditur a Magistro Sent. 2. d. 40. c. 1. Szmiciter, inquiens, ac vere 
sunt boni illi actus, qui bonam habent causam et intentionem, idest, qui 
voluntatem bonam comitantur, et ad bonum finem lendunt. Mali vero 
sezmpliciter dici debent, qui ferversam habent causam ,etintentionem. Unde 
Ambrosius [Offic. 1. c.30.] ait: Affectus fuus operi tuo nomen imfonit. 
Ab fine ergo humanae actiones hauriunt bonitatem et malitiam. 

2. PRAETEREA. Actus intelligendi est verus ex principio, ex quo pen- 
det, et unde deducitur; ergo a fine actio humana est bona vel mala. Pzo- 
batio consequentiae : sicut se habet principium in speculabilibus, ita finis 
in operabilibus; ergo ut conclusio est vera ex principio, ita humana actio 
est recta vel obliqua ex fine. 

3. PRAETEREA. Bonitatis aliqua una causa est assignanda : nulla alia 
inveniri potest praeter finem, cuius gratia quis operatur; ergo a fine accipit 
actio humana malitiam vel bonitatem. 

CONTRA. Magister Sent. uz supra c. 3. allegat Augustinum, ib. contra 
mendacium , docentem, plures actus esse bonos non posse, etiamsi propter 
bonum finem fiant: uZ s quis dicat: furemur divitibus, ut habeamus 
quod demus pauferibus. Aut quis dicat adulterium esse faciendum, u£ 
fer illam, cum qua fit, homo de morte liberetur etc. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. et Quod. loc. cit.] non ex solo fine actio- 
nes humanas esse bonas, vel malas, sed potius ut sint bonae fieri ex con- 
cursu reliquarum circumstantiarum ; malas vero reputari ex quocumque 
defectu illarum. Et quidem perspicua haec solutio est ex dictis in fraece- 
dentibus de bonitate morali actuum humanorum, accepta declaratione ex 
proportione bonitatis naturalis, non eius quae convertitur cum ente, cui 
nullum opponitur malum, eo ipso enim quod aliquid est, et bonum sit 
oportet; sed per comparationem ad bonitatem primariam et secundariam 
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entis naturalis. Sicut enim in corpore pulchritudo (quae utique est eius se- 
cundaria perfectio) coalescit et constat ex aggregatione omnium illi cor- 
pori convenientium, ut quantitatis, coloris, et figurae, ita bonitas actus 
moralis inest sibi ex aggegatione omnium convenientium actui, non abso- 
lute ex sui natura, sed quae ipsi ratio recta iudicaverit convenire, Quoniam 
igitur rectum rationis dictamen iudicat determinatum ozectus convenire, 
et determinatum oduz et locum et tempus et alia id genus concurrere 
oportere, manifestum est actum ex solo fine haud esse posse complete 
moraliter bonum; imo stante recto fine, et caeteris deficientibus, malus 
erit, aut ex genere, nisi sit obiectum agenti per actum conveniens; aut 
etiam specificis malitiebus scatebit, si reliquas circumstantias a fine pravas 
reputaverit rectum dictamen rationis. Verumtamen 22714 ratio bonitatis 
vel malitiei ex obiecto in actum derivatur, prout fuerit conveniens iuxta 
dictamen rationis, aut secus; id vero necessario praesupponit convenien- 
tiam actus ad efficiens, a quo efficiente libero actus dicitur moralis, qua- 
tenus libere elicitus, idque commune est actui bono et malo, neque enim 
actus est laudabilis, vel vituperabilis, nisi de voluntate procedat. Haec 
obiecti determinatio prima est spectans ad genus moris; dans subinde 
actui primam specificationem in eo ordine moris: etsi quia potentialis est 
respectu supervenientium bonitatum, recte appelletur bonitas ex genere ; 
eo enim primum fit capax determinationis moralis secundum circumstan- 
tias ordinatas. — Secundo bonitas ulterior accedit actui ex circumstantia 
finis,nempe operantis. Nam ex natura agentis, et actionis, et obiecti statim 
concluditur, eum actum competere non debere tali agenti, nisi in ordine 
ad talem finem. Zxez/um - statim innotescit, actum comedendi cibum 
idoneum, esse gratia restaurandi vires deperditas, atque ad eum finem 
fore eligendum et appetendum, — Post circumstantiam finis sequitur cir- 
cumstantia z:0di agendi, quae ex praedictis omnibus concluditur, vel certe 
ex aliquibus eorum scitur, talem vel talem modum operandi esse opor- 
tere. — Exinde concludi potest de ZezrZore: nam tali agenti propter de- 
bitum finem actuique congruum praeferenti modum, non semper congruit 
in actum exire, sed stato opportunoque tempore, pro quo potest finis in- 


tentus obtineri. — Ultima omnium videtur circumstantia /oc2; imo multi 
sunt actus, quorum etiam completa bonitas moralis a nulla pendet cir- 
cumstantia loci. — Quoniam igitur integra actus moralis bonitas horum 


omnium aggregatione conflatur et constat, evidens est, solam finis boni- 
tatem, etiam cum intenditur secundum rectam rationem, non sufficere ad 
completam eius actus bonitatem; nam praeterea concurrere oportet cae- 
teras circumstantias enumeratas, ad hoc ut actus humanus sit moraliter 
bonus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex Augustini auctoritate ad partem 
negativam allegata. Etsi enim finis conditio principalis sit pertinens ad 
actus bonitatem, non est tamen simpliciter sufficiens, loquendo etiam de 
bonitate meriti, quae addit supra bonitatem moralem, illa est principalior 
ex fine; nam supposita completa bonitate morali, superadditur bonitas 
meritoria ex relatione debita istius actus ad finem; quae debita relatio ex- 
surgit inquantum elicitur a charitate. Unde auctoritates fini attribuentes 
actus bonitatem exponi possunt, eas procedere de meritoria bonitate, quae 
ex fine est; non vero intelligi debere de morali bonitate, ad quam inte- 
grandam tam multa concurrere oportet, praeter circumstantiam finis. 
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AD SECUNDUM dicimus «ó Sicun se habet principium in i sfeculabilibus. | 


sic | finis in operabilibus, expositum fuisse g. 10. a7£. 6. Itaque breviter 


respondemus, actum intellectus semper esse verum ex principio, quia 


cum causa naturalis sit, nequit difformiter agere, s sed illico assensum prae- 


stat conclusioni evidenter deductae ex principio. At voluntatem e contra 
pro innata sui libertate non semper conformiter agere suo obiecto, et 
etiam ipsa conformiter tendente in obiectum prout scilicet est appetibile, 
et propter finem ordinatum, non necessario tamen exinde actus est bonus, 


cum deesse queant alia, ex quorum defectu actus est malus et obliquus. 


AD TERTIUM respondeo, eam unam actus bonitatem integrari ac prae- 
supponere perfectiones omnes actui eidem convenientes, ut pulchritudo 


án corpore; etsi igitur ratio finis praecipua sit, multas alias praeterea per- 
— fectiones concurrere oportet,ut actus sit moraliter bonus,ut declaratum est. 


ARA IGDAUS Ve 
UTRUMALIQUA ACTIO HUMANA SIT BONA VEL MALA IN SUA SPECIE. 


Doctor, Quodl. g. 38. — Oxon. 2. d. 37. q. 1. — 4. d. 50. g. 6. 
Ss DROP 22199 1897 


VIDENTUR actus morales minime specie differre ex eo quod sunt boni 
vel mali. Etenim ex dictis zz fraecedentibus, primus gradus moralitatis 


"in actibus humanis ex obiecto est, atque exinde primum sunt boni vel 


mali: sed res quae sunt actuum nostrorum obiecta non differunt specie, 
propterea quod bonae sint, vel malae; siquidem unus,idemque homo pro 
temporum diversitate bonus et malus esse potest; ergo neque actiones 
humanae super tale obiectum transeuntes specie differunt eo quod sint 
bonae vel malae. : 

2. PRAETEREA. Malum formaliter in actibus humanis quaedam pri- 


| Vatio est, et non ens, ex dictis f. 1.9. 48. ar. 1. e? segg. Non videtur autem 


qua ratione intelligi, vereque dici queat, aliquid non ente, vel privatione 
ab alio specie differre; ergo humanae actiones non differunt specie 


. propterea quod bonae vel malae sint et dicantur. 


3. PRAETEREA. Bonitas et malitia in actus humanos etiam ex circum: 
stantiis redundat et derivatur iuxta dicta 277. 3. Sed circumstantiae quae 
dam accidentia sunt actuum nostrorum, quibus potest carere, et ornari 
perstante ipsorum substantia actuum. Cum ergo accidentia non inferant 


-specificam differentiam illorum, quibus sunt accidentia, ex malitia et bo- 


nitate actus morales specie non distinguuntur. 
CONTRA. Secundum Philosophum, 2. Z7Aic., caf. 1. Habitus gene- 


xantur ex actibus iisdem, ad quos inclinant: habitus autem specie di. 


stinguuntur; ergo et actus. 

RESPONDEO [Oxom. et Quod. loc. cit. et insuper Oxon. 1. d. 3. q. 7. 
n. 34. — Prolog. q. 4. n. 21. — d. 17. q. 3. n. 3. — Quodl. q. L7 nee 
dicendum, revera actus humanos moraliter bonos specie differre ab actio- 
nibus gisalis; non autem ipsos actus secundum eorum esse naturale ratione 
superadditae moralitatis. Ad cuius evidentiam, sciendum, (prout et zz 


antecedentibus factum. fuit) quemadmodum pulchritudo non est aliqua 


absoluta qualitas in corpore pulchro, sed. magis aggregatio omnium 
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gi m É : 

-€i corpori convenientium, puta magnitudinis, figurae, et coloris, atque 
omnium respectuum aggregatio, qui respectus sunt ad corpus, et ad. 
se.invicem, ita moralem bonitatem actus esse quasi quemdam decorem. 
eius involventem aggregationem debitae proportionis ad omnia, ad quae 
debet actus proportionari, puta ad potentiam, ad obiectum, ad tempus, 
ad finem, ad locum, ad modum; non utcumque, sed prout recta ratio 


dictat ea omnia debere actui convenire. Ac proinde convenientia actus: 


y 


ad dictamen rectum est, qua posita actus est bonus, quave sublata, non za 


est hac morali bonitate bonus. Nam quamtumcumque actus versetur circa 
obiectum qualecumque, nisi id fiat prout ratio recta operantis dictat esse 
faciendum, ut si non adsit ratio recta in operando, profecto actus bonus 
moraliter non erit ; potissimum ergo conformitas actus ad rationem rectam 
plene dictantem de circumstantiis omnibus ei actui debitis, est bonitas 
moralis actus. 

Ea autem [Zoc. ciZ.| conformitas actus ad rationem rectam (1) de cir- 
cumstantiis actui debitis dictantem quae est bonitas moralis illius, est con- 
ditio actus accidentalis. Actus enim procedens de habitu causatus iuxta. 
regulas dictaminis recti, natus est congruere completo dictamini pruden- 
tiae. Habitus enim ex sui natura et per se inclinat ad illum actum, et ex | 
consequenti inclinat ad actum, qui sit conformis rectae rationi, modo recta - 
ratio insit operanti. Evenire vero potest, ut idem habitus in natura de 
genere qualitatis, qui generaretur ex actibus abstinentiae elicitis cum 
ratione erronea operantis, accedente dictamine recto, evadat virtus absti- 
nentiae, qui prius non erat habitus virtutis; nec tamen exinde accretio. . 
ulla aut diminutio facta est circa habitus naturam ; ergo ipsum esse con- 
formem ad rationem rectam, et inclinare ad actus iuxta regulas pruden- | 
tiae, aut secus, conditio est accidentalis ipsius, ac actuum eiusdem.'Co- 
niungi igitur prudentiae attribuit habitui, ut est forma de genere quali- 
tatis, esse virtutem, modo is habitus ex natura sui natus sit esse prudentiae 
conformis. Ac propterea nihil aliud in entitate absoluta dicit habitus, qui 
est virtus moralis, ab illo, qui est talis in natura, et virtus non est, quia 


non dirigente prudentia acquisitus, nisi quod, ut dictum est, natus est ex — 


consequenti inclinare in actus conformes recto dictamini rationis. — Ex 
quibus manifestum est, bonitatem moralem, et malitiam subinde, esse con- 
ditiones extrinsecas et accidentales habituum et actuum eorumdem, ut 
sunt formae absolutae de genere qualitatis. Qua autem ratione actus mo- 
raliter bonus specie differat ab malo, nunc explicandum est. 

Et quidem [/ec. cz£.] ratio solutionis accipienda est ex dictis. Nam 
cum forma constitutiva moralis bonitatis praecipue statuenda sit in con- 
formitate actus ad rationem rectam plene dictantem de circumstantiis 
omnibus sibi debitis, etsi haec omnia minime ingrediantur naturam ipsius 
actus, ut forma quaedam absoluta est, constituitur tamen exinde actus 
in sui specifica ratione bonitatis moralis, sic ut vel uno ex illis deficiente - 
non subsistat ratio bonitatis moralis, iuxta doctrinam Dionysii: wa uz 
ex quocumque defectu, Ergo quoniam haec est natura ultimae differentiae, 
profecto conformitas haec ad dictamen rectum est differentia bonitatis. 


(x) Conformitas actus ad rationem rectam est formaliter bonitas actus moralis, supponens pro 
materiali aggregationem omnium ab actu morali praeexigitorum, eaque conformitas a Doctore 
appellatur Zecor quida actus, quae est relatio quaedam ordinis ad dictamen rectum, seu prout - 
illa aggregata in unum disponuntur et ordinantur sub regula dictaminis recti. 
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moralis constitutiva, qua subinde specie differt ab morali actus malitia, 
quae formaliter est difformitas ad rationem rectam. Quemadmodum decor 
et pulchritudo corporis formaliter est convenientia omnium accessoriorum 
tali secundariae perfectioni, tum cum corpore, tum inter se, ac in tali 
mutua et cum tertio convenientia statuitur specifica perfectio pulchri- 
tudinis, et specificum discrimen ab dedecore corporis, quae dedecentia 
quaedam improportio est; ita recte intelliguntur specie differre actus boni 
et mali per conformitatem et difformitatem ad rectum dictamen rationis. 

Haec [Loc. cz£.] autem conformitas et difformitas non alio modo inter 
se specie differre dicendae sunt, nisi secundum modum, quo caeterae pri- 
vationes a formis, quas formaliter excludunt, specie differre concipiuntur, 
specie nempe privativa. Exemplum: surditas, et caecitas in suo ordine 
differunt specie privativa, sicut auditus, et visus distinguntur specie po- 
sitiva. Cum itaque privationes distinguantur specie ex distinctione habi- 
tuum specifica, et numero ob distinctionem numeralem eorumdem, pec- 
cata, quae formaliter privationes sunt rectitudinum quae actibus inesse 
deberent, distinguuntur formaliter ex harum rectitudinum distinctione. 
Cum ergo debent haberi diversae rectitudines specie, adsunt carentiae 
vel peccata diversa specie; adeo ut non per conversionem ad obiecta, quae 
mala non sunt nisi materialiter, distinguuntur ipsa peccata, sed formalis 
ratio in eis distinguitur in comparatione ad rectitudinem aliam, atque 
aliam specie, quae inesse deberet. Quare illud peccatum est gravius ex 
genere, quod opponitur rectitudini meliori; illa autem rectitudo est me- 
lior, quae est fini immediatior, caeteris paribus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. 2. d. 7. n. 11. seqq. — 
d. 40. n. 2. seqq. — Qwod/ib. q. 18. n. 3. seqq.], bonitatem vel malitiam 
actuum humanorum ex genere dictam, propter ulteriores determinationes 
quasi specificas desuper advenientes, esse primariam et essentialem, dantem 
nimirum speciem actui humano. Itaque si in tali ordine actus humani 
boni inveniantur, specie differunt ab actibus ex genere malis. — J£ cuz 
dicitur: unus idemque homo.specie non differt a seipso, ex eo quod 
modo bonus, modo malus sit; z0$ dZcizius non esse actum bonum exinde 
quod transeat super hoc aut illud obiectum, sed spectari bonitatem ex 
genere ratione convenientiae ipsius ad actum, et malitiam ratione discon- 
venientiae dictatae per rectam rationem, ut regulam intrinsecam, et pro- 
ximam ostendentem dictamina naturae aut legis positivae divinae vel 
humanae, quae lex est regula extrinseca et remota, ut comparatur ad 
rectum rationis dictamen. Etsi ergo extrinseca obiecta actuum humanorum 
non differant specie per malitiam et bonitatem ; attamen ut comparantur 
ad voluntatem illis attendentem, efficiunt specificam distinctionem actuum 
ipsius, quatenus ei convenientia, aut disconvenientia sunt iuxta dictamen 
rectae rationis. Si enim convenientia probentur operanti per actum ten- 
denti in illa, boni sunt et dicuntur; nam iuxta inclinationem naturalem 
elicit; sin minus, mali censentur, et praeter vel contra naturam positi, 
secundum Augustinum, 5. De Civit, cap. 9. Cum enim naturalis in- 
clinatio sit tantum respectu boni, profecto actus vitiosus non erit secundum 
naturalem inclinationem, qui formaliter importat privationem iustitiae, 
quae actui inesse deberet. 3 

AD SECUNDUM concedimus [QuodZib. q. 17. n. 2. — 2. d. 7-312062) 


a. 


malum pro formali in privatione statui debere; ideo enim malus est actus, 
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quia anon diclatnini rectae rationis, et ideo desunt ei illa quae recta 
ratio dictat debere sibi convenire, ut bonus esset, imo malus etiam erit, 
Si vel unum ex illis non concurrat ad ornatum ipsius. — Cu dicitur - 
non ente vel negatione non intelligitur aliquid specie differre ab alio; 
responsio: verum est privatione unum ab alio non differre specie posi- 
tiva; sed nos distinguimus peccata, quae formaliter quaedam privationes 
sunt, sicuti distinguuntur specie rectitudines, vel conformitates ad rectam 
Ane quae inesse deberent actibus liberis, et non insunt, et non per 
conversionem ad obiecta, quae nonnisi materialiter, ut dictum est, mala 
sunt. ^ 

AD TERTIUM respondeo, [Quod/i^. q. 18. ib. — Oxon. 2. dist. 40. ib.] 
circumstantias quidem tribuere actui bonitatem accidentalem respectu pri- 
mariae et specificae, quam ex obiecto haurit, etsi relate ad ipsas circum- 
Sstantias recte bonitas de obiecto accepta vocetur ex genere, veluti per 
circumstantiarum bonitatem specificanda. Porro nedum bonitas haec cir- 
cumstantiarum sub tali ratione specifica dicitur, verum etiam quia reipsa 
influere queunt in ipsius actus specificam bonitatem, vel malitiam, quoties 
obiecti ipsius naturam induunt cum eodem coincidentes obiecto. Zxem- 
flum: elargiri eleemosynam pauperi, ex se actus bonus est, verum si 
dans misero stipem, ad captandam gloriam vanam id facere proponat, 
continuo circumstantia finis rationem obiecti induit, a quo actus suam 
speciem accipit. Consimiliter vadens ad Ecclesiam Missae sacrificio in- 
terfuturus ut satisfaciat Ecclesiae praecepto, et is finis est obiectum eius 
actus, a quo subinde specificatur. 


ARTICULUS. VIE 
UTRUM ACTUS HABEAT SPECIEM MALI VEL BONI EX FINE. 
Doctor, Oxon. 1. d. 1. g. 2. — S. TAom. 1. 2. g. 18. a. 6. 


QUONIAM praesens gzaesi?4;& expendimus supra q. I. art. 3. nunc 
breviter dicendum [Oxoz. 1. d. 1. q. 2. n. 14. — 4. d. 14. q-2..n. 91] 
actum recipere speciem boni vel mali ex fine. Sed intelligendum, non 
loqui nos de fine operantis, qui finis circumstantia quaedam est, dans 
subinde actui non specificam distinctionem, sed superaddens tantum bo: 
nitatem aut malitiam accidentalem, pro qualitate nimirum ab se intenti 
finis. Cum ergo dicimus, a fine actum humanum recipere propriam spe- 
cificationem, iuxta quam est bonus vel malus, loquimur de fine operis, 
seu actus ipsius. Is proinde finis actionis humanae cum obiecto operis 
ipsius omnino coincidit. Et quidem res manifesta est, loquendo de actibus 
intentionis et fruitionis. Sed non perinde perspicua est de actibus ele- 
ctionis; dicimus tamen hunc accipere speciem boni vel mali ex fine non 
operantis, sed operis. Nam eligens furari ut sit facultas moecandi, prae- 
ciso fine operantis, adhuc stat malitia furti ex obiecto immediato in actum 
redundans; exinde ergo accipit speciem mali fundatam in turpitudine 
obiecti sic ad rationem rectam relati, nempe ut disconvenientis. Ita quoque 
in eligente abstinentiam ad retundendam concupiscentiae petulantiam 
stat ratio honesti operis per obiectum primario movens, etiam non re- 


ferendo opus ad finem operantis. 


ARTICULUS VI. ET 
UTRUM SPECIES, QUAE EST EX FINE, CONTINEATUR SUB SPECIE, 
QUAE EST EX OBIECTO, SICUT SUB GENERE, VEL E CONVERSO. 


VASQUEZ tunc S. Thomae articulum declarans multa dicit, valdeque 

- sollicitus est in concordando quae sanctus Doctor hic scribit cum dis quae 

Zradit 2. 2. quaest. 11. art. 1. Ad secundum. Fasswus est tandem, se nom 
assequi mentem S. Doctoris. Brevius Valentia disp. 2. quaest. 13. punc. 4. 
et forte verius rem exflicat, dicens non esse hoc accifiendum quasi sfe- 
cies accepta ex obiecto fer se, et frofrie contineatur. sub altera sumpta 
ex fine tamquam sub genere, sed tantum secundum quamdam analogiam, 
inguit,quatenus nemfe ut spectes Drofrie dicta est aliquid magis jar- 
diculare, quam suum genus, sic species sumta ex obiecto fer se ordi- 
nato ad finem est magis particularis, quam species sumpta ex fine. Haec 
de: et subdit: porro Caietanus nihil commentatus est im illo art. 7. 
Credo, quoniam animadvertit, analogiam illam generis et speciei, se- 
cundum quam dicimus intelligi debere S. Thomam, nihil vel farum 
fertinere ad disfutationem moralem: 

Quae nobis huc facientiaex Doctore adnotanda occurrunt, ex quaest. 2. 
dist. Y4. 4. 74. 10. e£ Quodlib. quaest. 18. n. 8. sequentia sunt - illa virtus 
simpliciter superior censenda est, cui magis ex obiecto convenit imperare, 
idest, cuius ratione voluntas tali pollens virtute aliis imperat, aut utitur 
aliis virtutibus ad diversos fines. Charitati autem ex obiecto, qui est ul- 
' fimus finis, magis convenit uti quacumque alia virtute, quam e converso: 
Sicut semper in actibus et potestatibus ordinatis habens finem superiorem 
regulariter utitur inferioribus omnibus. Species ergo quaecumque accepta 


— ex fine operantis, continetur sub specie, quae ex obiecto sumitur, quoties 


virtuti ex obiecto magis convenit imperare. Exezf/um - poenitentiae obie- 
ctum est malum ulciscendum, seu reus, in quem est vindicandum: obie- 
ctum autem charitatis est Deus sub ratione nobilissima; necessario ergo 
species accepta ex obiecto poenitentiae continetur sub specie accepta ex 
obiecto, in quod tendit dilectio Dei in se; quia charitatis est imperare 
"voluntati, ut ulciscatur ab se commissum peccatum. Imo etiam ex actu 

imperativo vindicandi Dei offensam, potest imperare actum dilectionis 
. Dei in se, ad quem sequatur displicentia de commissis peccatis. Quare 

-charitas ratione sui obiecti uti potest actu poenitentiae virtutis, et etiam 
actibus quarumcumque aliarum virtutum, voluntati, aut intellectui ine- 
xistentium, tum ad finem dolendi de peccatis, tum ad alios fines. Quorum 
tamen species boni in actum operantis redundans semper continebitur 
sub specie desumpta ex tali obiecto, quia ei ob ipsius rationem convenit 
alis imperare virtutibus. — Ex quo fit, ut interdum idem actus multi- 
plici ornetur morali bonitate, quarum ordo attendendus est iuxta regulam 
praefixam. Nam idem actus esse potest recte circumstantionatus, nedum 
specialibus circumstantiis, quae non sunt multae bonitates, sed magis 
unam integrantibus moralem bonitatem, verum etiam idem actus esse 
potest complete circumstantionatus circumstantiis omnibus ad unam vir- 
tutem pertinentibus, atque etiam omnibus ad aliam spectantibus virtutem, 
et ita penes diversa prudentiae dictamina perfecte dirigentis respectu mul. 
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torum finium. propriorum. Zxezfíum: confero me ad Ecclesiam ex iu- 
stitia, quia teneor ex obedientia, vel adstringor voto. Vado etiam ex cha- 
ritate ad Deum, ut exhibeam divinae maiestati cultum latriae : atque etiam 
diverto ex fraterna charitate, sciens proximum inde aedificationem cap- 
turum, Hae omnes bonitates, quibus unus idemque actus propriam habent 
speciem ex obiecto proximo, atque etiam ab extrinseco fine, ubi intenditur ; 
sed species unius sub altera continetur, secundum quod una nata est aliis 
€x obiecto imperare. — Amplius in eodem actu concurrere possunt multae 
malitiae, tot quidem, quot sunt dictamina de oppositis bonitatibus, quae 
ipsi actui inesse deberent, et non insunt. Et subinde simili modo earum 
species sumpta ex obiecto et fine, ordinantur.  - 


* 
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* UTRUM ALIQUIS ACTUS SIT INDIFFERENS SECUNDUM 
SUAM SPECIEM. 


Doctor , Oxon. 2. d. 4I. ——tefort, ib, — S. TÀom. 1.279. 18. 2,8. 


VIDETUR haud adstrui posse actus indifferens secundum speciem. Nam 
[Oxon. 2. d. 7. n. 12.] necessario actus transit super obiectum: aut ergo 
est actui conveniens, aut disconveniens. Si primum, bonus erit ex genere; 
sin. minus, malus; ergo sicut inter privationem et habitum ipunediatum 
705 est medium, iia bonum ex genere et malum ex genere sunt con- 
iraria immediaia ; nullus ergo esse potest actus indifferens secundum 
suam speciem. 

2. PRAETEREA. [Quwod/.q. 18.n.9.] Bonitas in actu attenditur secundum 
convenientiam ad rectam rationem regulasque morum; malitia vero in 
- ipso est ob disconvenientiam ad dictamen rectum rationis: atqui nullus 
est actus libere a voluntate elicitus qui non sit consonus aut dissenta- . 
neus rationi proponenti obiectum, circa quod versatur; ergo nec aliquis 
esse potest actus moralis sic in sui specie indifferens, ut non sit bonus vel 
malus, et imputabilis ad praemium vel poenam. 

3. PRAETEREA. [Qzod/. ib. n. 3.] Malitia in moribus formaliter quae- 
dam privatio est omnium, vel aliquorum, aut etiam unius ex eis, quibus 
recta ratio iudicat, oportere actum esse ornatum; contra vero bonitas in- : 
tegra convenientia omnium eorum est, iuxta illud Dionysii: Domum 
ex Doa causa, malum ex quocumque defectu. Quod. ar£. 1. ad longum 
extitit declaratum. Inter formam autem et privationem eius non cadit me- 
dium; ergo actus omnis moralis in sua specie aut bonus aut malus est. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 41. n. 1.] Ambrosius, 1. Offic., cap. 30. (et re- 
fertur a Magistro 2. d. 40. cap. 1.) Affectus tuus, inquit, oper? tuo nomen 
imponit: sed si nullus actus ex se foret indifferens, nequiret quis ex uno 
affectu esse bonus per se, et ex alio malus. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 2.] es£ Aic sententia dicentium, omnino ad- 
mittendum esse actum indifferentem secundum speciem, qui non sit bonus 
vel malus formaliter. Cum enim actus quilibet speciem accipiat ab obiecto, 
moralis actus ab suo obiecto specificatur, prout ad rationem refertur, quae 
ratio est principium humanorum actuum. Si ergo obiectum includat ali- 
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quid ordini rationis consonum, in sui specie bonus erit. Si vero involvat 
aliquid rationi dissonum, malus sit oportet. Atqui contingit interdum, obie- 
ctum actus non praeseferre aliquid pertinens ad ordinem rationis, ut le- 
vare de terra festucam, pergere ad campum, et alia id genus: tunc ergo 
erunt secundum speciem indifferentes. — Eamdem sententiam docet Do- 
minus Bonaventura,2. 2.41. 277.1. g. 3. dicens, actionem voluntatis delibera- 
tivae, qua deliberativa est, non dividi per bonum et malum, veluti per dif- 
ferentias immediatas. Et quoniam, inquit, de actione voluntatis delibera- 
tivae dupliciter est loqui, scilicet quantum ad genus actionis, et, in com- 
paratione ad operantem, dupliciter possunt istae differentiae ad actionem 
comparari: aut secundum genus operis, aut respectu operantis. Et primo 
quidem modo, planum est, eam divisionem non esse per immediata; quia 
inter actionem bonam, et malam contingit mediam indifferentem repe- 
riri; et in hoc communiter omnes concordant. E 

Nos dicimus, [Oxon. 2. d. 4. n. 3. — d. 41. n. 2. seqq.] hos Doctores 
recte sensisse, atque hoc ipsorum: placitum probandum esse; idqué am- 
plius declaratur. Nam tunc actus humanus moraliter bonus est, cum in eo 
aggregantur omnia illa, quae sibi debent convenire, non spectata ipsius 
natura, sed concurrere debent iuxta dictamina rationis rectae, Deficien- 

tibus ergo illis, aut aliquo ipsorum, actus est moraliter malus; per re- 
spectum ergo ad rationem proponentem obiectum, atque dictantem re- 
gulas, secundum quas est prosequendum aut fugiendum, attendenda est: 
bonitas et malitia humanorum actuum. Non semper autem ratio recta id 
dictat, sed proponere potest obiectum, super quo nulla lex aliquid disponat, 
idest, nec praecipiat, nec vetet, imo nec consulat quid factu expediens sit: 
tale ergo obiectum est omnino indifferens, quando super modo quo prose- 
quendum aut fugiendum sit, nihil omnino dispositum inveniatur, sed per 
negationem praecepti, interdicti, et consilii permittatur potentiae ferendi 
se super illud ut maluerit, modo nulla alia circumstantia ex parte ope- 
rantis accedat. Ratione ergo ipsius operis, vel actus, quo attingitur obie- 
: ctum indifferens, idest omni lege exsolutum, opus est ut sit secundum sui 
speciem indifferens, nec bonus nec malus moraliter per extremorum abne- 
gationem, quia has conditiones mutuari non poterit a ratione dictante re- 
gulas, iuxta quas ponendus esset; quia nullas tales ipsa ratio invenit. Ho- 
rum exempla plura exhibet Hieronymus scribens ad Augustinum, epist.89. 
Bonum est, inquiens, continentia, malum Luxuria, inter utrumque indif- 
Jerens ambulare, cafitis manibus purgamenta frotücere, sbutis reumata 
zacere, hoc nec bonum nec malum ; sive enim feceris, sive non feceris, 
nec iustitiam Labebis, nec iniustitiam. Haec ille, nempe quia ea, de quibus 
exemplificat ac indifferentia vocat, ab omni absolvuntur ordine ad ratio- 
nem, quae nec talia facere praecipit, nec vetat, modo, ut dictum est; rex 
parte operantis nullus bonus aut malus superinducatur finis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: obiectum esse conveniens 
actui, sic ut exinde actus imbuatur bonitate morali in eo gradu, non est 
convenientia naturalis obiecti cum potentia per actum tendente in ipsum, 
ut sol et lux est obiectum apprime conveniens visioni, sed esse oportet 
obiectum conveniens actui secundum dictamen rectae rationis. Quare con- 
cedo, quoties voluntas iuxta rationis rectae dictamina tendit in conveniens 
obiectum, ipsam elicere actum moraliter bonum, ut pauperi eleemosynam 
elargiri; et similiter malitia morali infectum habere actum cum fertur in 
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obiectum disconveniens iudicatum per rationem rectam. Et revera con- 
cedimus nullum invenire posse medium inter bonum et malum ex genere, 
quoties voluntas a ratione regulatur, idest, quotiescumqué ratio ostendit 
regulas, quibus conformari debet voluntas circa tale obiectum. Sed nos ex- 
plicavimus complura inveniri posse obiecta, quae non perinde regulantur 
per rationem ut ab ipsa voluntati ostenduntur; non quia ad bonum et 
malum finem-ab operante non possint appeti et inflecti, sed quoniam 
ipsorum inspecta natura obiectorum, nullae apparent regulae praecipientes, 
aut vetantes, aut consulentes. Hoc ergo sensu obiecta ipsa indifferentia 
sunt, actusque in sui specie indifferentes, quibusilla prosequuntur obiecta. 
Etsi ergo bonum ex genere, et malum ex genere sint contraria immediata, 
excludentia proinde omnino medium actum regulabilem per rationem re- 
ctam ; adhuc tamen esse potest actus quidam medius, ex eo quod ipse non 
cadat sub regulis dictaminis recti, ut sit bonus iuxta illud JAUNE 
contra dictamen repraesentatus. 

AD SECUNDUM respondeo [QzuoZ/. q. 18.n. 9.] ex dictis; nam concessa 
anaiori, minor neganda est. Siquidem inveniri queunt complures actus 
deliberate a voluntate eliciti, qui non sunt iuxta, nec contra rectum di- 
ctamen rationis: ii ergo erunt omnino in sua specie indifferentes, qua- 
tenus non cadunt sub regulis rationis, nec quis propter eos iustus est 
autiniustus, ut dicit B. Hieronymus c£. Epist. Ad Augustinum,quae est 11. 
inter epistolas eiusd. Augustini. — Cum vero additur deimputabili ad prae- 
mium vel poenam; 4co: actus indifferens imputatur velut quodammodo 
vituperabilis, quia operans potuisset ei superaddere bonum finem ; vel sal- 
tem non cadit in laudem et praemium eius, qui potuerit laudabiliter egisse. 

AD TERTIUM dicendum, de nullo subiecto verificari privationem ullam 
inesse, nisi in subiecto formae oppositae capaci, atque etiam in eo signo 
quo posset vel deberet forma opposita inesse. Obiectis, quae indifferentia 
in casu appellamus, non debet rectitudo aut conformitas ad rationem 
inesse ex parte actus ipsius, et ideo nec dicendi sunt rectitudine morali 
privari, si id genus bonitatis non inveniatur in eis. Non debet autem 
bonitas vel conformitas ad rationem inesse, quia rationi nullae occur- 
runt regulae, quibus eos obstrictos esse debere pronunciet, ut ex dictis 
perspicuum esse potest. 


ARTICULUS IX. 
UTRUM ALIQUIS ACTUS SIT INDIFFERENS SECUNDUM INDIVIDUUM. 


Doctor, locis art. braeced. citatis. — S. T'Àhom. 1. 2. g. 18. a. 9. 


VIDETUR nullus actus in individuo esse posse indifferens. Etenim 
-[Oxon. 2. d. 41. n. 1.] inter habitum et privationem eius non cadit medium: 
bonum et malum sunt privative opposita ; ergo omne excludunt medium. 
AMMaior patet ex 10. 7MMefaf/., text. com. 15. ubi vult Philosophus, opposita 
"privative circa aptum natum contradictorie opponi : contradictoria autem 


nullum permittunt medium, 4. /7z/af7. text. com. 27. 
2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Ex actibus habitus generatur; admisso 


igitur actu bonum inter et malum, de illo gigneretur habitus, qui nec 
bonus esset nec malus, quod videtur inconveniens. 
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3. PRAETEREA. Gregorius 7o. 1. in Evang. et lib. 7. Moral. c. 25. 
Otiosum ver bus est, inquit, quod utilitate rectitudinis, aut ratione iustae, 
necessitatis, aut piae utilitatis caret. Sed verbum otiosum est malum, 
quia de eo reddent rationem homines in die iudicii, ut dicitur aZ/Zaer, 12. 
Si autem non caret ratione iustae necessitatis, aut piae utilitatis, est bonum; 

ergo omne verbum aut est bonum, aut malum. Pari ergo ratione et qui- 
"libet alius actus vel est bonus vel malus; nullus ergo individualis actus. 
est indifferens.  . : ' x s 
' CONTRA. Nulla est species, quae sub se non contineat vel continere 
possit aliquod individuum: sed aliquis actus est indifferens secundum 
suam speciem, ut a7. fraec. extitit declaratum; ergo et aliquis actus in- 
dividualis potest esse indifferens. — ursus, bonum morale pertinet ad 
virtutem, ut malum ad vitium; sed contingit, actum qui ex sui specie 
est indifferens, non ordinari ab operante ad aliquem. finem vitii vel vir- 
tutis; ergo tunc is actus in individuo est indifferens. ; 
RESPONDEO: [Oxoz. 2. d. 41. n. 2.] A4Ziqui admittentes actum indif- 
ferentem ex genere, vel in specie quam ab: obiectis accipiunt, negant id 
de actibus secundum individuum ; atque- eius solutionis hànc subiiciunt 
declarationem: actus moralis nedum ex obiecto sumit bonitatem, a quo: 
et accipit specificationem, verum etiam a circumstantiis bonitatem: mu- 
tuatur, quae circumstantiae quasi quaedam accidentia sunt, quemadmo- 
dum quaedam insunt individuo hominis penes accidentia individualia, 
quae tamen non conveniunt homini secundum rationem speciei. Cum 
itaque oporteat, quemlibet actum individualem aliquam praeseferre cir- 
cumstantiam, per quam contrahatur ad bonum et malum, saltem ex cir- 
cumstantia finis, manifestum est, nullum adstrui posse actum humanum 
- in individuo indifferentem. Rationis quippe est ordinare: actus ergo a 
deliberativa ratione pendens, aut ordinatur ad debitum finem, et bonus 
erit; aut non ordinatur, et ita malus. Necesse est autem ordinari, vel 
non ordinari ad debitum finem; ergo et necessarium pariter est actum 
quemlibet humanum in individuo consideratum bonum esse vel malum; 
-De actibus vero a deliberativa ratione, procedentibus, sed ex quadam 
imaginatione, ut fricare barbam, aut. movere manum, et huiusmodi, alia 
est ratio; nam ii actus, qui non sunt proprie morales et humani, esse 
possunt indifferentes, quasi extra totum genus moralium actuum exi- 
stentes. : s R : 

JVobis [ Oxon. ib.] opposita sententia probabilior videtur, prout et visa 
est Domino Bonaventurae (1) ; unde-dicimus, quosdam actus a deliberata 
ratione procedentes esse secundum individuum indifferentes; et quia mul- 
tipliciter intelligi potest indifferens esse actus deliberatus, quatenus nempe 

(r» Vasquez dfs$. 52. a7f£. 2. egregie declarat Scoti mentem circa praesens quaesitum, exclu- 


dens antilogias, quas illi impingere conantur Caietanus, aliique 'Bhomistae, et ostendens eos non 
recte percepisse sensa Magistri, sicque praefatur: /ZAZ seziper $lacuit ofinio quae deserit im- 


derduim accidere uf actio aliqua singularis humana sit indifferens, idest, nec bona, nec mala. ^ 


« Etin fine Disputationis: licet hanc opinionem non omnes in Scholis sequantur, in praxi tamen non. 
dubito multos etiam oppositae sententiae eam amplecti, cum non iudicant esse peccata innumera 
opera ex iis, quae fiunt in hac indigentia naturae. » Haec ille. Magister Alensis 3. f. g. 35. ?/t£7. 3. 
« indifferens est illud, ait, quod cum non sit de se malum, indifferenter potest fieri, ut comedere, 
ambulare etc. ii actus indifferentér possunt excerceri non addita circumstantia indebita, B. Bo- 
naventura 2. d, 41. a7£. «. g. 3. cuius doctrinam hic amplectitur Doctor, movens latiorem rei 
discussionem apud ipsum quaerendam, « concedendum est, inquit, quod divisio actionis per 
bonam et malam non est per differentias immediatas, pro eo quod inter has differentias contingit 
reperiri "medium, sive actio consideretur secundum genus operis, sine respectu operantis. Probatio : 
Velle cogitare de veritate est actus voluntatis prout movetur rationabiliter; et tamen frequenter, 
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ad aliam atque aliam malitiam. vel bonitatem comparatur, quaesitum 
quoad omnes indifferentiaeacceptiones expensum exhibent sequentia Zzcza. 
PRIMUM EST; [Oxoz. ib. d. 7. n. 11.] actus ex genere bonus, atque 
in se consideratus, indifferens est ad bonitatem et malitiam moralem, quae 
illi supervenire possunt ex circumstantiis, Nam is actus ex suo obiecto 
bonus infici potest malo fire aliisque circumstantiis non prout oportet 
conceptis, et etiam ornari ac honestari potest omnibus circtitmstantiis de- 
bito modo et ordine concurrentibus; ex se ergo est indifferens ad bonita- 
tem vel malitiam moralem ex circumstantiis obvenientem, etsi intrinsece 
in sui specie ex obiecto accepta bonus sit. Atque hoc ipsum est quod do- 
cere videtur Aristoteles, 2. EZ/c., c. I. dicens, habitum iustitiae generari 
€x operibus iustis, non tamen iuste factis. Hi siquidem actus moraliter boni 
havd dicendi sunt, quia non iuxta dictamen.rectae rationis vel prudentiae 
vel ex virtute eliciti; sunt ergo indifferentes, ut ad bonitatem et malitiam 
moralem comparantur. , A 

SECUNDUM DICTUM; [Oxoz. ib.] actus pollens specifica obiecti boni- 
tate, atque etiam omnibus ornatus circumstantiis, quibus recta ratio dictat 
praeditum esse oportere, indifferens dici potest, quatenus de virtutis in- 
stinctu non. procedit. Nam etsi voluntas virtute praedita sit, nulla tamen 
apparet necessitas, qua voluntas virtute instructa adigatur ad semper 
-utendum virtute in operationibus suis; etsi eo praesidioipsam uti oporteat 
quotiés ex passione ingruente ratio subverteretur, nisi per*ipsam qua 
pollet virtutem obviam eundo, aut vinceret passionem, aut certe vires eius 
retunderet. : 

"TERTIUM DICTUM: actus moraliter bonus esse potest indifferens ad 
meritum et demeritum. Zecarafie: nam meritum esse videtur ex relá- 
tione ad finem debitum,quae relatio in praeexisterite fundatur charitate. — 
Porro [Oxoz. 2. d. 41. n.2.] actum ex charitate in finem ultimum referri, 
contingere potest tripliciter: uno modo ac£ua/er , sicut actu cogitans de fine 
diligit illum, ac propter eumdem diligit quae sunt ad ipsum ordinata. Alio 
modo vzrfualiter, ut cum ex cognitione et dilectione Dei pertinente ad 
portionem superiorem, portio inferior considerat talem actum, ut. poeni- 
tentiae esse assumendum, et exinde illum exequitur volendo, non tamen 

*tunc referendoin finem, quia nec tunc.actualiter cognoscitur nec diligitur; 
refertur ergo virtualiter, idest, virtute dilectionis Dei actualis, ex qua in- 
ferior portio amplexa fuit poenitentiam. Tertio modo Zabtualiter , puta si 
omnis actusreferibilis in finem manens cum.charitate, quae est principium 
referendi, dicatur hoc modo habitualiter referri. — Sic [ib. n. 3.] quoque 
triplici ratione intelligi potest actus non referri; primo zegative absolute, 
quia nec actualiter nec virtualiter refertur. Secundo f7zzvafive, eo quod 


homo cogitat de veritate, non referendo ad Deum, et tamen durum est dicere, quod peccet. 
Deinde, potest aliquis loqui alteri ex pietate naturali, vel ex civili urbanitate, sicut. qui salutat 
hominem in via; et tunc valde durum est dicere quod peccet; nec potest dici, quod omnis tali 
loquufío sit meritoria. Quae igitur non ordinantur ad finem propter operantis infirmitatem et mi- 
seriam, indifferentia sunt. Et eiusmodi actio est, quando quis facit aliquam op rationem, ita quod 
circa creaturam non afficitur inordinate, nec tamen illam operationem comparat ad Deum, sod 
facit propter aliquem finem, qui respicit indigentiam naturae; ut cum quis ambulat, ut recreeur, 
^el comedit, ut reficiatur ; talis actio indifferens iudicatur, quia Deus nec illam remunerat, nec 
imputat in culpam. Siquidem tali 1n actione non est malitia commissionis, nec omissionis; non 
enim semper omittit homo, quando actiones suas non refert in Deum ; indulgetur enim naturae 
fragiliet infirmae, ut multa possit talia facere, nec Deus requirit ab homine in hoc statu distra- 
ctionis et miseriae, ut omnia, quae facit, referat ad se. Requirit tamen aliquando, et tunc si homo 
non referat, omittendo peccat. » Haec Sefaphicus Doctor. Sed videndae solutiones, quas adhibet 
in dissolvendis argumenti$ contrariam opinionem suadentibus. 


nd 


^ 
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natus non sit referri, sicut veniale peccatum ; nam etsi maneat cum chari- 
tate, non est tamen natum cum charitate in finem referri, Tertio tandem 
contrarie, nempe quia corrumpit principium referendi, quod est charitas, 
et tale est peccatum mortale. — Actus, qui privative vel contrarie non refe- 
runtur, profecto mali sunt; nam iis vel venialiter vel mortaliter peccatur. 
Contra vero actus, qui in effectu et actualiter in finem ultimum et ex cha- 
ritate refertüt, meritorius est; atque pariter meritorium esse dicimus, qui 
virtualiter Deum attingit modo declarato. Actus habitualiter in Deum re- 
latus, idest qui nec actualiter, nec virtualiter ad illum refertur, quod dice- 
bamus zegative non referri, utrum is actus sit meritorius vel veniale pec- 
.catum, dubium est. Nam si meritorius esset; igitur homo gratia Dei orna- 
tus continue mereretur; vel certe venialiter saltem peccaret non referendo 
eos actus actualiter vel virtualiter in ultimum finem, constat enim, in 
multos hujusmodi actus quasi continue homines exire. — Propterea [ib. 
354] Srobitris videtur statuere tales actus esse indifferentes respectu me- 
riti et demeriti. Siquidem non invenitur in eissufficiens ratio malitiae pec- 
cati venialis; nam possibile est nullam deordinationem reperiri in eius- 
modi actibus, quae sufficiat ad rationem peccati. Non enim tenetur homo, 
nec tentione necessitatis, contra quam operans obnoxius reddatur peccato 
mortali; nec tentione minori, contra quam sit peccatum. veniale, referre 
semper actum suum in Deum actualiter vel virtualiter; quia Deus non 
adstrinxit: humanam imbecillitatem in praesenti statu distractionis eo 
usque, ut semper venialiter peccaret, quoties ad seipsum actus suos actu 
vel virtute. non referret. Neque in his actibus reperiri videtur ratio boni- 
tatis, quae sufficiat ad meritum; siquidem etsi ratio meriti probabiliter 
Salvetur in actu ad Deum virtualiter relato, deficiente tamen hoc virtuali 
respectu, ut in casu, récte excluditur omne meritum condigni. 

OUARTUM DICTUM: [Oxoz.ib.] multi sunt actus indifferentes, non 
solum secundum esse in specie naturae, de qua indifferentia actum a7. 
fraec., sed etiam secundum individuum in genere moris. Nam multi sin- 
gulares actus eliciti non sunt boni, nec mali moraliter; ergo neutri, vel 
indifferentes. Et quidem demulcere barbam, levare e terra festucam, ex- 
puere, deambulare ad animi levamen, et huiusmodi indifferentes omnino 
sunt, non solum ut referuntur ad meritum et demeritum, sed etiam in- 
esse morali. Hoc enim esse moris non constat praecise ex eo quod quid- 
piam deliberate et voluntarie fiat, sed praeterea concurrere oportet re- 
gulam morum,quod est dictamen rectae rationis proponentis obiectum, et 
dictantis regulas, secundum quas est prosequendum aut fugiendum. Atqui 
intellectus ostendens voluntati obiecta, quorum meminimus, nullas dictat 
regulas diréctivas circa illa; ergo.ii actus in individuo sunt indifferentes, 
idest, nec moraliter boni nec mali, quia nec conformes nec difformes di- 
ctamini recto rationis, sed neutri per extremorum abnegationem, pro- 
pterea quod non cadunt sub: ullam legem praecipientem, aut vetantem, 
aut consulentem. d 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 2. d. 41. n. 5.] respondemus 
negando zorezt; nam bonitas et malitia moralis haud sunt privative 
opposita, nisi quum actus circa tale obiectum eliciendus est iuxta dicta- 
men rationis rectae, quod nisi fiat, necessario actus malus moraliter erit. 
Quando ergo ratio recta id non dictat, nec secus praecipit vel interdicit, 
nulla est oppositio. Loquendo etiam de actu relative ad meritum vel de- 
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meritum, nec privative opponuntur; llam non est actus malus exeo prae- 
cise, quod careat tali vel tali bonitate, sed quia expers est bonitatis, qua 
praeditgs esse deberet: non autem omnis actus debet habere talem boni- 
tatem meriti ; quare nec dici potest ipsa privatus, nec privative opponi 
meritoriae bonitati, j 

AD SECUNDUM [Oxoz.ib.]concedo ex actibus indifferentibus consi- 
milem habitum gigni posse ex frequenti repetitoque actu illorum, qui 
subinde inclinet ad consimilium actuum electionem, Quare ii actus tali de 
habitu procedentes non erunt boni vel mali moraliter, quemadmodum .et 
habitus ille in sua specie indifferentiae nec bonus nec malus est. 

- AD TERTIUM [Oxonz. 2. d. 40. — Quwodlib. q. 18. et alibi freq.] con 
cedo verbum otiosum malum esse, quia rationi rectae est disconveniens, 
sicuti et bonum esse, quod non caret ratione iustae necessitatis, aut piae 
utilitatis, propterea quod consonum sit recto dictamini rationis; sed nego 
exinde recte inferri quod intenditur. Nam non omnia comparantur ad ra- 
tionem praecipientem, vel vetantém, imo complura sunt super quibus recta 
ratio nihil dispositum reperit, nec proinde praecipit aut interdicit, sed tan- 
tum permittit, veluti legibus omnibus exsoluta. Haec itaque (de quibus 
supra exemplicatum fuit) bona non sunt, neque mala, sed indifferentia 
obiecta, actusque pariter indifferentes, quatenus super talia transeunt 
obiecta.. ; 

AD PRIMUM ofpositum respondetur sic: dupliciter intelligi potest, 
actum esse indifferentem in sua specie: zz70 710do, quod ex sua specie de- 
beatur ei quod sit indifferens; et sic procedit ratio; sed tamen isto modo 
nullus actus ex sua specie est indifferens, non enim est aliquod obie- 
ctum humani actus, quod non possit ordinari vel ad malum vel ad bonum 
finem vel circumstantias. 44 /e-z:ovo dici potest indifferens ex sua specie, 
quia non habet ex sua specie quod sit bonus vel malus, sicut homo non 
habet ex sua specie quod sit albus vel niger; nec tamen habet ex sua 
specie, quod non sit-albus aut niger: potest enim albedo vel nigredo 
supervenire homini aliunde, quam a principio speciei. — JVos d4iczzws, 
aliquem actum esse indifferentem secundum speciem, eo quod obiectum, 
super quod fertur, et à quo accipit sui speciem, non dicit ordinem ad 
rationem praecipientem, vel vetantem homini tali obiecto inhaerere. Et 
eadem ratione multos actus secundum individuum: esse indifferentes ad 
bonitatem vel malitiam moralem,quia rectum rationis dictamen noniudicat 
esse sibi disconvenientes nec convenientes, et ideo quoniam deliberate 
fiunt, dicendos foreactus humanos, nec bonos tamen nec malos. Humanos 
vero esse actus, ex eo quia, etsi absolvantur a legibus recti dictaminis 
prudentiae, dicunt ordinem ad rationem non vetantem aut praecipientem, 
sed permittentem, modo in «zer. *r£. explicato. Non negamus tamen, 
operantem posse eiusmodi actus ad bonum vel pravum finem ordinare ; 
sed dicimus, spectato dictamine rationis et natura obiecti, nullum talem 
finem posse concludi nec apparere. 

AD SECUNDUM es£ responsio talis * omnis finis a ratione deliberativa 
intentus pertinet ad bonum alicuius virtutis, vel ad malum alicuius vitii; 
nam hoc i ipsum quod aliquis agit ordinate ad sustentationem, vel quietem 
süi.corporis, ad bonum virtutis ordinatur in eo, qui corpus suum Or- 
dinet ad bonum virtutis; et idem patet ir aliis. — Vos cogcediztus, quoties 
ratio deliberata intendit finem pertinentem ad aliquam virtutem aut vi- 
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vantes exprimendae sint in confessione; monet tamen tutius esse id facere. 
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tium, esse non posse actum indifferentem in individuo; sed dicimus, 
oportere semper ita esse et evenire, haud probari; imo contrarium magis 
ostenditur, quia non constat, ad id nos aliqua lege. teneri, nec tales 
regulas rationem recte iudicantem demonstrare: et certe nulla lege na- 
turali aut positiva interdicitur homini libere agenti movere barbam, levare 
festucam, expuere, et alia id genus; nec item ad ea facienda ullo prae- 
cepto adigitur. Nec propterea ea faciens dicendus est otiose se gerere, 
quia otiosum non est quod aliquam praesefert naturalem ntilitatem sine 
ulla ratione honesti, quae sufficiat ad virtutem, vel ad vitium, si aliter fiat. 


ARI IGUIUS Xt 


UTRUM ALIQUA CIRCUMSTANTIA CONSTITUAT ACTUM MORALEM 
- IN SPECIE BONI ET MALI.* "be- 


Doctor, Oxon. 4. d. 17. — S. Tom. 1: 2. g. 18. à; 10. 


L] 

VipETUR nulla circumstantia constituere posse actum moralem in specie 
boni vel mali. Etenim [Qwod/z$. q. 18. n. 3. — Oxon. 2. d. 7. n. 11.] deter- 
minatio actus ad obiectum conveniens est determinatio prima spectans ad 
genus moris, non tamquam differentia determinans ad aliquid in illo ge. 
nere, sed veluti potentiale receptivum determinationis moralis sibi per cir- 
cumstantias advenientis, Cum ergo circumstantiae omnes praesupponant 
actum in sui specie bonitatis vel malitiei constitutum ob convenientiam 
vel disconvenientiam obiecti, fieri non potest, ut iterum in eadem specie 
boni vel mali constituatur per supervenientes circumstantias. 

2. PRAETEREA. [Quod/ib. ib.] Finis;etsi darequeat speciem actui ut coin- 
cidit cum obiecto quod est operationis ipsius finis, attamen ut finis ab ope- 
rante intenditur, eumque movet ad agendum, impossibile est inde desumi 
posse speciem actus: erit quidem actus ex fine recto melior, aut deterior ex 
pravo; sed nequaquam exinde dici potest actus in sui specie bonus vel malus, 
verum tantum per accidens bonus vel malus. 

3. PRAETEREA. [Quod/ib. ib.] Tempus, et modus, et locus videntur om- 
nino actui accidere, et augere vel minuere eius bonitatem vel malitiam intra 
eamdem speciem: imo multi sunt actus morales, qui in propria specie con- 
sistunt independenter a tempore et loco; ex his ergo ii non accipiunt spe- 
cificationem. intrinsecam, sed ad.summum maiorem, vel minorem boni. 
tatis, vel malitiae intensionem, 

CONTRA. [Ozoz. 4.d. 17. n. 20.] Circumstantiae quae speciali prohibi- 
tione interdicuntur necessario sunt singillatim exprimendae in sacramen. 
tali confessione; ergo ab eis constituitur actus moralis in specie malitiae 
ab alis distinctae malitiebus; et eadem ratione de circumstantiis rectis 
iudicandum (1). - ? 

RESPONDEO dicendum [Qwod/ib. q. 18?n. 4. seqq. — Ozon. ib.] cir- 
cumstantias tribuere speciem boni vel mali actibus moralibus, quoties ipsae 
circumstantiae speciali interdicto prohibentur, atque exinde specialem di- 
stinctumque ordinem ad rectum dictamenrationis praeseferunt. Declaratio : 


est praeceptum negativum in Legeinterdicens res alienas auferre; atsi quis 
»* - á 
(x) Trid, Synod. Sess. 14. caf. s. canone 7. Sub dubio reliquit Doctor, an circumstantiae aggra- 


* 
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furto surripiat de loco sancto, quoniam id speciali prohibitione cavetur ne 
fiat, exinde speciale peccatum committitur, quot est sacrilegii crimen. Si- 
militer cognoscere non suam, peccatum fornicationis est; at si praeterea 
femina uxor alterius sit, aut propinqua, aut quae votum continentiae" 
emiserit, emergunt peccata adulterii, incestus, sacrilegii. Actus igitur unus 
malusfornicationis, ex diversis personarum circumstantiis, aliam atquealiam 
recipit speciem. Horum autem ratio est, quia actus humanus constituitur 
moraliter bonus in,propria specie ex convenientia ad regulam, iuxta quam 
,9lici debet; ut malus est, si suae regulae dissonus repraesentetur. Ea 
vero regula rectitudinis actuum humanorum intrinseca est atque proxima, 
oportet enim, potentiam iudicantem de convenientia sui áctus reipsa in 
exercitio iudicium ferre, et secundum tale practicum iudicium ponere actum. 
. Ostendente ergo recto rationis dictamine oportere actum his aut illis prae. 
ditum esse circumstantiis ad unam pertinentibus virtutem, ut bene fiat, re- 
ctus omnino erit si ita eliciatur. Quod si praeterea iuxta illud dictamen 
intendatur, et oppido repraesentetur, in alia constituitur ille ipse actus 
specie moralis bonitatis, propterea quod ultra primam bonitatem concuf- 
runt aliae circumstantiae constituentes aliam specificam bonitatem in or- 
dine ad aliam virtutem, prout alius ordo rationis recte dictat. Exezif/um- 
pergo ad Ecclesiam'ex iustitia, quia teneor per obedientiam. Vado etiam 
ex charitate ad Deum, ut orem, atque Divinae Maiestati exhibeam cultum 
latriae. Unusitaque idemque actus, ex diverso ordine ad aliam atque aliam 
virtutem, prout diversae regulae intrinsecae dirigunt et dictant, praeditus 
est alia atque alia bonitate; vel etiam meritoria. Circumstantiae ergo di- 
versae, ut cadunt sub diversis dictaminibus rationis, dant specificam actui 
bonitatem. Et consimiliter in eodem actu malo reperiri possunt alterius et 
alterius speciei malitiae, quatenus diversis opponuntur dictaminibusrationis 
ad plures virtutes ordinatis. Nam ideo specialibus praeceptis interdicuntur, 
quia iubentur oppositae virtutes, et ideo inficitur idem actus multiplici ma- 
litia, et quidem specie distincta. . 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM concedo, [(Quod/ió. q. 18. ib.] circum- 
stantias, quibus actus ex genere bonus determinatur ad ulteriores bonitates 
accidentales, non impertiri actui morali specificam bonitatem vel malitiam, 
etsi his concurrentibus sit actus complete bonus, aut malus ex defectu unius- 
cuiusque earum. Sed tamen induci potest per ipsas specifica distinctio in 
actibus, quoties ipsae sub speciale interdictum vel praeceptum cadentes 
inducunt rationem obiecti, dantis speciem boni vel mali actibus, secundum 
quod sunt conformes, aut difformes dictaminibus rationis, suisque intrin- 
secis regulis, iuxta quas oportet eos regulari et elici. 

AD SECUNDUM respondeo, [QzoZ/7$. ib.] ipso ex fine operantis deri: 
vare posse in actum specificam malitiam vel bonitatem. Zxezflum - elar- 
giri eleemosynam propter captandam gloriam vanam inter homines, reddit 
actum, alias ex genere suo fineque intrinseco bonum, absolute malum; vel 
ingredi in Ecclesiam ad aliquod facinus perpetrandum est actus omnino 
difformis ; quemadmodum si rectus finis intenderetur, ultra bonitatem actus 
ex genere, haberet quoque ex fine specialem bonitatem, quando etiam 
obiectum est indifferens, ut ambulare, comedere, studere: actus qui circa 
tale obiectum versatur ex ipso nequit accipere primariam boni vel mali 
speciem ; ab fine ergo operantis bonus aut malus evadens, necessario ab 
tali fine specificatur, aut etiam abalia circumstantia gerente vicem obiecti. 
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- * - : 

ADp- TERTIUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 22. — Quodlib. q. 18. ib.]. 
illas circumstantiis nullo negotio cadere posse sub speciali prohibitione, quo 
in casu ipsae obiectivam nanciscuntur proprietatem dantem speciem boni, 
vel mali actibus humanis: et quidem locus sacer vel profanus dant actui 
specialem malitiam, ut'alterius speciei omnino sit peccatum in sancto loco 
Deo dicato commissum, ut dictum est. De tempore etiam liquet ex Eccle- 
siae praeceptis, unde actus ex se indifferens, aut etiam bonus ex genere, 
ut comedere carnes tempore ab Ecclesia interdicto, aut in operibus servi- 
libus se exercere diebus festis, efficitur actus simpliciter malus, et breviter, 
quoties circumstantiae per se intenduntur, dant speciem actui, suntque 
proinde in confessione necessario exprimendae. 


ARTICULUS XI. 


UTRUM CIRCUMSTANTIA AUGENS BONITATEM VEL MALITIAM 
- CONSTITUAT ACTUM MORALEM IN SPECIE BONI VEL MALI. 


Doctor 4. d. 17. — S. Thomas 1. 2. g. 18. aj 11. 


RESPONDEO [Oxoz. 4. d. 17. n. 20.] de circumstantiis speciali inter- 
dicto vetitis, ac alium atque alium fundantibus ordinem ad rationem recte 
dictantem regulas pro singulis, dictum est, inducere speciem malitiae, et 
bonitatis, sicut etiam quum speciali intentione prosequuntur. De circum- 
stantiis ergo, quae sub unam cadunt prohibitionem, unumque specie fun- 
dantibus ordinem ad dictamen rationis, est dicendum, non constituere 


,actum moralem in specie boni et mali. Nam etsi intensior ex eis aut re- 


missior exeat actus, ad unam tamen eamdemque speciem pertinet, ac pro- 
inde non est certum, eiusmodi actuum humanorum affectiones esse expri- 
mendas in sacramentali confessione, etsi tutum et utile sit id fieri; quum 
peccatum ex ipsis est notabiliter gravius, ut super eis Sacerdos rectum 
iudicium ferre valeat, ac satisfactionem condignam iniungere, 
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. QUAESTIO DECIMANONA. 


DE BONITATE ET MALITIA ACTUS INTERIORIS VOLUNTATIS 
" IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de bonitate actus interioris voluntatis. 


: Et circa hoc quaeruntur. decem. 


i. Utrum bonitas voluntatis dependeat ex obiecto. - 2. Utrum ex solo obiecto de- 

pendeat. - 3. Utrum dependeat ex ratione. - 4. Utrum dependeat ex lege aeterna. 

- 5. Utrum ratio errans obliget, - 6. Utrum voluntas contra legem Dei, sequens 

rationem errantem, sit mala. - 7. Utrum bonitas voluntatis vel malitia in vo- 

luntate in his quae sunt ad finem dependat ex intentione finis: - 8. Utrum quan- 

titas bonitatis, vel malitiae in voluntate, sequatuür quantitatem boni, vél mali 

in intentione. -'o9. Utrum voluntatis bonitas dependeat ex conformitate ad vo- 

. luntatem divinam. - ro. Utrum necesse sit, voluntatem humanam conformari 
divinae voluntati in volito, ad hoc quod sit bona, 


ARTICUIUS T. 
.UTRUM BONITAS VOLUNTATIS DEPENDEAT EX OBIECTO: 


Doctor, Oxon.2.d. 7. — d. 40.— Refort.ib. — Quodlib.g. 18. — 
4 5: 7710725. 1.52. 0. 105 «Le 


VIDETUR bonitas voluntatis haud pendere ex obiecto. Etenim [Oxoz. 2. 
d. 37. q. 1. n. 13.] voluntas tantum ipsum bonum prosequitur, malum 
quippe aversatur, odioque habét, iuxta doctrinam Dionysii, 4. De Dzvznis 
ANominib. Siigitur bonitas eius,vel actuum deipsa procedentium, ab obiecto 
penderet, quaelibet voluntas esset bona, et nulla inveniretur mala. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 7. n. 11. — d. 40.n. 3. — Qwuod/ib. q. 18. 
n. 3.] Prima ratio bonitatis actus moralis est ex convenientia eius ad effi- 
ciens, a quo actus dicitur moralis quia libere elicitus: secunda vero con- 
ditio actus ex obiecto est; igitur bonitas in actu moraliter bono non intel- 
ligitur ex dependentia ex obiecto, sed potius per comparationem ad causam 
libere producentem. 

3. PRAETEREA. Bonum per prius invenitur in fine; eiusenim bonitas non 
dependet ab aliis ad ipsum ordinatis: sed bona actio est finis, licet factio 
numquam sit finis; ergo bonitas actus voluntatis non dependet ab aliquo 
obiecto. ; 

CONTRA *[ Oxoz. i. d. 17. q. 3.n.25.] Stanterecto dictamine prudentiae, 
si iuxta illud fiat electio iusti, ut erogandi eleemosynam pauperi, et sic de 
caeteris, iusta profecto erit talis elargitio, et ita de aliis dictaminibus rectis: 
bona voluntas est autem cum exit in actus de instinctu virtutis inhae-* . 
rentis, ac certe virtutis generativos; ex eo ergo voluntas bona est, quod vult 
bonum. x P 

RESPONDEO [Oxonz. 2. d. 7. n. 11. seqq. — d. 40. n. 3. — Quod/ib. ib.] 
dicendum, revera voluntatem mutuare bonitatem ex obiecto, circa. quod 
versatur, de quo etiam actum fuit quaest. praec. art. 2., ita tamen ut pu- 
tandum non sit, bonitatem et malitiam, esse per se differentias actuum 
voluntatis secundum ipsorum naturam, sed in esse morali per bonum et 
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malum specie distinguuntur. Declaratio: actus ex eo est moraliter bonus  * 
aut malus, quia transit super obiectum .conveniens aut disconveniens ex 
natura actus.et potentiae; quia visus attingens lumen apprime sibi con- 
veniens non propterea est moraliter bonus; requiritur ergo praeterea, ut 
ea convenientia iudicetur talis per dictamen rectae rationis; mox ergo ac 
externa obiecta cadunt sub rationem ostendentem ac dictantem- regulas 
quibus debet conformari voluntas in prosequendo vel fugiendo praeostensa 
obiecta, apta sunt terminare actum voluntatis moraliter bonurü, aut ma- 
lum si difformiter eliciatur ad regulas suas. Haec est igitur prima speci- 
ficatio actus secundum malitiam, et bonitatem moralem, estque primus 
gradus in morali ordine; cui advenire queunt multae aliae specificationes 
in genere moris, puta a pravo vel ordinato fine operantis, et a caeteris 
circumstantiis, quibus recta ratio iudicat, oportere actui convenire, ad 
hoc üt sit«complete moraliter bonus; prima ergo specificatio ipsius ab 
obiecto est. Quod vero moralis haec bonitas specie differat ab morali ma- 
litia, declaratum fuit gzaes£. £raec. art. 5. LEN 

Has [Oxon. ib. — 1. d. 17. q. 3. n. 3. — Qod/ib. ib.] vero differentias 
omnino accidere actui vel habitui in suorum physica entitate consideratis, 
ex eo facile convincitur, quia moralitas haec vel bonitas moralis non 
addit supra substantiam actus vel habitus ut sunt absolutae qualitates nisi 
conformitatem ad rectam rationem, vel difformitatem, si sint actus vel ha- 
bitus vitios!; ergo est quid ipsis accidentarium et separabi'e ab eis. Nam 
si quis de ratione errante eliciat multos "abstinentiae actus, quoniam ii 
actus non coexistunt prudenti rationis dictamini, boni moraliter non sunt : 
gignunt tamen habitum in anima ad consimiles actus eliciendos inclinan- 
tem. Recedente deinde errore,:et intellectu prudenter dictante, actus ei 
dictamihi consentanei vere actus sunt virtutis abstinentiae; ergo mora- 
litas omnis.actuum bonorum vel malorum- est quid actui et habitui vir- 
tutis vel vitii omnino extrinsecum et accidentale. - " 

AD ARGUMENTA. AD'PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 1. q. 1,] utique 
bonum esse obiectum prosequutionis voluntatis, ut malum aversionis; ve- 
rumtamen non omne bonum esse verum bonum, sed aliquod praeterea 
occurrere bonum apparens, quod ostenditur a ratione errante, vel etiam 
bonum ab appetitu praestitutum ad prosequendum. Voluntatem ergo pro- 
sequentem bonum apparens, aut amore inhaerentem bono praestituto 
propter se, esse malam dubitari non potest. Sed et mala pariter esse po- 
test, quum versatur circa bonum verum, nisi id obiectum debitis modis 
amet, nempe iuxta dictamen rectae rationis. $ - 

ÀD SECUNDUM dico sic: [Oxoz. 2. ib.] quod actus moralis esse debeat 
ab efficiente dante moralitatem, idest ab agente praedito libero arbitrio, * 
non est prima ratio bonitatis eius, sed magis est conditio spectans pe- 
rinde ad actum malum sicuti ad bonum. Quia ergo bonus talis est ex 
convenientia obiecti ad actum ut est liberi agentis iudicantis recte de tali 
convenientia, necessario ab ipso specificatur 'obiecto. (Cf. q. 18. a. 8.) 

AD TERTIUM resfondetur*sic: quamvis aliquis actus esse queat ul. 
timus finis hominis secundum aliquem modum, attamen is actus non est 
voluntatis, sed intellectus. — Vos supra g. 3. ar. 4. late egimus contra 
hanc doctrinam. Unde dicimus, finem intra esse voluntatis operationem, 
qua perfectissime unitur ultimo fini, a quo subinde fine is actus spe- 
cificatur. f 


QUAESTIO XIX. ARTICULUS II. 


* . 


EDU ANUCELUS IL. . : 


UTRUM BONITAS VOLUNTATIS DEPENDEAT EX SOLO OBIECTO. 


Doctor, Quodlib. g. 18. — S. Thom. 1. 2. q. 19. a. 2. 
VIDETUR bonitàs voluntatis unice ex obiecto pendere. Etenim ex cir- 
 cumstantils, inquantum huiusmodi, actus speciem non habet:.sed bonum 
et malum sunt specificae differentiae actus voluntatis; ergo bonitas et 
malitia voluntatis non dependet ex circumstantiis, sed ex solo obiecto. 
P 2. PRAETEREA, In quolibet genere quanto aliquid est prius, tanto est 
simplicius et in paucioribus consistens: principium autem bonitatis et 
malitiae humanorum actuum est ex actu interiori voluntatis; ergo. bonitas 
et malitia voluntatis secundum aliquod. unum attenditur. Illud autem 
unum, quod est principium, non est per accidens; igitur bonitas volun- 
tatis ex solo uno illo dependet, quod 7er se facit bonitatem in actu : id 
vero solum obiectum est, non circumstantiae. . n 
CONTRA. [Oxoz.. 2. d. 7. n. 11.— d. 40. n. 3.— Qwod/io. q. 18. n. 3. seqq.] 
Bonitas actus non solum est ex obiecto, sed etiam ex circumstantiis: se- 
cundum autem diversitatem circumstantiarum contingit esse diversitatem 
bonitatis et malitiae in actu voluntatis; puta quod aliquid velit quando 


* debet, et ubi debet, et quomodo debet; ergo bonitas.voluntatis non so- 


]um dependet ex obiecto, sed etiam ex circumstantiis. . 
RESPONDEO: [ Quod/io. ib. n. 12. seqq.] 44Zgwz, propter argumenta 
quibus pars affirmativa suadetur, putant bonitatem actus voluntatis ex solo 
obiecto pendere; ad cuius obiecti rationem spectare et transire putant 
circumstantias, quae concurrere videntur; eae siquidem omnes una cum 
' obiecto. unum conflant volitum, quod est obiectum dans speciem actui 
interno voluntatis, qui profecto versatur circa ipsum actum imperatum, 
per quem volitum attingitur. — JVoóés haec ofinio ,mininte videtur fro: 
banda; nam bonitas moralis-(prout saepe dictum fuit in azZeceden£ibus) 
est integritas eorum, quae secundum- rectam rationem operantis perhi- 
bentür ipsi actui convenire.debere. Est autem alia integritas eorum quae 
secundum dictamen rectae rationis convenire debent actuiinteriori, et eo- 
rum quae actui exteriori; igitur bonitas moralis actus interioris voluntatis 
non ex solo pendere potest obiecto, sed praeterea coalescere oportet ex 
concursu omnium circumstantiarum eius. Probatio münoris: recta ratio. 
non dictat ad actus bonitatem spectare, quod impossibile est illi conve: 
nire: actui exteriori impossibile est convenire illud quod congruit actui 
interiori, vel congruere potest; nam potentiae operativae non sunt capaces 
eiusdem actus, imo nec eiusdem rationis: necessario ergo habent aliam. 
atque aliam convenientiam, alias pariter atque alias postulantes circum- 
stantias. Non ergo ex solo obiecto complete bonus esse potest actus in- 
ternus voluntatis, sed est quoque necessarius concursus omnium circum- 
stantiarum, quibus recta ratio dictat, concurrere oportere in tali actu (1). 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 2. d. 7. n. 11. — d. 40. n. 3. — 


(x) Tridentinum, Sess. 14. caf. 5. Cam. 7.,declarans circumstantias peccatorum etsi occul- 
tissimorum esse in confessione exprimendas, utique agnoscere videtur actuum interiorum volun-- 
tatis peculiares circumstantias, quod et probat ratio praemissa Doctoris. 
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-. Quodlib. q. 18. n. 3. seqq.] respondeo, rationem tantum probare, actum 
accipere ex obiecto primariam et specificam bonitatem, quod non nega- 
mus; uti nec negari potest, ipsam primariam bonitatem specificari ex boni- 
tate, quam afferunt sibi supervenientes circumstantiae finis, modi, temporis. 
AD SECUNDUM dicimus [Oxoz. ef Quodlib. locis citat.], actum volun- 
tatis esse principium bonitatis et malitiae actuum humanorum, non utcum- 
que, sed prout iuxta vel contra dictamen rationis rectae elicitur. Ratio 
autem recta (ut dictum est) non dictat, quae actui externo conveniunt 
aptari pariter oportere actui interiori, Quare etsi ipsa bonitas pro for- 
mali dicat ordinem unum simplicem ad regulam rationis, attamen prae- 
Supponit concursum multorum, ex quorum integritate vel integra conve- 
nientia fit, ut sit perfecta commensuratio vel correspondentia ad rectam 
* rationém, exeatque actio moraliter bona, et mala si deficiat vel conditio 
una. Quamvis itaque obiectum ipsum, circa quod voluntas versatur, det 
specificam ac primariam bonitatem actui, accidentalem nihilominus et per 
circumstantias specificatam recipit ab iis modis, quae concernunt actum, 
. et ex quibus est omnimode bonus in genere moris. — Quare cum subac- 
éipitur: illud unum, quod est principium, non est per accidens; ergo 
*bonitas actus moralis ex eo uno dependet, quod per se facit bonitatem in 
actu, quod est obiectum ; zos dZcisus, aliud non concludi quam speci- 
ficam ac primariam bonitatem actus moralis ei ex obiecto inesse, non vero 
de bonitate, quae illi ex circumstantiis supervenit. 1 
AD ARGUMENTUM Z2 offositum respondetur : ex hypothesi quod. vo- 
l&ntas sit boni, nulla circumstantia potest eam facere malam. Cuz ergo 
dicitur, quod aliquis vult aliquod bonum, quando non debet, potest in- 
telligi dupliciter: z0e zz0do ita quod ista circumstantia referatur ad vo- 
litum; et sic voluntas non est boni, quia velle facere aliquid, quando non 
debet fieri, non est velle bonum. Zo z4ido, ita ut referatur ad actum 
volendi;.et sic impossibile est, quod aliquis velit bonum, quando non 
debet; quia semper homo debet velle bonum, nisi forte per accidens, in- 
quantum aliquis volendo hoc bonum impeditur ne velit aliquod bonum 
debitum. —-Cozfra, conceduntur ergo circumstantiae actus interioris vo- 
luntatis, ut se tenent ex parte actus volendi; negantur tamen ex parte vo- 
liti, quia coalescunt in unum obiectum, a quo specificatur actus moralis, 
adeo ut ex omnibus illis sit bonus vel malus in sua specie (1). Verum hic 
videtur incidere /a//acza consequentis; nam etsi omne obiectum voluntatis 
sit ab ea volitum, non tamen quodcumque volitum est primum obiectum 
ipsius dans speciem actibus eius; siquidem et ipsae circumstantiae volitae 
sunt de consequenti, vel prout volitum primum  concomitantur, et tamen 
ab eo, quod primo volitum fuit, specificatur actus: unde amplectens tem- 
perantiam ad retundendas vires concupiscentiae, actus ab hac finis cir- 
cumstantia non specificatur, sed ab eo quod primo volitum fuit. Consi- 
militer volens furari ad moecandum, finis hic non transit in naturam 
obiecti primo voliti, quod fuit res aliena, etsi plurimum variet actum, 
quia speciali prohibitione moechia invenitur interdicta. 


(1) Ad hoc videtur respondere S. Doctor & Ad frimum, id evenire per accidens quia quod 
"ést gratia sui volendum aut nolendum ordinatur ad alium finem; per se ergo loquendo, coincidit 
ratio finis cum obiecti ratione, sicut non sit voliti circumstantia. Nos dicimus, utique obiectum 
esse finem operis, sed non propterea fieri, finem ab operante intentum non esse circumstantiam, 


unde superaddatur bonitas vel rhalitia actui morali; vel certe haec controversia tangit praecise 
ipsum modum loquendi, 
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SE TICUEUS. II,.' 
UTRUM BONITAS VOLUNTATIS DEPENDEAT EX RATIONE 


£: 


Doct. VETT 2. d. 7. — d. 40. — Quodlib. g. 38.— S. Thom. 1.2.9. 19.a. 3. 

VIDETUR bonitas voluntatis haud pendere a ratione. Etenim [Oxoz. 
Prologi q..4. n. 8. — Report. 2. d. 39. n. 7.] secundum Aristotelem, . 
6. EtAic., cap. 2. Bonum intellectus fratici est verum confesse se habens 
appetitui recto : oportet ergo prius appetitum esse rectum, ad hoc ut ratio 
apprehendat verum optabile recto appetitui conforme, et conséntaneum 
in omnibus; ergo magis bonitas .rationis pendet a SUL. quam e. 
converso. 

: 2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. n. 1.] Movens non dependet ab 
€o quod movetur: sed secundum Anselmum, De Peccato Orig., cap. 4. 
voluntas est motor in toto regno animae, et dinis obediunt ei; ergo ne- 
quit dependere a ratione quoad sui rectitudinem vel obliquitatem ; imo* 
de bonitate aut pravitate illius, actus caeterarum potentiarum sunt. boni 
vel mali. . - 

3. PRAETEREA. Finis est prima causarum: finis autem et bonum pri- 
mum respiciunt voluntatem, quae ab eius ratione movetur et movet alias 
potentias ad opus; ergo voluntas est bona, vel mala independenter a 
ratione. ' : ! 

CONTRA. [O-xxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 2.] Augustinus, 15. De Trinit, c. 7: 
Intellectus intelligit sibi et aliis; ergo sicut potest iudicare de actu suo, 
ita et iudicare de actibus aliarum potentiarum ; ergo et de actu naturaliter 
suo actu posteriore valet iudicium ferre prius natura ac eliciatur, et per 
consequens, si recte iudicet, oportet illum actum conformiter elici, ad hoc 
ut'sit rectus; pendet ergo rectitudo voluntatis a recto dictamine rationis. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. 2. d. 7. n. r1. — d.40. n. 3. — Qwod- 
Jib. q. 18. n. 3. seqq.] voluntatem habere non posse actum moraliter bo- 

' num, nisi ex dependentia ad rectam rationem. Dec/aratío: nam etsi actus 

. revera ab obiecto, circa quod versatur, sui speciem recipiat, id tamen 
quod est bonum iudicari in genere moris inde acceptum habet, quod 
obiectum sit potentiae volitivae conveniens, non utcumque, ut ux ap. 
prime convenit visioni, sed secundum quod de tali convenientia iudi- 
catum fuerit per rectam rationem, ostendentem ac dictantem, tale obie- 
ctum esse amofte prosequendum, aut certe ab eo declinandum. Ratio 
[QOxon. 2. d. 39. q. 2. n. 4.] enim complectitur regulas, quibus conformare 
se debet voluntas in prosequutione obiectorum, recteque'dictans hic et 
nunc ita esse faciendum vel non faciendum. Dictamen ergo illud pra- 
cticum, vel conclusio syllogismi practici est regula proxima atque intrin-, 
seca actuum humanorum; extrinseca vero remota et prima sunt ea ad 
quae dictat voluntatem sese debere conformiter agere, ut recta sit. Re- 
gulae itaque illae sunt leges, vel quas natura rationalis gerit impressas 

- in corde, vel positivae, divinae, vel humanae. Hoc igitur modo voluntas 
in suis actibus dependet a ratione, quatenus iis, quae ratio recta ostendit, 

debet se conformare, ut sit recta, ut obliqua erit, si secus facere suolumib 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo: [Oxonz. 2.d.39.q. 2. n. 6.] 


* 
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habitus intellectus practici dicuntur boni vel mali propter convenien- 
tiam eorum ad voluntatem ; sicut e converso, voluntas potest dici recta. 
vel curva propter convenientiam eius ad actum rectum vel non rectuiff. 
speculativum, qui est formaliter in intellectu; tamen bonitas est volun- '. 
tatis, sicut rectitudo intellectus: sed bonitas magis transumitur ad intelle- . 
ctum practicum,. quam speculativum. — Z'esfondetur etiam sic: Philoso- 
phus /oc. cit. loquitur de intellectu practico, prout est consiliativus et ratio- 

* cinativus eorum quae sunt ad finem: sic enim perficitur per prudentiam. 
In his autem quae sunt ad finem, rectitudo rationis consistit in confor- 

' mitate ad oppositum finis debiti: sed tamen et ipse appetitus finis de- 
biti praesupponit rectam apprehensionem de fine, quae est per ratio- 
.nem. — Quae responsio non -est imfrobanda, secundum ea quae adno- 
tata sunt circa quaest. 14. Sed percontandum superest, si appetitus finis 
debiti praesupponit rectam de fine apprehensionem, unde nam sciri po- 
test, rationem recte apprehendisse finem, et non prius errasse eiusmodi , 
in apprehensionibus suis? Aesozsio- [Oxonm. 2. d.7. n. 26.] Quoniam is 
actus censendus est pro formali moralitér bonus, qui elicitur circa obie- 
"ctum conveniens, omnibüs praeterea concurrentibus circumstantiis, intel- 
lectum recte iudicasse de tali convenientia, ac revera extitisse obiectum 
conveniens, non quià utile aut delectabile, sed pro sui honesfate, scitur 
ex eo quia est iuxta naturalem inclinationem naturae rationalis ; contra 
vero peccatum vel obiectum, circa quod peccatur, difforme naturáli incli- 
nationi naturae rationalis, idest, contra rectum dictamen naturale rationis. . 
Dictamen,autem istud. naturale indicat legem naturae nobis impressam, 
aut certe legem positivam, divinam, vel humanam; per conformitatem 
ergo ad has regulas ratio iudicans est recta, vel obliqua. Appetitus itaque 
conformis dictamini rationis rectus seu bonus est, ut malus, si contra id . 
quod recte dictaverit, tendat in praeostensum obiectum. - 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 2. d. 42. q. 4.] voluntatem - haud 
movere posse aliás potentias, nisi per actum ab se immediate proce- 
dentem. Sed-neque in illum actum exeundi sibi est potestas, nisi per ra- 
tionem ei praeostendatur, quid volendum, aut fugiendum sit. Movet ergo- 
pro sui dominativa potestate alias potentias, sed ipsa vicissim pendet a 
ratione, saltem ut á.causa, sine qua sibi non licet exire ad imperan- 
dum aliis. » : 
AD TERTIUM dicimus, utique finem vel bonum esse obiectum pro- 

sequutionis voluntatis, et ipsam id bonum appetentem rectam esse, et ra- 


' tionem consentanee ad talem appetitum, ostendentem atque dictantem 


media pro illiüs assequutione itidem rectam esse; verumtamen numquam 
exire in actum appetendi finem, nisi per rationem sibi fuerit praeostensum. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM BONITAS VOLUNTATIS PENDEAT EX LEGE AETERNA. 


* 


Doctor, Oxon. 1..d. 3. g. 4. — d. 43. — Quodlib. g. 18. 
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VIDETUR bonitas humanae voluntatis haud pendere ex lege aeterna, 
Siquidem, iuxta frequenter dicta in azZecedentibus, tunc humana voluntas 
bona dicenda est, cum suae regulae intrinsecae conformis probatur: ea 


a 
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autem regula recta ratio.est, aut rectum dictamen intellectus; ergo opus 
Sibi non est alia conformitate ad legem aetérnam, ad hoc ut recta sit et 
dicatur, ac proinde non sunt aliae regulae comminiscendae actuum hu- 
manorum. 

2. PRAETEREA. [10. JZezaf/A. q. 3. n. 1.] Secundum Philosophum, 10. 
JMetafh. text. c. 2. mensura, et mensuratum sunt unigenea : sed lexaeterna 
non est unigenea cum actibus voluntatis humanae, imo sunt penitus di- 

"versa; ergo voluntas humana ab lege aeterna nequit bonitatem mutuari, 
aut dici bona per conformitatem ad illam. 

3. PRAETEREA. [10. /ZefafA. ib. — Oxo. 4. d. 48 q. 2.] Si ratio men- 
surae actuum humanorum foret attribuenda legi aeternae; igitur opor- 
teret, lezcm aeternam esse omnibus notam, alioquin nemo posset diri- 
gere actiones suas ad praescriptum illius: sed lex aeterna omnes latet, 
quippe quae reperiatur in mente divina; cum ergo mensura sit notissima 
atque certissima, lex aeterna esse non poterit regula et mensura huma- 
narum operationum. 

CONTRA. [Oxoz. 1.d. 3. q. 4. n. 18. — d. 43. n. 2. seqq. — Quwod/ib. q. . 
18. n. 12. seqq.] Augustinus, 14. De 77znit. cap. 15. loquens de iniustis, 
qui recte multa laudant et vituperant in moribus hominum, ait: Quwzbus 
ea landem regulis iudicant, nisi im quibus wident quemadmodum 
quisque vivere debeat, etiamsi nec ifisi eodem modo. vivant? Et paucis 
interiectis; ÜUbznazn sumi istae regulae scriptae, ubi quid sif iustum et 
iniustus agnoscit ubi cernit habendum esse, quod ipse non habet? Ubi 
ergo serifíae sunt, nisi in libro lucis illius, quae Veritas dicitur ? Unde | 
aznoris lex iusta describitur. Cum ergo bonitas voluntatis a legibus iustis 
pendeat; quatenus oportet ipsam agere ad praescriptum illarum, ut iusta | 
sit, multo magis pendet bonitas eius a lege aeterna, unde leges iustae 
describuntur. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. — Quodib. xb. — 12. Metaph. q. 4. — Cf. q. 
91. et 93.] revera voluntatis creatae bonitatem pendere a lege aeterna. 
Porro nomine legis aeternae intelligimus iudicium divini intellectus, qui - 
producens ommia in 2ssz intelligibili, subinde dat unicuique proprium 
primumque esse intelligibile, atque in eis omnes veritates relucent, adeo 
ut intellectus pervadens terminos, necessario intelligat veritates omnes in 
illis involutas, tam speculativas quam practicas. Ex natura ergo eorum ex- 
tremorum intellectus divinus videns, bonum esse diligendum, et sum- 
mum bonum summe diligendum, mendacium non esse proferendum, ne- 
minem iniuria afficiendum, aliaque id genus, una iudicat ita esse, atque 
tali iudicio immutabili, firma, ac immobilis stat lex aeterna in intellectu 
divino, a quo initiative vel effective in esse intelligibili habent inter sese 
talem connexionem illa extrema, sed formaliter ex seipsis. At intellectus 
creatus, qui est lux quaedam spiritualis derivata ab luce increata intel- 
lectus divini, apprehendens terminos videt connexionem eorum, quam 
acceperunt a prima veritate, et ratione lucis participatae intelligit natu- 
raliter bonum esse amandum, malum fugiendum; hoc enim dictat sua 
naturali virtute ratio recta, quam rectam rationem magis deinde expli- 
cantes leges positivae haec et illa facienda praecipiunt, alia vero inter- 
dicunt. Intellectus enim divinus est mensura totius naturae, et natura 
quaedam explicatio est artis divinae. Quoniam [Quwod/i$. q. 18.n. 3.] ergo 
bonitas actus voluntatis pendet a dictamine recto rationis, ut ab intrin- 
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seca et proxima regula, magis dependeat oportet a lege aeterna, cuius 
quaedam participatio est lex naturae omnibus indita, et de cuius immo- 
bilitate fit, ut lex naturae semper et infallibiliter perinde indicet quid 
faciendum, aut non faciendum sit. 

- . AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, nullum esse inconveniens, 
unum eumdemque actum humanum habere plures regulas, cum una ab 
alia dependeat, altera intrinseca, altera extrinseca est, ut in casu. Nam 
iudicium rectum intellectus pendet a iudicio intellectus divini dantis pri- 
mum esse omnibus intelligibilibus, quae ex seipsis important hanc et 
ilam infallibilem veritatem, tam in practicis; quam in speculativis ; et 
insuper recta ratio est regula intrinseca et proxima, ut lex aeterna extrin- 
seca atque remota est. 

AD SECUNDUM, cum dicitur zzensura est mensurato wnigenea, re- 
spondeo [/Ze/af. 10. q. 3. n. 4.] id verum esse de mensura proportionata, 
uti est mensura intrinseca respectu actuum humanorum, cuiusmodi non 
est lex aeterna, unde primum derivatur bonitas voluntatis creata. Eatenus 
autem mensura estin casu, quatenus per. accessum et recessum ab illa 
mensurantur perfectiones actuum humanorum. 

AD TERTIUM respondeo, [10. /Ze/afA. q..3. ib.] mensura simpliciter 
notior esse debet mensurato; quamvis autem lex aeterna minus nota sit 
nobis, in se nihilominus notissima est, ideoque maxime sibi convenit 
ratio mensurae respectu eorum quae illi conformia esse debent, quales 

- profecto sunt actus humani, — ofest etiam dici, nos cernere in. lege ae- 
terna, veluti in causa proxima obiectorum per rationem voluntati prae- 
ostensorum. Nam intellectus divinus, ut dictum est, producit ipsa in esse 

"intelligibili, actu suo dans huic. obiecto esse tale, illi vero tale, cuius ra- 
tionis propriae virtute primo movent intellectum ad certam eorum cogni- 
tionem. Quia ergo intellectus, divinus qui est vera lux increata, est causa 
quasi activa dans esse intelligibile secundariis obiectis, atque est id, vir- 

, tute cuius obiecta secundaria actu movent intellectum nostrorum, proprie 
dicimur videre illa in luce increata; et in lege aeterna inspicere utrum 
recta aut prava sint opera nostra. Ouemadmodum proprie dicimur intel: 
ligere in lumine intellectus agentis, cum tamen illud lumen non.sit, nisi 

- causa activa, scilicet vel faciens obiectum de potentia intelligibili actu 
intelligibile, vel virtute cuius obiectum movet, vel utrumque. 

j Sed numquid verius diceremur videre in Deo ut voluntas est, quam 
in ipso ut lux est, cum divina voluntas sit principium immediatum cuius- 
cumque actus ad extra? esbondeo, [Oxon. 1. d. 3. Q. 4. n. I7. seqq.] in- 
tellectus divinus, inquantum aliquo modo prior actu voluntatis, producit 
obiecta secundaria in esse intelligibili, et ita respectu horum est.causa 
prorsus naturalis. Ouemadmodum ergo intellectus ut prior actu volun- 
tatis producit obiecta in esse intelligibili, ita ut causa prior videtur coope- 
rari illis intelligibilibus ad eorum. effectum naturalem, ut scilicet appre- 
hensa et composita causent apprehensionis conformitatem ad se. Unde 
licet Deus voluntarie coagat intellectui terminos apprehendenti, attamen 
mox ac composuerit eos, ut talis compositio sitterminis conformis, videtur 
necessario sequi rationem ipsorum terminorum, quam acceptam habent 
ab intellectu divino causante eos terminos in esse intelligibili. Ut ergo in- 
tuetur in terminis totius et partis, omne totum esse sui parte maius, ita 


certe cognoscit bonum esse amandum, malum fugiendum, et sic de cae- 
teris operabilibus, 
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ARTICULUS V. 


UTRUM VOLUNTAS DISCORDANS A RATIONE ERRANTE SIT MALA. 


Doctor, locis infra cit. — S. T'Àom. Y. 2. q. 19. a. 5. 


VIDETUR, haud esse mala voluntas quoties ab ratione errante di- 
scordat. Etenim, iuxta dicta in £raecedentibus, regula, ex qua voluntas 
bonitatem mutuatur, est rectum dictamen rationis proponens, ac obii- 
ciens voluntati legem naturalem, aut positivam divinam vel humanam .: 
sed ratio errans nullam ex his regulis proponit voluntati sequendam, . 
alioquin non erraret; ergo voluntas contrarium amplectens bonum opus 
exequitur; non igitur est mala cum a ratione errante discordat. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 9.] Augustinus, Serm. 6. de Verb. 
Dom., Si aliquid, inquit, iubet fotestas, quod non debes facere Aic Sane 
contemne potestatem, timendo potestatem maiorem. Idque declarat exemplo 
Proconsulis, et Imperatoris, et Dei. Deo igitur praecipiente ne adulterium 
committatur, ac contra ratione per errorem iudicante esse moechandum, 
voluntas non est mala, si rationi erranti non obediat; nam tunc obtem- 
perat supremae potestati Dei interdicentis actum adulterii. 

3. PRAETEREA. Bonitas voluntatis potissimum pendet a lege aeterna, 
unde omnis lex iusta describitur, et rectum dictamen rationis explicatur 
per conformitatem ad illam: sed ratio errans contraria est iudicio-divini 
intellectus, aliter omnino iudicantis ac ipsa ratio errans opinetur; ergo — 
ex tali iudicio dirigi non debe: voluntas, nec fieri mala, imo magis erit 
bona ab eo discordans. : 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 4 q. 9. — d. 5. q. 2. — 2. d. 39. q. 2. n. 3.] Apo- 
stolus, 14. 4d Romanos, Omne, inquit, quod mon est ex fide, feccatum 
2s£, idest, quidquid est contra conscientiam, secundum Glossam ; ergo vo- 
luntas discordans a ratione errante est mala. Pu. 

RESPONDEO ex dictis 1. f. g. 79. ari. 12. ef 13. Quemadmodum 
[Oxon.ib. — Refert. 2. d. 39. n. 10. — QuUodlió. q. 18. n. 4.] synderesis 


' aliud non est, quam habitus principiorum, qui semper est rectus; ex ra- 


tione enim terminorum, statim intellectus acquiescit illis, ut o»ixe bonum 
est amandum ; ita. conscientia est habitus conclusionis practicae, secun- 
dum cuius actum nata est esse conformis electio recta in agibilibus. Di- 
ctante ergo ratione per discursum erroneum hic et nunc hoc esse facien- 
dum, ut levandam festucam a terra, nares emungendas, in terram ex- 
puendum, si voluntas sua sponte abstineat ab exequutione eorum, quae 
sibi errans conscientia dictat esse facienda, proculdubio mala erit. Est 
ergo sibi deponenda lex, quam sibi errando praefixit, aut exequi tenetur 
eos actus indifferentes. Nam habens conscientiam de actu indifferenti, 
credens de necessitate salutis se teneri ad illum repraesentandum, faciens 
contrarium contemnit salutem, et peccat. Non tamen peccat in eius actus 
exequutione, cum supponatur indifferens ; adstringitur igitur ad faciendum. 
Quinimo, stante erroneo dictamine intellectus, etiamsi voluntas in agendo 
consentanea sit recto dictamini alterius, adhuc male dgere dicenda est ; 
«quia. tale agens natum est regulari in suo actu per propriam cognitio- 
nem; ex quo ergo non iuxta, sed contra illam agit, non recte, sed perpe- 
ram agit. De aliis actibus dicetur articulo sequenti. - 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo; utique rectum dictamen eas 
regulas proponit voluntati, cui sese conformans bona est, ut mala si ab 
eis dissideat. Sed nos hic loquimur de ratione errante, quae proinde non: 
rectas regulas voluntati proponit, sed quas errando sibi fabricat. 

AD SECUNDUM dicendum : si innotescat operaturo praeceptum Dei, 
aut superioris habentis legitimam potestatem, nulla est quaestio, quia te- 
netur eis obedire, etiam contra dictamen rectae rationis, modo homines 
non praecipiant aliquid contra legem Dei. Sed habenti erroneum dictamen 
non videtur sibi discordare a voluntate Dei, aut alterius habentis potesta- 
tem leges ferendi. 

AD TERTIUM dicimus, rectum rationis dictamen pendere a lege aeterna, 
sed erroneum pendere ab intellectu per errorem ita dictante, et practice 
inferente sic fieri debere. Et ratio taliter errans utique dissidet ab iudicio 
divini intellectus, sed tamen putat, vel putare interpretatur in ipso errore 
elucere rectum iudicium divini intellectus, et ita id dictamen sequi tenetur, 
non ad hoc ut sit recta, sed ne exinde speciali inficiatur malitia, quia si 
esset contra legem naturalem aut positivam, nihilominus peccat, ut mox 


dicetur, 


AKRTIGCULUS^VEL 
UTRUM VOLUNTAS CONCORDANS RATIONI ERRANTI SIT BONA. 
Doctor, Refort. 2. d. 39. — S. Thom. 1. 2. g.|19. a. 6. 


RESPONDEO [Aefor£. 2. d. 39. n. 10.], aut ratio vel conscientia est de, 
et circa, vel iuxta legem divinam, vel est conscientia erronea de actu contra 
legem divinam. Primo modo, quoniam conscientia est conformis legi di- 
vinae, duplici vinculo adstringitur habens talem conscientiam ad facien- 
dum ea, quae facienda ratio dictat. Quod si errans ratio dictat aliquid 
exequendum contra legem divinam, adhuc ligat, sed non tenetur voluntas 
se illi conformare in effectu, nec ad contrarium ponendum, sed ad depo- 
nendum errorem, quia seu faciat, seu non faciat, stante dictamine erroneo, 
mortaliter peccat. Nam nullus per peccatum suum potest se absolvere 
a lege divina, quia illa est igrórantia disfositionis, et non zegationis. Ideo 
non excusat, sed accucat, et si opere implet, facit contra conscientiam. At 
propterea quamquam lex divina necessitet ipsum ad contrarium, ipse ta- 
men facit sibi legem contrariam legi divinae. Quomodo igitur deponetur? 
Responsio: si est de praecepto negativo, ut z0*» occides, statim peccat 
citra omnem moram. Quod si de praecepto affirmativo esse dicatur, peccat 
non adimplendo pro tempore, pro quo tenetur. Incidere tamen potest 
casus quo per aliquod tempus non peccet. — Itaque habens conscientiam 
erroneam circa legem divinam, simpliciter magis peccat iuxta suam con- 
scientiam operando, quam omittendo; nam simpliciter fortiori vinculo 
obligatur ad non faciendum, quale vinculum est lex divina interdicens 


' factum quod errans conscientia repraesentari oportere dictat. Non est igitur 


tunc sequendum conscientiae dictamen, sed deponendum, modo occurrat 
alia ratio in contrarium ; nam tunc lex per conscientiam voluntati ostensa, 
tantum apparenter obligat, quia solum adstringit errantem; lex autem 
divina vere obligat; ideo ilius ductüm sequi oportet, modo nota sit ; 
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alioquin conscientiae dictamini standum est, nihil contra occurrente, quo 
prudenter quis iudicet, ab ea fore recedendum. 


ARTICULUS.VIT, 


UTRUM VOLUNTATIS BONITAS IN HIS QUAE SUNI-AD FINEM 
DEPENDEAT EX INTENTIONE FINIS. 


Doctor, Quodlib. w. 18. — S. TAom. 1. 2..4.-19. a. 7. 


RESPONDEO [QxoZ/ib. q. 18. n. 4. seqq.] quoniam gzaesz. Praec. art. 6. 
et quaest. 1. arf. 3. declaratum fuit, qua ratione actus speciem boni vel 
mali accipiant ex fine, nunc breviter dicendum, bonitatem voluntatis circa 
ea. quae sunt ad finem pendere ab ipsa intentione finis. Nam intendens 
efficaciter finem, hoc ipso vult media assequendi finem efficaci intentione, 
uno seu diversis actibus id fieri dicatur. Volens itaque exhibere Deo de- 
bitum cultum latriae in templo, amplectitur medium necessarium, quale 
est conferre se in Ecclesiam ; istud ergo medium ordinatum ad finem in. 
tentum recipit bonitatem ex ordinatione ad finem. Et sicuti colere Deum 
latria est actus virtutis religionis, ita quae eliguntur ad eum finem ad 
eamdem.spectant virtutem : imo idem actus esse potest ornatus circum. 
stantiis omnibus ad unam virtutem pertinentibus, et etiam omnibus aliis 
ad aliam spectantibus virtutem, adeo ut pro diversitate dictaminum pru- 
dentiae respectu multorum finium propriorum, sit multipliciter moraliter 
bonus actus voluntatis circa electiones suas ad rectum finem ordinatas. 
Ut si pergens in Ecclesiam causa exhibendi Deo cultum latriae, pariter 
intendat eo proficisci gratia adimplendi Ecclesiae praeceptum, statis tem. 

"poribus iubentis "deles omnes in Ecclesia convenire. Ex recta proinde 
finis intentione bona est voluntas respectu eorum quae ordinantur ad 
talem finem, 

. Ex quo fit, ut mala sit electio, quoties ad turpem ordinatur finem, 
etiamsi alioquin recta esse posset, ut dare eleemosynam propter inanem 
gloriam, abstinentiam eligere ad iactantiam, et alia id genus. Cum vero 
electio de se est mala, ad turpem ordinata finem, duplici malitia inficitur 
ex tali ordinatione, ut furari ad moechandum, periurare in detrimentum 
proximi, et ita de consimilibus. ó E i 


E 


ARTICULUS VIII. 


UTRUM QUANTITAS BONITATIS VEL MALITIAE IN VOLUNTATE 
SEQUATUR- QUANTITATEM BONI VEL MALI IN INTENTIONE. 


Doctor, Quodlib. g. 18. — S. Thom. 1. 2. q. 19. a. 8. 


QUONIAM nobis [Quod/ib. q. 17. — q-. 18. n. 27. — Oxon. 2. d. 40. 
n. 3. seqq.] admodum probabile videtur, actum moraliter bonum dilectionis 
naturalis specie non differre ab actu dilectionis meritoriae, idem ex hac 
hypothesi inferendum est de bonitate et malitia morali voluntatis, ut cum 
intentionecomparantur quoad eorum quantitatem, ac de bonitate meritoria 
et malitia demeritoria. Manifestum est autem, non tantum quemquam 
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M : 
mereri quantum intendit sibi acquirere de merito, sed potius iuxtà men- - : 
suram actuum, quibus praemium debetur; ita pariter dicendum volunta- - 
tem malitiae et bonitatis moralis mensuram haud esse intentionem, sed 
regulam rationis rectae, atque actuum intentiohem. Non negamus tamen 
intentionem communicare actibus humanis bonitatem vel malitiam, prout 
psa recta aut obliqua fuerit; sed dicimus actum moralem deficere posse 
plurimum ab intentionis quantitate, quaecumque ea fuerit, aut certe esse 
meliorem aut deteriorem, ac intentio praefixa sit. Nam bonitas actus mo- 
ralis non ex solo pendet fine, sed praeterea postulat omnes alias circum- 
stantias concurrere, quibus concurrentibus, adhuc ille actus perfectione 
alteri praestat, qüi maiori cum conatu elicitur, etiamsi magis et minus 
intensus de eodem habitu prodire intelligantur. 

. 


ARTICULUS S ? 


UTRUM BONITAS VOLUNTATJS DEPENDEAT EX CONFORMITATE 
AD VOLUNTATEM. DIVINAM. 


Doctor, Refort. x. d. 48. — S. Z'Àom. 1..2. q. 19. a. 9. : 


RESPONDEO dicendum [ A'eorf. 1. d. 48.] voluntatis creatae bónitatem 
pendere ex conformitate ad voluntatem divinam. Verumtamen sciendum, 
dupliciter intelligi posse creatam voluntatem divinae esse conformem. Nam 
aut dicitur una alteri conformis, quia idem est volitum utriusque, aut creata 
divinaevoluntati conformatur zZregulatum a frofriaregulanon discordat, 
qualis regula est voluntas increata, respectu voluntatis limitatae, cui ab illa. 
regulae proponuntur iubentes aut interdicentes haec et illa fieri, aut certe 
consulentes, quae consilia etsi regulata voluntas sequi non compellatur, 
ut oportet ipsam adimplere praecepta, in eo tamen sunt regulae ipsius, 
quod debeat talia non contemnere. De $rZzi0 membro distinctionis erit 
' sermo at. ség. Interim dicimus, bonitatem nostrae voluntatis in eo sitam 
esse, quod divinae est conformis voluntati per modum imitationis. Nam 
obtemperando divinis mandatis, quae sunt regulae, cui debent se confor- 
mare, recta est; sin minus, obliqua et mala, ut defectuosum est artefactum 
deficiens a regulis extantibus in mente artificis. Ratio autem est, quia 
oportet omnino devenire ad voluntatem inobliquabilem, ad cuius imita- 
tionem et.approxímationem rectae sint aliae voluntates, quae rectae aut 
obliquaé esse possunt. Haec autem voluntas suapte natura recta et inobli- 
quabilis alia esse nequit quam voluntas divina, cui nostra esse conformis 
tenetur, non per szzifudinem, sed imitandoillam ut regulam per modum 
praecepti, ad hoc ut recta sit. Voluntatis igitur creatae bonitas et rectitudo 
necessario pendet ex conformitate ad voluntatem divinam; quod erat de- 
clarandum. : s 
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UTRUM NECESSARIUM SIT VOLUNTATEM HUMANAM CONFORMARI 
. VOLUNTATI DIVINAE IN VOLITO, AD. HOC QUOD SIT BONA. 


Doctor, Oxon. 1. d. 48. — Refort. ib. — S. Thom. 1* 2. g. 19. a. 10. 
VIDETUR voluntas creata esse bona moraliter quotiescumque et quan- 


documtue est voluntati increatae conformis in volito. Siquidem. [Oxon.1. 
d. 48. n. 1.] veritas intellectus creati est quando is intellectui increato 
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conformàtur; ergo similiter tunc est bona voluntas creata, quando est 
conformis voluntati increatae, sic ut utraque idem obiectum velit. 

— — CONTRA. [Oxonz.ib.] Iudaei voluerunt Christum pati atque etiam mori, 
quod Deus voluit, et ipse pariter Christus, qua homo erat: et tamen ipsi 
gravissime peccaverunt; unde Salvator ait: Dizute eis, Pater, quia ne- 
sctunt quid faciunt, Lucae 23. Non salis est ergo, creatam voluntatem 
velle idem. obiectum qucd vult Deus, ut bona sit. 

RESPONDEO dicendum, [Oxóz.ib. n.2.] creatam voluntatem non ex eo 
praecise esse bonam, quia in volito conformis est voluntati divinae, si caetera 
desint necessaria requisita (1). Dec/aratío: quoniam iuxta Dionysium, 4. 
De Divin. Nominib., Bonum est ex lota et integra causa, malum vero 
ex quocumque defectu , ad bonitatem actus moralis concurrere oportet 
simul omnes circumstantias, alioquin vel una deficiente, haud erit. mo- 
raliter bonus, imo moraliter malus. Itaque voluntas creata divinae con- 
formis in substantia actus, sive in substantia ut circumstantionata qua- 
cumque una circumstantia, sive sit conformis ill in omnibus circum- 
stantiis pertinentibus ad bonitatem moris, puta quod propter idem vellet, 
et eodem modo, et sic de caeteris, quae concurrere debent, adhuc non 
oporteret creatam voluntatem propterea esse bonam perinde ac increa- 
tam circa idem volitum tendentem ; quia non congruunt eaedem circum- 
stantiae actui, ut actus est diversorum agentium. Non enim voluntati 
creatae congruit ità intense velle aliquod obiectum bonum, sicut volun- 
tati increatae; et intensio actus respectu obiecti in agente creato et in- 
creato est differens multum in eis. Et tandem (quicquid sit de confor- | 
mitate voluntatis creatae et increatae in omnibus circumstantiis) saltem 
non sufficit conformitas in bonitate actus et obiecti; quia potest esse dif- 
formitas in aliis circumstantis, quae ad bonitatem actus creatae voluntatis 
necessario requiruntur. - Atque haec eadem diserte expressit Mag. Sentent.1. 
dist. finali, cap. 1. scribens: .« Aliquando mala est voluntas hominis idem 
« volentis quod Deus vult fieri, et aliquando bona, est voluntas hominis 
« aliud volentis, quam Deus. Ut enim bona sit hominis voluntas, oportet 
« attendere quid congruat ei velle, et quo fine. Tantum enim. interest. 
« inter voluntatem Dei et voluntatem hominis, ut in quibusdam aliud con- 
«gruat Deo velle, aliud homini.«Potest enim velle bonum, quod non 
« congruit ei velle, et potest velle bonum, quod congruit, sed non refert ad 
« finem rectum et ideo non est bona voluntas. » Ita ille. Quod et declarat 
ex August., ÉExcÁir., cap. rot. de bono filio patrem vivere desiderante, 
quem Deus vult mori; et rursus de malo filio patrem mori cupiente, quem 
etiam Deus vult e vivis excedere. In priori casu humana voluntas a divina 
discordat in volito, et tamen bona est; in secundo vero concordans cum 


(xr) Mayron., zr. d. 45. g. 5. praesens guaesziw;: pulchre declarat quatuor. conclusionibus : 
Prima est: voluntas creata tenetur conformari divinae quantum ad voluntatem szgzz, quia voluntas 
nostra legi divinae est obligata, quae lex ad voluntatem signi pertinet. Secwzda: voluntas creata. 
non tenetur conformari voluntati Zezeflacit?; nam nullus tenetur velle suam damnationem, et ta- 
men Deus vult damnationem reproborum voluntate beneplaciti. 777z/a: voluntas nostra tenetur 
conformari voluntati divinae quantum ad voluntatem aecedentem ; quia sic Deus vult omnes.ho- 
mines salvos fieri et ad agnitionem suae veritatis pervenire, et nos ita debemus hoc. velle. Quaz£a 
denique est: Voluntas nostra non tenetur conformari voluntati divinae quoad voluntatem cozse- 
quentes; nam Deus hac voluntate vult, mala fieri et scandala permittere, cum tamen posset omnia 
prohibere, et tamengnullus debet velle malum, aut scandalum, quia non solum malum facientes 
sunt digni morte, sed etiam qui consentiunt facientibus, ut ait Apostolus rz. ad Rom.» Haec. Mayron 
et pergit instando contra singulas conclusiones, ct solvit apposite 1uxta doctrinam Magistri. Viden- 
dus Vazquezius super hos articulos d/s?. 72. Videsis Anselmum, Dc &bero arüitrio, cap. 8. 
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divina, impia est, quia quod vult ad rectum non refert finem. — Ratio Hi 
autem horum est, quia voiuntas divina est causa boni, ac propter hoc ipso, 
quod aliquid vult, bonum sit oportet. Creata autem voluntas non est causa . 
boni, imo quia aliquid bonum est, iubet Deus a nobis amari, eo utique 
.modo, quo rei amatae-et amanti congruit, quo rectam voluntatem habe- 
remus, Ut igitur sit recta creata voluntas nedum opus est ut obiectum sit 
volitum a Deo, sed etiam oportet, ut adsint caeterae circumstantiae, quae 


' rem volitam deceant 1psique congruant volenti. 


AD ARGUMENTUM IN OPPOSITUM respondeo, assuzptam similitudi- 
nem deficere; quia veritas intellectus a solo dependet obiecto; quod sane 
obiectum si ita se habeat ut intelligitur, verus est intellectus ipsum at- 
tingens; at voluntatis bonitas non a solo dependet obiecto, sed praeterea 
postulat concurrere circumstantias omnes, et potissimum circumstantiam 
finis. Quare notandum volitionem omnem nostram praecipue ad finem 
ultimum ordinari. 


QUAESTIO VIGESIMA. 


DE BONITATE ET MALITIA EXTERIORUM ACTUUM HUMANORUM. 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de bonitate et malitia quantum ad ex- 
teriores actus. 
Et circa hoc quaerumtur sex. .« 


r. Utrum bonitas vel malitia per prius sit in actu voluntatis vel in actu exteriori. - 
2. Utrum tota bonitas vel malitia actus exterioris dependeat ex bonitate volun- 
tatis. - 3. Utrum sit eadem malitia vel bonitas interioris et exterioris actus. - 
4. Utrum actus exterior aliquid addat de bonitate vel málitia supra actum in- 

* teriorem, - 5. Utrum eventus sequens aliquid addat de bonitate vel malitia ad 
actum exteriorem, - 6. Utrum idem actus exterior possit esse bonus et malus. 


ARTICULUS I 


UTRUM BONITAS VEL MALITIA PER PRIUS SIT IN ACTU 
VOLUNTATIS, VEL IN ACTU EXTERIORI. 


Doctor, Oxon. 2. d. 42. q. 4. — Report. ib. — Quodlib. g. 18. 
S. TÀom. 1. 2. q. 20. a. t. 


RESPONDEO dicendum, [Oxom. 2. d. 42. q. 4. n. 1. — Quod. q. 18. 
^n. I2.] bonitatem vel malitiam per prius inesse actibus voluntatis, et 
exinde in exteriores actus derivati, quoties hi contra aut iuxta rectae 
rationis dictamen eliciuntur. Dec/aratío: nam ibi primario reperitur obli- 
quitas vel malitia, ubi primo residet rectitudo et bonitas vel iustitia: 
haec autem primarium locum obtinet in voluntate, nempe in actibus 
eius, quorum causa ipsa est bona aut mala, ergo et malitia illi oppo- 
sita pariter in actibus voluntatis reperitur. Minorem late declarat An- 
selmus, cap. 4. De Concept. Virg. — Deinde, secundum Augustinum, 3. 
De libero arbitrio, Causa frima peccandi est voluntas ; nam nihil est 


* 
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peccatum, nisi quod est in potestate facientis: et nihil profecto est in 
facientis potestate, nisi quod est in potestate voluntatis eius. Siquidem 
nihil praeter hoc est imputabile ad culpam vel laudem. Unde idem Au- 
gustinus, 12. De Civit, cap. 8. scribit: /femque scio im quo fit mala 
voluntas, id im eo fieri, quod si nollet, non fieret: et ideo non neces- 
sarios, sed voluntarios defectus iusta foena. consequitur. Deficitur enim 
non ad fhala, sed male ; idest, non ad malas naturas ; sed ideo male, 
quia contra ordinem naturarum ab eo quod summe est, ad id quod 
aninus est. Neque enim auri vitium est avaritia, sed hominis perverse 
amantis aurum, iustitia derelicta, quae incomparabiliter auro. debuit 
anteponi. — Denique, omnis causa activa in universo, praeter volun- 
tatem, est naturaliter activa; ergo nulla, praeter voluntatem, est vitu- 
perabilis propter suam actionem. Quod et patet per Augustinum, 3. 7e 
Jibero arb. Causa enim naturalis non agit, nisi secundum quod accipit 
ut agat ab alio, et ideo in nulla actione ipsius est vituperio digna, ac 
subinde in nulla tali actione; secundum se spectata, esse potest pecca- 
tum. Si ergo recta aut obliqua, praemio vel poena digna censenda est, 
ab alia causa id accipiat oportet. Quae cum esse nequeat naturalis, ob 
. eamdem rationem, libera erit, ac proinde in ipsa statuenda est primario 
bonitas vel malitia. 

Quod [Ozxoez.ib. n. 2.] vero bonitas vel malitia voluntatis redundet 
in actus aliarum potentiarum, quatenus sub imperium illius cadunt, ipsa- 
que iubet eas in hos aut illos actus exire, Zrobatur: nam secundum An- 
selmum zz sufra, voluntas est mater in toto regno animae, et omnia ei 
obtemperant. Sicut ergo voluntas tenetur servare rectitudinem in actibus 
suis, prout sibi per rectae rationis dictàámen ostenditur, sic tenetur ha- 
befe et servare rectitudinem in actibus aliarum potentiarum, quibus im- 
perat, iubetque in hos vel illos actus exire; iis enim. ipsa cooperatur ut 
motor. Quemadmodum ergo iuxta rationis rectum dictamen movendo po- 
tentias inferiores, actus earum recti sunt rectitudine participata, ita per 
oppositam rationem movendo .et imperando fieri quod recta ratio vetat, 
sunt actus earum potentiarum non recti, ut esse deberent. Nam voluntas 
valeret tribuere eis rectitudinem ordinando ad obiectum conveniens cum 
debitis circumstantiis; movendo ergo.et dirigendo illos ad obiecta di- 

' sconvenientia, et non concurrentibus circumstantiis, privat actus inferio- 
rum potentiarum rectitudine, qua possent et deberent ornari. Pulchrae 
per prosopopeiam declarantur haec ab Anselmo, caf. 4. cz£. ubi introducit 
potentias voluntati subiectas sic Deum alioquentes : Deus nos, et potestatem, 
quae in nobis est, subiecit voluntati, ut ad imperium eius non. fossimus 
z0m movere nos et facere quod vult: imo zfsa movet nos instrumenta 
sua, et facit ofera, quae videmur facere: nec mos fossumus illi fer nos 
resistere, nec ofera quae facit, possunt non fieri; dominae quam nobis 
Deus dedit nec fossumus, nec debemus non obedire. Nullus ergo actus in- 
feriorum potentiarum aliqua ratione malitiam vel bonitatem potest parti- 
cipare, nisi quatenus imperari potest ab actu voluntatis formaliter habente 


rectitudinem aut obliquitatem. 
- 
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ARTICULUS lk. 


UTRUM TOTA BONITAS ET MALITIA EXTERIORIS ACTUS 
PENDEAT EX VOLUNTATE. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1.2. g. 20. a. 27^ 


VIDETUR tota bonitas et malitia actus exterioris ab voluntate pen- 
dere. Etenim [Oxon. 2. d. 34. n. 1. — d. 36. q. 2. n. 19.] Matthaei, 7. 
inquit Salvator: /Vow fefest arbor bona fructus malos facere, nec arbor 
mala facere fructus bonos; nomine ardoris significans actum interiorem 
voluntatis, et per /zuctuz: actum exteriorem ; qualis est ergo voluntas, 
bona scilicet vel mala per actum seu bonum seu malum, talis sit oportet 
et actus exterior; bonitas: igitur et malitia exterioris actus omnino ab 
ipsa voluntate pendent. ^ «t 

2. PRAETEREA. [Oxo7z. 2. d. 42. q. 4. n.2.] Secundum Augustinum, 
3. De lib. arbitr. Causa prima feccandi est voluntas; nullo igitur exi- 
stente peccato in voluntate, nulla esse potest obliquitas et malitia in 
actibus exterioribus, sicuti non causante Causa prima, nullus esse potest 
effectus causae secundae. Quod ergo actus exterior bonus sit vel malus, 
praecise de ipsa voluntate procedit, 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 2. d. 40. n. 3. — Qwod/ib. q. 18. n. 1.] Actus 
humanus ex eo est et dicitur moralis, quia ab agente libero procedit, 
idque est commune actui bono et malo; cum igitur actus exterior non 
habeat rationem voluntarii, nisi quatenus actui interiori unitur, ab eo 
pendet omnis eiusdem bonitas vel malitia. * 

CONTRA. Ex art. fraec. constat, bonitatem atque malitiam primario 
inesse voluntati, et exinde in actus exteriore$ derivari; ergo nequeunt 
haec ulla ratione inesse exterioribus actibus, nisi cum dependentia omni- 
moda ad voluntatem. 

RESPONDEO: A/iguorum est hic sententia talis: in exteriori actu 
duplex potest considerari bonitas vel malitia: a/fera ex obiecto et cir- 
cumstantiis; a//era secundum ordinem ad finem. Quae ex fine est bo- 


nitas in externum actum derivata, tota pendet ab voluntate; sed prior 


bonitas dependet ex ratione, ex qua ratione dependet bonitas voluntatis 
secundum quod in ipsam fertur. Quia vero bonitas ex integra causa re- 
sultat, ut malitia ex quocumque defectu, si voluntas bona sit ex obiecto, 
circumstantiis, atque fine, actum exteriorem oportet esse bonum; sed 
bonus non erit, si procedat ex voluntate solam habente bonitatem finis, 
ut et malus erit si imperetur a voluntate mala, seu ex intentione finis, 
seu ex actu volito, 

ANos dicimus, [Oxon. 2. d. 40. n. 3. — Quoedllib. q. 18. n. 6.] non 
esse probandam differentiam, qua dicitur bonitatem actus interioris ex 
Jine, ab sola voluntate derivari in ipsum, sed bonitatem ex obéecio e 
circumstantiis pendere ex ratione. Nam ratio recta dictans de conve. 
nientia obiecti, super quod est transiturf potentia capax moralitatis, ne- 
dum dictat hoc aut illud obiectum esse conveniens, sed etiam ostendit 
circumstantias, quas concürrere oportetzad bonitatem actus transeuntis 
super obiectum conveniens; nam his aut una earum deficientibus, actus 
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minime bonus erit; ergo perinde. pendet a rütione recta bonitas, quae est 


ex fine, ac ea. quae habetur ex materia circa quam fertur, et circum- 
stantis eius; etsi enim eas inter circumstantias potissima ac princeps 
sit circumstantia finis, áttamen' sub dictamen rectae rationis cadit. Statim 
enim ex tali obiecto, talique actu concluditur, eum actum competere non 
debere tali agenti, nisi in ordine ad hunc vel illum finem; ea autem cir- 


.cumstantia non est ipsius actus, ut in. esse reali positi, vel non positi, sed 


potius est ipsius actus z vo/iZi, et per actum voluntatis ad talem finem 


relati. Exemf/um: volo elargiri eleemosynam pauperi; hoc ipso quod 


recta ratio iudicat, obiectum esse conveniens, extemplo cognoscitur finis 
eius largitionis esse sublevátio miseriae pauperis, aut etiam exercitium 
operis misericordiae iuxta divinum mandatum, aut etiam turpis inordina- 
tusque finis, ad quem ille actus potest ordinari contra dictamen rationis 


rectae. Bonitas ergo, quae est per ordinem ad finem, non minus dependet 


a ratione, iuxta dicta 277. 3. g. 19. quam alia bonitas; quae proinde non 
sunt duo membra bonitatis-quasi alterius, et alterius rationis, sed ex his 
omnibus una integratur bonitas móralis actus humani, ac proinde actus 


exterioris bonitas vel tota pendet a voluntate, seu sit per ordinem ad fi- 


nem, seu- dicatur accepta ex obiecto et circumstantiis; vel tota derivatur 
aratione,iuxta opinantem, quandoquidem et ipsa finis circumstantia cadat 
sub rationem, non minus ac caeterae circumstantiae. — Qwafrofter di- 
cimus, omnimodam bonitatem vel malitiam exterioris actus ab ipsa vo- 
luntate -pendere; quae quatenus actum interiorem morali bonitate orna- 
tum habet, imperando aliis potentiis, ut exeant in proprios actus, iuxta. 
dictamen rectae rationis, et ipsi exteriores actus de bonitate interiorum 
participant, ut malitiam hauriunt, si illi mali inveniantur, vel ex fine, aut 
ex materia et circumstantiis. Haec autem solutio Guidentians accipit ex 


dictis. «zz. $raec. Si enim bonitas vel malitia per prius inesse" probatur 


actibus interioribus appetitus intellectivi, et secundario actibus externis, 
quatenus interioribus uniuntur, profecto omnimoda bonitas et malitia 
actuum exteriorum ab interioribus in eos redundat. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM resgozdetur sic: voluntas bona, prout 
significatur per arborem bonam, est accipienda secundum quod habet 
bonitatem ex actu volito, et ex fine intento. — Vos dicimus, [Oxom.2. 
d. 37. q. 2. n. 19.] utique voluntatem bonam reputari ex actu volito super 
obiectum conveniens transeunte, atque omnibus circumstantiis concur- 
rentibus; verumtamen quemadmodum obiectum oportet esse conveniens 
ad "praescriptum dictaminis recti; ita necessarium esse, ut ad finem inten- 


tum dirigatur, prout fuerit ostensum ab recta ratione. Sicut ergo bonitas, 
ex fine intento tota pendet a voluntate, ita et reliqua, quae ex obiecto, 


et circumstantiis inest; ac propterea Salvator arguit Pharisaeos hypo- 
crisis, monens eos, ut conformare studeant actus exteriores interioribus, 
et e converso, quandoquidem bonitas illorum ex ipsis pendeat ut fru- 
ctuum bonorum svavitas, et perfectio ex arbore bona; est ergo argu- 
mentum concedendum. 

AD SECUNDUM Zicitur: [Oxon. 2. d. 37. q. 2.) non solum aliquis 
voluntate peccat, quando vult malum finem, sed etiam quando vult 
malum actum. — aec responsio in terminis mon est imfrobanda; sed 
in casu superest quaerendum, an quando vult actum malum, unde et 
ipsa est mala, velit illum in se, vel in ordine ad actum exteriorem im- 
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peratum ab interno volito? Et sane solum iuxta hunc intellectum pro- 
cedit quaestio. Cui zos respondentes Zicimus, malitiam actui imperato 
non inesse, nisi quia unitur imperanti, qui prius erat malus, unde mali- 
tiam in exteriorem defluxit. — Quare dicimus, argumentum in Augustini 
auctoritate fundatum esse concedendum. 

Et concedimus pariter TERTIAM RATIONEM his enim argumentis 
directe praemissà solutio probatur. . 


ARTICULUS III. 


UTRUM BONITAS ET MALITIA SIT EADEM EXTERIORIS 
ET INTERIORIS ACTUS. 


Doctor, Quodlib. g. 48. — S. Thomas 1. 2. q. 20. a. 3. 


VIDETUR eadem omnino esse bonitas vel malitia actus interioris vo- 
luntatis, et exterioris actus. Siquidem actus voluntatis se. habet ut for- 
inale ad actum exteriorem: ex forma autem et materia fit unum; ergo 
est una bonitas vel malitia actus interioris et exterioris. 

2. PRAETEREA. [Qwuod/ib. q. 18. n. 13.] Eadem est veritas actus in- 
telligendi, et ipsius obiecti intellecti; ergo pari ratione eadem est bonitas 
actus volendi, et obiecti voliti. 4zecedens exemplo declaratur: nam sicut 
veritas principii est immediata, sic notitia eius dici potest immediata, 
*et conclusionis mediata. Similiter ut notitia principii ex terminis est, 
conclusionis vero ex principiis, sic istis competit veritas. | 

CONTRA, Actus interioris prin ipium est vis animae, exterioris autem 
potentia exequens motum: sed idem accidens esse nequit in duobus su- 
biectis; ergo esse nequit eadem bonitas interioris et exterioris actus. — 
Aursus, causa et effectus idem esse non possunt; nihil enim est causa 
sui ipsius: sed bonitas actus interioris est causa bonitatis actus exterioris, 
aut € converso; ergo rion potest esse eadem bonitas utriusque. 

RESPONDEO: AZiguorum est hic sententia talis: actus interior volun- 
tatis, et actus exterior, prout consideràntur in genere moris, sunt unus 
actus. Contingit autem quandoque actum, qui est unus subiecto, habere 
plures rationes bonitatis vel malitiae, et quandeque unam tantum. Itaque 

quando actus exterior est bonus vel malus solum ex ordine ad finem, 
tunc est omnino eadem bonitas vel malitia utriusque. Cum autem actus 
exterior est bonus vel malus ex materia vel circumstantiis, tunc bonitas 
exterioris actus est una, et bonitas voluntatis, quae est ex fine, est alia ; 
ta tamen quod bonitas finis ex voluntate redundat in actum exteriorem; 
€t bonitas materiae et circumstantiarum redundat in actum voluntatis. 

ANos inhaerentes iis. [QuodIib. ib. n. 12.] quae az. 4. quaest. 17. de- 
clarata sunt, dicimus, non unam, sed aliam atque aliam esse malitiam 

. vel bonitatem interioris actus et exterioris, prout is ab interiori imperatur, 
et sub potestate imperantis continetur. Etenim quoniam voluntas libere 
praecipit, iubetque potentias inferiores in suos actus exire, ad hoc ut im- 
perandi actus sit rectus, oportet ut st conformis rectae rationi dictanti 
hic et nunc esse mandandum oculo videre tale obiectum, et cum deter- 
minatis circumstantiis. Aliud est ergo rectae rationis dictamen, iudicans 
de convenientia oBiecti actus interni, et circumstantiarum eius, aliud 
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ostendens quid, quaeque actui congruant externo, etiam ut ab interno 
imperatur Nam non semper et ubique certisque modis iudicat ratio 
esse ponendum actum externum, quem recta ratio elegit efficaciter; ergo 
uterque specialem fundat moralitatem atque ordinem ad rationem di- 
ctantem diversas circumstantias utrique singillatim convenire debere, ut 
recti sint; adeoque actus interni bonitas alia omnino est a bonitate mo- 
rali actus externi, et e converso; quandoquidem uütraque coalescat ex 
diversarum circumstantiarum concursu. Impossibile est enim actui externo 
eas congruere circumstantias, quas actus interni bonitas moralis praere- 
quirit. Sed videndus a7. 4. c£. quaest. 17. 

AD ARGUMENTA. AD' PRIMUM responsum fuit az. 4. cif. $ Ad. se- 
cundum.Nam [Quod/ib q. 18.n. 12.] etsi actus exterioretinterior sint unum 
unitate ordz2is, quatenus actus exterior cum interiori coniungitur, et ex 
illo procedit, sicuti effectus remotior ponitur in esse per effectum propin- 
quiorem, qui effectus propinquior est actus interior; nihilominus propte- 
rea quod recta ratio dictat alias atque alias circumstantias congruere | 
utrique actui, nec eas quae sunt unius congruere posse alteri, distinctas 
necessario fundant moralitates per distinctum et diversum ordinem ad ra- 
tionem. Nedum ergo hi actus diversi sunt in esse physico et entitativo, sed 
etiam in. esse morali, etsi: exterioris actus moralitas ab interiori pendeat, 
"quippe qui voluntarius et moralis esse non possit, nisi ponatur in esse per 
actum interiorem ; qui sicut tenetur habere in se propriam et formalem 
rectitudinem ex materia et circumstantiis, ita tenetur dare rectitudinem 
exterioribus actibus ex ipso libere procedentibus. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Quod/Zib, ib. n. 14.] esto una eadem-- 
que veritas, quae est ipsius actus intelligendi formaliter, sit quodam alio 
modo, obiective nimirum obiecti intellecti, idque prout obiectum habet 
esse in ipso intellectu, et consimiliter bonitas, quae est formaliter actus vo- 
lendi, sit quodammodo denominative ipsius obiecti voliti, inquantum vo- 
litum est, attamen optime intelligitur actus ille possidere aliquam boni. 
tatem propriam inquantum positus in esse reali extra voluntatem, sicut in 
£ss$€ suo reali habet propriam convenientiam debitam, vel disconvenien- 
tiam ad dictamen rationis. 

AD PRIMUM Zz offositum respondetur sic: ratio illa probat, quod 
actus interior et exterior sunt diversi secundum genus naturae, sed ex eis 
ita diversis constituitur unum in genere moris. — Cora, genus moris id 
addit supra actum naturalem, quod transeat super obiectum conveniens, 
non utcumque, sed iuxta dictamen rectae rationis, et secundum debitas 
circumstantias. Haec [Oxoz. 2.d. 3. — d. 40. n. 3. — Qwod/ib. q. 18. 
art. I.] omnia congruunt actibus tum interno, tum externo, et non secun- 
dum easdem circumstantias; imo recta ratio dictat alias atque alias esse 
oportere; ergo nedum in genere naturae, verum etiam in genere moris 
sunt diversi actus, aliam atque aliam praeseferentes bonitatem vel mali- 
tiam, secundum quod materia et circumstantiae fuerint consentaneae vel 
repugnantes dictamini rectae rationis. 

Ad secundum est responsio talis: quando aliquid de uno derivatur in 
alterum, sicut ex causa agente voca, tunc aliud est quod est in utroque; 
sicut cum calidum calefacit, alius numero est calor calefacientis, et calor 
calefacti, licet idem specie. Sed quando aliquid derivatur ab uno in alte- 
rum secundum aza/ogiaz:, vel proportionem, tunc est tantum unum nu- 
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mero; sicut a sano, quod est in corpore animalis, derivatur sanum ad me- * P. 
. dicinam et urinam, nec alia sanitas est medicinae et urinae, quam sanitas - 


animalis, quam medicina facit et urina significat. Et hoc modo a bonitate 
voluntatis derivatur bonitas actus exterioris, et e converso, scilicet secun- 
dum ordinem unius ad alterum. — Coz£ra, licet actui exteriori, inquan- 
tum est obiectum volitum, et non quatenus est positus in effectu, possit 
aliquo modo competere denominative, denominatione quadam extrinseca 
id quod convenit actui interiori realiter, nempe denominari bonus ex- 
 trinseca denominatione, nec per hoc intelligi bonitas moralis multiplicata. 
in ambobus; attamen intelligendo actum exteriorem reipsa positum in 
£55? à potentia iussu voluntatis dante existentiam ipsi, alia omnino est 
bonitas ipsius per convenientiam cum materia, et concursum circumstan- 
tiarum a recta ratione ostensarum, ac sit bonitas actus interioris; est ergo 
in utroque bonitas moralis multiplicata per alium et alium ordinem ad 
dictamen rectae rationis; ac propterea exemplum sanitatis animalis, quae 
derivatur in medicinam ut causam eius, et in urinam ut signum, non 
facit ad rem praesentem, Nam diversa omnino ratione est bonus actus 
interior et exterior, sicuti diversae sunt utriusque moralitates, ac vere uter- 
que est bonus per intrinsecam denominationem, et non tantum per ana- 
logiam, vel proportionem. . . 


ATO LICIZLUS LY. 


UTRUM ACTUS EXTERIOR ALIQUID ADDAT DE. BONITATE 
ET MALITIA SUPER ACTUM INTERIOREM, 


Doct., Quodlib. g. 38. — Oxon. 2. d. 42. q. 4. — Refort. io. 
S. Thomas 1. 2. q. 20. a. 4. 


VIDETUR exterior actus nihil addere de bonitate vel malitia supra 
actum interiorem. Nam [QuwoZ/ib. q. 18. n. 1.] quod non habet rationem 
voluntarii, non est in eo ratio boni vel mali: actus autem exterior, ut di- 
stinctus ab interiori, caret natura voluntarii; etenim non habet ut sit vo- 
luntarius, nisi ab actu interiori; igitur actus exterior secundum se non 
habet bonitatem vel malitiam; nihil ergo bonitatis vel malitiae actui in- 
teriori addere potest. 

2. PRAETEREA. [Qwod/ib. ib. n. 13.] Peccatum, secundum Anselmum, 
De. Concep. Virg., cap. 3. et 4. Est carentia iustitiae debitae: sed in actu 
interiori et exteriori unica tantum est iustitiae debitae carentia, quia 
iustitia vel iniustitia, secundum ipsum, non est nata esse nisi in vo- 
luntate. 

3. PRAETEREA. [Quod/ib. ib.] Ubi una est aversio, unicaque libido, ibi 
videtur esse unica ratio formalis peccati: sed in actu interiori et exteriori 
non est nisi una aversio; voluntas enim est illa potentia, cuius solius est 
averti a fine atque ad illum converti: libido etiam, quae aliquando vo- 
catur ab Augustino cupiditas, ut 83. gg. 9g. 36. scribens de illa, es? Proprium 
venenum charitatis ; igitur inest proprie ei potentiae, cui nata est charitas 
inesse: haec est sola voluntas. 

CONTRA. [Quod/ib. ib. n. 1.] Quae praeceptis negativis distinctis pro. 
hibentur, habent propriam atque distinctam rationem illiciti: atqui alio 
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praecepto prohibetur actus exterior, et alio interior, ut patet de his prae- 
ceptis: /Voz moechaberis; Non concupisces uxorem alienam. Et similiter 
de istis: /Von furtum facies: et non concupisces rem proximi tui. Ergo 
est alia atque alia malitia, et bonitas actus interni, et externi. 
RESPONDEO, [Quod/». ib. n. 2.] praesentis gzaesz£i intellectus est iste: 
sint actus externus, et internus eiusdem suppositi ad idem obiectum ter- 
minati, adeo ut ex actu. interiori sequens exterior, ut volitio elargiendi 
. eleemosynam, et ipsa largitio, utrum externus distinctam addat moralem 
bonitatem interno, ultra illam quae respondet gradibus. intensionis, aliis- 
que circumstantiis ipsius. Est ergo sermo de additione bonitatis et mali- 
tiae non secundum intensionem, sed secundum exzZezszonezs. Nam dubi- 
tari non potest, quin internus intensior evadat saltem Dosage 
quando externus repraesentatur. : 
Et est dicendum |QuodZib. ib. n. 12.], actum externum sive imperatum 
propria bonitate morali pollere, aut malitia; et quidem distincta atque alia 
ab illa, qua actus internus afficitur. Cuius so/u£zozzs fundamenta tacta sunt 
tum a£. 4. quaest. 17. tum az£. fraec. quae rursum producere non pi- 
gebit. Etenim secundum Augustinum, 13. De 7rinit., cap. 5. Mala volun- 
4as vel sola quilibet miser efficátur, sed miserior fotestate, qua desiderium 
analae voluntatis impletur : profecto quamvis et sic male volendo miser 
esset, minus famen esset, si nihil eorum, quae perperam voluisset, habere 
: gotuisset. Perspicuum est autem, id de miseria poenae intelligi non posse; 
nam desiderans, et non potens fieri compos cupitorum, maiori afficitur poena, 
, quam ille, cuius desideria implentur; est ergo intelligendus Augustinus de 
miseria culpae; actus igitur malus imperatus exteriusque positus addit ad 
miseriam culpae, quae est in actu interiori malo imperante externum, — 
Deinde, exfrequenter dictis supra, et praesertim gzaestz, 18. bonitas moralis 
est integritas eorum, quae secundum rectam rationem operantis dicuntur 
ipsi actui convenire debere: est autem alia integritas eorum, quae de dicta- 
mine rationis réctae convenire debent actui interiori, et eorum quae actui 
congruunt exteriori; igitur alia et alia bonitas moralis utriusque. 7o. 
-hatio sünoris: recta ratio non dictat, actui convenire debere, quod im- 
possibile est sibi convenire: actui exteriori impossibile est convenire illud, 
quod actui congruit interiori, vel congruere potest; idque intelligendo de 
utroque actu ut in e5se reali,et de eo quod sibi convenit ut in tali esse, Nam 
potentiàe operativae non sunt capaces eiusdem actus, imo nec eiusdem 
rationis, nec per consequens actus illi forent. capaces convenientiae eius- 
dem rationis; vel ad minus (quod rei praesenti sufficit) poterunt habere 
aliam atque aliam convenientiam, et subinde diversam, distinctamque 
bonitatem, vel malitiam moralem. Sicuti enim actus internus imperandi 
natus est habere convenientiam, vel disconvenientiam propriam ad dicta- 
men rectum, ita et actus imperatus externus natus est mediante illo or- 
nari própria convenientia et conformitate ad idem dictamen. Et quamvis 
idem sit dictamen, cui uterque actus esse debet conformis, ea nihilominus, 
quae illi conformia esse oportet, diversa sunt, et ideo ex parte ipsorum 
aliam atque aliam fundant convenientiam, licet ad idem dictamen secun- - 
dum regulam. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Quod/ib. ib. n. 11.] 
voluntarium potest appellari illud quod est swózecfive in voluntate, vel 
illud quod est vo/ifum a voluntate, vel id quod est Zzferatum a volun- 
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tate, Iuxta Zrisiazt acceptionem complete non habetur ratio voluntarii; ^ 


nam habitus esse potest in voluntate, et tamen non voluntarie potentia 


volitiva possidet illum, quia tristitia est in voluntate subiective. Per se- . 
cundum intellectum babetur vo/uz'ariu»: participative, quia acceptatio 


eius, ut obiecti, est voluntaria; ipsum enim aptius diceretur vo/Zfum., 
quam voluntarium ; siquidem voluntariuz proprie dicitur, quod est in 
potestate voluntatis, et sic nuncupatur voluntarium id, quod a voluntate 
imperatum. Hac igitur ratione actus externus est voluntarius, sicut actus 
internus simpliciter: non tamen aeque primo, sed imperatus voluntarius 
est, actu interno praesupposito, cui imperanti paret potentia inferior. — 
Ad frobationem Xaque zinoris dicimus: licet actus externus ab interiori 
separatus, idest, citra influxum illius positus in. esse, non sit voluntarius, 
propterea quod effectus remotior minime sit et dicatur voluntarius, nisi 
ponatur in effectu per actum internum, qui est effectus propinquior; 
quando tamen actus exterior ab interiori dependet ab eoque procedit, 
tunc ille externus ut distinctus possidet distinctam rationem voluntarii, 
quia voluntarii mediate, ut internus actus est voluntarius immediate. Et 
3Z dicas: actus exterior non est imputabilis nisi peractum internum; ergo 
utriusque est una bonitas vel malitia; zesozsio: ex hoc sequitur propo- 
situm, nempe illius et istius esse aliam atque aliam imputabilitatem, idem 
enim non est medium, nec ratio medii respectu sui ipsius. Unde etsi ter- 
minus sit idem, tamen in diversis fundamentis sunt diversi respectus ad 
terminum eumdem, licet ergo imputabilitas istis conveniat in ordine ad 


eamdem voluntatem, tamen illa erit alia, sicut est alia causabilitas, vel. 


aliud subiacere potestati causae, quamvis causa sit eadem. 

AD SECUNDUM respondeo: [Qwod/b.ib. n. 15.] iustitia uno modo 
potest accipi prout est rectitudo habitualis sive habitus voluntati; sed ab 
hac voluntas dicitur recta habitualiter, etiam quando nihil actu vult; et 
iniusta appellatur carens eo habitu. Alio modo iustitia intelligitur ipsa 
actualis rectitudo, quae est conformitas actus eliciti ad suam regulam. 

. Nam actus non dicitur formaliter rectus vel iustus ab iustitiae habitu vo- 
luntati inhaerente; quia stante ea habituali iustitia, potest haberi actus 
peccati venialis, vel actus indifferens, quorum neuter est actus iustus nec 
rectus; oportet ergo rectitudinem, qua formaliter actus dicitur rectus, 
praecise inesse dum actus inest, et fortasse non inest immediate voluntati, 
sed ipsi actui, ét ipso mediante voluntati; nam voluntas nata est imme- 
diate recipere habitum et operationem ; iustitia autem actualis néutrum 
horum est, sed tantum est conditio quaedam ipsius actus, nempe confor- 
mitas eius propria ad suam regulam. Haec etiam differentia actus, et suae 
rectitudinis, concluditur etiam per hoc, quia relatio non consequens ne- 
cessario naturam fundamenti, non est omnino eadem fundamento ; recti- 
tudo autem non necessario consequitur naturam actus, Iustitia etiam 
actualis, etsi primaria praecise sit in actu volendi, tamen secundaria esse 
potest in actu imperato per actum volendi; quia et ille habet rectitudinem 
propriam, licet dependentem a rectitudine actus volendi.— Quu [ib. n.16.] 
ilaque dicitur: iustitia non est nisi in voluntate; veruz& es de iustitia 
Aabituali, quae est rectitudo propter se servata, ut definit Anselmus, e 
Jib. arb., c. 8. Servatum quippe esse possidere habitui convenit, non actui 
raptim transeunti. Vel magis extendendo, dici potest, id verum esse de 
iustitia actuali frzzaría, quia voluntas illam propter se servat, hoc est 
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. tenet in actu suo, quem illa iustitia rectum elicit. Si autem sit sermo de 
iustitia actuali secundaria, oportet dicere, illam esse voluntatis non su/ze- 
cive, sed causalifer tantum; atque ita adhuc de ista salvari aliqualiter 
posse Anselmi definitionem; quia illa est rectitudo voluntatis, non ut vo- 
Iuntati formaliter inhaerens, sed voluntatis ut causae; vel imperantis. Est 
etiam propter se servata, tamquam effectus voluntarie positus. 

. . AD TERTIUM dico, [Qzo4/i^. ib. n. 18. seqq.] aversio a fine intelligi 
potest ac£ua/is nolitio ipsius finis; quo modo non quilibet peccans aver- 
titur a fine; nam frequenter evenit ut peccans non recogitet actu de 
fine, et si illum considerat, non eum tamen in se ex malitia respicit, — 
Secundointelligi potest aversio non formalis, sed qua52 virtualis, cam nempe 
voluntas vult aliquid incompossibile volitioni saltem efficaci finis, vel 
consequutioni finis, Atque hoc genere aversionis recedit a fine, quo- 
ties vult aliquid contra praeceptum divinum; et sic averti est pariter 
solius voluntatis. — 7*77//o modo latius appellari potest aversio qzae- 
cumque aliia separans a fine efficaciter volendo, vel consequendo; 
et talis malitia esse potest in actu imperato voluntatis, ut cum imperat 
actum fornicandi contra divinum mandatum. Quemadmodum igitur or- 
dinabilitas ad finem dici potest conversio, ita et inordinabilitas aversio. 
Cum ergo accipitur , non est nisi una aversio in actu interno et externo, 
ergo et una malitia; resfozszo- verum est, cum accipitur aversio duobus 
prioribus modis; imo non reperitur eiusmodi aversio nisi in actu interiori. 
et si sic intelligatur, quod aversio sit formalis ratio in peccato; negan- 
dum est: imo sufficit illa inordinabilitas actus imperati, quae dici po- 
test aversio, iuxta tertiam acceptionem. — Qwod etiam additur de libi- 
dine, si libido intelligatur improba voluntas, hoc est, immoderatum ve//ez, 
libido non est formaliter in omni peccato, sed vel formaliter, vel causa- 
liter concurrit ad peccatum. Itaque quo libido vel cupiditas dicatur 
ad convertentiam cum peccato, oportet extendere ista non tantum ad 
actum interiorem voluntátis immoderatum, sed etiam ad actum impe- 
ratum, cum ambo sub distincta praecepta negativa cadant. 


ARIICULUS. V. 


UTRUM EVENTUS SEQUENS ALIQUID ADDAT.DE BONITATE 
1 VEL MALITIA AD EXTERIOREM ACTUM. 


Doctor, Quodlib. g. 18. — S. Thom. 1. 2. q. 20. a. 5. 


RESPONDEO: [Qzod/ib. q. 18. n. 9. seqq.] quoniam, bonitas et malitia 
moralis actus humani pendet ex concursu circumstantiarum, vel defectu 
earuii,secundum quod rectum rationis dictamen ostendit, proinde nihil 
esse potest ad praemium vel ad poenam imputabile agenti, nisi quod 
a libera voluntatis potestate ipsius pendet, praevio dictamine recto intel- . 
lectus. Ut ergo eventus sequens actum voluntatis, operantis et iubentis 
potentiam hunc aut illum actum exercere, sit ipsi imputabilis ad laudem 
vel vituperium, ex eo quod bonitas vel malitia per talem eventum im- 
portetur, oportet omnino talem eventum fuisse aliqua ratione praeco- 
gnitum, sic ut voluntati ostenderetur fore, saltem ut in pluribus, ut eius- 
modi eventus de talis actus exhibitione sequatur. Nam si haec conditio 
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absit, nulla ratione est agenti" eventus fortuitus dinputabilis, nec. pene es 
.-. sentiendum, ex eo aliquid additum. fuisse super malitiam et bonitatem, 
quam alias praeseferebat. Summa haec est: si eventus fuit. praécognitus, 
aut saltem praecognosci debuit, addit ad malitiam vel bonitatem actys; 
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^ .sin nullo, modo est*agenti imputabilis. 


ARTIICULUSSVE 
UTRUM IDEM ACTUS INTERIOR POSSIT ESSE BONUS ET MALUS.* 
Doctor, Quodlib.q. 18. —S. TÀom. 1. 2.g. 20. a. 6. 


A RESPONDEO, [Quodlib. q. 18. n. 16. seqq.] fieri non posse ut idem 
— . . actus interior sit bonus et malus, quemadmodum motus movens idem 
. * mumero et specie pro prima sui parte esse potest velox, pro secunda 
vero tardus. Non, inquam, ita evenire potest circa eumdem actum volun- 
'" A tatis; nam dum haec elicit actum rectum, nempe regulae suae confor- 
. mem, quamdiu manet stat cum eo sua ipsius rectitudo, vel conformitas 
ad dictamen rectum. Nequit ergo fieri, vel intelligi maius, nisi quatenus 
foret Suae regulae «lissentaneus, Non discordat autem a sua regula vo- 
luntas, nisi per alium actum illi difformem; non est ergo actus, qui fuit 
: rectus, efficiens voluntatem malam, sed alius, qui priori recto successit. 
|» Exemplum: vatio recta dictat, sublevandam esse miseriam pauperis ab 
E eo, qui id praestandi habet facultatem : quamdiu voluntas divitis habet 
- « * hunt actum subveniendi pauperibus, est is actus suae regulae conformis, 
! et proinde rectus. Quod si ille idem, qui abundat divitiis, nolit eleemo- 
synam elargiri pauperibus, non transiit prior actus a rectitudine in obli- 
quitatem, sed desinenti illi successit altus actus rectae rationis dictamini 
-difformis. 


; QUAESTIO VIGESIMAPRIMA. 


DE IIS QUAE CONSEQUUNTUR ACTUS HUMANOS RATIONE 
BONTTATIS ET- MALITIAE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de iis, quae consequuntur actus humános 
.ratione bonitátis et malitiae. 
Es 2 Et circa hoc quaeruntur quatuor. . 


.I. Utrum actus humanus, inquantum est bonus vel malus, habeat rationera rectitu- 
dinis, vel peccati. — 2. Utrum habeat rationem laudabilis, vel culpabilis. — 
3. Utrum habeat rationem. meriti, vel demeriti. — 4. Utrum habeat rationem 
meriti vel demeriti apud Deum. 
-€ 


COM COAMRII DD 
UTRUM ACTUS HUMANUS, INQUANTUM EST BONUS VEL-MALUS,. 
is. HABEAT RATIONEM RECTITUDINIS VEL PECCATI. 


Doct., Oxon. 1.d. 17.9.3. — 2. d. 7. et 40. — Quodlib. q. x8. - 
dn S1 TA0mt 1. 2:7. 21 3E 


RESPONDEO, [Oxron. 1. d. 17. n. 3. seqq. — 2. d. 7. n. 11. — d. 4o. 


n. 3. — Quodlib. q. 187 n. 3.] quoniam bonitas naturalis ea non est, quae 
cum ente convertitur, -sed illa potius, cui malum opponitur; malum autem 
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ineidit- VENE. desugt illa, vel aliquod eorum quibus natura. Deificfiuni; se- 
cundum quod Augustinus insinuat, 8. De Trinil., c. 3. dicetis: Doa va- 
Jetudo. sine doloribus et lassitudine, et bona. faci ies hominis dimensa pa. 


ziliter , et affecta. hilariter et luculenter colorata: quibus velaliquot eorum 


deficientibus natura non bene valet, nec facies hominis est omnimode pul. 
chra ; perspicue apparet, malum esse posse in entibus citra peccatum ; et 
itidem bonitatem sine morali rectitudine ; eo quod bonitaset malitia natu- 
ralis non pendeant a voluntate sequente rationem rectam, quae est radix 
€t principium bonitatis omnis, et malitiae moralis, sed praecise his npmr- 
nibus secundaria perfectio entium significetur. — Ex bonitatis«naturalis 
analogia declarantes bonitatem moralem zz fraecedentibus, et praesertim 
quaest. 18. dicimus, actum humanum hoc ipso rectum moraliter vel pra- 
yum,sive peccato obnoxium, quod est moraliter bonus, vel malus. Etenim 
hoc ipso, quod actus est moraliter bonus, concurrunt in eo omnia illa, 
quae recta ratio operantis iudicat debere ipsi actui convenire; est ergo 
rectus, nempe conformis suae regulae intrinsecae dictanti ita esse opor- 
tere; et praeterea consentaneus regulae extrinsecae, sive legi aeternae, a 
qua magis haec rectitudo dependet, cum regula intrinseca quaedam pár- 
ticipatio sit legis aeternae, quae est iudicium divini-intellectus, stans im- 
mobiliter; unde et lex naturae immobilis*et immutabilis est, prout g. 19. 
art. 4. declaratum fuit. Ouia ergo actus humanus bonus est, ideo est etre. 
ctus; ac proinde discordans a sua regula proxima vel remota, ut non est 
rectus, ita pravus et peccaminosus dicendus est. De quo vide art. 5 
quaest. 19. 


ZRLIGUILUS 1. 


UTRUM, ACTUS HUMANUS, INQUANTUM EST. BONUS VEL MALUS, 
"HABEAT RATIONEM LAUDABILIS VEL CULPABILIS. 


Doct.,  Quodlib.. g. 18. — Oxon. 2. d. 40. — S. "Thom. Y. 2. 7.121: 232: 


RESPONDEO [Quod/ib. q. 18: n. 9. — Oxon. 2. d. 40. n: 3.] ad intel. 
lectum solutionis sciendum, /auZaó7e vel cu/pabile, et generalius frae- 
sniabile vel funibile, continentur sub hoc communi quod est zpfuzabile, 
cuius communis ratio est, actum esse in libera potestate agentis, ad quam 
potestatem esto concurrant intellectus et voluntas, illa tamen indifferentia, 
qua posset non fieri id quod £t, et posset fieri quod non fit, intelligendo in 
sensu divisionis, non compositionis, haec, inquam, indifferentia, vel indeter- 
minatio ad alteram partem, non potest complecte reduci, nisi in ipsam vo- 
luntatem ; quia quaecumque alia potentia activa est naturaliter activa, ac 
proinde ad unum determinata. Voluntas itaque sola pollens indifferentia 
ad contradictoria sic habet actum in sui dominativa potestate, ut sit sui. 
ipsius determinativa. ad utrumlibet, supposita tamen intellectione; pro- 
pterea igitur actus eius est agenti imputabilis. Unde recte scribit Augu- 
stinus, 2. De /ib. arbitr. Motus, quo voluntas convertitur, nisi esset vo- 
Juntarius et in nostra fotestate fositus, neque laudandus esset homo, neque 
eulbandus. Haec ille. mutabile igitur duos respectus importat : alterum 
ad potestatem vel dominium agentis; alterum vero ad aliquid actui cor- 
respondens secundum iustitiam ; et secundum sequitur ad primum ; qufa 
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enim iste est dominus süi actus, ideo actui et agenti debetur aliquid pro- 
pter actum. — Ulterius distingui potest de zmula/i//; nam uno modo 
propriissime accipiendo, illud dicitur ZzuZabi/e, quod est immediate in - 
potestate voluntatis; qua ratione solum v2//e est imputabile, quia ipsum 
solum est immediate in potestate libera voluntatis. Alio modo z»ziputabile 
dici potest quicquid est simpliciter in potestate voluntatis, licet non im- 
mediate; et ita actus alterius potentiae, quem voluntas mediante actu suo 
volendi potest imperare ut eliciatur, vel impedire ne eliciatur est voluntati 
imputabilis; quia tota coordinatio usque ad illum actum, etiam includendo 
actum ipsum est in potestate voluntatis. 

His declaratis dicimus, non ab eodem formaliter esse actum bonum 
morali bonitate, atque imputabilem ad laudem vel culpam. Nam actum 
existere moraliter bonum est esse consentaneum suae regulae, iuxta quam, 
debet elici: est autem agenti imputabilis ad laudem vel vituperium, eo 
quod in /zbera sit potestate agentis. Caeterum /audabile e£ vituferabile 
ambo ista. important; quia etsi formaliter dicant hoc quod est. imputa- 
bile cum determinatione illius, ad quod est imputabile; tamen materia- 
liter connotant illud, propter quod ipsum est ad hoc imputabile, scilicet 
bonitatem vel malitiam, propter quas ad poenam, vel praemium impu- 
tandum est. É 


AR EIÍICUIU SE, 


UTRUM ACTUS HUMANUS, INQUANTUM EST BONUS VEL MALUS, 
HABEAT RATIONEM MERITI VEL DEMERITI. 


Doctor , locis cit. art. braeced. — Oxon. 4. d. 46. g. 1. 
S. ZLADIIAS 1. 22 0. 21. 2. 3. 

RESPONDEO, [Qxzod7. q. 18. n. 9. seqq. — Oxon. 2. d. 40. n. 3. — 4. 
d. 46. q. 1. n. 4.] Zzfutabile duos fundat respectus, ut ar£. fraec. tactum 
fuit: unum scilicet ad potestatem et dominium agentis, et alium ad aliquid: 
correspondens actui, vel agenti, secundum iustitiam commutativam, quae 
proprie respicit punitionem et praemiationem, ut nempe pro meritis quasi 
commutando reddantur praemia, et pro peccatis supplicia. Ratione ergo 
actus ipsius subditur agens iustitiae commutativae; idque quia agens est 
sui actus dominus, ideo actui et agenti debetur aliquid propter ipsum. Et 
primus quidem respectus manet non variatus per se in actu bono, vel malo; 
sed secundus variatur, non sane formaliter secundum bonum vel malum, 
sed praesupposita differentia boni vel mali, quae attenditur prout actus. 
fuerit conveniens vel disconveniens dictamini rectae rationis; variatur, in- 
quam, respectu eorum, quae secundum iustitiam actui correspondere de- 
bent. Donum quippe sic est imputabile, quod ad laudem vel praemium; 
malum autem sic, quod ad vituperium vel poenam. Actus autem indif- 
ferens, dum tamen sit'in potestate agentis, imputatur, velut quodammodo 
vituperabilis, quia sic agens poterat ordinate agere; vel saltem ut non lau- 
dabilis, idque propter defectum eius, qui potuit laudabiliter egisse. 


ARTICULUS.IV. E 


"UTRUM ACTUS HUMANUS, INQUANTUM EST BONUS VEL MALUS, 
HABEAT RATIONEM MERITI VEL DEMERITI APUD DEUM. 


Doctor, Quodl. g. 17. et 21. — S. Thomas 1. 2. g. 21. a. 4. 


RESPONDEO dicendum, [Qmwod/Zib. q. 17. n. 3. — q. 18. n. 3. seqq.] 
actus humanos, secundum quod boni vel mali sunt, habere rationem meriti 
vel demeriti apud Deum. Sed intelligendum, actum meritorium esse actum 
Deo specialiter acceptum, veluti dignum praemio reddendo pro illo. .S2e- 
cialiter , inquam, quia generali acceptatione omnia habet accepta, quatenus 
nempe omnia diligit secundum bonitatem suam, quam possident, quia, 
voluntas divina vult ea sic et sic esse perfecta, cuncta interim ordinans 
ad se ipsum ut ad finem. At meritorium actum specialiter acceptat in or- 
dine ad aliquod bonum iuste reddendum pro eo, Itaque zzerztoríuz addit 
supra actum duplicem relationem: alteram ad voluntatem, ut acceptan- 
tem, alteram vero ad illud bonum, ad quod voluntas acceptans actum 
meritorium ordinat. — Ulterius, zzerzforiwz connotat sive quasi prae- 
exigit in actu duplicem habitudinem eius, quasi ad duplex principium: 
una est ad voluntatem, ut libere elicientem, vel imperantem actum: nihil 
enim-acceptatur, ut meritorium, nisi sit libere in potestate operantis; imo 
ilud quod est commune ad meritum et demeritum requirit hanc habitu- 
dinem ad voluntatem. Nihil enim imputatur alicui, nec ut praemiabile nec 
ut punibile nisi sit in eius libera potestate. Alia autem habitudo requi- 
ritur ipsius actus ad formam supernaturalem, qua ácceptaturipsa persona 
vel potentia operans; ea autem forma est gratia vel charitas. 

Actus [Qwod/5. ib.] itaque complete circumstantionatus secundum vir- 
tutem moralem est quid potentiale respectu virtutis, quam dicit z:erz£o- 
rium .:imo Sestimmediatius potentiale, quam actus naturae ut praesuppo- 
nitur virtuti morali. Est enim rationabile, ut actus mere naturalis per prius . 
recipiat perfectionem illam, quae non transcendit totam facultatem na- 
turae, cuiusmodi perfectio est secundum virtutem moralem, eaque habita, 
recipiat perfectionem simpliciter supernaturalem. — Quapropter ut Deus* 
est ultimus finis et primum efficiens, impenditque curam generalem pro- 
videns et gubernans omnia, actus humanos complete circumstantionatos, 
quos potest efficere natura sine forma inhaerente charitatis, et positos iuxta 
vel contra rectum dictamen rationis, ordinat ad aliquod praemium vel poe- 
nam iuste correspondentem illis. Quatenus vero habet specialem providen- 
tiam circa creaturas rationales, ordinat actus virtutis ad aliud praemium, 
modo eliciantur secundum inclinationem inhaerentis charitatis; de qua 
re infra erit nobis prolixior sermo. Notandus interim ordo et processus 
actus humani: nam est Zzutabilis ad laudem vel vituperium per respe- 
ctum ad potentiam libere elicientem; est: vZrZuosus secundum virtutem 
moralem ex respectu àd virtutem inclinantem, vel verius ad. regulam 
virtutis, scilicet rationem rectam, ut dictantem; est cZazzfatzuus per re- 
spectum ad charitatem inclinantem; et denique ser/orzus, prout voluntas 


divina specialiter acceptat. . " 
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EL — Seguentem. Tractatum De Animae passionibus, : d 
URN disciplinam pertinentem, video Sancti Thomae exfositores, ut plurimum YR 

aésqgue commento fraeteriisse, eo quod de animae rationalis fyofrieta- — 
dibus disserentgs, de eiusdem. subinde passionibus ad sufficientiam non.- 
gotuerint non egisse. Nobis illorum frofositum affrobantibus, eo fraeter- 

misso tractatu, disputationi de Habitibus sanus admovere animus estz 
| siquidem 1, p. a q. 75. animae nostrae fer. vestigia Angelici, Doctoris, 
d naturam, vires, ac jrofrietates considerantes, fotiora quaeque. huc 
: pt spectantia. tetigisse ofortuit. Accedit. etiam, quod in Summa Virtutum 

Magistri Alexandri complura de eiusmodi rationalis animae passionibus 
mirabili $rorsus eruditione disserta passim. occurrent, legentibus. Esto 
igitur. 


QUAESTIO QUADRAGESIMANONA. 


DE HABITIBUS IN GENERALI QUOAD EORUM SUBSTANTIAM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


i Post actus et passiones, considerandum est de principiis humanorum 
.— — — actuum. Et ri» de principiis intrinsecis: seczzdo de principiis extrin- 
3 . . Secis, Principium autem intrinsecum est potentia et habitus: sed quia de 
ui potentiis in prima parte dictum est, nunc restat de habitibus consideran- 
| . dum. Et fri» quidem in. generali: secuzdo vero.de virtutibus et vitiis, 
et huiusmodi aliis habitibus, qui sunt humanorum actuum principia. 
Circa ipsos autem habitus gza£uor consideranda sunt: 77i: quidem de 
ipsa substantia habituum: secwzdo de subiecto eorum: tertio de causa. 


generationis, augmenti, et corruptionis ipsorum: qzazfo de.distinctione- 
ipsorum. t : 


Circa friumum quaeruntur quatuor. z 


E 1. Utrum hapitus sit qualitas. - 2. Utrum sit determinata species qualitatis, .8.Utrum 
ro habitus importet ordinem ad actum. - 4. De necessitate habitus. 
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ARTICULUS- 1. 
3 UTRUM HABITUS SIT QUALITAS. 
Doctor , Sufer Praedic. q. 31. et 36. -— S. Thom. 1. 2. g. 49. a. I. 


VIDETUR habitus haud esse qualitas, Etenim [Sufer Praedic. q. 31. 
n. I.] Zaóitus est unum ex generalissimis: unum autem praedicamentorun 
non est species alterius; sunt enim impermixta; ergo nec habitus esse 
potest species qualitatis; et ita nec qualitas. : 
».— 2. PRAETEREA, [Quwod/. q. 18. n. 7.] Relatio est distinctum, planeque 
: diversum genus a qualitate : sed habitus ad genus relationis spectat ; ergo. 
habitus non est qualitas. ///zorez: docet Aristoteles, 7. PAy., text. 17. 
scribens: Virfus omnis et malitia ad aliquid sunl; exgo et omnis habitus. 
est ad aliquid. : 
.. 9. PRAETEREA. [Sufer Praedic. q. 44. n. 7.] Quod circuit. plura prae- 
dicamenta non pertinet praecise ad unum illorum : sed Rkabere, unde et 
habitus, plura afficit praedicamenta ; nam substantia dicitur habere quan- 


*- 


- 


^ 


titatem et qualitatem : item ut habitus est decimum praedicamentum di- 
 cimur habere ea, quae circa corpus sunt secundum tbtum vel secundum 
partem ; et alii insuper modi ZaPez f£ possunt assignari : igitur nec habitus | 
est qualitas, nec e converso. 

4. PRAETEREA, [Szfer Praedic.ib.] Omnis habitus est diit osts: ex 
lib. Praedic., cap. De Qualitate: dispositio autem est ordinatio partium 
in habente partes: is vero ordo partium non est qualitas; ergo nec habitus. 

CONTRA. [Sufer Praedic*ib| Aristoteles in Praedicam., cap. De Qua: 
Htate, Una quidem, inquit, sfecies qualitatis es? habitus, et. dispositio. 

RESPONDEO dicendum, [Swfer Praedic. q. 36. n. 4.] nomine Zaz£us 
uno modo significar! aliquid transcendens, secundum quod ab eo dicitur 
Ahabere denominative, prout distinguitur ab eodem Aristotele, ibid. cap. 


De Habere. Secundo Zaóitus significat habitudinem mediam inter haben- . 


tem et rem habitam, quae est velut actio media inter agens et patiens: 


qua ratione habitus est decimum generalissimum, et sub hac acceptione ,.- 


Rkabitus non habetur; nam td esset per alium habitum, et pari ratione ille 
haberetur per alium, ét ita procederetur in infinitum. Tertio, ident Zadz£zs 
importat quod" forma positiva, quo pacto sumitur in oppositione privativa. 
Quibus in acceptionibous non est nobis sermo de habitu; sed potiüs prout 
hoc nomine significatur qualitas sic in subiecto radicata, ut inde cum dif- 
ficultate degetiatu: x 
Quod [Qxzuod/. q. 13. n. 25. seqq.] et amplius declaratur accipiendo 
unum quod communis sententia admittit, nempe habitum gignl ex acti- 
bus. "Tunc sic: actus vitalis essentialiter qualitas est; ergo et habitus ex 
- iisdem geniti, oportet ut sint essentialiter qualitates. Assumptum frobatur 
inductione: siquidem actus vitalis substantia non est, cum alteri inhae- 
reat; nec item spectat evidenter ad alia praedicamenta, excepta qualitate, 
relatione, actione, et passione. Non est autem relatio essentialiter; nam 
ultima perfectio substantiae viventis non est sola relatio: át óperatio est 


ultima perfectio substantiae viventis, quae nata est operari, puta viventis . 


vita sensitiva vel intellectiva. Pro£a£io maioris: siquidem sola relatio non 
summe appetitur appetitu naturali et perfectissimo naturae perfectissime 
appetentis: sed ultima perfectio naturae viventis a tali natura summe de- 
sideratur desiderio naturali; nara per talem operationem beati sumus: ut 
ergo beatitudo naturali appetitu desideratur, ita et operatio, qua unimur 
obiecto beatifico. -— Ouod autem operatio non sit actio vel passio, primo 


declaratur ex medio statim inducto ; nam si relatio non est ultima perfe- 


ctio naturae viventis, nec summe expetibilis a natura vivente; ergo nec 
actio ulla de genere actionis, nec passio de genere passionis est essentra- 
liter operatio; hae quippe relationes formaliter sunt. — ende, agens 
actione de genere actionis, numquam est simpliciter perfectius per illam, 
imo ex sui perfectione agit, communicando alteri perfectionem : atqui ope- 
ratio est simpliciter perfectio operantis; relinquitur igitur ut illud absolu- 
tum, quod est in operatione, sit aliquid de genere qualitatis, ac proinde 
habitum ex actibus vel óperationibus naturae viventis productum, esse 
oportere essentialiter qualitatem., 

Aliqui communi sententiae. adhaerentes, sic declarant, habitum esse 
qualitatem : si sümatur Zaóere prout res aliqua dicitur quodammodo se 
habere in seipsa, vel ad aliquid aliud, cum iste modus se habendi sit 
secundum aliquam  oceu ied hoc modo habitus quaedam qualitas est, 


* 
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de qua. Philosophus, 5. /e/agA., text. 25. Habitus, inquit, dicitur di- 
-spositio, secundum quod bene vel male disfonitur dispositum, aut se- 
cundum se, aut ad aliud, ut sanitas habitus quidam est; et sic loquimur 
nunc de habitu ; unde dicendum est quod habitus est qualitas. — Cozra, 
[Oxon. 4. d. 6. q. 1o. n. 16.] esse potest aliquis actus indifferens; ergo 
.^ non oportet habitum disponere ad bene vel male agendum. ZrobaZo as- 
sumpti: sicut ex frequenter bene agere acquiritur habitus inclinans ad 
bene agendum, et ex frequenter male agere habitus inclinans ad male 
agendum; sic ex frequenter agere, absolute acquiritur habitus ad agen- 
dum tali actione, neque cum bonitate, neque cum malitia; quemadmo- 
dum nec atus generativus fuit talis, scilicet bonus, vel malus. Hoc patet: 
potest enim aliquis frequenter considerans Geometriam habere facilitatem 
magnam ad considerandam conclusionem in illa scientia: nec est ibi ha- 
bitus bonus vel malus, sicut nec actus, ex quo generabatur. Notificatione 
igitur illa Aristotelis non exprimitur ratio 220/£us in se, sed est quaedam 
declaratio habitus boni vel mali. Haec [Oxoz. 1. d. 17. qq. 2. 3.] proinde 
videtur .esse exactior descriptio habitus: Qualitas.de prima specie fer- 
muneus ac disponens subiectum, non quidem ad simpliciter agendum, 
sed ad fromflíe faciliter, et. expedite operandum ex actuum frequenti 
froductione genita ; quae omnia ex infra dicendis magis probantur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoen. 1. d. 17. qq. 3. 7. — Swfer. 
Praedic. q. 36. n. 6.] patet ex dictis Zz so/utione; nam sub ratione qua 
Aabitus est unum ex generalissimis, non est essentialiter qualitas, sed 
magis relatio. : ; 

ÁÀD SECUNDUM negamus norem. Et cum frobatur Aristotelis au- 
ctoritate, dZcimus, [Super Praedic.ib.] dictum Philosophi esse expo- 
nendum; quia enim revera habitus est qualitas et forma absoluta, etiamsi 
relatio esset sibi eadem, attamen formaliter ipsa non est aZ a/iguid, sed 

^. quid absolutum, ut ipse Aristoteles sentit, diserte affirmans, habitum spe- 
ctare ad primam speciem qualitatis. 

AD TERTIUM respondeo, [Sufer Praed. ib.] dictum esse zz so/utione 
sub quo intellectu sit nobis sermo de habitu, cum asserimus esse quid- 
ditative formam absolutam de prima specie qualitatis. 

AD QUARTUM dicendum, [Sufer Praed.ib.] hoc quod appellatur Z;- 
spositio aequivoce dici; nam uno modo significat fosifionem unum ex 
generalissimis; alio autem modo importatur eo nomine species qualitatis. 


ARIMCHEHSTTIL 
UTRUM HABITUS SIT DETERMINATA SPECIES QUALITATIS. 


Doctor , Super Pfaedicamenta g. 30. 31. et 36. — S. TÀom. 1.2.9.49. 2. 2. 


VIDETUR habitus non esse determinata species qualitatis. Etenim 
[5wfer Praed. q. 30. n. 2.] impossibile est, duas species eiusdem generis 
praedicari de eodem: sed Zaóztus et dispositio; quae dicuntur conflare 
primàm speciem qualitatis, et passio et passibilis qualitas, quae ad ter- 
tiam eiusdem speciem pertinet, praedicantur de eadem qualitate, ut de 
calore et frigore et de consimilibus, quae Aristoteles enumerat in prima 
specie ettertia; igitur prima species et tertia non sunt duae. Probafio 
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. wnaieris: Omnis differentia secundum speciem est contrarietas, per Ari- 


stotelem, 10. JZefafA. text. 13. et 24. Contraria autem nullo modo prae- 
dicantur de eodem. roóatie minoris ratione : eadem qualitas secundum 
essentiam inferre potest sensui , passionem, et ita esse passibilis qualitas, 
esseque faciliter vel difficulter mobilis a: subiecto, et ita habitus vel di- 
spositio. 

:2. PRAETEREA. [Super Praedic. q. 31. n. 1.] Aut Zabifus et disfo- 
siio sunt duo, aut unum: si duo esse dicantur; igitur non sunt tantum 
quatuor species qualitatis. Sed nec omnis habitus esset dispositio, cuius 
oppositum docet Aristoteles Zz Praedicam. cap. De qualitate, et 5. Me- 
fafh.text. C. 25. Si vero unum sint; ergo inconvenienter ponitur copu- 
latio inter illa; copulatio enim exigit extrema diversa. Illud etiam se- 
quitur, quod minus conveniens eorum differentia assignetur per facz/iter 
uobile et difficulter 7100ile ; nam haec, cum sint opposita, eadem esse 
nequaquam possunt. 

3. PRAETEREA, [Sufer Praedic. q. 36.n. 15.] De naturali potentia 
ad pugnandum vel currendum fit, ut aliquis sit et dicatur fwg7/ vel cursor; 
eademque determinatio derivatur ab arte, vel habitu pugnandi, vel cur- 
rendi: atqui a diversis qualitatibus non appellatur idem denominative 

-quale; igitur qualitates primae et secundaé speciei non differunt; non 


^ est itaque habitus determinata species qualitatis. 


P 


CONTRA. ([Swfer Praed. q. 31] Aristoteles in Praedzcam. cap. De qua- 
Jitate, Una- quidem, inquit, speczes qualitatis est habitus ed dispositio. 
RESPONDEO, [Swfer Praed. q. 36. nn. 2. et 13.] sustinendo Aristo- 
telem revera enumerasse sfzczes qualitatis, et non tantum edes acciden- 
fales eius, sicut quibusdam videtur asserentibus esse permanens vel non, - 
esse a natura vel non, esse sensibile vel non, importare quidem aliam 
atque aliam habitudinem qualitatis ad subiectum, ea tamen omnia non 
inferre distinctionem essentialem, eo quod eae omnes habitudines esse 
queant in eadem qualitate secundum essentiam; sentiendo nihilominus, 
üt dictum est, Aristotelem assignasse species qualitatis, et non praecise 
modos eiusdem, dici potest, has differentias, /aci/ifer mobile, vel diffi- 
ciliter, esse principium oferandi, vel nou, inferre passionem sensui, 
exterius disfonere subiectum, esse sane differentias accidentales quali- 
tatis; iis tamen uti Philosophum causa circumloquendi, ac declarandi la- 
- tentes differentias essentiales; atque ita eas formas, quae primo subsunt 
eiusmodi differentiis accidentalibus, esse quatuor species qualitatis, Qua- 
propter [ib. n. 14.] hae differentiae, quamvis accidentales, sunt propriae 
quatuor distinctarum specierum qualitatis, adeo ut una non dicatur de 
alia, neque ambae de aliquo eodem. Nam proprium de eo praedicatur 
vere, cuius est, et tantum. Sed formae, quas istae proprietates conse. 
quuntur, sunt essentialiter constitutivae quatuor specierum qualitatis. 
Sufficientia autem potest declarari sic: [Swfer Praedir.ib.] totius 
qualitatis alia est dispositio inferipr, alia ex£erior. Exterior vel zoz 
früimo sensibilis, et sic est forma, et figura, constituens quartam speciem; 
aut frimo sensibilis et per se sensus immutativa, et habetur fas5o e£ pas- 
sibilis qualitas, tertiaque species. Si interior dispositio sit, aut est Zz- 
natum $rincipium operandi vel patiendi, et exsurgit za£zuralis fotentia 
vel impotentia, et subinde secunda species; aut interior dispositio, non 
innatum principium agendi vel fatiensli, et sic prima species, quae est 


- " oem 
B * ^ *- 
e  * LA T Les D 


QUAESTIO XLIX. ARTICULUS. 


habitus et dispositio. Trium ultimarum specierum differentiae ita distimctae 


apparent, ut nulli eidem qualitati inesse possint. EA 

At [Super Praedic.ib.] prima species.non videtur exprimi per ali- 
quam differentiam Zosz/ivaz:, distinctam a tribus sequentibus, sed magis 
per frivationem cuiuslibet ipsorum; ita quod illa qualitas quae est primae 
speciei nulli istarum differentiarum subest, estque proinde quasi tantum 
qualitas, quia nulla differentia nota est, quam superaddit qualitati, neque 
essentialis, nec proprie accidentalis dicta, in prima specie qualitatis. Istae 
enim differentiae facz/fer mobilis a subiecto, vel aZfficulfer, non sunt 
ita distinctae ab aliis, quin dici possint de eadem qualitate, de qua aliqua 
illarum differentiarum dicitur. Sed qualitati primae speciei etiam hae dif- 
ferentiae accidunt, per quas distingguntur Aaóc£us et dispositio. Exem- 
plum: Sezeuzía, ef virtus, et samitas radicata, vel mom radicata in 
subiecto, et huiusmodi, neque sunt exteriores dispositiones rei, neque per 
se sensibilia, neque innata principia operandi vel patiendi, neque est alia 
differentia positiva nota, quam ista superaddunt qualitati; ergo videntur 
tantum esse qualitas, ut per illam praecisionem distinguantur ab aliis 
speciebus, quae superaddunt differentiam notam, et tamen inter illas, quae 
sunt primae speciei, radicatas et non radicatas est differentia per faciliter 


mobile, et. difficulter. T » 


Porro [Swger Praedic. ib. n. 4.] dzsfositio aut sumitur aóso/ufe, et 
tunc est quid superius ad ZaZ£us, ut est primae speciei qualitas, et eius- 
dem ambitus cum qualitate ut scribitur 5. /ZezagA. cap. De Habitu, ubi 
disseritur de convenientia inter dispositionem et babitum. Alio modo su- 
mitur dZsfosifio cum fraecisione, et sic distinguitur contra habitum, am- 
boque constituunt primum modum, aut speciem qualitatis. Exenflun 
habetur ex Porphyrio; is enim dividit differentiam in facere a/feratum et 
aliud; et tamen dicit omnem differentiam facere alteratum ; igitur i^ di- 
visione oportet'intelligere alteratum praecise, et in secunda propositione 
alteratum absolute. Ita pariter dicente Aristotele, omnem habitum esse 
dispositionem ; et rursus prinum modum qualitatis esse Zaóizu»« atque 
dispositionem, manlfeste disfositiomem cum praecisione accipit, et sic 
contra habitum distinguitur. 

Ordinem |Sufer Praedic.ib. n. 17. vero harum specierum, quas 
omnem qualitatem complecti ostendimus, sic declaramus: jrima species 
communissima est, atque inde prima esse dicitur. Ouaecumque enim * 
qualitas non habens aliquam differentiam ex his, quibus tres ultimae 
species fiunt, in hac prima specie reponenda est. Post hanc secuzda prior 
est aliis, quia consequitur naturam rei tamquam ipsius causam. Exinde 

"sequitur Zer/ia, quamvis de eius ratione non sit inesse a natura, disponit 
tamen subiectum in profundo et in superficie. Qwar/a est ultima per pri- 
vationem omnium istarum, nec enim est cofmunior in genere qualitatis 
caeteris speciebus, idest, plures species qualitatis continens, lieet forte plu- 
ribus insit subiectis; nec est quid inmatum, quia figura potest variari circa 
subiectum, invariata perstante naturá ; nec est dispositio in profundo, sed 
tantume exterior; ideo rationabiliter ponitur postrema. — Iuxta quam de- 
clarationem, dicimus, convenienter distingui species qualitatis; non qui- 
dem primas species, quia fortasse hae sunt tantum duae, sed proximas 
primis, idque intelligendo distingui per differentias proprias intrinsecas 
nosqué'latentes, sed innotescere nobis per accidentales, quarum illae sunt 
causae, easque subinde consequuntur, ut subiectum proprietates. 


- 
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AD. PETI AD PRIMUM dico sic: [Super dM ordi, qs 36.n, 18; 
.et 20.] nulla qualitas eadem est in una specie et in alia, nec etiam aliquae 
differentiae duárum specierum dicuntur de eadem qualitate. — Cum ar- 
guitur, eadem qualitas potest sensui inferre passionem, esseque de faci/z 
"et difficulter smobilis a subiecto; responsio: factliter mobile, et difficulter 
non sunt differentiae propriae primae speciei, nec essentiales, nec acciden- 
tales, nisi determinentur ad qualitates, quae non habent aliquam diffe- 
rentiam alterius speciei, cuiusmodi prius dictae sunt qualitates Primae E 


. speciei esse. Possunt autem illae differentiae /aciifer mobile, vel diffi- 


culter inesse alicui qualitati habenti aliam differentiam alterius speciei. 
Sed-ex hoc non sequitur, illam qualitatem spectare ad' primam speciem, 
nisi illae differentiae essent ad minus propriae primae speciei. — Itaque 
X jassio et fassibilis qualitas sumpta praecise differunt penes has diffe- ^. 
rentias accidentales faci/ifer mobile, ef difficulter, penes quas etiam dif- K 
ferunt Aaóifus et disfositio; et ideo quae sunt in prima specie, possunt 
etin tertia numerari, quia participant illami differentiam, quae non est 
propria tertiae: sicut e converso in prima specie enumerantur caor et 
jrigws, quae tamen vere spectant ad tertiam speciem, ut per hanc mu- 
tvam enumerationem specierum insinuet Aristoteles, has differentias, /a- t: 
ciliter mobilis, e£ difficulter nedum non esse essentiales, sed nec esse pro- 
prias alteri aliarum specierum, sed accidentaliter distinguere «5520772 a 
jgassibili qualitate, ef dispositionem ab habitu. 

A liter respondetur sZc: haec differentia 4zffieifje mobile nom diversi- 
ficat habitum ab aliis speciebus qualitatis, sed a. Z/sositione - dispositio" 
autem dupliciter accipitur: zz:0 2:040, secundum quod est genus Zaéi£us, 
nam 4750s2/i0 ponitur in :definitione Zaztus, 5." MetafA.-text. 25. Aio 
710400, secundum quod est aliquid contra habitum divisum. Et potest in-  . 
telligi dispositio proprie dicta dividi contra habitum dupliciter: szo do 
sicut perfectum et imperfectum in eadem specie, ut dispositio, quia im- x: 
perfecta, de facili amittitur; habitus vero, quia perfectus, difficulter a. su- 
biecto depellitur. 4 /io z:0do possunt distingui sicut diversae species unius . 
generis subalterni. — Contra frimum [Super Praedic. q. 36. n. 5.] intel- 
lectum sive acceptionem, aut ista imperfectio est in essentia qualitatis, aut 
in formando subiectum. Neutro modo est. Non in essentia, quia essentia 
mensuratur instanti; igitur aeque perfecta est, seti diu maneat in subie- * 
cto, seu non. Nec in formando subiectum, quia sic essentia breviter ma- 
nens, est aeque perfecta in subiecto, sicut diu manens, ut nunc ostensum zx 

- est; igituraeque perfecte denominat subiectum. Ideo dicendum est ut prius. » 

AD SECUNDUM [Swfer Praedic. ib. n. 6.] respondeo, dictum esse in 
solutione, qua ratione gZsfosz/io cum praecisione accepta distinguitur contra 
habitum etsi in alia acceptione habitus omnis dispositio sit, ut ait Ari- 
stoteles. ' 

AD TERTIUM respondeo, [Swfer Praedic.q. 36. n. 16.] omnia quaa 
in universum dicta a qualitatibus: primae speciei et secundae aequivoce 
dici; quapropter de eodem idem posse affirmari, ut enunciatur a qualita- 
dibus primae speciei, et negari, ut dicitur vel derivatur a qualitatibus se- 
cundae speciei, et e converso, quia aequivocum est; idéoque de eodem po- 
test affirmari et negari. Idque neduni est verum de 2ug/i et cursore, sed 
etiam in aliis potest exemplificari: nam quis sazazs secundum naturalem S 
ceti potest esse aeger secundum Zaó£um, et e converso. "e 
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; ARTICULUS-TIL «bti atium 
UTRUM HABITUS IMPORTET ORDINEM AD ACTUM. 


Doct., Oxon. 1. d. 17. g. 2. e 3. — Collat: 6. — 5. Metafh. g. 8. 
S. Thom. Y. 2. Q. 49. art. 3. 


( Utramque quaesiti partem, Scotus existimans probabilem, etsi froba- 
. bilior ei videatur affirmativa, materiam unam aut alteram partem. de- 
Jfendendi suffeditat; ufriusque fundamenta. distinctis articulis exhibe- 
mus; et rimo negantium habitui vim activam). 


VIDETUR habitus importare ordinem principii activi ad actum. Etenim 
[Oxon. 1.d. 17. q. r. n. r.] habitus est, quo habens utitur cum voluerit, 
secundum Commentatorem, 5. De Aim. Comment, 18. super illud: oor£e£ 
ut inea sit intellectus » haec, inquit, esz definitio habitus, wt habitu in- 
delligat illud, 'quod est brofrium sibi secundum sé- et quando voluerit, 
absque hoc quod indigentem eo aliquo extrinseco. Sed uti competit agenti; 
nam patiens principio passivo non utitur. 

2. PRAETEREA.[O.voz.ib ] Quatuor conditiones attribuuntur habenti ha- 
bitum, nempe operari deectabzfiter, faciliter, expedite, et. bromplte : ex 
qualibet potest argui propositum : unaquaeque enim indicat habitum active 
influere in actum. — Et breviter singulas pertractando : actus, qui fuit 
prius disconveniens agenti, non fit sibi conveniens, nisi ipsum inquantum 
agens aliter se habeat. Ex secuzda arguo: quicquid ex se est summe di- 

. spositum ad patiendum non indiget facilitari, ut patiatur: intellectus autem 
et voluntas sunt summe disposita ad recipiendum actus. Ex Zer/ia etiam 
arguitur: cui competit impediri, ei competit expeditio: impediri convenit 
agenti, quando vis eius activa deficit,et ab alia superatur. Ex quarta de- 
nique conditione sic: cuius est tarde et non prompte operari, eius est etiam 
promptitudo. Non prompte operari convenit agenti, inquantum activum 
est; igitur habitus conditiones inferunt activitatem ipsius respectu,actuum. 

3- PRAETEREA. [Ox2z.ib.n.2.] Habitus inclinat potentiam ad actum: 
duplex est autem inclinatio, nempe potentiae fassivae ad formam, et po- 
tentiae acZivae ad agere: habitus non inclinatur primo modo ; nam actus 
recipitur in potentia immediate; alioquin actus perfectus et imperfectus 
non haberent idem susceptivum; ergo inclinat ut principium activum 
ad agere. - 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.[ Secundum Philosophum, 8. P/ys., text.. 
c. 32. et 2. De Anim. text. c. 55. Anima ante scientiam est in. fotentia 
essentiali ; habens autem scientiam est in fotentia accidentali. Sed id, quod 
reducit animam de potentia essentiali ad accidentalem respectu operationis 
aliud non est, quam principium activum operationis, quia est quo habens 
operatur. Unde Philosophus, 2. De JAmima, text. 5. et 24. scribit: Sécu£ 
scientia est qua scimus, ita anima est qua vivimus, et Senimus,et in- 
felligimus: et per consequens sicut anima est, qua agimus actus vitales, 
ita scientia est, qua active speculamur. 

. 5. PRAETEREA: [Oxozt. ib.] Aliquis habitus est practicus, ut prudentia, 
€t talis est activus; aliquis vero factivus, ut ars: ràtio practici in com- 
muni et specialiter factivi, videtur concludere in tali habitu rationem 
principii activi. - 
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CONTRA, [Oxoz. ib. n. 3.] Unius actionis videtur esse una potentia. 
activa, secundum Commentatorem, Comm. 37. vt 38. super 5. PAysécor. 
Sed non tantum habitus est potentia activa respectu operationis ; quia. 
tunc habitus esset potentia ; nam potentia est, qua simpliciter possumus, 
et habitus non esset illud, quo simpliciter perficitur potentia : ergo illud, 
quod perficitur per habitum, est praecise principium activum operatio- 
nis. — Confirmatur ratio: una actio requirit principium formale quo 
eliciatur per se unum : aggregatum autem ex potentia et habitu est unum 
per accidens, non per se; igitur tale aggregatum esse nequit principium 
quo respectu operationis per se unius. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. q. 3. n. 6.] probabiliter abiudicari potest ha- 
bitui ratio omnis principii activi, asserendo habitum praecise inclinare, 
potentiam ad operationem, veluti actum priorem congruentem actui se- 
cundo, et ad eum actum determinantem. Zxermf/o Aoc declaratur: gra- 
vitas in lapide, in sententia negantium ipsam esse principium activum 
respectu descensus deorsum, est actus prior. determinans et inclinans ad 
determinatum v ; nec tamen est principium agendi lapidem ad « sibi 
proprium. 77oc, inquam, dicentes videntur probabiliter opinari nam nulli 
est aliqua causalitas attribuenda respectu alterius, nisi id sit evidens ex 
natura rei vel causae vel causati, nulli etiam causae neganda est per- 
fecta causalitas; nisi manifeste appareat imperfectio causalitatis in ea; 
nam non est negandum aliquam naturam perfectione carere, nisi evi- 
denter constet, sibi id attribui non posse. Nulla autem videtur neces- 
sitas asserendi in habitu activam causalitatem respectu actus; nam ea 
circumscripta, adhuc superessent omnes illae conditiones, quae habitum 
vel habitu pollentem consequuntur. Nulla est. pariter necessitas auferendi 
a potentia perfectam rationem causalitatis activae respectu operationum 
eius, sic, ut nonnisi partialis causalitas sibi competere dicatur; ergo non 
est aliqua activa causalitas habitui attribuenda. — Et [Oxon. ibiq 
n. I2. seqq.] quidem conditiones, quae habitum consequi perhibentur, 
nempe /acz/iter operari, delectabiliter, fbromfpte, atque expedite, nullo fere 
negotio salvari queunt ex ipsa habitus inclinatione, quam tribuit potentiae 
ut est praecise operationis receptiva. Et de/ec£atio sane inest. propter con- 
ditionem recipientis, cui conveniens est ipsa operatio et obiectum circa 
quod versatur. Numquam enim delectatio est in factione, quae praecise 
factio sit; sed quia actio est in agente, esse potest actio delectabilis pro- 
pter convenientiam agentis ad obiectum. Hanc autem convenientiam po- 
test tribuere habitus ex hoc, quod inclinet ad actionem et obiectum ; 
delectabilis ergo non includit rationem principii activi, sed tantum con- 
venientiam principii passivi ad actionem et obiectum ; idque ad actionem, 
quae est de genere gua/ifatis; non vero de genere actionis, quae relatio 
est. At quae de genere qualitatis actio est afficit petentiam habitus ca- 
pacem, inclinans eam ad talem actum, et ad obiectum, quod est eius 
operationis terminus; contra vero non ornata habitu potentia, non ita 
sibi convenit operatio, ut circa obiectum conveniens versatur, nec per- - 
inde inclinatur ad actum conveniens attingentem obiectum. — 4d se- 
cundam conditionem quod attinet, dZfficultas in operatione. ex eo accidit, 
quod receptivum operationis minus dispositum est ad recipiendum, et 
non tantum ex defectu virtutis activae. Si ergo receptivum dispositum 
intelligatur, aderit facilitas ad agendum, inquantum agens circa tale pas- 
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sum agit. — Ita quoque de exfedi£íone, et fromflitudine; nam impedi- — 


mentum retardans agens ín agendo esse potest ob indispositionem ipsius - 
passi; et potissimum cum idem est agens et patiens vel recipiens, adeo - 
ut ipsum minime prompte operabitur, quia ad operandum indispositum 
est. Haec etiam indispositio non est ad agendum actione de genere actio-. 


— mis, sed ad habendam actionem de genere qualitatis; nihil enim dicitur 


formaliter operari inquantum elicit operationem, sed prout recipit eam 
in se. — Posifio itaque dicens, habitum nulla pollere virtute activa re- 
spectu operationis ne partiali quidem, sed eius causam omnimodam esse 
potentiam, habitum vero formam quamdam, qua inclinatur potentia ha- 
bitu ornata ad formam ulteriorem recipiendam, etsi non sit ratio reci- 
jiendi illam; sicut gravitas inclinat quidem deorsum, esto non sit ratio 
receptiva eius, quod est esse deorsum, sed magis corpus, inquantum est 


|. receptivum alicuius zz; opinio, inquam, Zaec probabilis est. 


Y* 


AD ARGUMENTA, ÀD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. ib. q..3. n. 11.] 
potentia, vel pollens potentia utitur habitu; quia ipse est quaedam incli- 
natio ad operationem: non quidem ut potentia activa ad agere, sed ut 
forma prior inclinat ad formam posteriorem, uti gravitas ad deorsum. 

AD SECUNDUM, [Oxoz.ib.] quod procedit ex conditionibus, quae com- 
muniter habitui attribuuntur, negandum, ex eis evidenter inferri habitus 
activam causalitatem in operationes potentiae habituatae. Nam, ut su- 

. pradictum fuit, delectatio est ex convenientia operationis ad' potentiam 
et obiectum circa quod est operatio: ea vero convenientia est obiecti ad 
potentiam inquantum recipit actionem, et non prout elicit eam, quia factio 
sola, ut factio, numquam est delectabilis; ac propterea càusa delectationis 
non oportet adstruere ratiogem principii activi in habitu.. Similiter faci- 
litatio, expeditio, et promptitudo ponuntur ratione passi; quia enim pas- 
sum potest difficulter recipere, quum non est dispositum, et impedite et 

..tarde vel non prompte, subinde ratione indispositionis passi est in ope- 

. rante difficultas, tarditas, et indispositio; ergo agens potest expedite, 
prompte, et faciliter agere quotiescumque sibi praesto est passum exacte 
dispositum : habitus autem est eiusmodi passi dispositio. — Quz igitur 
instatur: non est difficultas ad patiendum, quia passum est summe di- 
spositum ; rsf0/:5io : etsi per abnegationem contrarii ita dispositum intel- 
ligatur, attamen tale mon est per dispositionem sibi inhaerentem -con- 

venientis. Evemfius de ligno sicco et neutro; nam ,lignum neutrum 
vere intelligitur summe dispositum ad calorem privative, quia nulla iam. 
inest opposita dispositio, sed tamen non est summe dispositum positive 
per inhaerentiam dispositionis convenientis, qualis est siccitas, Et si eius- 
modi convenientia instructa esset sensu, lignum siccum delectabiliter ca- 


. lefieret, quae delectatio abesset ab ligno meutro, quia non ita experiretur 


'sibi convenientem caloris formam in ipso receptam. - 
AD TERTIUM potest responderi ex dictis, [ Oxon. ib.] nempe habitum 
inclinare, quemadmodum forma prior inclinat subiectum ad susceptionem 
"formae posterioris, uti exemplificatum est de gravitate trahente corpus 
deorsum. Et tamen in sententia aliquorum non est ipsa gravitas prin- 
cipium activum descensus lapidis ad centrum vel wói deorsum. Nec 
oportet, formam ita passive inclinantem esse rationem recipiendi formam, 
ad quam inclinat, uti nec gravitas est principium recipiendi z. 
D QUARTUM dicendum, [Oxoz. ib.) scientiam, per quam animz' re- 


z 


- ducitur de OUR essentiali ad doctüutelem, e esse speciem intelligibilem 


» ipsius: obiecti, eique speciei fore attribuendam activam causalitatem re. 


spectu intellectionis, ultra fatemur. Verumtamen species haec non est ha^ 
bitus, de quo nobis est sermo ad praesens; is enim est qualitas dere: 
licta ex actibus frequenter elicitis. At- species intelligibilis praecedit na- 
turaliter primum actum elicitum circa obiectum, in quod est, et licet 
species haec esse posset radicata in intellectu, et cum fuerit tadipata ap: 
pellari queat habitus, non tamen est habitus, qui gignitur ex actibus 
frequentibus, ac propterea auctoritates quae afferuntur de specie, tam- 
quam de habitu, non procedunt ad intellectum praesentis quaesézi. — 
Ex quibus patet resfonsio ad id quod subditur de esse quo. Nam scientia 


.Stricte accepta pro habitu ex speculationibus. acquisito non est revera 


449 speculamur, nec propria ratio producendi partialiter actum  intelli- 
gendi vel speculandi; sed magis quaedam inclinatio ad faciliter et de- 
clarabiliter speculandum: illud autem gzo ut principio activo ex parte 
obiecti speculámur est species intelligibilis. ? 

AD QUINTUM respondeo: prudentia dicitur activa, et ars factiva, non 
quia sit principium agendi aut faciendi proprias actiones potentiae, in qua 
sunt; alioquin scientia aliique habitus speculativi forent principium acti- 
vum in ordine ad proprias operationes; exinde ergo ii duo habitus di- 
cuntür principium agendi, non vero habitus speculativi, quia dirigunt circa 
exteriores operationes, quod non praestant habitus speculativi; prudentia. 
enim dirigit circa actus virtutum moralium, qui actus sunt in voluntate, 
aut in appetitu sensitivo; ars autem dirigit circa operationem transeun- 
tem in exteriorem materiam. 

Quia [Oxoez. ib. q. 3. n. 8.] vero pars affixznativa est aeque probabilis 
vel frobabilior,ad. ARGUMENTUM Zz offositum respondeo sic: uniugactionis 
est-unum principium per se, et hoc in uno ordine principiandi, tamen 
possunt esse multa principia in diverso ordine principiandi, quorum non sit 
alia unitas, quam ordinis. Licet quandoque cum unitate ordinis concurrat - 
unitas accidentalis et subiecti inter haec ordinatàá, sed hoc accidit. Ita etiam 
in proposito, habitus et potentia sunt duo :principia alterius ordinis, et 
utrumque in suo ordine est unum per se, et cum ista ordinis unitate con- 
currit unitas accidentis et subiecti inter haec ordinata; sed hoc accidit, 
quia si posset coniungi causa prima cum secunda sine hac accidentis et . 
subiecti unitate, perinde haberent sufficientem causalitatem causandi unum 
effectum. Cum itaque dicitur unius actionis per*se, est una causa activa ; 
concedo. in uno ordine; sed in alio ordine principiandi bene potest esse 


. alia causa ; idque seu haec et illa constituant unum per accidens, seu non, 


sed tantum unum unitate ordinis; et licet sit ibi unitas per accidens, adhuc 
tamen semper salvatür unitas ordinis principii ad principium. — Ex quibus 
patet ad subiectam confirmationem de unitate principii formalis; concedo 
tamen, unitatem. in illo, ien est principium 4o. in uno ordine prin- 
cipiandi. 
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ITERUM ARTICULUS III. 
UTRUM HABITUS DICAT ORDINEM AD ACTUM. 
Doctor. — S. Thomas locis art. praec. citatis. : 


(Exfenditur ac suadetur pars affirmativa, quam Doctor in Oxon. 
jrobabiliorem utat, etsi in Collat. 6. cit. frobabilior sibi visa fuerit 
opposita.) : 

VIDETUR habitui non competere ratio principii activi respectu actus 
procedentis a potentia habitu praedita. Etenim [Oxoz. 1. d. 17.q. 2. n. 10.] 
nulla specie distincta esse possunt causae aequivocae sibi invicem agentes: 
habitus et actus specie distinguuntur, nam habitus habet rationem ma- 
nentis et quiescientis, actus vero rationem transeuntis ; ergo non sunt sibi , 
invicem causae aequivoce agentes. Actus autem necessario est causa 
aequivoca in generatione habitus acquisiti per actus; ergo € e converso ha- 
bitus non erit causa activa respectu actus. Probatio minoris : causa aequi- 
voca eminenter continet in se perfectionem effectus ; nequeunt autem duo 
specie distincta se invicem eminenter continere. 

2. PRAETEREA. [Oxonz. ib.] Comparando ad eamdem causam primam 
duos effectus, videtur alter istorum praeseferre determinatum ordinem 
-prioris vel posterioris ad causam: id vero apparet inductive in passionibus 
consequentibus idem obiectum, una enim ipsarum immediatius sequitur 
subiectum, quam altera; qui ordo non variatur in individuis quibuscum- 
que; igitur respectu potentiae, quae habitus et actus est causa communis, 
ii duo effectus ordine determinato ex illa procedent. Cum ergo aliquis actus 
de necessitate habitum praecedat ut causa eius, habitus omnino praece- 
dere non poterit aliquem actum, veluti per se causa ipsius. ut 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n. r1.] Esto habitus sit causa vel partialis 
respectu actus et aequivoca; igitur causa- huius causae erit perfectior, ac 
,Sit causa aequivoca eiusdem. Consequentia patet, quia in causis aequivocis 
causa causae perfectior causa est, quam causa causato proximior: sed 
actus est causa generationis habitus; igitur si potentia cum habitu potest 
in actum perfectum, multo magis si esset sub actu generativo habitus id- 

| ipsum posset. Id autem videtur inconveniens ; quia duo actus perfecti esse 
nequeunt in eadem potentia, aut saltem si possent, non videtur unum 
istorum habere rationem"activi respectu alterius. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si habitus est quasi causa secunda sup- 
plendo aliquem gradum causalitatis, qui deest potentiae; posset igitur 
fieri habitus eousque perfectus, ut suppleret totam potentiae activitatem ; 
atque ita aliquis habitus, citra potentiae influxum, foret causa sufficiens 
ponendi actum non concurrente potentia; universaliter enim in agentibus 
eiusdem rationis ita potest intendi virtus unius, ut aequalis sit duobus. 

5. PRAETEREA. Oxo. ib. q. 3. n. 7. seqq.] Relatio non est principium 
activum, nec aliquid essentialiter includens relationem : "habitus autem est 
ad aliguid, secundum Philosophum, 7. PAyszcor., text. 27. Confirmatur : 
non minus requiritur entitas realis absoluta'in principio motus, quam in 
termino eius; si ergo habitus caret entitate absoluta, quae sufficiat ad ter- 


minandum motum, niulto magis caret ea, quae requiritur in principio 
activo. 
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*6. PRAETEREA. [Oxoz.ib. q. 2. n. 3.] Accidens non est principium 
agendi in subiectum proprium: sed operatio, ad quam ponitur habitus, 
recipitur frequenter in potentia, cuius est ille habitus; ergo respectu istius 
non est habitus principium activum. ^ : 

7. DENIQUE [Oxoz. ib.] Aliqui habitussunt in potentiis sensitivis: ap- 
petitus autem sensitivus non est activus, dicente Damasceno : Sensus ztoz 
ducit, sed ducitur; ergo nec habitus eius esse potest principium activum ; 
nam si esset tale, oporteret, ipsum concurrere cum, potentiis in agendo. 

CONTRA. Augustinus, De £one coniugali, cap. 2. Habitus est, quo 
agimus, cum opus est. 

RESPONDEO dicendum [Oxom. 1. d. 17. q. 2. n. 8. seqq.], probabilius 
videri opinatos asserentes, habitum activa virtute pollere respectu actuum 
perfectorum de potentia habitu ornata procedentium, adeo ut ipse habitus 
partialis quidem causa sit, minus tamen principalis una cum potentia 
adaequata conflans principium actuum perfectorum efficiens. Et profecto 
huic modo dicendi videtur adstipulari experientia communis, qua quisque 
potest experiri, se habituatum ex aequali conatu posse habere perfectio- 
rem operationem, ac possit non habituatus; quae perfectio actus nequa- 
quam attribuenda foret habitui, si tantum esset principium passivum in- 
clinans. Quia saltem, ut videtur,in priori instanti naturae, in quo elicitur, 
prius ac in potentia recipiatur, adesset aequalis ratio principii activi in 
eliciendo, ac proinde aeque perfecta operatio eliceretur aequali interve- 
niente conatu a potentia habituata, sicut a non habituata, quod esse 
omnino falsum communis, ut dixi, experientia docet. Hanc ergo senten- 
tiam, ultra allata. azZ. fraec., rationes quas subiicimus, videntur persua- 
dere. Prz;a est ista: à 

Omne: habens finem aliquem, habet et propriam operationem, per 
quam attingit talem finem ;. alioquin frustra respiceret finem ab se non 
attingendum: sed omne habens operationem propriam, per quam illum 
attingit finem, est principium activum eius operationis; cum igitur pru- 
dentiae sit proprius finis, perinde ut aliis virtutibus proprius correspondet 
finis, sequitur oportere, ipsius prudentiae habitum esse principium activum 
respectu propriae operationis. — Seca, operatio proportionatur prin- 
cipio activo, sic ut eo sit perfectior, quo principium intensiori pollet vir- 
tute vel maiorem adhibet conatum: sed operatio de potentia habituata 
procedens esse potest perfectior et intensior illa, quae ab eadem potentia 
habitu non ornata, procederet, cum aequali aut etiam maiori conatu. 
Unde experimento constat, virtute praeditum minori utentem-conatu, eli- 
cere posse actum fortitudinis aut. temperantiae, in quem nonnisi magna 
cum difficultate potest qui caret virtute; igitur principium activum eius 
operationis est perfectius in virtuoso, quam in eo qui habitu virtutis de- 
stituitur. Ea autem perfectio non est ex parte potentiae, quae eadem est 
habens et carens virtute; est igitur ratione habitus potentiam perficientis ; 
ergo habitus est principium activum respectu operationis de potentia ha- 
bituata procedentis. — Ve deducatur ratio sic: quod confert potentiae 
facilitatem agendi aufert ab ea difficultatem agendi: sed potentia agens 
cum conatu, si tollatur difficultas agendi, agit cum minori conatu; ergo 
cum habitus tribuat potentiae facilitatem agendi, potentia habituata cum 
minore conatu operabitur aequalem operationem, quam non habituata ; 
ergo cum aequali conatu operabitur operationem perfectiorem. Sed ope- 
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ratio perfectior est a causa praestantiore, quae in casu non est ipsa*po- 
tentia; quia supponitur aequalis conatus potentiae aeque perfectae ; est 
igitur propter causalitatem activam habitus una cum potentia concurrentis. 
— Resfondat Doctor : ut. actus virtutis praecedens habitum est a potentia 
non habituata, ita ab eadem esse procedentem ab habituata. Uigue :fa 
esf, sed non est actus perfectus qui gignit habitum, sed qui de habitu 
procedit; hanc maiorem perfectionem attribuere habitui se habenti in 
genere causae formalis tantum,*et non effectivae, difficile videtur intel- 
lectu. — Denique, actus proprius prudentiae excedit actum intellectus ca- 
rentis prudentia, nam actus intellectus est intelligere dividendo vel com- 
ponendo, non referendo ad ulteriorem finem ; at actus intellectus infor- 
mati per prudentiam, est referre in finem prudentiae; ergo actus intel- 
lectus habituati excedit actum intellectus habitu carentis; illud plus, in 
quo excedit, a quonam ést? Non ab intellectu, ut liquet; ergo superest, 
ut sit ab habitu; habitus ergo active influit in actum elicitum a potentia 
habituata. s , 

Ex hypothesi igitur [Oxoz. ib: q. 2. n. 18.] quod habitus una cum po- 
tentia conflet unum principium gdaequatum active influens in actum per- 
fectum, quomodo se &abent hae duae causae partiales? /Vos dicigius, non 
aliter esse statuendum de ordine harum partialium causarum, quam iuxta 
dicta zz 1. f..g. 56. e£ 85. de modo et ordine intellectus, et speciei im- 
pressae respectu notitiae genitae; nempe esse causasalterius et alterius 
rationis, inter se sic ordinatas, ut*una sine altera nequaquam producere 
valeat effectum petentem influxum utriusque causae simul. — Quod vero 
potentia superior causa sit, habitus vero inferior declaratur; nam potentia 
utitur habitu, non e converso; quod autem utitur alio in agendo, obtinet 
primas partes; illud enim, quod sub usum alterius cadit, est quasi instru- 
mentum vel causa secunda. — Po/zztía etíazn estillimitatior inagendo prae 
habitu, eo quod ad plura se extendat. Superior autem causa est extensive 
illimitatior. — ende, habitus est causa naturalis; igitur si ipse sit causa 
principalis movens potentiam, moveret eam per modum naturae, et per 
consequens, quoniam potentia agit eo modo, quo ad agendum movetur, 
ageret per modum naturae; atque ita actio omnis potentiae habituatae 
foret naturalis, et nulla libera, quod est maximum inconveniens. — 
Rursus, nisi potentia esset causa principalior, ipse habitus foret potentia ; 
nam esset id quo primo habens potest operari. — Dengue, quando sunt 
duae causae ordinatae, quarum una est causa alterius, quae causa alterius 
est, superior est causa: sed potentia est causa habitus saltem mediantibus 
actibus, et nullo modo e converso: ergo potentia est causa superior prin- 
cipalior, habitus vero secunda, minusque principalis respectu actus ab 
utroque procedentis, Nam etsi potentia sine habitu absolute posset in 
actum, non erit tamen ita perfectus, ut ille qui a potentia habituata pro- 
cedit; idque intelligendum cum parem conatum adhibet potentia. Nam 
cum duae causae concurrunt ad unum effectum, una sola non potest in. 
effectum ita perfectum, ut ambae simul, ac propterea, actus a potentia ex 
habitu procedens est intensior, quam a potentia sola: qui tamen actus, 
secundum se totum, et'ut per se unus, est a duabus causis, sed in diverso 
ordine causantibus. 

AD ARGUMENTA..AD PRIMUM respondeo, [Oxon. 1. d. 17. q. 3. n. IO.] 
maiorem esse veram de causis aequivocis adaequatis, saltem dé iis quae 


* partialerm dumtaxat Vebei Eu. uti e ienit in casu. — Cum fro- 
 6atur per rationem eminentiae; resfozdeo, eam- probationem ostendere 
propositum, cum fit sermo de causa totali, nec nos ponimus circulum in 
causis aequivocis totalibus. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. ib.] duo effectus ad unam commu- 
nem causam comparati habere possunt ordinem mutuum ad se invicem 
in ratione causae partialis, sicut species intelligibilis et zAielligere com- 
parando ad intellectum agentem et possibilem, nam respectu intelle- 
ctionis partialis causa est species, et posset poni intellectio esse aliqua 
causa speciei, pro quanto intendit eam. 

AD TERTIUM dici potest, [Oxoz.-ib.] non oportere actum omnem ha- 
bitus generativum esse rationem agendi gz2, sicut habitus genitus esse 
potest ratio g40: quemadmodum virtus solis esse nequit principium quo 
respectu omnis actus, cuius forma genita a sole esse potest principium qzo. 
-— Cum vero dicitur, quicquid est causa causae etc. vez est, sicut remo- 
tum gz0, sed non sicut immediatum qo. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz.ib.] habitum in quantocumque gradu 
haud supplere posse totam virtutem potentiae, si ab ipso solo actus proce: 
dere intelligatur, quia etsi caüsalitas ipsius diminuta sit, quemadmodum 
et potentiae diminuta, tamen alterius et alterius rationis est càusalitas 
habitus et potentiae; ac proinde, etiamsi vis activa habitus in infinitum 
augeretur, numquam includeret activitatem potentiae: sicut virtus gene- 
rativa patris, quantacumque aucta, numquam fieret virtus solis. Non igitur 
eiusdem rationis est causalitas habitus cum causalitate potentiae, ut in in- 
tensione unius claudi queat et altera; imo semper in propriis rationibus 
una excluderet alteram. 

AD QUINTUM- dicimus, [Oxoz. ib. n. 7.] qualitatem omnem es:e for- 
mam. absolutam, et subinde eam, quae est primae speciei, qualis est habi- 
tus. — Ad PAilosofht auctoritatem respondeo, aliquid, cui relatio est ea- 
dem, esse posse principium activum, esto relatio minime activa sit, sed 
ratio illa absoluti, cui relatio est eadem. Vult igitur Philosophus, habituri 
esse ad aliquid, quatenus per identitatem includit respectum, etsi forma- 
liter respectus non sit, sed qualitas, ut Zz fraec. arf. declaratum est. 
Ad confir mationem potest dici, [Oxon. 5b. n. 8.] quod maior absolutio 
requiritur in termino motus, quam in principio agendi, quia nihil potest 
terminare motum, quod habet relationem eamdem sibi; non sic de prin- 
cipio activo. 

AD SEXTUM respondeo, [Oxon. ib.] citra ullum inconveniens accidens 
esse posse principium alicuius effectus receptibilis in suo subiecto, sicut 
species intelligibilis est, principium intellectionis receptae in intellectu pos- 
sibili; et ita forma esse potest principium qo transmutationis sui subiecti. 

AD ULTIMUM de appetitu sensitivo, [Oxoz. ib.] dicendum, ipsum ha- 
bere rationem principii activi aliquo modo, licet non activi libere, idque 
Damascenum significare, cum ait: /Voz ducit, sed ducitur, idest, non do- 
minatur actioni suae, quod est ducere, sed magis in ordine ad ipsam de- 
terminatur ab agente ad unam operationem, et hoc est duci. 
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UTRUM SIT NECESSARIUM ESSE HABITUM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 3. g. 10. — S. TÀomas 1. 2. q. 49. à: 4. 


VIDETUR, haud oportere habitum esse, Etenim [Oxoz. 1. d. 17. q: 2. 
n. IO. et frequenter] potentia nullo habitu ornata potest tendere in obiecta 
complura mediantibus actibus de sua naturali virtute procedentibus; ergo 
citra omnem necessitatem praeterea habitus astruuntur. Probatio assusn- 
jfi: habitus perhibentur produci ex actibus; ergo priusquám habitus illi 
inesse intelligantur, potentia sua innata virtute potest in actus. 

2. PRAETEREA. [Oxozt. 1. d. 3. q. 6.] Specierum intelligibilium est fa- 
cere obiecta praesentia intellectui, et huius munus est obiicere voluntati 
quae volenda aut fugienda sunt; ergo superflue omnino alii comminiscun- 
tur habitus; nam nulli necessario usui inservirent, 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 17. q. 2. n. I.] Zaóztus est, quo habens utitur 
cum voluerit, secundum Commentatorem, 5. De Anima, com. 18. Expe- 
rimur autem in nobis facilitatem ad quaedam peragenda, qua facilitate ad 
agendut uti non possumus, nec experimur circa alia; quo igitur valeamus 
prompte atque expedite exercere quasdam necessarias operationes, opor- 
tuit per habitum hanc imperfectionem suppleri. ^ 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 6. q. 10.] oportere omnino habi- 
tus esse. Declaratio: potentia naturalis est, qua suapte natura possumus 
in actus, quos possumus; nomine autem Zazfus significare intelligimus 
quamdam facilitatem inductam super potentiam naturalem. Non autem ex 
natura ipsarum potentiae omnes usque adeo expeditae inveniuntur, ut fa- 
cili negotio exeant in actus, quos elicere possunt. Imo frequenter evenit, 
ut multam difficultatem sentiant; atque experiantur, qui quibusdam acti- 
bus eliciendis minime sunt assueti: oportuit ergo, buic imperfectioni pro- 
spectum es:e per habitus, facilitatem addentés potentiis exeundi in pro- 


. prias operationes, quae sunt fines intrinseci potentiarum, atque*per eas 
' attingunt finem extrinsecum, quo magis perficiuntur operantes. — Haec 


[ib. 2. d. 17. q. 3. n. 6.] vero perfectio potentiis superaddita, quam Zaé;- 
£um appellamus, veluti pondus quoddam movet potentiam, quam afficit, 
sed ex'se tamen satis non est effective eliciendae operationi ; etsi sola vir- 
tus potentiae activae sufficiat sine co pondere actui utcumque producendo, 
utroque tamen ád actum concurrente perfectior actus exit, ac elici queat 
a sola potentia, stante eiusdem aequali conatu. — Facilitatem [ib. 2. d. 3. 


: Q. IO. n. 18.] ergo hanc, et pondus.inclinans potentiam.ad actus in quos 


potest, necessariam fuisse, potentiis ostendit ipsarum potentiarum indeter- 
minatio ad actus hos aut illos, et insuper maior et minor intensio ipsorum ; 
potentia ergo quaecumque ita ex se indifferens indiget habitibus, ac per 
habitum perficitur; ex frequenti ergo actuum productione acquiritur faci- 
litas exeundi in consimiles actus, et habilis redditur potentia quae prius 
veluti impedita cum difficultate movebatur; ex habitibus itaque additur 
perfectio potentiis, ut exinde exeant in proprias operationes prompte, ex- 
pedite, faciliter, et cum delectatione; ac propterea oportuit omnino, eas 
his ornari perfectionibus, quo facilius attingerent finem, eis a natura prae- 


.fixum. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1.d. 17. q. 3. n. 6.] 
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: utique WE habitu carentem posse in actus, quos elicere potest ha- 


bitu instructa, cum ex actibus gignatur facilitas illa in potentia, quam ha- 
bitum vocamus; verumtamen actus habitum praecedentes non esse adeo 
perfectos, uti cum de habitu procedunt stante aequali potentiae conatu, 
ut dictum est prius: imo nec elici tanta facilitate, et adeo expedite, et cum 
voluptate. Ouoniam itaque quo agentes per potentias ad actus indetermi- 
natas, propriam attingerent perfectionem seu intrinsecam seu extrinsecam, 
necessarium erat, haec omnia eis praesto esse, pari necessitate habitibus 
indiguisse pzrspicaum est. Non enim aliunde ea omnia mutuare poterant. 
AD SECUNDUM neganda est consequentia ;nam [Ox0n. 2. d.3-q. Tes 
n. I5. — I. d. 3. q. 6. n. 29.] habitus omnis intellectualis non est eiusdem 
rationis cum specie intelligibili eiusdem obiecti. Siquidem species primi 
obiecti, quod. non est praesens naturaliter per essentiam, praecedit natu- 
raliter actum cognoscendi illud; habitus autem respectu illius obiecti se- 
quitur naturaliter illa, ex quibus generatur: at idem essentialiter non se- 
quitur ,naturaliter et praecedit, quia non est circulus in essentialiter or- 
natis, nec in causis nec in causatis. Sunt igitur obiecta quaeque ordinis 
naturalis intellectui praesentia per species, sed non statim est in intellectu 


facilitas et habilitas ad expedite tendendum in illa obiecta, quae sibi per 


species repraesentantur, nisi per frequentem actuum productionem eam 
acquisierit facilitatem. Unde fieri potest, ut habitus sit intensior, cuius 
species intelligibilis est remissior, et e converso: nam habens intellectum 
imperfectum, in quo recipitur species intelligibilis imperfecta, utique ea 
species remissior est, ut intensior in alio perspicaciori pollente intelle- 
ctu, cum inaequales sint causae naturales in utroque specierum illarum 
productivae, ac subinde agentes secundum ultimum potentiae suae: et 
tamen tardior intellectu potest frequentius considerare intelligibile, cuius 
speciem habet, et exinde acquirere intensiorem habitum respectu illius 
obiecti, facilitantem ad considerationem eius prae altero habente perspi- 
caciorem intellectum, Spe cius frequenter obiectum considerante. 


QUAESTIO QUINQUAGESIMA. 
DE SUBIECTO HABITUUM, IN SEX ARTICULOS DIVISA; 


Deinde considerandum est de subiecto habituum. 
Et circa hoc quaeruntur sex. 


3. Utrum in corpore sit aliquis habitus. - 2. Utrum anima sit subiectum habitus 
Secundum suam essentiam, vel secundum suam potentiam. - 3. Utrum, in po- 
tentiis sensitivae partis possit esse aliquis habitus. -4. Utrum in ipso intellectu 
sit aliquis habitus. - 5. Utrum in voluntate sit aliquis habitus. - 6. Utrum im 


Substantiis separatis. 


ARIICULUS. I, 
UTRUM IN CORPORE SIT ALIQUIS HABITUS. 
"Doctor, loc. infra cit. — S. Thomas 1. 2. q.,50. a. I. 


VIDENTUR aliqui habitus in corpore, ut in subiecto reperiri. Nam se- 
cundum Aristotelem, 5. JZe//., text. com. 25. 4/10 ziodo, inquit, Zaóitus 
dispositio dicitur, secundum quam bene vel male disponitur dispositum , 
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et aut secunduan se, aut ad aliud, ut sanitas habitus quidam sanitas au- 
tem et aegritudo corpus afficiunt ; ergo corpus quorumdam habituum est 
subiectum. 

2. PRAETEREA. Pulchritudo et decor ét eorum opposita corpus conse- 
quuntur: sed hae qualitates non sunt quartae speciei, ut quibusdam vide- 
tur; ergo in prima specie collocandae sunt. P7oóazzo minoris : praedictae 
qualitates suscipiunt magis et minus: siquidem unus est alio pulchrior, 
et e converso: Aristoteles autem in Praedzcaz., cap. De Qualitate, negat, 
eas, quae sunt quartae speciei, suscipere magis et minus; ergo pertinent 
ad speciem primam, quae est Zaz£us et dzsposztio. RU Y 

CONTRA. [Oxonm, 1. d. 17.:q. 2. n- 1. — 2. d. 3. q. 10. n. 14.] Za£tus 
est, quo habens utitur cum voluerit: ergo habitus per se in eo reperitur 
subiecto, ut inservire queat volenti uti illo; non est igitur reponendus in 
corpore; quod tametsi quoad potentiam motivam subdatur imperio volun- 
tatis, in reliquis tamen determinatur ad unum. Nec videtur rationabile, 
formam naturalem quantum ad inclinationem suam naturalem subesse Yo- 
luntati creatae, sic ut naturahter inclinetur ad quod voluntas creata vult. 
eam inclinari. . 

RESPONDEO, [Oxoz. 2. d. 3. q. 10. n. 18.] dicendum, corpus non esse 
subiectum habituum. ZDec/arazio: nam habitus non generatur in natura- 
liter inclinatis sive in summe determinatis ad unum, quemadmodum est 
corpus, et ea quae sunt in ipso. Sicut etiam non gignitur habitus aliquis 
in gravi quantumcumque agatur deorsum, nec pariter quid acquiritur 
per violentiam motis, unde assuefiant ita moveri, ut facilius violentiam pa- 
tiantur, idque manifestum est in lapide sursum acto. Gignitur*itaque ha- 
bitus (ut dictum est gzaes£z. fraec. art. 4.) in potentiis de se ad actus in- 
determinatis, atque ad maiorem vel minorem perfectionem earumdem per 
frequentem eorum actuum repetitionem. Habitus proinde, qui videntur in 
corpore ut in subiecto manere; revera non sunt-«in corpote, sed in mente 
vel in virtute phantastica, quae corpore, ut instrumento utitur, iuxta re- 
gulas per artem dictatas, de qua re infra a77. 3. explicatior sermo erit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Sufer Przaedic. q. 36. 
n. I4. — Oxon. 1. d. 17. q. 2.] Aristótelem eo loci enumerasse plures 
qualitates, ut sczentiam, et virtutem, sanitatem radicatam, et non radi- 
catam in subiecto, easque in prima specie statuisse, quatenus ad aliam 
proprie spectare non videbantur; nam enumeratae et eiusmodi neque 
sunt exteriores dispositiones rei, neque per se sensibilia, neque innata 
principia operandi, vel patiendi. Verumtamen iuxta hanc generalem ac- 
ceptionem nobis non est sermo ad praesens de habitu, sed quatenus est 
qualitas quaedam derelicta in anima ex actibus frequenter elicitis circa 
idem obiectum, facilitans subinde et inclinans potentiam, quam afficit, 
ad exeundum in actus consimiles illorum per quos esse accepit, ut ait 
Philosophus, 2. Z/Aic. cap. 1. et 3. Haec igitur habilitas vel facilitas de- 
relicta in anima dicit ordinem ad operationem, ut ex operationibus ef- 

fecta est. Seu is ordo statuatur et attribuatur habitui in genere causae 
formalis inclinantis instar ponderis potentiam, seu dicatur influere active. 
Unde [Exfosiz. Zit. in Metaph. l.5. cap. 16. — etsi scientia .et virtus 
proprie sint habitus animam afficientes, quippe qui ordinem important 
ad operationem; is tamen*ordo non invenitur in aegritudine, et sanitate, 
quamvis ob quamdam proprietatem eis, aliisque habitibus communem, 
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et habitus appellentur per quamdam extensionem ; quia non important 
dispositionem ad operationem, sed ad se: sanitas enim est talis dispo- 
sitio, secundum quam aliquid est bene dispositum in se et absolute; at 
cursor est bene dispositus ad aliud, scilicet ad currendum. 

AD SECUNDUM dicimus, [Suger Praedic. ib. n. 11. et 20.] pulchritu- 
dinem et decorem corporum anima praeditorum spectare ad quartam spe- 
ciem qualitatis, quae est forza et figura. Nam forma uno modo est 
transcendens, quo pacto accipitur zz Zrincifio libelli sex Princifiorum: 
alio modo est exterior dispositio rei animatae, vel decens lineatio. Simi- 
liter /£gura primo significat superficiem inclusam vel terminatam lineis: 
secundo, ipsam terminationem vel clausionem superficiei. Haec itaque 
duo, iuxta prima significata, non pertinent per se ad genus qualitatis, 
sed secundum posteriores acceptiones conflant quartam speciem quali. 
tatis. — E£ cum arguitur: quia haec suscipiunt magis et minus, quod 

non est quartae speciei; responsio - Aristoteles non negat qualitates 
omnes quartae speciei suscipere magis et minus, bene tamen quasdam 
ex eis, quod plane sufficit ad veritatem propositionis suae, quae erat 
hanc proprietatem, swsczfere mugis et minus, non inesse omni quali- 
tati: illis autem in quarta specie non inest, quae sunt qualitates Mathe- 
maticorum, quia illae sunt motu priores, ét zsagZs et mmus non inve- 
niuntur nisi ubi est motus. 


ARTICULUS IL 


UTRUM ANIMA SIT SUBIECTUM HABITUS SECUNDUM 
-* SUAM ESSENTIAM, VEL SUAM POTENTIAM. 


Doctor, Oxon. 2.d. 26. — Refort. ib.* — S. Thom. 1.2. Q. 50. 4.2 
Huc faciunt dicta supra q. 3. art. 2. ferum refetito. 


RESPONDEO: [Oxonz. 2. d. 26.n. 2.] Quorum da est hic talissententia:' 
si accipiatur habitus, secundum quod*habet ordinem ad naturam, sic 
esse non potest in anima; quia enim ipsa anima est forma complens 
humanam naturam, magis est aliquis habitus vel dispositio in corpore 
in ordine ad animam, quam e converso. At si loquamur de aliqua su- 
periori natura, cuius homo potest esse particeps, iuxta illud 2. Petri c. I. 
Ut simus consortes naturae divinae, nihil prohibet, in anima secundum 
suam essentiam esse aliquem habitum, scilicet gratiam. Si denique acci- 
piatur habitus in ordine ad operationém, hoc modo maxime habitus in- 
veniuntur in anima, inquantum ipsa non determinatur ad unam opera- 
tionem, 'sed se habet ad multas, quod requiritur ad habitum. Est autem 
anima principium operationum per suàs potentias, ideo secundum hoc 
habitus sunt in anima secundum suas potentias, 

.. Quoniam [Oxoz. ib. n. 4. — 4. d. 49. q. 1.] infra g. 110. az. E de, 
praesenti quaesito uberius sumus disputatur, nunc breviter dicimus, ani- 
mam esse subiectum habituum omnium quoad suas potentias primo vel 
principalius. Dec/aratio: quotiescumque aliqua forma est indeterminata 
secundum virtutem activam ad plura, id quod praecise respicit unam 
actionem determinatam non perficit eam inquantum est indeterminata, 
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sed prout est potentia determinata respectu illius actionis. Exemplum: | 


si anima ad plures actus sibi coüvenientes determinata est secundum 
plures potentias, sapientia vel quicumque habitus intellectualis non per- 
ficit animam, prout indeterminatá, sed praecise inquantum intellectus. 
Probatio: si sapientia perficeret animam inquantum indeterminata est 
secundum eius activam virtutem, ergo aeque posset ipsam perficere in 
ordine ad quemcumque actum suum, Cum ergo sapientia non det incli- 
nationem animae exiturae in alios actus, nec perfectionem eorumdem, 
manifeste per eum habitum non perficitur, nisi in ordine ad actus sa- 
pientiae. Quapropter si sapientiae habitus perficit animam praecise in 
ordine ad determinatum actum, perinde hanc tribueret perfectionem, si 
ipsa tantum foret potentia activa determinata ad hunc actum, et non ad 
plures indeterminata. Cum igitur quisque habituum ita animam perficit, 
unoquoque singillatim ad eos actus inclinante, ex quibus producitur; ha- 
bitus per se et primo in potentiis, ut.in subiecto reperiuntur, secundario: 
ipsam essentiam animae afficientes, quatenus eius potentiae in rem eam- 
dem cum ipsa coincidunt. 


ARTICULUS III. 


UTRUM IN POTENTIIS SENSITIVAE PARTIS 
POSSIT ESSE ALIQUIS HABITUS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 33. — 4. d.49. —.S. TÀom. 1.2. q. 50. a. 3. 


VIDENTUR in potentiis sensitivae partis reperiri aliqui habitus, ut in 
subiecto. Etenim experimento constat, in manibus scriptoris, pictoris, ci- 
tharistae etc. reperiri habitus, per quos habiles redduntur exercendi eas 
artes, quas imperiti et ignari régularum artis inhabiles omnino sunt iis 
repraesentandis. Statuendo igitur, habitum esse qui dat facilitatem et 
promptitudinem exeundi in opus, ad quod inclinat, et insuper operi ipsi 
convenientem perfectionem dare, manifeste convincitur haec habilitas in 
manu pictoris affabre exprimentis:pennicillo et coloribus imaginem, quam 
mente concepit, et in aliis similiter. 

2. PRAETEREA. Brutorum quaedam non difficulter assuescunt reprae- 
sentare quosdam actus, quasi de certa regula arteque procedentes, ut 
equi, canes, simiae et alia id genus; ergo in potentiis sensitivae partis, 
etiam cum non adest anima rationalis, esse possunt aliqui habitus. 

3. PRAETEREA. [1. 7e/afA.q. 5.] Artifex inexpertus callet omnes eas 
regulas artisquae praesto sunt experto; et nihilominus ut expertus prompte 
et faciliter exit in opus, ita inexpertus patitur difficultatem repraesen- 
tandi ac exprimendi in materia exterius ideas quas mente gerit; igitur 
expertus ex frequenter agere acquisivit sibi habitum in potentia motiva, 
qua exequitur operationem ; vel forte in membro, quo agit, ut citharista 
in manu. 

CONTRA. [Oxon. 3. d. 33.] Seu in appetitu sensitivo, seu in co- 
gnitiva illi correspondente dantur aliqui habitus, ut ostendit inclinatio 
illarum potentiarum ad quaedam obiecta, et non «ad alia; ergo etiam 
dantur habitus in caeteris potentiis partis sensitivae. 

RESPONDEO: A/iguorum est hic sententia talis: vires sensitivae du- 
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pliciter possunt considerari: j77;:9 ut operantur ex instinctu naturae; 


* . * B . - B * 
secundo prout operantur ex imperio rationis. Quatenus igitur de naturae . 


instinctu exeunt in actum, non sunt in eis aliqui habitus, ut nec in po- 
tentiis naturalibus ad unum determinatis. At ut de imperio rationis ope- 
rantur, quoniam ad diversa ordinari possunt, capaces sunt quorumdanr 
habituum, quibus bene aut male ad aliquid disponuntur. 
JVos dicimus, hanc sententiam- esse probandam; at ad maiorem rei 

expressionem, ponimus sequentia dicta : 

PRIMUM: [Oxoz. 3. d: 16. q. 2. n. 15. — d. 33. n. 4] vires vegeta- 
tivae,"sensusque exteriores non sunt habituales. Nam potentiae vegeta- 
tivae sunt omnino irrationales, non obedientes animae in actibus suis, 
sed agentes, etiam contranitente voluntate, totis viribus in materiam exhi- 
. bitam, circa quam respective versantur. Cum ergo summe sint ad unum 
determinatae, non recipiunt aliquem habitum, quippe cuius non indi- 
geant ad actuum perfectionem, nec eo possit uti habituatus, cum vo- 
luerit. Accedit, quod termini virium sensitivarum sunt substantia; ergo 
ad eos non influunt- habitus, qui accidentia sunt, accidentalem perfe. 
ctionem superaddentes potentiae habituatae, saltem in probabiliori sen- 
tentia de ordine habitus ad actum. Atque hac eadem ratione a sensibus 
externis habitus excludendi sunt. Visus enim (et sic de aliis) est summe 
ad actum suum determinatus, adeo ut perfectioris non sit capax visionis, 
ac sit illa, qua intuetur obiectum sibi praesens, quam maiorem perfectio- 
nem ab habitu expectare queat. Et si alius alio perfectius rem cernat, aut 
idem oculus pro diversis statibus, id tamen non habitum praestare, sed 
magis ex interna et diversa potentiae dispositione, aut ex situ obiecti pro- 
venire, manifestum est. z viE 

SECUNDUM DICTUM: potentia locomotiva, seu in homine seu in 


brutis: habitum non recipit. Declaratio: nam si potentia locomotiva: 


foret habituabilis per aliquam, qualitatem superadditam, maxime id verum 
esset de potentia locomotiva corporum Beatorum, quae futura sunt agilia 
in resurrectione, et citra repugnantiam paritura animae volenti huic aut 
illi loco ea sistere: sed nulla talis qualitas praebere potest agilitatem cor: 
pori, ut moveatur ad omnem differentiam positionis, et ad omnem locum, 
quod Beati poterunt. Probazio minoris: omnis forma determinans ad 
ubi, inclinat quoque ad determinatum zz, ut apparet in forma praedo- 
minante in mixto; ergo illa qualitas, vel habitus süperadditus potentiae 
locomotivae ad zi inclinans determinatum, potius esset impedimento 
Beatis, cederetque in ipsorum defatigationem, quam quidquam adderet 
agilitatiad motum ; impossibile est ergo, unam qualitatem dare agilitatem 


ad omne v2 sursum, et deorsum. Siquidem cum qualitas nobilior, uti 


est charitas, inclinet ad determinatam operationem; et suapte natura 
forma inclinans ad. motum, ad determinatum quoque motum inclinet, 
non videtur ab.habitu vel qualitate aliqua inesse Beatis agilitatem ; ac 
subinde nec ullam potentiam loco motivam recipere habitum, per quem 


ad motüm aptior expeditiorque reddatur. — Ad agilitatem ergo beatorum" 


non requiritur, nisi quod animae potestas ad movendum redatur per- 
fectior et intensior, ut erit visiva perfectior, nulla facta mutatione circa 
ipsius substantiam, et quod e medio tollatur resistentia accidentalis ex 
parte corporis. Et quidem ex parte corporis duplex est impedimentum 
tunc tollendum : zw; ex parte organorum virtutis motivae, quod est 
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in iuncturis; et nervis a/iud estin toto corpore grossis oppleto humo- 
^ ribus, hominem inertem et pigrum reddentibus, nec ad veritatem hu- 
manae naturae spectantibus. His ergo impedimentis sublatis, corpus agil- 
limum erit, in nullo animae ipsum moventi resistens. Non est ergo ulla 
4 alia qualitas vel habitus comminiscendus, quo expedita reddatur potentia 
motiva in nobis, vel in brutis, quae secundum quod ab his impedimentis 
liberatur, fit agilis, expedita, et apta ad motum ratione ipsa et phantasia 
dirigentibus. " » 
TERTIUM DICTUM: [Ocoz. 3. d. 33. — 2. d. 3. q. 1o.] in appe- 
titu sensitivo et apprehensiva illi correspondente sunt admittendi aliqui 
habitus. Declaratio: potentiae illae sunt habituum capaces, quae ex se 
ipsis.non sunt maxime ad unum actum determinatae, sed magis queunt 
intensiorem et minus intensum actum elicere, maiorem et minorem in 
iis producendis facilitatem experiri, et tandem cum voluptate, vel tri- 
stitia circa obiecta versari omnia: haec eongruere appetitui sensitivo ex- 
"petimur; ergo est potentia habituabilis, et ex se non summe determi- 
nata ad actus perfectionem. Constat enim, addictos prosequendis sensi- 
bilia, pati difficultatem, cum ab iis avellere sensitivas potentias conatur, 
et ad intelligibilia revocare; et etiam tristitia affici appetitum sentiunt, 
cum ab uno sensibili, cui plurimum assueverunt, ad aliud prosequen- 
dum incumbere faciunt. Hinc vitiosus recens ad bonum conversus, cui 
si ratio recta dictet, aliquid oppositum vitio consueto esse eligendum, 
licet eligat istud, non tamen delectabiliter. Fuit ergo in eius sensitivo 
appetitu habitus, quo inclinabatur, et prosequebatur prompte et faciliter 
etcum voluptate vitium, qui habitus non statim in primo actu corru- 
ptus est totus, imo vel-nihil.vel parum remissus. Sunt ergo potentiae 
sensitivae habituabiles, quae ex se non sunt summe .determinatae ad 
unum actum perfectum, sed magis et minus intense versari possunt circa 
propria obiecta. t . 
AD ARGUMENTA, quibus secuzda impugnatur cozc/usio, respondeo: 
"concedunt equidem aliqui, in potentia motiva corporis habitum posse re- 
periri, ut in manu sculptoris, pictoris etc.; eo quod inexercitati non poss 
sint quod tales artifices, aliique liberaliter eruditi praestare valent, et con- 
sequenter admittunt etiam habitus quosdam in brutis, ut equis, canibus etc ; 
quae usque adeo videntur disciplinae capacia, ut ad nutum repraesentent, 
.  €xerceantque actus quosdam, sicut ab hominibus addiscunt. — 47 [2. 
E Met. q. 4. D. IO.] z0s$ zegaztus habitus ih potentia locomotiva, quia. 
nulla una qualitas praebere potest inclinationem adeo multiplicem, ut ad 
. omnes situs sursum, deorsum, inclinet; quemadmodum caeterorum habi- 
tuum determinata est inclinatio, secundum quam suo modo influunt in 
pariter determinatos actus. Quaecumque ergo dexteritasinvenitur in mem- 
bris artificum non est ab habitu aliquo, manibus, aut membris aliis illo- 
rum inhaerente, sed ab arte, qua mens pollet, aut phantasia brutorum 
-imbuta est. Sed actionis secundum substantiam principium est virtus na- 
turalis: quod vero haec talibus sit affecta circumstantiis, de arte procedit, 
qua quis scit corpus apte movere. * - 
Verum contra hanc responsionem facit argumentum tertium ; nam 
etsi exercitatus, perinde ac qui non habuit extreitium, polleant instructique 
sint regulis eiusdem artis, ille tamen sine difficultate exit in opus iuxta 
regulas praeconceptas, hic vero.etiam multo conatu adhibito non perficiet 


*. 
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opus, prout faciendum ars dictat. — Vos Zicizmus, id non aliunde prove- 
nire, quam abimpedimentis organi corporei, ad quae impedimenta tollenda 
plurimum facit continuum aut frequens exercitium eorumdem membro- 
rum. Sicuti modo anima movere non potest cofpus ea celeritate, qua mo- 
vebitur post resurrectionem ; non quia tunc membris humanis aliqua su- 
peraddenda sit qualitas, sed quoniam impedimenta, quae corporis motui ^ 
obiiciebantur inveniuntur sublata. x 


^ - 


ARTICULUS IV.. 
UTRUM IN IPSO INTEELECTU SINT ALIQUI HABITUS. ' 


* 


Doctor , locis infr. citat. — S. TÀhom. 1.2. q. 50. a. 4. 

VIDETUR nullus habitus poni debere in intellectu. Nam [Oxoz. 2. 
d. 3. q. 1o. n. 18.] illa tantum potentia est habitus capax, quae ex super- 
veniente habitu perficitur magis, atque exinde aliquam accipit utilitatem : 
sed intellectus nullam ex habitu perfectionem expectare, nec aliquid emo- 
lumenti inde sumere potest; ergo nullus habitus in intellectu est repo- 
nendus. Probazio minoris: intellectus suapte natura.est summe habilis, et 
determinatusad intelligendum; ergo specie obiecti instructus fertur ad illud 
intelligendum, nisi per voluntatis imperium ad aliud obiectum applice- 
tur, et a primo avertatur. 

2. PRAETEREA. Intellectui creato non repugnat esse summe Rabili- 
tatum ad intellectionem sive ad actum secundum, cum reducta fuerit 
in actu potentia essentialis ipsius: hoc autem praestant obiectorum jin- 
telligibilium similitudines; ergo alii habitus superflue astruuntur in in- 
tellectu; alioquin haud forent habitus denegandi in iis quae naturaliter 
ad unum inclinantur, ut in lapide ad z/; dorsum. 

3. PRAETEREA. Habitus generantur ex actibus frequenter elicitis circa 
idem obiectum; ei ergo inerunt habitus a quo actus proficiscuntur. Sed 
ctuum principium non sunt potentiae, sed magis totum conflatum ex 

anima et corpore; ergo habitus non süntin intellectu sed in toto, cuius .. 
est intellectiva potentia. . 

CONTRA. [Exosit. Iit. in Metafh. l. 1. c. 17] Aristoteles, 6. EfAic., c. 3 
'enumerans virtutes intellectuales numero quinario eas concludit: sunt enim 
Ars, Scientia, Prudentia, Sapientia, Inteilectus. Hi autem habitus dif- 
ferunt ab invicem penes obiecta: Et sagientia, intellectus, et scientia per- 
tinent ad intellectum speculativum, ex obiectis distinctionem accipientes; 
drudentia vero et ars practicum intellectum afficiunt, et perficiunt. 

- RESPONDEO dicendum [Oxoz. 2. d. 3. q. 10. n. 18. — 3. d. 33. n. 7.] 
in intellectu esse ponendos aliquos habitus, cuius declaratio solutionis est 
accipienda ex dictis in praecedentibus. Nam ea potentia est habituum 
capax, et reipsa eis ornatur ex actibus frequenter elicitis. quae de se, suique 
natura non est determinata ad recipiendos actus determinatae perfectionis 
et intensionis: intellectus autem nedum est ad omnia prorsus intelligibilia 
indeterminatus, sed etiam cum circa unum versatur obiectum, indiffe- 
rens est ad eliciendum actus minus et magis intensos; quo ergo ut in 

. perfectos ac perfectissimos exeat, unde quantum fieri potest perficiatur, 
indiget habitu, per quem actus perfectior et intensior suceedat, ac foret si 


. 
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tantum potentia pari adhibito conatu in illum influeret. Quoniam ergo 
intellectus non est ex se summe determinatus vel inclinatus, nec haec in- 
determinatio oritur de imperfectione principii activi, sed magis ex illimi- 
tatione virtutis eius, opus fuit determinari etinclinari per habitus ad diversa, 
obiecta, pront nempe frequens fuit in consideratione illorum.  — Dezzde, 

"[Oxon. 1. d. 17. q. 2. — Qwodió. q. 17. n. 13] habitui quatuor condi- 
tiones CEU Emdrs nempe praestare habenti ipsum /aczZzter operari, dee- 
ctaliliter, fbrompte atque expedite, Postquam autem intellectus frequenti 
actuum productione se se circa aliquid obiectum exercuerit, seu sit specu- 

labile seu agibile aut etiam factibile, promptius, facilius, et cum voluptate, 
illi speculando incumbit, atque facilitatem experitur si opus fuerit de tali 
obiecto agere, tractare et disserere, quae prius representare non poterat; 
ergo mediantibus actibus sibi habitum acquisivit, pet quem ad consimiles 


* actus eliciendos inclinatur. 


- Hunc autem habitum non esse speciem intelligibilem obiecti, explica- 
vimus quaest. fraec. art. 4. Quamvis [Oxoz. 2. d. 3. q. I0. n. 15. — rt. 
d. 17. q. 3. n. 28.] enim haec sit qualitas difficulter mobilis a subiecto, et 
ideo quodammodo babitus rationem praeseferre videatur, quia rationem 
formae permanentis, id tamen non dicitur in gzzg de hac qualitate, sicut 
Aabitus non. dicitur in guiZ de specie: eadem enim essentia absoluta in 
genere qualitatis esse potest 4aói£us et dispositio, Similiter habitus ratio 
est quid universale ad speciem intelligibilem fixam ; quia licet omnis talis 
firmata sit habitus, non tamen e converso. Imo nec omnis habitus intelle- 
ctualis est eiusdem rationis cum specie intelligibili eiusdem. obiécti. Nam 
species primi obiecti, quod non est, praesens naturaliter per essentiam, 
praecedit naturaliter actum. cognoscendi illud : habitus autem circa idem 
obiectum sequitur naturaliter illa, ex quibus generatur. Quare habitus, qui 
fit ex actibus et relinquitur in potentia ut perfectio ipsius et quodam pondus 
inclinans ad consimiles actus, se tenet ex parte potentiae, quae habitu 
afficitur atque perficitur in ordine ad actus eliziendos circa idem obiectum: 
at eiusmodi obiecti species intelligibilis se tenet ex parte obiecti, cuius est 
similitudo, quodve potentiae facit praesens in ratione intelligibilis. 

*.. AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 12.] 
dictum esse in soZufione et in fraecedentibus, quid emolumenti afferat ha- 
bitus potentiae: redditur enim prompta atque expedita ad operandum, 
quam facilitatem non experiebatur priusquam habitum sibi comparasset. 
— Et cum dicitur : suapte natura intellectus specie intelligibili instructus 
expeditissimus est ad intelligendum; v/ique 24a esz, quantum attinet ad obie- 
ctum intelligendum ; nam aliud non requiritur ex parte sui, nisi quod 
ipsum, aut eius similitudo praesto sit intellectui; sed id dat habitus, nec 
ipse facit obiectum praesens intellectui, sed tantum habilem, expeditamque 
reddit potentiam respectu perfectioris et intensioris actus eliciendi ; est enim 
affciens potentiam, ac perficiens eam quantum fieri potest, postquam de 
potentia essentiali reducta fuerit ad accidentalem per obiecti similitudinem. 

Atque ex his patet responsio AD SECUNDUM. 

AD TERTIUM respondeo: [2e rer. frinc. q. 9. n; 57. et 58.] ia actu 
intelligendi et sentiendi duo occurrunt consideranda, nempe et guod. in- 
telligit et sentit, et go intelligit et sentit. Quod autem intelligit et sentit 
est ipse homo, vel totum ex anima, corporeque conflatum. At quo intel- 
ligit, sentitque ut principio re7:07o est ipsa animae substantia; g4o autem 
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ut principio propinquo, est anima ut potens operari, sive ut habet rationem 
potentiae. Sed illud interest, quod potentia sensitiva, utin anima radicata 
non per se sentit, sed magis ut fluens in organum corporale, faciens unum 
cum ipsa, ut artifex cum instrumento sibi naturaliter coniuncto; et tunc 
est habens rationem potentiae propinquae, estque illud, Quo sentimus int- 
mediate, ut verum sit, coniunctum ex animae potentia et organo esse illud 
quó videmus, audimus etc. At quo intelligimus propinque et immediate 
est potentia intellectiva, in animae essentia fundata; ipsaque de se non ra- 
dicata in organo corporeo, nec ut fluens in materiam, nec ut illi unita, est 
principium immediatum intelligendi. - 

His suppositis, quae latius in. 277zza arte declarata fuere, dicimus, 
etsi homo sit id, quod intelligit, attamen tótum coniunctum non esse prin- 
cipium immediatum actuum intelligendi, sed praecise potentiam intelle- 
ctivam, modo praesto sibisit aliud partiale principium necessario requi- 
situm ad intelligendum. Quia igitur haec est causa immediata actuum ad 
partem intellectivam spectantium, ea tantum per ipsos frequenter elicitos 
magis, magisque habilis redditur ad. pariter exeundum in actus consimi- 
les. Quod si praeterea ea de causa eveniat, ut etiam in partis sensitivae 
potentiis habilitas quaedam generetur circa sensibilia apprehendenda, et 
desideranda, non diffitemur, eas etiam imbui ac perfici habitibus, quorum 
sunt capaces. E 


AORTPICUPROUSVZ 
UTRUM IN VOLUNTATE SIT. ALIQUIS HABITUS. 
JDoctor,- 0302-43. 4. 33. — 9. 47077. 1.2. Q.. 50. Q. 3. : 


VIDETUR in voluntate non esse reponendum aliquem habitum. Nam 
habitus determinat vel inclinat potentiam ad magis magisque prosequen- 
dum obiectum : sed voluntas est ex se determinata ad bonum simpliciter, 
quod est per se obiectum ipsius; cum ergo suapte natura ad tale obiectum - 
sit determinata, non indiget determinari per habitum sibi supervenientem. 

2. PRAETEREA. [Q»uod/i^. q. 15.— Oxon. 2. d. 25.] Eo quod intellectus 
agens sit potentia activa, cuius est omnia facere, non statuitur in ipso ali- 
quis habitus, bene tamen. in intellectu possibili: sed voluntas est maxime 
activa, dicente Anselmo, capite 4. De Cencef. Virg., quod es? instrumen- 
fum seipsum movens; ergo non est alicuius habitus recipiens. 

3. PRAETEREA. Habitus, qui in intellectu est, sunt species intelligibiles, 
quibus actu intelligit: sed voluntas non operatur ptr aliquos species; ergo 
voluntas non est alicuius babitus subiectum. 

CONTRA. Virtus habet pro per se obiecto bonum honestum: id vero 
bonum est per se obiectum voluntatis; ergo voluntas est subiectum vir- 
tutis; sunt igitur in ipsa aliqui habitus. 

RESPONDEO dicendum : [O07 3. d. 33. n. 52.] oportere ommno po- 
nere aliquos habitus in voluntate, quae est appetitus intellectivus. Dec/a- 
ratio : voluntas non est de se recta, sed potens recte et male agere; re- 
spectu igitur propriae operationis est rectificabilis, et dirigibilis in finem 
praeostensum a recto dictamine rationis, Quo igitur determinetur et incli- 
netur ad recte agendum, vel ad eligendum quod oportet, opus est sibi 
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aliquo habitu ad id determinate ihclinante. — Dez4e, ipsa non minus, 
imo magis est indeterminata quam intellectus respectu diversorum obie- 
ctorum, et actuum magis et minus perfectorum circa idem obiectum ; est 
igitur per habitum determinabilis, saltem ut intellectus, qui-non negatur 
esse habituum subiectum. — A'ursus, voluntatis est obire munus principalis 

agentis in repraesentando humanas operationes, eo quod essentialiter li- 
bera sit; humanae autem operationes praeexigunt in principali agente 
virtutem; cuius ratione virtutis operanti debetur laus; sunt ergo sibi ne. 
cessarii habitus. — Dezzque, voluntas proprie nata est delectari suis in 
operationibus; aptissima est ergo potentia recipiendis habitibus, quibus 
delectabiliter exeat suas in operationes.  - : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, voluntatem esse determi- 
natam ad bonum simpliciter, posse intelligi, vel ut distinguitur contra 
bonum affarens, vel ut distinguitur contra bonum zz szzgu/ari acceptum. 
Primo modo bonum simpliciter non est obiectum voluntatis, alioquin 
ipsi haud tendere posset in Donum apparens, eo quod in tali bono non 
inveniretur ratio sui per se obiecti. At iuxta fosZerzorem accafptionem, con- 
cedi potest; nam bonum sub ratione boni in universali est obiectàm  ap- 
petitivae, et propriae eius cognitivae. Sensus enim circa singulare versatur, 

..,ut intellectus respicit universale, ac propterea sensitivus appetitus habet 
pro obiecto bonum, ut nunc, idest, conditionibus individualibus signatum; 
voluntas autem bonum ab intellectu ostensum, ac eiusmodi conditionibus 
absolutum, quod est bonum simpliciter. Sed adhuc voluntdás in bonum 
simpliciter tendens habituum est capax. Nam circa illud potest intensius 
et remissius tendere, et etiam omniho ab omni actu circa tale obiectum 
cessare, ut expositum est supra dg. IO. a7£. I. e£ 2. ^ 

AD SECUNDUM dicimus: quoniam praesentia haec activitatis potentiae 

* intellectivae spectat ad eius perfectionem, quo amplius indifferens intel- 

ligitur in agendo, eo magis habitu determinante indigere videtur, cam ex 

se recta non sit, nec esse queat. Quicquid ergo sit de partibus intellectus 
agentis et possibilis, ipsa voluntas active influit in actus suos, simulque 

.e8t subiectum earum operationum; quia statim ac obiectum fuerit intel- 

lectum, illico voluntas illud potest prosequi amore, aut odio habere. Fre- 

quenter ergo actus proprios excipiendo necessario ibi innascitur ac relin- 

quitur facilitas in alios consimiles exeundi. s 

AD TERTIUM dicimus [Oxoz. 2. d. 3. q. 1o. n. 18. seqq.], explicatum 
fuisse 7n antecedentibus quid intersit inter species intelligibiles, et habitus, 
de quibus est nobis sermo ad praesens. — £z cus subditur voluntas non 
operatur per aliquas species; resfozsio: ita est, quia obiectum praesens 

'alicui potentiae cognitivae per idem est praesens appetitivae illi corres- 

pondenti; nam appetitiva nata non est habere obiectum in se, uti est co- 

gnitivae praesens. Quo ergo appetitiva, cui sut tot praesentia obiecta, 
per suam cognitivam ad haec aut illa magis inclinetur, non est ex cogni- 
tiva aut ex sui intrinseca natura, sed a superveniente accipit habitu; 
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ARTICULUS VI. 
UTRUM IN ANGELIS SIT AXLIQUIS HABITUS. 


* 


Doctor, Oxon. 2. d. 3. Q. 10. — q. 1I. — S. Thom. 1. 2. g. 50. a. 6.- 


QUONIAM .S. ZAomas hic nomine habituum, quos angelico intellectui 
attribuit, significare intendit species intelligibiles illis a Deo inditas, quo 
facto ait Doctor [Oxon.2.d.3.q. 10. n-15.], «omne Rkabitus exprimi 
species accidentaliter ut per accidens sfeciet, et ih universali ; nos fost 
expensum quaesitum ita intellectum Y. p. q. 55. art. 3. óreviter secundum 
quod ad fraesens de habitu loguimur, quaestioni respondentes, 


Dicimus [Oxon. 2. d. 3. q. 10. n. 18: seqq.], nulla necessitate compelli - 


ad dicendum in Angelis habitus reperiri, qui sint diversi, atque alii a spe- 
ciebus intelligibilibus, perinde ac in nobis, quibus satis non sunt species 
acquisitae, ut prompte, faciliter, ac expedite exeamus in actus intelligendi 
€a obiecta, quorum speciebus intelligibilibus instructum habemus intelle. 
ctum. Declaratio: nam habitus non generantur in naturaliter inclinatis, 
sive in summe determinatis ad unum, sicut non £eneratur in gravi facilitas 
ulla maior prolabendi deorsum, quamtumvis frequentissime deorsum de: 
scenderit; sed acquiritur ac generatur habitus in potentiis de se ad actum 
indeterminatis, quatenus ea potentiae qualitate superaddita determinetur 
ad tale obiectum, circa quod frequens fuit exercitium actuum, ut subinde ^ 
intensiori actu attingatur. Non est autem ' imperfectionis, aliquem intelle- 
ctum creatum esse summe habilitatum ad intellectionetn. Quod si aliquis 
est talis, profecto is angelicus intelleetus erit; non poterit ergo tali in in- 
tellectu, utpote summe ad perfecte intelligendum determinato, et maxime 


expedito intelligendis illis obiectis quorum species a principio vel sibi fue- - 


runt inditae, vel certe sibi acquisivit; veluti ergo in summe habilitato ad 
actum nom poterit generari habilitas, quae dicatur habitus; prout nobis 
de habitu est sermo ad praesens. — Et sane scientiae habitus in nobis est 
perfectio supplens imperfectionem intellectus nostri; eo quod, enim intel., 
lectus humanus non est summe habilis de se, etiam quando sibi praesto 
est species intelligibilis, qua fit proxime potens attingere obiectum suffi- 
cienter ipsi praesens, adhuc enim ei deest summa illa inclinatio, quae re- 
quiritur ad actum perfectissimum, ideo oportet, eam imperfectionem per 
supervenientem habitum suppleri, quove ut pondere quodam.inclinetur ad 
obiectum, ac circa ipsum habeat actum eius perfectionis, ad quem non at- 
tingeret, nisi habitu polleret. At in angelico intellectu, summe de se ad 
actum perfectissimum inclinato atque expedito, superflue habitus ille 
astrueretur, cum non adsit imperfectio illo supplenda, quam imperfectió-- 
nem in nobis habitus excludit. 

Caeterum [Oxoz. 2. d. 9. q. 2. n. 27.] si angelicus intellectus de se ita 
summe habilitatus non foret, nihil impediret, quominus ex actibus fre- 
quenter elicitis non magis magisque evaderet habilis ad consideranda 
obiecta, circa quae actus eliceret; et nullum esset inconveniens hac in 
hypothesi, ultra species intelligibiles, Angelos etiam habitibus pollere. 
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QUAESTIO. QUINOUAGESIMAPRIMA. ,. 


' DE CAUSA HABITUUM QUANTUM AD GENERATIONEM IPSORUM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est*de causa habituum. Et 7z»;0, quantum 
ad generationem ipsorum: secwz4o, quantum ad augmentum: Zero, 
quantum ad diminutionem, et corruptionem. 


Cerca frimum quaeruntur quatuor. 


r. Utrum aliquis habitus sit a natura. - 2. Utrum aliquis habitus ex actibus cau- 
setur. - 3. Utrum per unum actum possit generari habitus. - 4. Utrum aliqui 
habitus sint in hominibus infusi a Deo. 


ZU CLTOU TC « 
UTRUM ALIQUIS HABITUS SIT A NATURA. 
Doctor, locis infr. citatis, — S; Thomas 1. 2. g. 51. a. 1... 


RESPONDEO [Oxoz. 4. d. 12. q. 2. n. 9. et ro.], aut est sermo de habitu, 
ut est naturalis dispositio substantiae, secundum quod substantiis nobi- 
lioribus correspondent qualitates nobiliores, per extensionem ZAaóz£us 
dictae, accepta denominatione a quadam habitus proprietate; aut loqui- 
mur de habitu, ut est interior dispositio dicens ordinem ad operationem. 
Iuxta priorem intellectum, habitus a natura sunt; quae siquidem qualitates 
consequuntur compositum ratione formae, quae pro naturali earum diver- 
sitate alias, atque alias praeexigunt qualitates, vel sunt principium earum, 
ut omnino ii habitus, si hoc nomine exprimendae sunt, rerum naturam 
consequuntur, ) 

At [Suger Praedic.q. 36. n. 15."— Oxon. 3. d. 14. q. 2. n. 8.] qua- 
tenus habitus est interior dispositio, non innatüm principium operandi, per 
actus acquiritur, et nequaquam innascitur. Etsi enim habitus primorum 


. principiorum (quem Aristoteles, 6. EZ/ic., cap. 3. dicit esse unum ex quin- 


que habitibus intellectualibus) non sit nécessarius, ut assentiamur com- 
plexionibus principiorum, quia perfectissime quis assentitur principii com- 
plexioni, inquantum termini cognoscuntur, ex 1. Pos£erz. text. 6. et ita ante 
habitum genitum; nihilominus talem assensum consequitur habitus prin- 
cipiorum. Nam habitus est aliquo modo necessarius ad perfectionem na- 
turae nostrae. Nam 2. E7Ac., cap. 5. Habitus est, quo utimur cum volu- 
gus, et habitus habentem perficit, et opus eius bonum reddit. Siquidem 
in nobis haud posset manere notitia principii cessante actu assentiendi, 
nisi maneret habitus principii per actus acquisitus; atque ita post intelle- 
ctionem principii esset aliquis perinde in potentia essentiali ad intelle- 
ctionem, ac fuerat prius. " 

Et [ib. 1. d. 3. q. 7. n. 10. — 2. d. 28.] non absimili modo se habet res 
in habitu scientifico conclusionis, qui exurgit ex principiis intellectis, et 
conclusione illata ex eis per syllogismum perfectum, qui nullius* eget ut 
appareat evidenter necessarius: ex notitia enim principiorum, et evidentia 
ilationis, necessario assentitur conclusioni; ita quod primum circa ipsam 
conclusionem est ipsum sere, et ex lioc sequitur scientia, quae est habitus 


u— 


- QUAESTIO LI. ARTICULUS II. A nup 


conclusionis, et ita non praesupponitur actui perfecto, sed sequitur; et 
praecise is inclinat in conclusionem, quatenus aliam complectitur veritatem 
ex terminis a. veritate principii. Et principiorum habitus pariter praecise 
tendit in principium secundum propriam veritatem eius, quam habet ex 
terminis. Quemadmodum ergo habitus scientialis tendens in conclusiones 
non est a natura, nec nobis innatus, sed multa collatione propositionum, 
et illatione unius ex altera acquisitus; ita nec habitus principiorum est 
nobis inditus, sed magis sequitur actus vel assensus, quibus primorum 
principiorum complexionibus assentimur. 


ARTICULUS II. 
UTRUM ALIQUIS HABITUS CAUSETUR EX ACTIBUS. 
Doctor , Oxon. 1. d. 17. g. 2. — Collat. 6. — S. Thom. 1. 2. 9. 51. a. 2. 


VIDENTUR. actus non esse causa habituum. Etenim si habitus ex 
actibus causaretur, utique causa haec foret univoca vel aequivoca: neu- 
trum est dandum; ergoactus non causant habitum. Probatio minoris quoad 
rimam fartem : causa univoca est eiusdem rationis cum effectu: nic au- 
tem est diversa ratio utriusque; nam habitus habet rationem manentis et 
quiescentis, actus vero rationem transeuntis. Quod nec aequivoca pro- 
batur: habitüs est perfectio simpliciter perfectior actu; ergo actus esse 
nequit causa illius aequivoca. 

2. PRAETEREA. Habitus qualitas quaedam est: sed omnis qualifas 
causatur in aliquo subiecto, inquantum est alicuius, receptivum; cum 
igitur agens ex hoc quod agit non recipiat aliquid, sed magis ex se emittat, 
fieri non potest, ut aliquis habitus in agente ex propriis actibus generetur. 

3. PRAETEREA. Appetitus sensitivus per actus suos potest in se gene- 

'rare habitum; ergo et voluntas; ergo non ex solis actibus gignuntur ha- 
bitus. Probatio assumpti: licet appetitus sensitivus quantum est de se im- 
moderate et effraenis tenderet in obiectum suum delectabile; quia tamen 
est persuasibilis a ratione, imperioque subiacet voluntatis, potest alio modo 
tendere in proprium obiectum, ac de se tenderet. Sicut equus curreret 
in locum determinatum, tamen per sessorem dirigi potest, nunc ad unum 
locum, nunc ad contrarium: ita appetitus per causam superiorem, nempe 
per rationem practicam et voluntatem imperantem, potest alio modo ten. 
dere et appetere obiectum suum, quum fuerit propriae derelictus inclina- 
tioni et viribus. 

CONTRA. [ Oxon. Prologi q. 4. n. 21.] secundum Philosophum, 2. Ethic, 
cap. I. et 3. Habitus generatur ex eisdem actibus, ad quos inclinat. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 17. q. 2. — Cof/at. 6.) habitus 
causam omnimodam esse actum et aequivocam. Zec/arafío: nisi actus 
foret causa omnimoda habitus afficientis voluntatem, sed ipsa potentia 
praeterea influeret in habitüm ; igitur voluntate nolente habitum gigni 
ex actibus, quamtumcumque ii frequenter elicerentur, habitus nullum esse 
acciperet ex actibus, propter defectum concursus principalioris causae, 
qualis foret voluntas in hypothesi quod in habitum influeret. Id vero est 
plane falsum; ergo sufficiens et omnimoda causa habitus est actus. Pro: 
jatio minoris: etenim voluntate frequenter eliciente actus iustitiae, et 
simul nolente in se gigni habitum virtutis, adhuc necessario iustitia gigni- 
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tur in ea, cum eiusmodi actus naturaliter ipsorum similitudinem fmprimant 
in voluntate, unde ipsa habilior ac expeditior redditur ad repraesentandos 
actus iustitiae; ergo voluntas nullam im mediateesexercet activitatem super 
habitum, sed tantum efficit actus ex quibus gignitur habitus, ac proinde 
actus est omnimoda causa habitus. — Deinde, habitus temperantiae in 
appetitu sensitivo non causatur ab ipso appetitu, nec ab obiecto, sed 

.ab actu voluntatis imperantis ita fieri; ergo soli actus sunt habituum 
causae, et non potentiae vel obiecta ad quae inclinant. Proóa£io assumpti - 
naturale agens naturaliter agens habere non potest contrarias actiones: 
non enim ignis movetur sursum et deorsum. Sed appetitus sensitivus, 
et obiectum delectabile, actusque proprius ab hac potentia elicitus, sunt 
agentia naturali necessitate; ergo impossibile est elicere contrarios actus. 


: Sed actus proprius sensitivi appetitus et*obiecti delectabilis est omnino 


contrarius actui, quo gignitur habitus temperantiae: obiectum enitn sen- 
sibile delectabile de.se natum est causare delectationem, et sensus ap- 
petitivus de se natus est immobiliter et immoderate tendere in obiectum 
delectabile, adeo ut si dimittantur propriae virtuti causabunt habitam de- 
struentem temperantiae habitum; ergo impossibile est ut ab his causis 
exeat actus quo generetur virtutis habitus. Sunt igitur hi habitus a vo- 
luntate appetitui sensitivó impressi. Non itaque fieri potest, ut potentia 
sensitiva habeat aliquam activitatem in actus, ex quibus fit habitus tem- 
perantiae in appetitu sensitivo; et per consequens actus erit adaequata 
habitus causa, et non potentia in qua sunt habitus. : 
.ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 28.] 
actum esse causam habitus aequivocam, ac proinde habitu praestantiorem, . 
etiam in ratione perfectionis finalis, quia immediatius attingens perfectio- 
nem finalem. 4 zf/ius, potentia simpliciter potest in actum sine habitu: 
sed habitus inesse nequit sine actu; est ergo simpliciter habitu perfectior. 

AD SECUNDUM resfondetur sic: agens inquantum est agens non re- ' 
cipit aliquid, sed inquantum agit motum ab alio, sic recipit aliquid a mo- 
vente, et sic causatur habitus. — JVos dicimus, [9. MetafA. q. 14. — 
Oxon. 2. d. 25.] voluntatem, quatenus est in sua virtute continens actum 
suum, esse activam, et nihil impedire quominus sit formaliter receptiva 
suorum actuum, quorum ex frequenti productione gignitur in ipsa habi- 
litas, facilitas, ac promptitudo ad exeundum in consimiles actus; nec ab 
alio movetur, sed ipsa est instrumentum semet movens, ut loquitur An- 
selmus, cap. 4. De Concef. Virginis. Ad eos ergo habitus voluntas est in 
potentia formali, eaque potentia suo modo per. habitus perficitur; et in 
actu virtuali respectu productionis eorumdem. Omnino enim falsum repu- 
tamus, oportere movens et motum esse distincta subiecto. — Quod si 
eo modo loquendi significetur, non in voluntate, sed in appetitu sensi- 
tivo esse reponendos habitus acquisitarum virtutum, quarum opere et 
inclinatione impetus eius infringatur, ac ad rectitudinem reducatur, nos 
infra quaest. 56. de hoc quaesi£o disputabintus. 

AD TERTIUM dico, fieri omnino non posse ut causa inferior natu- 
raliter. agens agat actionem oppositam suae actioni ex imperio aut mo- 
tione causae superioris, nisi causa superior imprimat aliam formam in 
causa inferiori, qua mediante elicere queat actionem suae actioni contra- 
riam. Adeoque nisi voluntas imperio suo imprimat aliam formam in ap- 
petitu sensitivo, impossibile est ipsum tendere in obiectum suum con- 
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. traria ratione et modo, quo de se in idem obiectum ferretur, atque ita 
-semper tenderet in obiectum suum illud appetendo, veluti delectabile 
prosequendum, et ità numquam fugeret nec declinaret ipsum, eo quod 
fuga et prosequutio sint actus contrarii in appetitu sensitivo. Quod ergo 
suum.delectabile aversetur, aut immoderate tendat in illud, ab intellectivo 
appetitu est, ex cuius imperio causatur in inferiori appetitu actus tendens 
quidem in idem obiectum, sed sub ratione fugibilis, vel moderate pro- 
sequendi, quo actu frequenter in ipso recepto innascitur habitus temperan- 
tiae, et sic dé caeteris habitibus virtutum et vitiorum. ^ 1 
Contra hanc responsionem arguo: voluntas non est potentia factiva, 
habens actum in aliud transeuntem, sed est operativa, cui insunt propriae 
operationes; ergo non apparet qua ratione causare queat per actum et 
imperium suum in appetitu sensitivo actum ipsius appetitus sensitivi, Nam 
causare ibi non potest, nisi per proprium actum illud attingat: attingere 
autem eousque non potest, cum non habeat actum transeuntem in aliud 
extra se, — Rursus, si voluntas per actum suum efficere valet in appetitu 
sensitivo actum ipsius, pariter idipsum praestare poterit in intellectu, et 
efficere subinde actum intelligendi, praesertim cum longe maior sit con- 
nexio ipsius cum intellectu quam cum sensu. Hoc autem respectu intelle- 
ctus est inconveniens, quia tunc intellectus actu sibi proprio careret. 
— Respondeo ad frimum: [Oxon. 2. d. 42. q: 4. n. 18.] Actus volun- 
tatis qui est vz//z non esf actio de genere a:tionis, quia actió ad hoc genus 
spectans beatam non reddit voluntatem, sed magis id sit oportet aliquid 
"absolutum: voluntas siquidem in volendo et diligendo Deum fit beata. 
Velle proinde ac zn£e//igere sunt quaedam qualitates productae per actio: 
nem de genere actionis. Cum autem ad actionem de genere actionis non 
*erminetur productio, fieri non potest, ut actus intelligendi et volendi, qui 
producuntur per actionem earum potentiarum, sint actiones de genere 
actionis. Sunt igitur, ut dictum est, quaedam qualitates. Volitio ergo in 
ipsa voluntate existens, per conversionem intellectivi appetitus ad sensiti- - 
vum nata est causare actum in sensu appetitivo, qui etiam actus non est 
actio de genere actionis, sed quaedam est qualitas ipso in sensitivo appe- 
titu, ex quo actu fit et derelinquitur in ipso habitus virtutis vel vitii, quem 
habitum virtutis numquam causasset appetitus sibi derelictus, ac iuxta in- 
natam sui inclinationem tendens in delectabile obiectum. Ex imperio ita- 
que voluntatis habitus gignitur in appetitu sensitivo, idque est voluntatem 
aliis potentiis imperare. — 44d secundwu: dicendum, paritatem non subsi- 
stere; nam sensitivus appetitus est natus recipere aliquid, vel actum, quem . 
causare nequeunt ea, quae suapte natura immutant ipsum, eaque sunt 
obiectum delectabile, ipsaque potentia sensitiva interior. At intellectus 
non est alicuius formae receptivus, ad quam non movent moventia ipsum 


naturaliter. 


ARTICULUS III. 
UTRUM PER UNUM ACTUM POSSIT GENERARI HABITUS. . 


Doctor, locis infra citat. — S. TÀom. 1. 2. g. 51. a. 3. 


VIDETUR per unicum actum posse habitum generari, Nam [Oxoz. 3. 
d. 14. q. 2. n. 8.— ARefort.ib. n. 16.] ex eo quod intellectus Semel ássensum 
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praebeat complexioni principii, eum assensum sequitur habitus principio- 
rum inintellectu; ergo per unicum actum potest habitus generari. Probatio 
assumpti: nisi per eum actum relinqueretur habitus in intellectu; igitur 
transeunte actu, non maneret in nobis notitia principii aliquo modo: op- 
positum experimur ; igitur ex uno actu principio assentiendi generatur ha- 
bitus principiorum. ; 

2. PRAETEREA. Scientia est habitus intellectualis: sed gignitur ex prin- 
cipiis intellectis, et conclusione illata ex eis per syllogismum perfectum ; 
tunc enim intellectus necessario assentiens evidenti demonstrationi, scit 
unum ignotum ex alio noto, fitque sciens per unicum actum. 

CONTRA, [Oxon.2 d.41. — Quwuodl. q. 21. n. 6.] Ex Aristotele, 2. Et/zc., 
cap. I. Zabitus iustitiae gignitur ex actibus iustis, non tamen iuste factis, 
idest non ex virtutis habitu. Habitus ergo generatio postulat ad sui esse 
multos actus. — ursus, I1. EfÁhic., cap. 9. Uma inquit, AZrundo nom 
facit ver; ergo nec habitum unus actus. 

RESPONDEO [Oxonz. 1. d. 17. q. 3. — 2. d. 39. q.2. n. 2. — 3. d. 36. 
— d. 33. n. 5. — 4. d. 6. q. 10. n*16.] dicendum, habitum acquiri per 
actus frequenter elicitos in appetitivis potentiis. Dec/ara£io : habitus quod- 
dam est pondus determinans atque inclinans potentiam habitu praeditam 
ad eliciendos actus consimiles illorum ex quibus genitus fuit. Cum enim 
hae potentiae ex se sint indeterminatae, per habitus determinantur, sic ut 
ad certa quaedam. obiecta inclinent. Tale pondus*et inclinatio non inna- 
scitur potentiis appetitivis per unicum actum statim abeuntem, nec ad- 
modum expeditior invenitur potentia pest ipsum ad consimiliter se ge- 
rendum. Nam qui per frequentes actus intemperantiae est intemperans ex 
habitu, non statim ac poenitet prioris vitae, ac incipit moderari eam pas: 
sionem adeptus est facilitatem temperate vivendi, imo magis inclinatum 
se sentit ad oppositos actus. Quemadmodum ergo habitum vitiosum acqui- 
sivit per actus frequenter elicitos, ita opus est, ut per contrarios actus fre. 
quenter repraesentatos adipiscatur habitum virtutis. — Caeterum [ib. 4. 
d. 45. q. 3. n. 15. — 3. d. 39. n. 3. 5. — 6. MetapAy. q. 1.-n. 8.] alia est 
ratio de apprehensiva. Siquidem intellectus, cui est perspecta ratio termi- 
norum primi principii, et illatio syllogistica conclusionis in eo contentae, 
per unum actum fit compos habituum intellectus, et scientiae. Quemad- 
modum etiam ex una practica conclusione evidenter deducta ex principio 

. practico fit conscientia in intellectu ostendente voluntati quid eligendum 
sit, et remurmurante ostensive si aliter eligere maluerit. Etsi quoniam in- 
tellectiva memoria ab sensitiva dependet, quotiescumque illi opus est mi- 
nisterio istius, atque haec non per unum actum sit perfecta, haud faciliter 
exiet in actum, nisi et sensitiva memoria sit pariter habituata ex frequentia 
multorum actuum, et in operando exercitata, vel dirigendo circa agibilia. 

AD ARGUMENTA patet ex dictis. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM ALIQUI HABITUS SINT HOMINIBUS INFUSI A DEO. 
Doctor, Oxon. t. d.17. 4. 3. — S. Thom. 1. 2. g. $1. d. 4. 


ViDETUR Deus nullos habitus infundere hominibus. Nam ii habitus. 
non aliter se haberent respectu suorum actuum, ac habitus acquisiti in. 


MU wo. 
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. ordine ad suos: habitus autem acquisitus tantum facilitat et dat delecta- 
biliter operari potentiae, nullam vero causalitatem exercet circa substan- 
tiam actus, in quem posset potentia habitu destituta; ergo et infusi idi- 
psum praestarent quando inessent. Id autem est plane falsum; nam pec- 
cator nunc primo iustificatus non delectabiliter fertur in exercitium virtu- 
tum,imo magna cum difficultate resistit vitiis, quibus assueverat, quousque 
per pugnam et victoriam passionum acquisierit habitum quo delectabiliter 
operetur; non ergo aliqui habitus infunduntur a Deo hominibus. 

2. PRAETEREA. Natura perfectior minus indiget externo adiutorio in 
operationibus suis, ac imperfectior: sed natura longe humana imperfectior 
cum communi influentia primae Causae valet in proprios exire actus, nullo 
sibi desuper addito adiutorio; ergo magis humana natura eadem reprae- 
sentare poterit; ac proinde nulli habitus infusi a Deo sunt in ipsa commi- 
niscendi. 

3. PRAETEREA, Deus aequaliter se habet ad omnes: si igitur aliquibus 
infundit habitus aliquos, omnibus eosdem largiretur; quod cum sit mani- 
feste falsum, nemini ullum habitum infundit. 

CONTRA. [Oxoz. Prol. q. 1.] 2. ad' 7ZmotA., cap. 3. Omnis scriptura 
divinitus inspirata utilis est ad docendum. Sunt igitur a Deo aliqui ha- 
bitus hominibus infusi. Item Augustinus, r. De Praedest. sanctor. cap. 4. 
Posse habere fidem sicut fosse habere charitatem naturae est hominum; 
Aabere autem fidem,quemadmodum habere charitatem, gratiae estfidelium. 
Habitus igitur fidei, charitatis etc. etsi homo possit naturaliter recipere, 
propriis tamen viribus nequit eos sibi comparare, nisi desuper infusos ac- 
cipiat. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 16. seqq.] aliquot ha- 
bitus a Deo hominibus infundi. Quam so/uZionem late declaratam habes 
I. f. g. 1. ar£. 1, ubi pluribus ostensum est omnino oportuisse hominem 
habitu aliquo desuper accepto ornari, quo sibi ostenderetur tum via qua 
eumdem est, tum finis, ad quem ei per certa determinataque media conan- 
dum erat pervenire; alioquin numquam attigisset ad ea, quae suam natu- 
ralem facultatem et vires longe excedunt. Nam cum homo sit agens per 
cognitionem, est ei necessaria" distincta cognitio sui finis. Nequit autem 
ipse ex naturalibus suis nosse proprium finem distincte. Siquidem ad no- 
titiam illius tantum ex actibus suis homo pertingere posset, et certo scire 
talem finem, ut visionem Dei, suae naturae convenire. At nullos actus ex- 
perimur in nobis pro praesenti statu, ex quibus cognoscamus Dei visio- 
nem ac fruitionem esse nobis convenientem ; necessarium igitur fiuit ali- 
quos habitus infundi nobis, unde sciremus, certique redderemur et de fine, 
et de iis quae ad illum consequendum sunt nobis necessaria. — Dezzde,: 
etsi ex nullo actu, quem experimur in nobis, nec ex conditionibus eius, ut 
"intentione, delectatione, facilitate, et promptitudine, qua inclinamur ad 
ipsum eliciendum, concludi queat aliquem habitum infusum a Deo inesse 
nobis; quia haec omnino haberi possunt per potentiam habitu acquisito 
ornatam; et alioquin sane quis scire posset se esse in charitate, Cuius op- 
positum diserte testatur Scriptura Ecce/estast. 9. [Oxen. 450059510771. ] anis 
hilominus creditur esse una conditio in actu aliquo, nempe quod est acce- 
ptabilis Deo, non communi quidem acceptione, qua creaturam omnem 
habet acceptam, alioquin haud futuram vel mansuram; sed speciali qua- 
dam acceptatione tamquam meriti condigri ad praemium. Propter talem, 


Pp? gi E. -X 


262 QUAESTIO LIL ARTICULUS L . .. 


inquam, acceptationem naturae, etiam quando non operatur, necesse est. 
ponere in ipsa habitum infusum charitatis, ex quo fit, ut tantum habituata . 
sic acceptetur; at carens eo habitu non perinde est Deo accepta, nec ad fi- 


nem supernaturalem ordinata. . 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex statim dictis, habitum 
infusum non tribuere operanti per ipsum delectabiliter, et faciliter, prom- 
pteque operari, ut habitus acquisitus, eo quod is acquiratur per frequenter 
agére. Dant ergo habitus infusi scire finem humanae naturae, et media 
pertingendi ad ipsum, et agere sic ut accepta sint opera divinae maiestati 
rependenti praemia pro ipsis. 

AD SECUNDUM dicimus, [Zefor. 1. d. 17. q. 1.] ex perfectione naturae 
rationalis prae aliis se inferioribus, provenire, ut ipsa maiorum perfectio- 
num sit capax, ac eas sibi acquirere queat propriis viribus; quarum su- 
binde consequendarum causa Deus ipsi elargitur vires supernaturales, fi- 
dei, gratiae, et caeterorum supernaturalium habituum. 

AD TERTIUM respondeo ex dictis, [Qzod7. q. 21.] Deum aequaliter 
se habere respectu omnium, quoad indifferentem acceptionem ipsorup, 
secundum quam vult esse omnia; etiam: peccatorum substrata, alias non 
essent. Sed ultra hanc acceptationem providere rationali creaturae iuxta 
capacitatem inditam eis, secundum quam postulat dirigi ad finem suum, 
eius excedentem captum, et disponi per media ad illius consequutionem 
ordinata. Has dispositiones subministrant habitus infusi fidei et charitatis, 
ut dictum est. 


« QUAESTIO QUINQUAGESIMASECUNDA. 
DE AUGMENTO HABITUUM IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de augmento habituum. 


: ? Et circa hoc quaeruntur. tria. 
x. Utrum habitus augeantur. — 2. Utrum augeantur per additionem — 5. Utrum 
quilibet actus augeat hàbitum. 


E d 


ARTICULUS I. 
UTRUM HABITUS AUGEANTUR. 


Doctor , Oxon. 1. d. 17. g. 5. — Refort. $6. g. 4. — 8. Metaph. q. 2. et 3. 
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VIDENTUR babitus minime augeri. Etenim realitas qualitatis praeexi- 
stentis (cuius generis sunt et habitus), et realitas eiusdem auctae unica 
eademque essentia est; non ergo augentur habitus, aut qualitates reliquae 
per aliquid desuper additum. 4 ssuftum frobatur: nam [Oxon. 1.d. 17. 
q. 5. n. 1.]8. /ZetafA. text. 10. Formae sunt sicut numeri, quoad hoc, quod 
sicut humerus quilibet additus numero, numerum specifice variatjita qui- 
libet gradus in forma additus variat speciem ; ergo in essentia habitus vel 


* 


^ 


-QUAESTIO LIL ARTICULUS L |. 263 


qualitatis nequit aliquid addi, sic ut maneat eadem species. Supponitur 
autem habitum intensum esse eiusdem speciei cum remisso; ergo non fit 
in eo aliqua additio gradus ulterioris, praeter realitatem iam praeexi- 
stentis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] 7Meaf/. 10. c. penult. scribit Philukopiüs, 
Differentiae formales mutant sfeciem : differentia autem graduum in es- 
sentia formae, si quae esset, utique formalis differentia esset; ergo neces- 
sario intelligeretur forma in*àliam speciem transiisse. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. ib.] Porphyrius, cap. De Differentia, ait: Dif- 
Jerentia formalis non recipit magis et minus. Esse, inquit, uniuscuiusque 
unum et idem est,meque intensionem reécifiens, neque remissionem. Et . 
idipsum docet.Auctor Sex £rincifiorum, a principio, 72x74, inquiens, esz 
simplici et invariabili consistens essentia. ! 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Ponatur realitas aliqua advenite qualitati 
praeexistenti: aut realitas aucta pertinet ad speciem, aut non. Si 1 pertinere 
dicatur, igitur prima non est in specie. Si non; er$o realitas illa desuper 
addita, non est in specie. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Si charitas maior, quae est habitus a Deo 
infusus, plus realitatis non haberet, quam minor charitas, illud sequeretur 


quod cuiuscumque beati charitas foret aequalis charitati Christi; et cum, .- 


secundum Augustinum, 6. De Trinit., c. 7. In rebus incorforeis idem sit 
naius esse quod melius esse; cuiuscumque beati charitas esset aeque bona 
et meritoria ac charitas animae Christi ; atque ita quilibet/foret perinde et 
aeque essentialiter beatus, ac Christi anima ; praemium enim essentiale | 
correspondet quantitati charitatis; quod est impossibile. 


RESPONDEO: A Zqu£ LO:aosisib: n.3. seqq.] concedentes habitus augeri, . 


quod omnino de infusis negari non potest, tum ob argumentum allatum, 
tum ob auctoritatem Sanctorum; unde Augustinus aZ Bonzfactum ,epist. 106. 
Caritas meretur augeri, ut aucta mereatur et ferfici; nempe per proe- 
mium essentiale; circa modum,quo id fiat, opinati sunt non fieri augmen- 


tum secundum essentiam habitus, sed prout forma illa magis disposito: 
-» subiecto perfectius inhaeret, ut imperfectius minus disposito. Asserunt 


: proinde, in casu,quo praescindatur forma a subiecto, ipsam non suscipere 
magis, et minus secundum se per additam et subtractam realitatem ; sed 
magis et minus contingere secundum z:255e eius accidentis i ipsi subiecto: 
quod quidem Zzesse*est sibi esse. Quare, quod dicatur charitas magis et 
minus intensa, iuxta auctoritates Sanctorum (et sic de caeteris habitibus 

. infusis et acquisitis), non est intelligenda realitas in se habens plures et 
minores gradus suae realitatis, sed maioritas haec inest vel ex maiori di- 
spositione subiecti, vel maiori amotione oppositi indisponentis. 

JNos dicimus, [Oxon. ib. n. 3. et 6.] hanc opinionem tam in se, quam 
secundum quod exponitur, non esse probandam; nam contraria in summo 
sunt incompossibilia in eodem, se tamen compatiuntur ir gradibus remis- 
sis. Id vero non eveniret, nisi aliquid reperiretur in contrario intenso, quod 
eidem deest remisso. Si enim tota realitas est in remisso quae invenitur 
in intenso, non est repugnantia intensi ad intensum, sicut nec remissi ad 
remissum : sed illa incompossibilitas non est habitudo ad subiectum, nec 
ex habitudine aliqua ad subiectum: prior enim est*incompossibilitas for- 
marum in se, quam sit formarum in subiecto recipiente.*Quia enim sunt 
incompossibiles in se, ideo non possunt recipi in eodem, non e converso; 


E 
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ergo id quod est ratio incompossibilitatis in formis oppositis secundum 
gradus perfectos, sit oportet aliquid positivum in eis secundum se, non 
tantum in ordine ad subiectum. — JDeizde, fieri non potest ut idem 
bis producatur, ac per consequens nequit aliqua realitas iam producta per 
mutationem vel motum iterum acquiri; ergo realitas illa, quae acquiritur 
per motum vel mutationem . intensionis, non est eadem positive cum illa 
quae praefuit ; alioquin id, quod iam praefuisse supponitur, iterato acqui- 
reretur. — Denique, [ib. n. 4.] si forma est*indivisibilis, praestat subiecto 
esse indivisibile et indivisibiliter; non enim subiectum est tale secundum 
formam, nisi quia forma est talis; ergo si forma talis sit, ut ipsa secundum 
se non permittat nec patiatur aliquam perfectionis maioritatem, nec subie- 
ctum secundum eam dici potest magis tale, : 

Secundo [Oxon. ib. n. 4.] Contra modos declarandi illam opinionem 


.arguo; et primo contra id, quod dicitur de ZzsfoszZiene subizecti,ex qua fit 


ut dicatuf forma suscipere magis et minus. Etenim illa dispositio aut est 
aliqua forma, aut nof. Si forma sit, et secundum illam appellatur subie- 
ctum magiset minus dispositum; ergo in aliqua forma secundum se datur 
magis et minus. Si forma non sit, iuxta quam subiectum dicitur tale, sed 
alia forma; igitur subiectum dicitur magis tale secundum illam formam 
propter aliquam dispositionem praecedentém, et tunc quaerendum est de 
illa dispositione ut prius. — /'esfonsto [ib. n. 5.] aZiguorum est ista : magis 
et minus ut in diversis subiectis propter diversas dispositiones non eius- 
dem rationis, sed contrarias, ut humiditas in aére est dispositio ad mino- 
rem caliditatem et siccitas in igne est dispositio ad maiorem caliditatem. 
Coníra hoc arguo: una species secundum se tota videtur habere in susce- 
ptivo rationem unius dispositionis,sicut subiectum susceptivum speciei est 
unius'rationis, et unius dispositionis. Unde omnia individua unius acci- 
dentis postulant dispositiones unius rationis, sicut et formam eiusdem ra- 
tionis; ergo omni alio circumscripto, quod non est dispositio propria, esse 
potest magis et minus in individuis eiusdem speciei, et ità intensio et re- 


missio secundum formam illius speciei, absque hoc quod praecedant di. 


spositiones contrariae et oppositae in subiectis; et tunc quaeritur ut prius, 
quare est aliquid nunc magis dispositum, ac fuerit antea ut argutum est? 
Alia via, [Oxon. ib.| quae dicit de azzotione contrarii indisponentis, 
improbatur per hoc, quia Angelis in statu innocentiae non inerat aliqua 
indispositio,ad gratiam; ergo omues recepissent parem charitatem, quod 
non tenetur. j ? 
Tertius etiam. [Oxoz. ib. n. 6.] ;»zodus explicandi, qui est de radi- , 
catione formae in subiecto, improbatur: siquidem illa radicatio aut est 
aliqua forma absoluta, et tunc in ea reperitur magis et minus; aut est 
tantum respectus; huic igitur non inerit magis et minüs, nisi ratione fun- 
damenti, sicut absoluta non conveniunt in respectu, nisi per fundamen- 
tum. Tunc etiam non proprie salvatur forma intensior, quia aliquando 
forma minus radicata in subiecto esse potest in se intensior, sicut rubor, 
qui est ex verecundia, est intensior rubore, qui est qualitas passibilis in alio. 
Quapropter [Oxoz. ib.] asserizmus habitus aügeri, eo quod realitati 
praeexistenti corum addatur novus gradus eiusdem rationis cum praeexi- 
stentibus, ut a£. seg: declarabitur, 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM de z:;:7is5 dicimus [Oxon. ib. n. 7.] 
ipsum procedere ex defectu intellectus Philosophi. Comparat quidem ipse 
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' eo-loci quidditates ad numeros, inquantum sunt definibiles, eo modo quo 
Plato loquebatur de quidditatibus, astruendo quidditates separatas, et sub- 
stantiae quidem hoc modo acceptae comparantur numeris secundum qua- 
tuor proprietates. Ouarum una est, ut quodlibet additum variet speciem ; 
et intelligo vel quod de una specie faciat aliam, vel de non specie spe- 
ciem. constituat. Quaelibet enim differentia definitioni addita, ut indicat 
quidditatem sic, aut speciem aliam a praeexistente constituit ; autsi praeexi- 
stens fuerit ratio generis, determinat in ratione speciei, quae non habe- 
batur ante additionem differentiae. Exem/u, de intellectiva anima ad- 
dita sensitivae. Quare additum quidditati acceptae secundum rationem 
quidditatis alterat speciem altero dictorüm modorum sub quo additur quid- 
ditati ; at additum illi non ut quidditas est, non mutat. Gradus autem in- 
dividualis quicumque, sicut et differentia individualis contrahens ad esse 
hoc, sive unitas et pluralitas individualis, et breviter quaecumque conditio 
individüalis addita naturae specificae, non additur sibi quantum ad ratio: 
nem quidditativam, sic ut penes eam rationem determinetur, adeoque 
speciem haud immutat. Nihil enim potest neque aliquam speciem praeexi- 
stentem mutare in aliam speciem, neque de non specie speciem consti- 
, tuere, nisi ipsum additum pertineat ad rationem speciei, qualis non ést 
aliqua conditio individualis. — Unde [ib. n. 8.] ad forza auctoritatis 
respondeo: si adderetur aliquid quod foret pars quidditativa praeexistenti 
quidditati; species utique mutaretur, ut si addatur numero praeexistenti 
aliquid quod est pars numeri, mutatur profecto species numeri. At si ad- 
ditum natum non sit esse numeri pars, puta aliquid accidens, ut si intel- 
ligeretur unà unitas ternarii intensior fieri ac fuerit prius, haud variaretur 
species. Ita in proposito, quaecumque differentia individualis vel gradus 
additus quidditati, non est nata esse pars quidditatis. : 
Atque [Oxoz.ib.n.8.] ex his patet AD PORPHYRIUM, qui simili modo 
loquitur de differentia, inquantum scilicet est per se pars definitionis, quo 
pacto indivisibili consistit, nec recipit magis et minus. Sed haec acceptio 
praesenti non congruit discussioni. — Cozsimiliter [ib. n. 9.] ad aucto- 
ritatem Porrectani, qui dicitur libelli Sex fzznuczpzorum auctor; concedimus 
enim formam esse simplicem, uti ipse probat, nempe ut opponitur magni- 
tudini molis; dicit enim, adveniens alicui non facit magis. Forma quippe 
posita in subiecto non est aliquid maius, quam prius. Sed hoc nihil facit 
contra intensionem, quae pertinet ad quantitatem perfectionis et virtutis. 
Ad id quod obiücitur ex 10. Me/apA,: differentiae formales mutant 
speciem ; dico, [Oxon. ib.] non omnis differentia formarum est formalis, 
prout scilicet differentia formalis est differentia secundum formas; sicut 
non omnis differentia hominum est differentia in humanitate, cuius ratio 
assignatur realiter, et logice. Nam possunt homines eamdem habentes hu- 
manitatem specifice, interim differre, sed non per humanitatem, in qua 
non differunt; ita possunt pariter formae differre, et tamen non per for-- 
malitateín differre, ac subinde nec formaliter. Nam idem est differre for- 
maliter proprie loquendo, ac differre in forma vel per formam, qua subsi- 
stunt. Zogice vero sic: sicut terminus differentiae intelligendus per nega- 
tionem inclusam in differentia respectu illius negationis accipi potest con- 
fuse, et distributive; ita etiam illud quod denotatur esse ratio formalis 
differentiae, quale est illud, quod construitur cum differre, in quo, vel se- 
cundum quod denotatur posse confundi a negatione. Non autem ad ne- 
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gationem inferioris seqyitur negatio superioris, sed est destructio azece- 

E. dents : 3 ; 

AD ULTIMUM respondeo, [O-xroz. ib. n. 9.] hoc quod est aliquid acci- 
dere naturae speciei; intelligi posse dupliciter: :0 zz0do, ut sit quid extra 
rationem quidditativam speciei, quo pacto dicitur differentia accidere ge- 
neri ; et ita accipitur acczdezs in fallacia Accidentis, nempe pro eo quod 

, est extra rationem alterius. 4o odo dicitur accidens quod non facit 

* per se unum cum eo cui accidit; sicut albedo in corpore. Iuxta priorem 
intellectum. dicimus, quemadmodum albedo intensa aliquid. babet, quod 
accidit naturae speciei, idipsum pariter inveniri in remissa. Imo quodlibet 
individuum aliquid habere, quod accidit naturae speciei, alioquin non — ' 
contraheretuf natura specifica ad idipsum. Secundum alium modum, as- 
serimus, albedinem intengam nihil habere quod accidat naturae speciei, 
quia gradus, qui intelligitur addi naturae secundum se, efficitunum per 
se cum natura, — Cu itaque dicitur : si intensum includit aliquid quod 
accidit naturae speciei; igitur remissum, istud non includens, in specie 
non erit ; cozsequentia est nulla, loquendo de accidere primo modo. ac- 
cepto, qua ratione, et non iuxta posteriorem intellectum, azecedens 
est verum. - : N 


ARTICUFES' 
UTRUM HABITUS AUGEATUR PER ADDITIONEM. 
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'.. VIDENTUR habitus seu infusi seu acquisiti non augeri per additionem 
gradus ad. gradum praeexistentem. Etenim [Zeforz. 1. d. i7qu6£2ume1.F. 
gradus non est alius ab essentia; igitur si mutatur secundum gradus, 
et secundum essentiam mutari,oportet; non maneret igitur eadem ha- 
bitus essentia, si per gradus supervenientes augeretur. , 

2. PRAETEREA. [Aeforf. ib.] Ex Aristotele, 4. PAys. cap. De Vacuo, 
.rarefactio fit per hoc, quod suppositum est in potentia ad utrumque con- 
trariorum, non vero quasi quidquam novi adveniat, et praeexistenti quan- 
titati superaddatur; ergo multo magis ita evenire in augmento virtutis 
sentiendum est. 4 

3. PRAETEREA. | Aefort. ib,] Simile in forma simili appositum non - 
praestat augmentum, ut patet de tepido alteri parem tepiditatem habenti 
addito. Gradus omnes formarum magis et minus admittentium similes 
in forma paresque videntur; ex eis ergo non est expectanda auctio ha. 
bituum. 

4. PRAETEREA. [Aeforft.ib.] Idem utique non additur sibi; quaero 

"igitur quae distinctio est inter primum gradum et secundum? Non spe- 

cifica, certum est: non numeralis; nam haec a subiecto est, ex Aristo- 
tele, 5. MetafA., text. c. t2. ü 

CONTRA. [Zeforft. ib.] Augustinus, t5. De 7; rinit.,c. 26. Bis dabatur 
Spiritus Sanctus; ergo et charitas addebatur praeexistenti charitati..— 
ARursus, Ecclesia orat fidem: in nobis adaugeri, et gratiam infundi ;cum 


ergo supponatur in Ecclesia Semper aliquos esse in charitate, gradui ad- 
ditur gradus. 
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Mme sg A liquorum est hic sententia talis: augmentum et dimi- 
nutio in formis, quae intenduntur et remittuntur, accidit uno módo non 
ex parte ipsius formae secundum se consideratae, sed ex diversa par- 
ticipatione subiecti, et ideo huiusmodi augmentum habituum, aliarumque 
eius generis formarum non fit per additionem formae ad formam, sed 
fit eo quod subiectum magis vel minus perfecte participat unam et eam- 
dem formam. Si enim ex parte ipsius formae fieret additio vel subtra- 
ctio, exinde species mutaretur, sicut variatur species coloris, quando de 
pallido fit album. Si etiam intelligeretur augmentum in formis ex parte 
subiecti;igitur vel aliqua pars subiecti recipit formam quam prius non 
habebat, ut si dicatur frigus crescere in homine, vel quia aliquod aliud 
subiectum additur participans eamdem formam, ut si calidum adiungatur 
calido: utroque autem modo non dicitur aliquid magis calidum, sed 
maius. Relinquitur ergo, ut omnino augmentatio haec formarum non sit 
nisi quia a subiectis magis et minus perfecte participantur. ! x: 
ANos. [Refort. ib. n. 2.] rationibus arzz. raec. allatis persuasi, asse- 
rimus, habitus augeri per additionem graduum ad gradus praeexistentes. 
Nam realitas positiva, quae praeexistit in' habitu minus intenso, esse non 
potest tota reálitas positiva, quáe invenitur in habitu eodem intensiore. 
Imo si essent duo habitus vel duae aliae formae suscipientes magis et 
minus a-subiecto separatae, magis intensa haberetin se realitatem posi- 
tivam minoris intensionis, et aliam additam, etiamsi per impossibile aufer- 
retur omnis habitudo ad subiectum, quemadmodum et quantitas molis si 
poneretur separata à subiecto, étiamsi per impossibile nullam ad sübie- 
ctum inclinationem haberet, una tamen foret alia maior, eaque haberet in 
se totam realitatem positivam minoris, et insuper aliquid additum. — * 

Sed [Azforf.ib. n. 3.] qui fieri potest, ut gradus adveniens praeexi- 
stenti aequalis, efficiant magis intensam formam magis et minus susci- 
pientem? Jesfondeo : -Philosophus, 8. P/ys., text. c. 8. dicit potentiam 
omnem in magnitudine maiorem esse in maiori, ac efficaciae praestan- 
tioris: eadem ergo est ratio de duobus agentibus contiguis. Et quidem 
duo ignes aequalis virtutis intensivae et citius agunt in combustibile, ac 
unus ex ipsis. Si igitur virtus unius ignis poneretur in alio, amota materia, 
intensior inveniretur et efficacior ad agendum, ac sit in proprio subiecto 
perse. — Deinde, Augustinus, 7. De 77*íinifk,c.6. omnis forma specifica 
perfectior est in diversis individuis ac sit in uno, et propterea in Divinis 
locum habere nequit specifica differentia, quia natura illa non est perfe- 
ctior in tribus, ac in uno supposito: Adeoque si forma unius individui 
esset in alio individuo praeter materiam suam, individuum foret perfe- 
ctius ac nunc sit. — xezif/is etiam hoc ipsum declaratur; nam medium 
magis illuminatur per duo lumina aequalia, ac fiat per unum. Similiter- 
si duorum gravium pondus uni tantum inderetur, proculdubio magis esset 
grave ac sit proprio pondere tantum. Secundus igitur gradus formae qua- 
litatis intensam magis ipsam reddere iiie esto sit aequalis, vel etiam 
minor praeexistente gradu. 

Qua [RAegorft. ib. n. 4.] autem ratione ex praeexistente realitate et 
advenientibus gradibus fiat unum, ita declaramus: quemadmodum in 
quantis quantitate molis tota quantitas de se est una, et tamen- habet 

artes eiusdem rationis, ita partes quantitatis virtutis de se sunt unae 


et constituitur totum unigeneum, non quia altera est actus, altera por 
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tentia, sed quia sub alia parte quantitatis est alia pars substantiae. Alio- 
quin quaelibet pars substantialis aeque esset in qualibet parte tota, uti 
est intellectiva, et materia similiter; sed substantia prius habet esse na- 
turaliter sua quantitate recepta; ergo quantitati praesupponitur susce- 
ptivum virtuale, habens de se unitatem partium .unigeneam; idque in 
universum evenit in omnibus unigeneis; quia quaelibet unigeneitas nata 
est esse in uno individuo quantum est de se, et omnia individua unigenea 
de se nata sunt esse unum individuum. -— Nec quia compositum essen- 
tiale coalescit ex perse actu et potentia, oportet in hac unitate astruere 
actum et potentiam; nam haec est alterius generis et rationis ab illa, 
imo est prior unitate coalescente ex materia et forma. Siquidem facta 
resolutione compositi in partes essentiales, utrumque extremum est unum 
unitate unigeneitatis, quia tam materia quam forma habet partes eiusdem 
rationis ex se formaliter. 3 restes 

* AD ARGUMENTA. AD PRIMUM cz: dicitur, gradus est essentia ; xe- 
spondeo, | Report. ib. n. 6.] *6 essentia accipi potest pro quidditate, sed 
hac in acceptione nullus gradus indivisibilis est in essentia, nisi sumendo 
in pro su£. Accepta autem. essentia in individuo, non est aliud a natura 
specifica in isto, atque ita essentia augetur. At inde non sequitur mutatio 
in essentia absolute, sed tantum secumdwm quid. 

"AD SECUNDUM respondeo: ([Z'e7or£. ib.] quando de minus calido fit 
magis calidum, nulla pars fit tunc calida, quae prius non fuerit calida ; 
sed de minus calido fit magis; atque ita est appositio gradus ad gradum 
cum habitus augetur. Philosophus itaque concedens z;agzum et parvum, 
quae consequuntur rarefactionem et condensationem, fieri circa adventum 
alterius materiae, subinde vult partes illis subiectas accidentibus manere 
easdem, sed cum maiori et minore quantitate; igitur multo fortius ita 
erit in quantitate vzrufis. 

AD TERTIUM dicimus, [Aefor/.ib.n.7.] habitus aliasque eius generis 
formas intendi per aequale adveniens, et per minus; sicut patet de te- 
pide absque sua materia addito alteri tepido; formaliter enim evadunt 
intensius, et ita páriter si modica caliditas adderetur alteri, augeretur, ut 
declaratum est in so/u£ione. : , 

AD QUARTUM dicendum, [Aefor£.ib.] gradum qui apponitur non 
distingui specie a praeexistentibus, ex quibus omnibus fit unum unige- 
neum cum advenientibus gradibus. Sicutigitur partes homogeneae quando 
coniunguntur, uti prius seipsis distinguebantur, ita seipsis sunt unum. 


ARTICULUS INCIDENS. 


,UTRUM TOTA CHARITAS PRAEEXISTENS CORRUMPATUR CUM NOVA 
INDUCITUR, ITA QUOD NULLA REALITAS EADEM NUMERO MA- 
NEAT IN CHARITATE MAIORE ET MINORE. 


(Exfenditur opinio Goffredi de augmento charitatis, caeterorumque 
Aabituum, Quodlib. 7. quaest. 7. cuius fundamenta contraria etiam sunt 
sententiae S. TAomae). 


Doctor, Oxon. 1. d.17. q. 4. — Refort. ib. q. 37—— S: TÀRom; 1.2. 9:792, 8.2. 


VIDETUR cum charitas (et sic de caeteris habitibus) augetur, nihil 
praeexistentis superesse, sed omnino corrumpi. Nam [Oxox. 1. d. 17. q. 4. 
" 
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n. I.] si quidquam superesset praeexistentis in casu augmenti charitatis; 
igitur ipsa forma augeretur subiective; ipsa quippe manens transmuta- 
retur de minori ad maius. Id vero esse plane falsum ex eo convincitur, 
quia forma simplex transmutationis subiectum esse non potest, ut scribit 
Auctor Sex Principiorum; ergo hac ratione nec charitas, nec quicumque 
alius habitus potest augeri. ; 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Termini motus sunt incompossibiles, 
ex 5. PAys. text. 26.; igitur huius motus vel mutationis, quo charitas au- 
getur, termini erunt incompossibiles; ergo illud quod est terminus a4 
quem est simpliciter incompossibile termino «4 go; ergo non includit 
idem numero. — Cozxfrziwinr: sicut in speciebus ponitur magis et 
minus propter ordinem essentialem earumdem, ita suo modo est ponendus 
in individuis eiusdem speciei: atqui perfectior species est simpliciter alia 
natura ab imperfectiori, adeo ut nihil idem numero: maneat in utrisque, . 
imo superior est inferiore perfectior, quia actualior; ergo in individuis 
eiusdem speciei nihil imperfectioris idem numero manet in perfectiore. 

CONTRA. [Oxonz.ib.n.1.] Secundum Aristotelem, 1. De Gezer. text. 31. 

et 35. auctum oportet manere; ergo etin augmento quocumque non fit 
corruptio praeexistentis. 
. - RESPONDEO : [Oxoz. ib. n. 2.] Quzdazt, propter allata argumenta ad 
partem affirmativam, putant, nihil praeexistentis charitatis manere idem 
numero in charitate aucta, sed totum omnino quod praefuit corrumpi, 
et gigni aliud individuum utique perfectius illo, quod interiit. 

JNos dicimus, [Oxon. ib. n. 3.] hanc opinionem nullatenus esse pro- 
bandam. Unde 277: contra illam arguimaus sic: supposito fieri posse ut 
Deusaugeat charitatem eodem instanti quo elicituractus meritorius, idque 
reipsa fiat, arguitur: actus qui meretur augmentum charitatis est meri- 
torius; igitur eo instanti quo elicitur praesupponit charitatem. Quaero 
quam charitatem? utique non novam quae acquiritur; haec enim sequitur 
actum, sicut praemium. est sequela meriti; ergo praesupponit eam quae 
praeexistébat, ac per consequens in illo instanti non corrumpitur ; quia 
si Corrumperetur, elici non posset actus meritorius, in quo tamen actu 
quis augmentum charitatis meretur. — Aesfonsio: Deus numquam auget 
charitatem in instanti,.quo actus meritorius habetur, sed posterius dura. 
tione. Non enim auget propter actum inquantum elicitur, sed prout est 
in acceptatione divina, quemadmodum nec Angelis bonis in primo instanti 
quo meruerunt dedit beatitudinem, sed post exactum terminum viae. 
Contra, etsi hoc reponi queat cum urgetur de virtutibus infus.s, attamen 
nullam habet apparentiam cum applicatur virtutibus moralibus, et intel- 
lectualibus. Siquidem virtus moralis per actus morales augetur, sicut ge- 
neratur ex eis; actus igitur qui auget virtutem moralem id non praestat, 
nisi quando est. Quando igitur auget, quaero, an sit ab aliqua virtute, 
vel non? Sià virtute est: non praecedente, quam corrumpi ais: nec a 
gradu quem nunc inducit, quia ille est ' posterius, ut effectus sua causa; 
igitur quando actus auget virtutem non est ab aliqua virtute. Sed hoc 
est impossibile, quia tunc non foret virtuosus, et tamen generaret virtu- 
tem, quod est contra Philosophum 2. E7Zic. cap. 2. et contra omnem in- 
tellectum, quia ex similibus actibus similes habitus gignuntur.— Et [ib.n.4.] 
eodem modo argui potest de Zabi£u intellecfual? ; nam per actus specu- 
landi augetur habitus speculativus. Zwzc armo: quod non est nihil ef- 
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ficit: eiusmodi actus non sunt ab habitu praecedente, q 


desisse intelligitur in eo instanti quo est actus; nec a gradu sequenti, 


cum. sit effectus sequens suam causam ; igitur non intelligitur is habitus 
per actus augeri. Sed a sola potentia esset, et tunc actus augmentativus 
habitus foret imperfectior, quam alius non augmentativus habitus ab ipso 
habitu procedens, quod est inconveniens. — ezz4e, voluntas potest re- 
mittere actum intelligendi, cum valeat omnino actum ipsum corrumpere 
avertendo intellectum a consideratione cuiuscumque ut obiecti secundarii: 
sed omnem actum voluntatis naturaliter praecedit actus intellectus: in 
illo igitur instanti, quo voluntas remittit actum intellectus per suum actum, 
oportet intellectum esse in actu suo non in actu intenso praeexistente, 
quia ille actus non manet intensus quando voluntas sic eum remittit per 
actum positum ; nec in actu remisso, quia is naturaliter sequitur actum 
voluntatis; igitur si actus remissus non sit aliquid realitatis actus intensi, 
sequitur in illo instanti quo voluntas est in actu suo respectu alicuius 
obiecti, sequitur, inquam, respectu eius obiecti non esse naturaliter prius 
intellectum in actu, ac proinde voluntatem ferri in incognitum, quod est 
impossibile. — 4zf/ius, [ib. n. 5.] supposito quod actus secundus vel 
tertius queant intendere habitum, esto non sint intensiores vel perfectiores 
primo actu, arguo sic: si actus posterior intendit habitum, quamvis non 


necessario perfectior actu. quocumque praecedente; non igitur gignit no- 


vum individuum charitatis perfectius, cuius oppositum tenet ista opinio. 
Probatio conseguentiae : actus gignens habitum efficere nequit ipsum, 
nisi iuxta proportionem virtutis suae; si igitur iste actus qui est primo 
actu imperfectior generaret individuum charitatis, et perfectius utique id 
erit vel virtute praecedentium actuum, vel virtute propria. Si primum ; 
igitur non corrumpuntur, ut putat opinans, sed manent in habitu, Si se- 
cundum; igitur effectus est perfectior sua causa totali, quod est falsum, — 
Denique, (ib. n. 6.] calidum corrumpens frigidum prius remittit illud: 
cum enim sint duo motus simul intensio et augmentatio in calore, ac 
remissio in frigiditate, motus scilicet in intensione caloris, et remissionis 
frigiditatis; igitur secundum hanc opinionem generaretur novum indivi- 
duum frigidi. Ouaero' tunc terminum a quo istius motus ad frigiditatem ? 
Dici non potest esse frigiditatem maiorem quae praecessit, quia iam illa 
frigiditas corrupta est; nec sequentem gradus frigiditatis remissioris, quia 
tunc effectus suam causam excederet in entitate et perfectione, quod non 
est intelligibile, secundum Augustinum 83. 9g. g. 2. 

Quafropter [Oxon. ib. n. 9. et 16.] dicimus ad quaestionem, reali- 
tatem positivam quae est in charitate minore vel aliis habitibus manere 
in charitate maiori, et minime corrumpi (ut ostendunt argumenta contra 
aliter opinantem inducta), nisi quantum ad esse quod habuit prius per se, 
et manet in alio, ut pars in toto. Exemflum de materia per se, vel forma 
per se, quae non corrumpuntur ut sunt in toto, sed manent perfectius in 
toto, quam quando habuerunt esse per se. Hoc etiam est evidens in quan- 
titate z;0/s, quando augmentatur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ; [Oxon. ib. n. 17.] non se- 
quitur: manet forma eadem in individuo perfecto et imperfecto; ergo 
ipsa mutatur subiective; quia non manet sicut materia sub forma, sed 
sicut natura in individuo, supra quam quodlibet individuum aliquid addit. 
Et ratio defectus consequentiae est, quia quod est subiectum unius indi- 
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| Vidit natürae est etiam subiectum alterius individui, et illud etiam est pos- 


Ssibile et mutabile áb individuo in individuum: ipsa autem forma, sicut 
unius individui non est subiectum, ita nec alterius, et per consequens nec 
niutabilis de unoim-aliud. Isti igitur gradus non sunt accidentia superad- 


. dita naturae formae, sed sunt modi intrinseci dicentes certum gradum -- 


quantitatis virtualis ipsius formae. 

- ÀD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 16.] terminos motus fer se, 
. cuiusmodi sunt privatio et forma, esse utique incompossibiles, at formam 
' reinissam atque auctam negandum, ésse per se terminos motus eius; nam 
forma remissa non.est privatio, sed magis positio quaedam. Non opor- 


. tere autem formam, quae per accidens concomitatur terminum a go, per 


se corrumpi. — 44 comfirmationem dicimus, magis concludere oppo- 


.Ssitum. Nam ordo specierunt est secundum essentias et quidditates, et 


— 


ideo una non continet essentiam et quidditatem alterius. Sed ordo se- 
cundum gradus eiusdem formae est secundum partes materiales, quae 
possunt esse simul. Et forma quanto est sub pluribus gradibus, tanto est 


. intensior et perfectior. Opposita igitur ratione sunt ii duo ordines. 
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UTRUM CHARITAS AUGEATUR PER EXTRACTIONEM . 
"y : PARTIS NOVAE DE POTENTIA AD ACTUM. 


Doctz, Oxon. 1. d. 17. g. 6. — Report. ib. q. 5. — S. Thomas 1.2.9. 52. a 2. 
. ubi TÀomistae. 
(Exfenditur opinio Henrici ex quaest. 19. 5. Quodlibet.) 


VIDETUR charitas augeri per extracfionem parti$ novae de potentia ad 
actum. Etenim [Ox2z. 1. d. 17. q. 6. n. r.] ubicumque est mutatio, ibi sit 
oportet extractio de.potentia ad actum: sed cum charitas augetur 'jncidit 
mutatio ; est igitur tunc extractio de potentia ad actum, et subinde actus 
eductio; ergo re ipsa educitur charitas: sed non tota 'extrahitur de po- 
tentia ad actum; igitur secundum partes ipsius. 

2. PRAETEREA. [Oxon. ib.] Charitas intenditur; ergo subit mutationem; 
igitur extrahitur de potentia ad actum. Consequentia árobatur, quia in- 
tendi includit mutari. 

3. PRAETEREA. [Oxon. ib.] Si charitas aügetur; igitur est ibi generatio 
aliqua totius; omnem quippe mutationem concomitatur generatio aliqua. 
Sed omnis generatio est compositi; igitur tali in augmento charitatis ali- 
quod compositum generatur: non autem compositum ex anima et cha- 
ritate, quia tunc charitas non.crearetur; siquidem creatio omne subiectum 
excludit ; igitur generatur compositum ex parte praeexistente, et alia su- - 
perveniente, ét per consequens haec quae supervenit, extrahitur de potentia 
ad actum. 

CONTRA. [Oxozt.ib.] Si charitas per extractionem de potentia ad actum 
augeatur; igitur aut de potentia subiecti, aut certe charitatis praeexistentis. 
Non primo modo, quia tunc esset forma naturaliter educta, et ita forma 
naturalis. Nec secundo modo: nam sunt formae unius rationis ; ergo al- 
tera non est gemens materiale respectu alterius. 
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RESPONDEO: [Oxoz. ib. n.2] Agu£ opinantes revera charitatem augeri 
per extractionem partis novae de potentia praeexistentium, tria per ordinem, 
dicunt: Prizium est: possibilitas ad augmentationem in forma infusa 
non est accipienda ex parte subiecti, cum educta non sit de materiae 
potentia; putant igitur, esse accipiendam ex parte ipsius formae in se 
in sua essentia partes habentis. Secuzdum: augmentum hoc non, fit 
per appositionem alicuius eiusdem naturae; quia appositio in formis non 
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est per partium appositionem in substantia earum, sed in virtute, per . 


quam auctum efficacius potest in propriam operationem. Ze?rZiwz; denique 
est: augmentatio fit extractione in actum partium .virtualium in sub- 
stantia babitus, quarum quaelibet educta nedum in substantia ponit aug- 
mentum, sed etiam in virtute, quia substantia et virtus in forma coin- 
cidunt. - 

Contra [Oxon. ib. n. 3.], opinantes videntur sibi contradicere; nam 
frimo dicto Zeriwm addendo, sequitur oppositum secuzdi asserentis, 
augmentum in charitate fieri per extractionem partium virtualium. Aut 
igitur eius extractionis virtute acquiritur aliqua entitas nova, aut non. 
Si non acquiritur; igitur ea extractio nulla actio erit, nec per ipsam 
augebitur charitas, Si vero aliqua est nova realitas, ad quam illa termi- 
natur extractio, et non est praecise realitas prior, quia concedit latitu- 
dinem in essentia formae, nec prior realitas corrumpitur, secundum opi- 
nantem; igitur terminatur ad realitatem aliam a priori; cum ergo efficiat 
ünum cum priori, oportet asserere augmentationem fieri per appositionem 
unius realitatis ad aliam ; igitur sentientes, charitatem augeri per extra- 
ctionem, non aliud adstruunt, quam ipsam augmentationem fieri per ap- 
positionem partium novarum ad praeexistentes. — Deinde, sic opinantes 
inquantum differre arbitrantur a sentientibus, augmentationem fieri per 
appositionem, minus rationabiliter opinantur, quam ilii. Siquidem ab 
eodem generatur habitus et augmentatio eius; ex 2. ZZ//zc., cap. 2. Gene- 
ratur autem charitatis babitus a Deo; igitur et ab eodem augetur. Id vero 
non evenit praecise secundum aliud et aliud esse in subiecto, ut probatum 
est ar&. 1.; nec quia prior gradus esse desinit ad adventum posterioris, ut 
ostensum: est az. fraec.; ergo propterea augetur, quia Deus addit aliam 
realitatem praecedenti; non fit proinde per extractionem illius gradus a 
subiecto, sed per additionem novi gradus ad gradum praeexistentem ; 
magis enim proprie dicitur augmentatio per appositionem, quam per ex- 
tractionem. 

Respondent [Oxon. ib.]: haec extractio est virtualis, et non partis ac- 
cidentalis. Coz£ra, necessario est ibi aliqua actio realis, et passio, quae 
terminatur ad aliquid,et profecto non ad aliquid praeexistens, quia tunc 
idem bis acciperet esse; ergo ad aliquam realitatem de novo productam, 
atque ita appositio et compositio, cum sint eiusdem rationis; ergo alia dif- 
ferentia non est nisi quod una opinio dicit, aliquid novi apponi, alia vero 
fatetur, aliquid de novo extrahi. : 

Est ergo dicendum [Oxon. ib. n. 4.], in charitatis augmento non fieri 
extractionem partis novae ad actum de potentia praeexistentium, quia talis 
productio partis novae non foret productio. Sed magis novam realitatem 
addi praeexistenti ab eo, qui praeexistenti dedit esse; quicquid autem ita 
additum fuerit, se habere ut gradus non quidditativos, sed individuales, et 
existentiae. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico [Oxoz.ib.], haud sequi: subie- 
ctum exit de potentia ad actum; ergo forma educitur. de potentia ad 
actum, Nam seu educatur naturaliter de potentia ad actum, seu superna. 
turaliter infundatur, semper subiectum uniformiter exit de potentia ad 
actum, et non forma ipsa, ct ideo in illa consequentia est /a//acia comse- 
queniis; eo quod non quaecumque subiecti mutatio fiat per operationem 
naturalem de potentia materiae vel subiecti formam educentem: imo su- 
biectum uniformiter mutatur a privatione formae ad formam, undecum- 
que forma intelligatur provenire, vel naturaliter educta, vel supernatu: 
raliter immissa. ; i 

AD SECUNDUM respondeo [Oxon ib.] : necsequitur : charitas intenditur; 
ergo charitas mutatur ; quemadmodum non recte infertur: quantitas molis 
augetur; ergo mutatur; nam solum subiectum mutatur, non forma, nisi me- 
taphorice, et improprie. Unde forma, quae proprie dicitur augeri et intendi, 
non proprie mutatur,sed mutatur per accidens,inquantum eius substantia 
mutatur: sicut substantia quanta mutatur, et non quantitas, licet quantitas 
sit illud, secundum quod substantia quanta mutatur et augetur, sumendo 
augere metaphorice. — Supponendo tamen, quod ad zzzez sequatur zzu- 
fari proprie, dicimus, formam hac ratione non intendi, nec augeri, quia non 
mutatur; sed forma praeditum, esse dicendum intendi et mutari secun- 
dum ipsam ; quo pacto charitatem intendi aliud non est, quam animam 
charitate ornatam secundum eam intendi. Unde d'cit Augustinus, Zract. 9. 
super fist. loann. Charitas non crescit, sed homo habens eam crescit 
secundum ipsam. Nomen tamen mutationis diversis diversimode attri: 
buitur. Nam alicui attribuitut ut Zerzizto rimo, ut cum dicitur compo- 
situm gigni et mutari. Alicui ut sz2zec£o, ut dicentes; zaferia generatus. 
Ita in casu, augmentatio dicitur aliquando de subiecto augmentationis; 
quandoque de forma, ut proximo formalique augmentationjs termino, 
Hac secunda acceptione dicitur forma intendi et mutari; primo modo 
subiectum eius. 

AD TERTIUM [Oxoz.ib.n. 5.], concedendum est compositum primo 
generari, ut anima chara est, quae crescit in augmento charitatis. — E? 
cum diciiur; ergo charitas non creatur ; responsio: eodem instanti tem- 
poris, quo charitas vel gratia creatur, infunditur animae, ,in alio tamen 
atque alio naturae instanti, nam prius natura gratia creatur, quam animae 
infundatur, licet id totum uno durationis instanti peragatur. Quare du- 
plex ibi est mutatio: altera a non esse charitatis ad esse eiusdem ; eaque 
est creatio et non mutatio proprie dicta, quia nihil praesupponit, nec nà- 
turam, nec subiectum eius susceptivum. Altera est mutatio a subiecto 
non charo ad esse charum ; quo pacto mutatuf anima ; at haec mu- 
tatio non est simpliciter creatio, quippe quae susceptivum praesupponat ; 
quapropter mutatio haec secuzdu» quid dici potest generatio, et totum 
compositum secuzidum quid generari, non szziflicfter ; siquidem substantia, 
quae est terminus generationis, praefuit, ac praesupponitur ipsius gratiae 
infusioni; generatur itaque, ut dictum est, secundum quid, nempe secun- 
dum .esse gratum et accidentale. 
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- ARTIGULUS III. / 
UTRUM QUILIBET ACTUS AUGEAT HABITUM. 


" ue 
Doctor., Oxon. 1.d. 3.9. 6. — Refort. 15.9.5. — S. Thom. 1.2.9.952.a.3. 


VIDENTUR actus quicumque augere habitum, a quo sunt. Nam seu 
species intelligibilis sit habitus proprie, seu non; ipsa nihilominus su- 
scipit magis et minus, ac menti indelebiliter inhaeret: atqui species haec 
intenditur per quamlibet conversionem intellectus ad phantasmata, ex 
quibus accepta fuit; ergo pariter per quemlibet actum habitus intenditur, 
cum versatur circa obiectum, ad quod habitus inclinat. 

2. PRAETEREA. Zr£. 2. exponentes, habitum augeri per additionem 
gradus ad gradum praeexistentem, attulimus exempla de duobus lumi- 
nibus aequalibus, et duobus ponderibus paribus; quae si in unum coa- 
lescant, fit quid maius, et etiamsi disparia sint, idem sequitur: sed actus 
omnes de eodem habitu procedentes sunt similes; ergo qua ratione habitus 
'ab uno vel aliquo illorum generatur, eadem et omnes in illius augmen- 
tum influant oportet; 


3. PRAETEREA. [6. Mea. q. 1. n. 8.] Eatenus actus habitum gignere. 


perhibentur, quatenus ipsorum similitudinem in potentia relinquunt, ex 
qua frequenter repetita innascitur atque inhaeret animae habilitas quae- 
dam determinans et inclinans animam ad actus consimiles eliciendum : 
sed quicumque actus idipsum praestat, cum naturaliter agat; ergo qui- 
libet eam auget habilitatem, e habitum "subinde. 

CONTRA. Ex arf. 3. quaest. fraec. habitus ut plurimum non gene- 
ratur per unicum actum, nisi in suo ordine sit perfectissimus; ergo nec 
quicumque habitum augere potest, sed tantum perfectissimi. 

RESPONDEO dicendum [Oxom. 1. d. 3. q. 6. n. 20. — Refort. ib. q. s. 
n. I4.], habitum non augeri per actum quemcumque. Zec/aratio: in his 
quae suscipiunt magis et minus, uti sunt habitus, non quilibet accessus 
eiusdem rationis praestat incrementum ; nam nisi actus virtute contineat 
habitum iam inductum, influere non potest in augmentum habitus iam 
generati. Quemadmodum nec aquam calidam modicus ignis efficit calidio- 
rem, sed calor intensior id facit, nempe calor, qui virtute continet calo- 
rem passo communicatum, cui subinde addere potest alium gradum. 
Quare [Oxon^2. d. 7. n. 27.] actus in quorum virtute habitus non con- 
tinetur et interim de habitu procedentes, nec illi subinde quicquam in- 
tensionis addentes, procedunt ex plenitudine habitus tali in gradu per- 
fecti ; sed quia ipsum firtualiter non: continent habitum, ideo nec ipsum 
augere queunt. 
|. AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Zefor£. ib.], non quamlibet 
conversionem ad phantasmata speciem intelligibilem augere ; quia, ut di- 
ctum est, gradus adveniens non intendit formam magis et minus susci- 
pientem, nisi in se intensior sit, quam gradus cui advenit. Tantum ergo 
ille gradus intendit speciem intelligibilem, qui virtualiter continet ha- 
bitum perfectiorem, et qui natus est per actum habitum perfectiorem ge- 
nerare ; evenire ergo potest ut intellectus pluries ad phantasmata conver- 


tatur, citra omne augmentum speciei intelligibilis, quae ex illis phan- 
tasmatibus accepta est. » " 


| praesentem solutionem. Nam ad intelligendum, qua ratione ex duobus gra- - 


V QUAESTIO LÍIL ARTICULUS L A TUS 
AD SECUNDUM dicimus, exempla 274. 2raec. allata non facere CORTE 


dibus unigeneis fiat unum maius singulis gradibus, diximus, id intelligi 
Eu n EJ H H B 
posse exeniplo duorum luminum aequalium, aut etiam inaequalium, ex 


| queis unitis medium est intensius illuminatum, ac prius. Et ita Deo ad- 

| dente gradum aliquem charitati praeexistenti,seu sit intensior, seu minus 

| intensus illis, charitas sine dubio auctior ac intensior intelligitur, ac fuerit 
* 


antea, Ef ita pariter eveniret in habitibus acquisitis, si, per actum quem- 
libet gradus adderentur. Sed nos ostendimus id fieri non posse; nisi actus 
virtute contineant habitum praeexistentem ; alioquin enim darent quod 
non habent; sed gradus omnes habituum infusorum continentur in vir- 
tate illius, qui eos elargitur, atque iuxta regulas suae providentiae auget. 

AD TERTIUM respondeo, actus praecedentes habitum, modo frequenter 
repetantur, ex vestigiis similitudinis ipsorum gignere in potentiis quali- 
tatem, qua inclinatur potenti ad consimiles actus producendos. Hi'ergo 


actus de potentia inclinata ad ipsos provenientes, supponunt potentiam . 


esse iam habitu instructa, et de his quaestio procedit. Ad quam diximus 
[Oxon.2.d. 7.n.27.], non omnes actus habitum praeexistentem intendere, 
sed illos praecise id praestare ac efficere posse, qui suapte natura et vir- 
tute valent generare habitum perfectiorem illo, quem praeexistere suppo- 
nimus? Sicut nec quicumque calor calido subiecto applicitus reddit illud 
calidius. Sicut ergo actus procedentes de habitu summam perfectionem 
adepto non reddunt illum perfectiorem, etsi de' habitu praeexistente exeant, 


" * . ». * H n 
ita actus non coequantes virtutem habitus, sed illa inferiores, vel remis- 


siores,'non addunt maiorem intensionem illi, ut explicatum est. 


QUAESTIO QUINQUAGESIMÁTERTIA.- 


DE CORRUPTIONE ET DIMINUTIONE HABITUUM, 
"OON CERES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de diminutione et corruptione habituum. 
L4 


- Et circa hoc quaeruntur fria. 


z. Utrum habitus corrumpi possit. - 2. Utrum possit diminui. - 3. De modo cor- 
*^ ruptionis et diminutionis. 


ARTLICULUS FL. 
UTRUM HABITUS CORRUMPI POSSIT. 
: Doctor, locis infra citat. — S. Thomas Y. 2. q. 53. a. t. 


VIDENTUR habitus corrumpi non posse. Nam [Oxaez. 4. d-45. q. I. 
—. 1. d. 3. q. 6. n. 29.] si corruptioni habitus subiacerent, utique id esset 
vel quia eorum subiectum esse desineret, vel quia per contrarietatem 
mutuo sese impeterent. Primum dari non potest, cum ips! potentiis 
animàe inhaereant, quae sunt incorruptibiles. Sed nec corrumpuntur 
propter contrarietatem. Probatio : oppositionem habentia in re, una quie- 


o* 


4 
^ 


" : à : ds 27 -. x ur T - EU eese Y» P v) Es , 
276 | QUAESTIO LIIL ARTICULUS I . Dxbud es 


scunt ip anima: unde species contrariorum in mente nullam praesefe- 
runt contrarietatem ; ergo etsi habitus contrarii reperiantur in potentia 
appetitiva, unus tamen non destrueret alium. . 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3, q. 4. n. 7.] Habitui principiorum, qui 
vocatur zzel/ectus, nihil intelligitur opponi nec formaliter nec virtualiter. 
Siquidem, teste Philosopho, 4. /e/afAy., text. 8. et 9. oppositum illius 
venire non potest in mentem alicui: et eadem est ratio de habitu scientiae, 
quae est conclusio,ex principio evidenter deducta. Cum igitur hi habitus. 
sint incorruptibiles ex oppositis incidentibus, quae non inveniuntur, et 
omnes pariter erunt incorruptibiles. 

CONTRA. [Quod/.q. 17.n. 10.] Secundum Aristotelem, 6 EZAic., c. 3. 
suspicio et opinio, quibus potest subesse falsum, specie distinguuntur, 
atque opponuntur habitibus intellectualibus, quibus affirmando et negando 
anima ita dicit verum, ut non contingat per ipsas asserere falsum ; ergo ii 
habitus. mutuo sese pellunt ab anima, et per adventum unius contrarii 
corrumpitur alterum. : 

RESPONDEO dicendum, habitum posse corrumpi. [Oxoz. 3. d. 34.] De- 
claratio : habitus, quorum subiectum est appetitus sensitivus, aut illi cor- 
respondens apprehensiva, necesse est ut corrumpatur, deficiente subiecto, 
cui insunt. Oui ergo sunt in parte intellectiva non perinde esse desi- 
nunt, sed per causam, cuius actione remittuntur. Secundum quem modum 
habitus quoque potentiarum sensitivarum intereunt. Nam quoties effectus. 
sunt in aliquo incompossibiles, et causae eorum sunt simul incompossi- 
biles in causando, eo quod simul causare nequeant; verum altera causante, 
alteram cessare oportet a propria operatione veluti a potentiori impedita : 
atqui duo interdum habitus, ut scientia et opinio, sunt simpliciter incom- 
possibiles in eodem intellectu circa idem obiectum. Siquidem si cui pri- 
mum insideat opinio de aliquo, atque deinde superveniat demonstratio, 
corrumpitur opinionis habitus. Si enim ambae causaesint in eodem, nempe 
medium dialecticum et demonstrativum, dialecticum nihil faciet a medio. 
demonstrativo impeditum, adeo ut numquam effectus erunt simul, nec 
causae simul causabunt. [mo magis una est destruens alterius. — Deznude - 
[ib. d. 33. n. 5. — d. 39. n. 3. — 4. d. 6: q. 1o. n. 16. — 4. d. 14. EN 
n. 6.] hoc ipsum ostendit frequens experimentum inter homines. Siquidem 
habituatus circa obiectum intemperantiae, si ad bonam redeat frugem, et 
constanter proponat.salubriora sequi consilia, eligens subinde contraria 
vitio cui assuevit, non statim tamen delectabiliter et faciliter exequitur 
quod elegit. Nempe quia non subito in primo actu 'corruptus est totus. 
habitus vitiosus, imo vel parum, vel nihil remissus; igitur is frequen- 
tando actus virtutis temperantiae sensim remittitur habitus contrarius, 
et tandem per temperantiae habitum acquisitum omnino destruitur ha- 
bitus vitiosus, ut propterea eadem facilitate et promptitudine virtutem se- 
quatur, eiusque actus exereeat, quanta voluptate prius vitium amplecte- 
batur. Nam pugnando contra vitium bene merentur, et oppido acquirunt 
sibi habitum ad opposita inclinantem. Atque hinc fit, ut magni. pecca- 
torés non statim ac iustificantur fruuntur illa pace, quam experiuntur 
perfecti-ac exercitati in virtutibus; quia, nempe in contrariam partem in- 
clinant habitus vitiosi nondum extincti per contrarios actus. 

, AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex dictis, qualiter quidam habitus 
etiam corrumpuntur ex desitione subiecti, ut ii qui partem afficiunt sen- 
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, sitiVam, etsi etiam ef ipsi subeant corruptionem per actus contrarios illo- 
rum, quibus inducti fuere in potentias illas. — Cui ergo dicitur: species 
-contrariorum non sunt contrariae in anima ; veruz: esi, [Oxon. 2. d. 3. 

* q. 10. — 4. d. 49. q. I2. n. 4.] sed habitus, de quibus est sermo ad prae- 
sens, non sunt species intelligibiles, nisi iuxta quoddam praedicatum utris- 
que commune, quod tamen non est propria ratio ipsorum: Est enim is 
habitus, quem dicimus corrumpi, quaedam qualitas derelicta in anima ex 
actibus consimilibus circa idem obiectum. Cum igitur ita sit, recte intelli- 
gimus tolli hanc qualitatem per contrariam causam illi, a qua habuit esse. 
Et quamvis fortasse inter has causas non sit oppositio formalis, sufficit ta- 
men oppositio virtualis, quatenus effectus unius opponitur causae alterius 
effectus, uti dictum fuit de actibus temperantiae »virtutis, et vitii ipsi 
oppositi. 


AD SECUNDUM concedendo, [Oxen. 3. d^ 14. q. 2. n. 8.] oppositum * 


primi principii non esse quid mente conceptibile, nec destrui posse per 
tale contrarium, nec per actus eius, qui nusquam esse possunt, ac subinde 
intellectum, quia est habitus principiorum, esse incorruptibilem per oppo- 
*sitionem formalem, et virtualem ; sed tamen alia ratione subire posse di. 
münutionem et corruptionem exinde patet, quod habitus principiorum 
non est naturae innatus, sed illi superadditus et inductus per actum per- 
fectissimum assentiendi complexioni terminorum quibus constat: hunc 
enim assensum sequitur habitus, alioquin cessante actu assentiendi non 
maneret in intellectu aliqua principii notitia. Itaque quemadmodum is 
habitus potest magis magisque intendi per frequentes assensus elicitos, 
ita ex omissione eiusmodi actuum remittuntur habitus, et tandem esse 


desinunt in anima. De alio autem habitu, scientiae nimirum, dictum est, 


ei opinionem formaliter contrariari, et quemadmodum adveniente scientia, 
corrumpitur opinio, ita et scientia esse desineret si rursum sciens incideret 
in opinionem ob defectum virium sensitivarum, sine quibus parti intelle- 
ctivae pro praesenti statu opinari non licet. 


AREICULUSL í 
"UTRUM HABITUS POSSIT DIMINUI. 


Doctor, locis infra citat. — S. TÀom. 1. 2. q.. 53: a. 2. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1» d. 17. q. 2. — 3. d. 33. n. 5.] du- 
bitari non posse, quin habitus acquisiti diminui, fierique queant minus in- 
tensi.Siquidem-habitus eiusmodi acquiruntur ex actibus frequenter elicitis 
circa unum obiectum, ad quorum consimiles eliciendos subinde inclinant 
potentiam, quam afficiunt, et ex iisdem actibus suo modo augentur quod 
et dicit Aristoteles, 2. EZAc., cap. I. Qua ergo ratione intendi possunt, 
ita et diminui. Dictum est autem a7. fraec., eos destrui.posse per con- 
trariam causam illius, per quam inducti sunt. Quare si causa inducendi 
habitum intemperantiae extitit actus vitiosus frequenter elicitus, per con- 
trarios actus destrui potest, non Statim, sed sensim: per primum enim 
actum virtutis vel nihil vel tenuiter remittitur habitus vitiosus, sed eos- 
dem repetendo primum remittitur vis et efficacia habitus contrarii, ac 

"tandem per impigrum exercitium virtutis penitus extinguitur. 
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ARTICULUS III. ; : ? 


UTRUM HABITUS CORRUMPATUR, VEL.DIMINUATUR 
7^ PER SOLAM.CESSATIONEM AB OPERE. 


". Doctor locis infra citat: — S. Thomas 1.2. Q..53. a. 3. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 3. q. 10. n. 15.—4. d. 14. q. 4. 
n. 6.] revera habitum et diminui et corrumpi per cessationem ab opere, 
vel actibus, ad quos inclinat. Cum enim habitus intendantur et augeantur 
per actus frequenter elicitos; qua de causa fieri potest, ut intellectus minus 
perfecta specie intelligibili ornatus polleat habitu intensiori circa aliquod 
intelhgibile, respectu cuius remissiorem habet habitum intellectus inten- 
siori et limpidiori specie instructus. Subinde cessans ab actibus, in quos 
posset per habitum, semper minori atque- minori efficacia in eosdem in- 
clinabit. Ex facilitate autem ac promptitudine exeundi in opus, scimus 
potentiam esse habitu praeditam: dimimuta ergo hac facilitate et prom-« 
ptitudine àd operandum, oportet, habitum evasisse minus intensum, ét 
tandem abiisse in nihilum. Quo fit ut scientiarum habitus intereant per 
non usum illorum,.et virtutes minuantur non exercitatae, frequenter lo- 
cum illarum occupantibus habitibus vitiorum. Áctus enim consimiles illo- 
rum, ex quibus habitus genitus est, actus inquam, eiusmodi firmant, ac 
stabiliunt habitum; cessantibus ergo actibus habitum perficientibus, esse 
desinit habitus, modo sit ex actibus acquisitus. 

Causa [Oxoz. 4."d. 45. q. 3. n. 16.] autem huius vicissitudinis, et in- 
teritus habituum in parte intellectiva, non est defectus subiecti cui in- 
haerent, sed ultra rationem explicatam 2.1. est ordo et harmonia quam tenet 
cum portione sensitiva, ratione cuius illi non datur exire in actum sibi 
proprium, nisi una sensitiva circa obiectum, quod intellectiva speculatur, 
tendat suo modo, nempe imaginando particulare, vel signatum vel vagum. 
Porro cessantibus actibus sensitivae circa singularia, species in intellectu 
receptae haud ipsam immutant ad intelligendum illorum obiecta. Quamvis 
ergo habuerit habitus quosdam, ut circa metaphysicalia, geometrica, etc. 
oblivione superveniente in parte sensitiva, ac. obliteratis speciebus me- 
moriam sensitivam conflantibus, in parte intellectiva non supersunt ha- 
bitus scientiales, donec rursum speciebus propriis instruatur phantasia. 
Cessantibus ergo actibus, seu per segnitiem, seu per oblivionem, primum 
habitus remittuntur, ac exinde penitus intereunt. 
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te QUAESTIO QUINQUAGESIMAQUARTA. 
- DE DISTINCTIONE HABITUUM, IN QUATUOR ARTICULOS. DIVISA. 


Deinde considerandum est de distinctione habituum. ^ 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


1. Utrum multi habitus possint esse in una potentia. - 2. Utrum habitus distin- 
guantur secundum obiecta. - 3. Utrum habitus distinguantur secundum bonum 


et malum, - 4. Utrum unus habitus ex multis habitibus constituatur. 
* 


; ARTICULUS I. 
"UTRUM MULTI HABITUS ESSE POSSINT IN UNA POTENTIA. 
Doctor, locis infra citat. — S. Thomas 1. 2. q. 54. art. 1. 


VIDENTUR multi habitus haud esse posse in una potentia. Etenim 
[Oxon. 2. d. 3. q. 10. n. 12.] habitus est propria potentiae perfectio dispo- 
nens ac inclinans ipsam ad productionem actuum similium illis, ex qui- 
bus inductus est: atqui potentia una, simplexque est; ergo unico per- 

. ficitur habitu, non: indigens subinde aliorum a quibus perfectionem ex- 
* pectet. ; 

2. PRAETEREA. [QuoZ/.q. 13. n. 30. — 9. Metaph. q. 5. n. 9.] Ex obiectis 
specificantur potentiae, ut scribit Aristoteles, 2. De A472;za, text. 33. ten- 
dens ergo potentia in proprium obiectum, ex eo fit, ut acquirat habitum 
quo magis in illud inclinatur. Ipsum autem obiectum unius rationis ab 
ea tantum potentia est attingibile, quae per illud specificatur; ergo ab uno. 
tantum habitu est perfectibilis, nempe ab eo qui gignitur ex actibus, per 
quos potentia circa proprium versatur obiectum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 6. n. 1.] Sicut unum corpus simul. 
figurari nequit diversis figuris, ita nec potentia simul figurari pluribus 
diversisque obiectis, quae fuit ratio Algazelis, 4. 7Ze/apZ. Id autem se- 
queretur ponendo intellectum, aut aliam potentiam simul ornari diversis 
habitibus; est igitur hoc factu impossibile. 

CONTRA. Intellectus una potentia est, quemadmodum et voluntas. 
Ille autem pollere una potest pluribus scientiis, quae sunt habitus dis- 
ponentes ipsum ad intelligendum obiecta scientiarum, et ea quae virtua- 
liter in his includuntur. Similiter voluntas est capax multarum virtttum, 
quas per proprios illarum actus sibi potest comparare. . 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.1.d.3.q.6. n. 5. seqq.] multos variosque 
habitus una esse posse in potentia eadem. Et quidem de habitibus scien- 

- tialibus res est manifesta. Quis enim simul pollere potest habitu Metaphy- 
sicae, scientiae Naturalis, et Mathematicae, qui habitus distinguuntur ad 
distinctionem obiectorum circa quae versantur. Nam habitus minus uni- 
versalis, ut scientiae naturalis, et magis universalis, ut metaphysicae sunt 
distincti habitus: alioquin Metaphysica ut talis hon foret habitus distin- 
ctus intellectus, quia esset de universalissimo obiecto ad omnia alia obie- 
cta. Hinc habitu universaliori contingit uti, non utendo aliquo alio minus 
universah. Unde potest quis elicere actum circa universalius, eo modo 
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quo respicitur ab'habitu illo universaliori, non habendo actum circa minus 
universale; sunt ergo simul in una eademque potentia plures habitus. 

Et [6. Mezap. q. 1. n. 8.] quidem cum habitus intellectus sit qualitas 
quaedam inducta atque firmata ex frequenti consideratione, vel unica per- 
fecta, inclinans intellectum respectu complexi speculandi, ex huiusmodi 
actibus considerandi diversa genere attingentibus obiecta, qualia sunt com- 
munissima, quae sub Metaphysicae considerationem cadunt, naturalia, 
circa quae versatur scientià naturalis, et mathematica, quae primo sunt 
imaginabilia, ut physicalia primo sensibilia, et methaphysicalia intelligi- 
bilia, sed nec imaginabilia, nec sensibilia, licet ex principiis via sensuum 
cognitis, intelligantur ; necesse est de consideratione frequenti talium obie- 
ctorum, diversos induci habitus in intellectu naturali lumine sese in ta- 
libus exercente considerationibüs. Hi porro habitus formaliter inclinant 
ad speculanda propria obiecta, et virtualiter ad considerationem eorum, 
quae in obiectis virtualiter includuntur. De quibus in seguenzfibus erit 
sermo explicatior. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus : quamvis potentia una suo modo 
habitu perficiatur, pro eius tamen amplitudine et capacitate non adaequate 
perficitur, etiam loquendo de habitibus naturali lumine acquisitis. Quare 
licet quis praeditus sit perfectissimo habitu rerum mathematicarum, nihil 
tamen impedit, eum versari quoque circa res naturales eta materia omnino 
abstractas, uti sunt metaphysicalia quaeque. Frequenter autem conside- 
rando alia obiecta ab illo, in quod inclinat habitus, quem acquisivit, quove 
potentia perficitur, subinde aliis habitibus imbuatur oportet. 

AD SECUNDUM dicimus, [6. 47z/25/. q. 1.] qualis sit distinctio poten- 
tiarum ex obiectis declaratum fuisse t. £. g. 77. ar£. 3. Ex obiectis enim 
diversis cognoscimus quidem distinctionem potentiarum, sed nequaquam 
aut ipsa, aut actus, vel ordo ad actum ingredi possunt rationem for- 
malem illarum, adeo ut inde distinctionem accipiant specificam. Tendens 
ergo potentia in proprium obiectum, acquirit sibi habitum ipsam faci- 
litantem ad considerationem illius, et subinde tali habitu perficitur. Sed 
non propterea tamen impeditur, quin alia sub proprio obiecto, considerans 
pariter habitus circa illa obiecta acquirat. Quare argumentum magis pro- 

. bat unum praecise esse habitum scientialetn, quam quod intellectus ne- 
queat ornari pluribus habitibus. Quod si ad hoc instantia deducatur, erit 
quaestio de vocibus magis ac de re. Siquidem constat plures esse habitus 
scientiales, quamvis eorum subiectum diceretur unum: id enim esset verum 
de unitate materiali, non formali; 

AVD TERTIUM Zs/ responsio haec: corpus formatur per figuram, sicut 
per propriam terminationem: habitus autem non est terminatio poten- 
tiae, sed est dispositio ad actum sicut ad ultimum terminum ; et ideo non 
possunt esse unius potentiae simul plures actus, nisi forte secundum quod 
unus comprehenditur sub alio, sicut nec unius corporis plures figurae. — 
Vos dicimus 1. f. q. 58. art. 2. et q. 85. art. 4. ostendisse intellectum £- 
nitum, seu angelicum seu humanum, simul posse plura intelligere, etiam 
non sub modo unius. Unde éreviter ad argumentum aimus, inductam si- 
militudinem nori urgere, quia quod in corpore est ratio incompossibilitatis 
figurarum abest ab habitibus intellectualibus, Unde 7. Metaf£., text. c. 23. 
in text. et comm, dicitur, rationes oppositorum non esse oppositas in in- 
tellectu. Nam species contrariorum simul sunt in anima, cum tamen con- 
raria simul esse nequeant in eodem subiecto, 
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EISIICULUS-H,. 
UTRUM HABITUS DISTINGUANTUR SECUNDUM OBIECTA. 


Doctor, Oxon. 1.d. 3. q. 7. — 6. Metagke. g. 1. — S. Thom. 1. 2. g. 54. a. 2. 


VIDENTUR habitus minime distingui Seca du sd obiecta. Etenim [Oxoz. 
Prol. q. 3. n. 15.] bona et aegra valetudo specie distinguuntur, perinde ac 
albedó et nigredo, pulchritudo et deformitas in corpore, et bonitas ac ma- 
litia in moribus : sed unicus medicinae habitus scientialis considerat atque 
versatur circa corpus humanum aegrum, et sanum, unicaque scientia mo- 
ralis attendit considerandis vitiis atque virtutibus in actibus humanis, et 
unicus habitus de coloribus omnes coloruni species attingit, et sic de cae- 
teris huiusmodi; ergo habitus non distinguuntur secundum obiecta. 

2. PRAETEREA. Si intellectiones obiectorum specie diversorum forent 
specie" distinctae, unde diversi intellectui habitus inderentur; igitur de 
specie qualibet specialissima esset propria scientia: hoc autem est in- 
conveniens; nam alioquin de pluribus specialissimis speciebus haud esse 
posset una scientia. deci 

3. PRAETEREA. Obiectum non est dislinctivum habitus nisi ut causa 
efficiens: causae autem efficientes non distinguunt effectus specie, quia a 
causis diversis specie potest esse idem effectus specie, sicut. calidum idem 
specie generatur univoce, et aequivoce ab igne, et a sole. 


4. PRAETEREA.:Diversae scientiae sunt diversi habitus: sed idem sci- 


bile pertinet ad diversas scientias: Sicut terram esse rotundam demon- 
strant Naturalis et Astrologus, ut dicitur, 2. P/Ays., text. c. 17. igitur ha- 
^bitus non distinguuntur secundum obiecta. 

CONTRA. Aristoteles, 6. Metaf/ty., text. cap. 2. dividit scientiam in tria 
membra, iuxta distinctionem trium obiectorum in genere; cui adhaerent 
Avicenna, 1. MetapAysicae suae, Boétius Zu Jibello de Trinit. aliique com- 
muniter. 

RESPONDEO dicendum, [6. /ZezafA. q. 1. n. 4. seqq. — Oxon. Prol. 
q.2.n. 5. — 1r. d. 3. q. 8. n. 5. — q. 9.n. II.— 3. d: 36. n. 23. — 6. Metaf. 
q. I. n. 8.] habitus distingui secundum obiecta concurientia una cum 
potentiis ad actus, ex quibus generantur habitus. Declaratio: actus est 
suapte natura generans habitum, propterea quod naturaliter suam simili- 
tudinem relinquit in potentia, in qua recipitur, cuiusque est actus: obie- 
ctorum autem specie differentium sunt diversae similitudines reales; ergo 
quanta est differentia actuum, tanta sit oportet. et habituum ex illis ge- 
neratorum. Porro actus est generans habitum, sicut forma aliqua est causa, 
vel ratio causandi aliam formam ; sicut lumen solis in medio est ratio gi- 


gnendi ibi calorem. Quemadmodunr'ergo species intelligibilis lapidis, spe- - 


cie differens a specie hominis, est ratio, ut actus intelligendi unum non sit 
causa intellectionis alterius, ita haec forma, quae est actus, est causa alte-. 
rius suae similitudihis, quae tribuit potentiae elicienti actum. 

Quapropter habitus omnes talium specie distinctorum oportet specie 
differre, modo habeantur virtute propria talium obiectorum. Nam haec duo 
plus differre necesse est, quam individua unius speciei, adeoque specie dif 
ferunt. Caeterum, species una specialissima "involvere potest multas alias 
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species virtualiter, sive passiones earum, seu per modum causae, seu per  - ] 
alium ordinemeessentialem ; et tunc habitussille, qui est formaliter illius 
- Obiecti primi alia virtute includentis, est virtualiter aliorum obiectorum, et 
non formaliter et primo. Est igitur ille habitus unus ab unitate primi obiecti 
virtualiter continentis quaecumque in illo continentur. Non est autem pro- * 
prius cuicumque virtualiter contento in primo obiecto, sed qui essent ha- 
bitus proprii illorum contentorum forent distincti, sicut illa sunt distincta, 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. Prol. q.3. n. 18.seqq.] 
ex dictis. Nam homo ponitur subiectum Medicinae et.scientiae Moralis, eo 
quod virtualiter contineat earum scientiarum veritates, Ideo enim sanitas 
hominis est talis, quia corpus humanum est sic complexionatum. Similiter 
anima hominis continet virtualiter rationem felicitatis naturalis, sicut patet 
ex I. EZhic. ubi ex ratione animae concluditur ratio felicitatis. naturalis 
hominis, Ouare homo est finis ultimus earum scientiarum, ad quem tafn 
sanitas, quam felicitas naturalis ordinantur, Non est autem accipienda di- 
stinctio habituum ab iis, quae virtute includuntur in subiecto primo, ad 
quod caetera in scientia considerata ordinantur, sed ab ipsis obiectis primis, 
ut dictum est; tametsi ut passiones in illo inclusae formaliter conside- 
rantur, oporteat et actus, quibus attinguntur, et habitus subinde ex illis 
inductos pariter et specie differre, * 
AD SECUNDUM concedo, eós5 omnes habitus specie differre, modo ha- 
».  beantur virtute propria talium obiectorum. Nam ad intellectionem albi 
et nigri necessario requiruntur aliqua specie diversa, puta album et ni- 
grum, vel aliqua. quae talia includant. Cumautem deducitur fore inde, ut 
:*de qualibet specié specialissima esset propria scientia,-atque ita de pluri- 
. bus eiusmodi speciebus non foret astruendus unus habitus; ad hoc di- 
ctum fuit in so/uZione. Nam habitus ille, qui est formafiter primi obiecti 
—. -— alia subinde includentis, est virtualiter aliorum obiectorum virtutein primo 
contentorum, licet non formaliter ét primo. 
E AD TERTIUM respondeo [O-xroz. Prologi q. 4.], licet a. causis essentia- 
4 liter ordinatis, quarum una est univoca, aequivoca altera, esse queat ef- 
fectus unius rationis, uti exemplificatur de calore ; quando tamen causae 
efficientes proxime eiusdem rationis ad effectum causant aliqua inquan- 
. tum ipsae causae sunt distinctae, idque praesertim cum utraque est univoca 

effectui, sive univocatione completa, sive diminuta, a causis eiusmodi di- 

stinctis nequit procedere effectus unius rationis. Et ita revera se habent 

actus specie distincti respectu habituum per eos inditorum. Porro uvo- 

cationem. completam dico, quando est similitudo in forma, et in modo es- 

- sendi ipsius; dizÁmufam vero cum est similitudo in forma, sed non in 

.  . modo essendi formae; et. hoc modo domus extra est a domo in mente ; 

atque hinc Philosophus, 9. /7z/a7., text. c. 30. appellat hanc generatio- 

nem aliquo modo univocam. Quia igitur obiectum est causa proxima no- 

titiae, et univoca quamvis diminuta univocatione, fit ut distinctio formalis 

. Obiectorum causantium notitias, inquantum ipsa sunt distincta necessario, 

- ànferat distinctionem formalem notitiarum,et habituum subinde proceden- 
tium ex eis. - T * 

AD"QUARTUM Zs£ resfonsio fali$: terram esse rotundam per aliud 
medium ostendit Naturalis, per aliud Astrologus, Hic enim id demon- 
strat per media, mathematica, sicut per figuras eclypsium, vel per alia eiu$- 
modi, At Naturalis id ostendit per medium naturale, sicut per motum gra- 

p * 


vium ad medium, vel per aliud eiusmodi. 'Tota. autem virtus demonstra- 
.tionis quae est Evilagiomus faciens scire, ut dicitur r. Post, text. 5. de- 
pendet ex medio,et ideo diversa media sunt sicut diversa principia activa, 
secundum quae habitus scientiarum diversificantur. — Quod et a»f/ius 
declaratur : nam habitus, et est habitus, et est forma; inquantum ha- 
bitus est, habet distinctionem ex obiecto; inquantum est forma, potest di- 
stingui a principio activo: respectu autem habitus scientifici principia sunt 
causae effectivae. Quamvis igitur ubi est idem scibile, ut Zerzr& es rotunda, 
non sit distinctio per obiecta, esse tamen potest distinctio ex diversitate 
principiorum sciendi, per quae Mathematicus, et Physicus ostendunt ter- 
ram esse rotundam, atque ita est distinctio habituum inquantum sunt 
formae. — Coní£ra [Oxon. Prologi q. 1. n. 33.], forma est communis ad 
habitum, quia omnis habitus est forma, non e converso: impossibile est 
autem aliqua esse distincta in ratione superioris et non distingui in ra- 
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tione inferioris; ergo impossibile est, aliqua esse distincta in ratione, *-- 


formae, et una indistincta in ratione habituum ; id enim perinde est ac si 
diceretur, al.qua visdi ids in ratione animalis, et interim baud distingui in 
ratione hominis. — * Deinde, xesponsio ista supponit principia esse distin- 


ctiva habitus conclusionis in alio genere causae, quam ut principia effe- ^. 


etiva, quod est falsum. Nam si aliquàm rationem causae distinctivae ha- 

' bent ad hos hab:tus, non alia plane eis attribui potest, quam ratio causae 
.effectivae. — Quare dicimus ad argumentum [ib. n. 4 1.] nullum esse in» 
"conveniens idem obiectum respici a duobus habitibus Specie distinctis, 
esto, esse nequeant idem habitus plurium obiectorum. Nam alia atque alia 
est ratio sub qua intellectus tendit in idem obiectum, ex quo fit ut diversi, 
et alterius rationis habitus per eos actus generentur. 


t id . » 


1 r ARTICULUS III. . 
UTRUM HABITUS DISTINGUANTUR SECUNDUM BONUM ET MALUM. 


Doct., Quodlib. g.318. — Oxon. 2.d. 27. q. 1.— S. TÀom. 1.2. 9. 54.a/3. 
Huc EUR dicta supra quaestione 18. art. s. 


» 


VIDENTUR habitus minime distingui secundum. bonum et malfim, 
Etenim sicuti habitus ex actibus sunt, ita in actus influunt ipsa obiecta: 
sed circa unum idemque obiectum quis habere potest actus bonos et 
malos; ergo secundum bonum, et malum attendi non potest habituum 
distinctio. 742207 jatet; nain quis potest erogare eleemosynam , propter 


Dei amorem; et item elargiri gratia captandi gloriam vanam. ES 


2. PRAETEREA. Malum aliud non est, quam. boni oppositi privatio, 
iuxta doctrinam Dionysii, 4. De divinis Nomin. Malum ex quocumque 
defectu : privatio autern-vel defectus non dat speciem, sed magis importat 


speciei absentiam ; érgo ex malo non constituitur habitus in specie a bono 


distincta et diversa. : BOT 
CONTRA. Habitus virtutis-adeo contrarius est habitui vitioso, ut per 
illius actus hic destruatur, et e Converso: contraria autem specie differunt ; 
ergo-et habitus boni specie differunt ab habitibus malis. .. 
RESPONDEO dicendum, [Oxon. 1. d. 17. q. 3. n. 2. seqq. — 2. dig: 
q. 1. n.9. seqq. — Quod/i?. q. 18. n. 17. seqq.] secundum differentiam boni 
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n 
et mali habitus specie distingui. Dec/ara£ío: Virtus (ut scribitur 2. EZAzc. 
cap. 6.) est habitus electivus medii, ut determinatur a recta ratione. 
Recta'autem ratio determinat, sive iudicat, oportere actum eius habitus 
generativum ornatum esse multis circumstantiis..Nam etsi actus versetur 
circa obiectum conveniens, nisi operanti adsit recta ratio, cui actus con- 
formetur, non est bonus moraliter; conformitas igitur ad rationem rectam 
efficit actum generativum virtutis mrs tites und: Quapropter is habitus 


. cum potentiaé inhaeret, disponit, inclinatque ad actum convenientem di-, 


ctamini recto prudentiae, quemadmodum quando inest habitus vitiosus 
inclinat ad actus minime congruentes dictamini rationis rectae, imo ei 
omnino disconvenientes et repugnantes; et eiusmodi sunt habitus tem- 
perantiae et intemperantiae; oportet ergo eos specie differre. Nam uti ille 
est habitus virtutis, eo quod genitussit ex actibus prudentiae coexistentibus 
in operante, et ad consimiles actus subinde inclinans, ita ei contrarius ha- 
bitus inditus fuit ab actibus intemperantiàe contra dictamen prudentiae 
elicitis, et ad alios similes illorum subinde inclinat. Specie igitur ii ha- 
bitus distinguuntur quia per convenientiam et disconvenientiam ad ra- 
tionem rectam, qua convenientia et disconvenientia, fit ut alter sit habitus 
virtutis, altér vero vitiosus. 

Atque [Oxoz. 2. d. 7. n. 26.] non alia ratione est, quod vitium sit et. 
dicatur esse coritra naturam, virtus vero iuxta ipsius naturae inclinationem. 
Nam revera vitium est contra illum actum, qüi natus est elici conformiter 
inclinationi natürali, quod est naturale dictamen intellectus, obiiciens po- 
tentiae appetitivae quid eligendum sit iuxta legem naturalem, aut positi- 
vam. Ac propterea ex hac convenientia et repugnantia ad naturae ratio- 
nalis inclinationem hi habitus, eorumque actus specie distinguantur oportet. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM (Cf. q. 18.] dicimus, cum unum idem- 


que obiectum est materia habitus virtutis et vitii, id evenire non posse, 


nisi quia sub alia atque alia ratione respicitur ab habitibus illis, iuxta 
quam diversitatem rationis obiectivae diversus fundatur ordo ad rationem 


. recte dictantem de ipsius obiecti convenientia et disconvenientia ad na- 


turam rationalem, atque de omnibus circumstantiis, quibus oportet actum 
transeuntem super tale obiectum esse ornatum. Hi autem ordines, respi- 
cientes alio atque alio modo rectam rationem, contrarii usque adeo sunt, 
ut $ese mutuo excludant ; specie igitur distabhetod ut contfaria sub eo-- 
dem genere. 

AD SECUNDUM dictum fuit gzaes£. 18. a7£..5. aliud non sequi, nisi 
quod habitus malus, ut et actus eius, distinguitur specie privativa ; nam, 
malitiae. eo modo differunt, quo bonitates;si specie, specie; si numero, nu- 
mero. Sicut enim actus vel habitus mali nati sunt habere proprias boni- 
tates, quia convenientias vel conformitates, sive eidem regulae sive aliis, 
ita singuli habent proprias carentias, secundum quas et ab habitibus bonis 
et inter se etiam specie, vel numero distinguuntur. Haec igitur privatio 
convenientiae ad naturam rationalem, ob quam habitus est malus, est pa- 
riter formalis ratio distinguendi privative ipsum ab habitu moraliter bono, 
quemadmodum et conveuientia est sibi formalis ratió distinguendi positive. 
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ARTIICUPUS-LV: 


UTRUM UNUS HABITUS EX MULTIS HABITIBUS CONSTITUATUR.* 4 


Doctor , 6. Metafh. g. 1. — Oxon. Prologi q. 3. in lat. e loc. cit. art. 1.2. 
39v 107. 1. 2. 0. 84. 4. 4. 


* 
VIDETUR habitus esse simplex qualitas non conflata ex pluribus habi- 
tibus, etiamsi ad multa se extendat. Etenim potentia una indivisa circa 
multa versatur, secundum quod conveniunt in aliquo uno, nempe in gene- 
rali quadam obiecti ratione; ergo etiam idem simplex habitus ad multa 
sese extendere potest, quatenus ea praeseferunt ordinem ad aliquod unum, 
quae est specialis ratio obiecti, vel una natura, vel unum principium. 
2. PRAETEREA. Habitus, cum sit qualitas quaedam, est forma simplex : 
sed nullum simplex constituitur ex pluribus; ergo unus habitus non con- 
* stituitur ex pluribus habitibus. 

3. PRAETEREA. [6./4efafA. q. 1. n. 1.] Scientiarum communis sen- 
tentia 'assignat primum subiectum id quod est commune ad omnia illa 
quae sub scientiarum considerationem cadunt, sicuti in Geometria est 
Jinea, in Aritmetica .zu7erus,in Metaphysica.ezs ; ergo una: quaedam 
simplex qualitas est habitus quicumque acquisitus, etiamsi ad ipsum 
multa omnino pertineant. 

CONTRA. Generatio habitus. non est simul, sed successive fit ex plu- 
ribus actibus; ergo unus habitus constituitur ex pluribus habitibus. — 
Rursus,de una sola conclusione potest scientia haberi actu et habitu: 
sed multae conclusiones pertinent ad unam scientiam, totam, sicut ad 
Geometriam, vel Aritmeticam; ergo unus habitus constituitur ex multis 
" habitibus. 

RESPONDEO [6. Metaph. ib. n. 3.]: A/igui, propter argumenta ad pri- 
mam partem inducta, censent, scientiam, et ita de habitu quocumque 
acquisito, unam esse speciem specialissimam circa obiectum unum, ad 
quod plura attribuuntur sub eadem ratione'considerandi. Ex multis igitur 
. actibus intelligendi scientia acquisita in uno intellectu una numero est, 
sicut in uno appetitu est una temperantiae virtus, etsi ex multis actibus 
generata. Distinguendum. est tamen: etenim quaedam formae suscipientes 
magis et minus inducuntur unica transmutatione, iuxta gradum perfe. 
ctionis suae, ut albedo, vel pluribus actibus conformibus, ut tentperantia ; 
quaedam autem pluribus difformibus, ut scientiae, in quarum quidem ge- 
meratione hunc imaginantur processum. Nam rectum adhibendo ordinem 
acquirendi eas, ex actu cognoscendi primum principium scientiae alicuius, 
ipsa scientia primum generatur. Siquidem hoc ipso statim habetur totum 
25$ eiüs habitus scientifici, licet in gradu imperfecto et infimo, estque is 
habitus intellectus primi principii scientiae iam acquisitae. Deinde de alio- 
rum principiorum cognitione idem habitus augetur, fitque intellectus 
plurium principiorum; et ultra ex principiis deducendo conclusiones am- 
plius augetur, diciturque propterea scientia earum conclusionum, semper 


tamen manens idem habitus, nec aliam subiens differentiam, nisi penes: 


rationem tantum. Quemadmodum et aliae formae recipientes intentionem, 
in quocumque gradu sistant, in illo excludunt compositionem omnem rea- 
lem, nam aliam non admittunt differentiam ultra gradus inferiores quos 


.286 | QUABSTIO LI. ARTICULUS av; xm gr 


sufficit ad compositionem. —.Nec quidquam huic positioni officit, quod 

. ,actus ex quibus generatur et augetur habitus videantur quasi specie dif- 

* - ferre, ut intellectiones diversorum principiorum, et diversarum conclusio- 
num; nam actus differunt sicuti obiecta cognita; sed habitus unus ex 
omnibus est generatus ad similes actus subinde inclinans. Hoz confirmatur ; 

^- ' siquidem principium perfectius cognoscitur quum ex illo conclusio dedu- 

: citur: non autem id eveniret nisi habitus principii ihtenderetur; ergo 
alius non generatur, sed praecise augetur is qui praeexistit. Addunt etiam, 
habitum nedum modo praedicto augeri; sed etiam in frequenti eiusdem 
consideratione: quo fit ut eo habitu magis cognoscatuf unum principium, * 

: quam aliud, et una conclusio prae alia, quia frequentius considerata ; 

— — semper autem conclusione prius est principium, et ratio cognoscendi. 
pósterior. . 

- Haec [6. Metaph. ib. n. 4.] opinio sic exflicata nobis non probatur; 
quare frimo arguimus contra illam sic: actus naturalitér sunt habituum 
generativi in sententia communi, eo quod naturaliter suam similitudinem 

à "passo imprimant: differentium vero specie secundum proprias rationes 

: agentium sunt diversae similitudines reales; ergo quanta est actuum dif- 

| ferentia, tanta sit oportet et habituum. Cozfirzuatur: causa quare actus 
differentes in moribus, ut temperantiae et iustitiae, generent diversos ha- 

zt bitus specie, alia non est, nisi quia secundum proprias rationes specificas, 

2 naturales similitudines similiter differentes imprimunt potentiae ; ergo ubi 

[3 est eadem causa est idem effectus. Quapropter videtur sine ratione dictum, 
quosdam habitus tantum generari ex actibus uniformibus, quosdam vero 
ex difformibus. Alioquin quis poterit opinari non esse nisi unam virtutem 
moralem, quae genita sit ex quocumque actu moraliter bono, et exinde 
augeri, non modo per similes actus, sed etiam per difformes, quemadmo- 

i Deinde,verum inquantum 
evidens natum est causare habitum in intellectu cognitivum eius obiecti ; 

: alia autem est ratio evidentiae veritatis in principio et conclusione: prin- 

7 cipium'enim est verum propter se ex terminis; conclusio vero.est evidens 
propter aliud, ex quo ipsa infertur conclusio; ergo alium atque alium ha-. 
" bitum cognoscitivum causant in intellectu e duo alterius, et alterius 
rationis obiecta. — A'uwrsus, cum intellectu principiorum aliquorum, et. 
scientia aliquarum conclusionum in Geometria stat-ignorantia alicuius con- 
clusionis'eiusdem scientiae; non tantum ignorantia negationis, sed etiam 

dispositionis per falsigraphum generata: impossibile est autem respectu 

T. eiusdem complexi simul in eodem intellectu stare habitus oppositos; ergo. 
respectu conclusionis ignoratae non hàbetur habitus qui sit scientia eius, — 
Confirmatur, [ib. n. 5.] cum addiscitur conclusio ignorata, habitus prae- 
'cedenti oppositus inducitur; ergo habitui scientiali iam praeexistenti fit ad- 
ditio alterius habitus respectu conclusionis prius opinatae et nequaquam 
scitae. — Rursus, contradictio omnino videtur, unum eumdémque habitum 
sse respectu obiecti disignati, ut conclusionis'ignoratae,et tamen potentiam 
habitu praeditam nullum prorsus habere posse actum ne imperfectissi- 
mum quidem circa-tàle obiectum. Est autem evidens respectu.conclusionis 
ignoratae intellectum de praeexistentis habitus virtute in nullum exire posse 
actum sciendi, imo nec opinandi, cum firmiter ob apparentem deductio- 
nem teneat oppositum; érgo habitus scientiae praeexistens nulla ratione 


—— virtualiter continent, nisi rationis tantum, quaé profecto differentia non- e 
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.€sse potest idem numero cum habitu nuper acquisito conclusionis olim 


ignoratae. — J47f/ius, ex habitu intenso quis perfectius tendere potest 
circa quodcumque obiectum, cuius est, quam ex rerhnisso; ergo si addi- 
scendo novas conclusiones intenditur habitus prior, poterit habitu prae- 
ditus perfectius speculari quodlibet, respecttt cuius ponitur habitus, ac sibi 


licuerit prius. Hoc autem esse plane falsum, declaratur: nam possibile est, . 


ut dum quis attendit novis addiscendis conclusionibus, iam scitarum, vel . 
alicuius ex*eis,- obliviscatur, aut certe minus perfecte sciat, ac antea, quam 
primum scitas conclusiones considerasset. Hoc ipsa experientia docet; 


nam addiscens secundum librum Geometriae, negligit interim considerare * 


primi libri conclusiones, saltem aliquas, quarum non est tunc usus. Num-: 
quid tali in casu, cum quis adddicerit securtdum, perfectius poterit specu- 
lari quamlibet conclusionem primi, quam prius, quando ignorans secun-^ 
dum, frequenter conclusiones primi libri speculabitur? — Coz/irmatur : 
siquidem aliter opinantes asserunt duplicem esse modum augendi habitum, 
nempe per actus similes, et per difformes. Cum per similes crescit, aiunt, id 
perfectius sciri cuius sunt illi actus, quam aliud, circa quod tot actus non 
eliciuntur ; ergo habitus respiciens frequenter hoc speculatum, augetur sine 
augmento habitus respicientis illud raro speculatum, quod est impossibile, 
gonendo hunc-habitum esse unam eamdemque simplicem qualitatem. — 
Postremo, [ib.n.6.] in quacumque qualitate sunt gradus differentes secun- 
dum magis et minus, habentes utique ordinem essentialem, sicut unus in- 
cludat alterum viftuáliter usque ad supremum, ut patet in albedine; et alio- 
quin nihil unum conflaretur ex omnibus illis. Sed in habitu scientiae, iuxta 
hanc positionem, non est dare tales gradus ordinatos respectu diversorum 
cibilium ;ergo quae diversa respiciunt scibilia esse non possunt eiusdem 
habitus gradus; sint ergo oportet habitus differentes. Probafzo minoris: 
complures sunt conclusiones Geometriae, quarum utralibet potest. indiffe- 
renteraddisci ante aliam ; ergo gradus respicientes unam illarum non habet 
per se ordinem ad illum, qui respicit aliam. — Aesfozdeo : gradus in habitu 
habent ordinem, esto non sit ordo ob:ectorum. Coz£ra, omnis gradus 


habitus respicit quodlibet contentum sub primo subiecto eius hábitus, licét ' 


per actum magis et minus intensum: in casu quicumque gradus prae- 
cise non respicit quodcumque obiectum secundum actum quemcumque. — 
Si dicatur, sic : [ib. n. 7.] gradus infimus non respicit quodlibet sub primo 
obiecto, sed illud tantum circa quod esse potest imperfectissima operatio. 
Exemplum de minimo calore respectu stupae. 4Conéra, saltem quan- 
tumcumque detur minimum scibile, in illud potest omnis gradus superior, 
sed non e converso. Hoc etiam argumento probatur multas esse pruden- 
tias; nam contingit habere rationem rectam circa materiam temperantiae, 
et non circa materiam fortitudinis, et e converso. Sed de his 2z/ra. 
Hucusque [6. 7e£af/. ib.] inductas rationes licet posset quis eludere 
distinguendo de habitu, ut est in tali et tali gradu, et considerando in 
tali gradu non esse habitus talis obiecti, sed ut in alio; quas evasiones 
perscrutari brevitatis gratia omitto; non videtur tamen quomodo ad ali- 
quas saltem illarum rationabiliter responderi queat. Etenim oporteret respon- 
dentem negare propositiones universales circa materiam de habitibus ab. 
omnibus admissas, ultroque concessas in aliis habitibus; quas sang ne- 
gando, nec instantias in medium proferendo, nisi in casti, plane est irra- 
tionabiliter protervire, ex 8. 7ofzcor. Aliter enim videretur posse negari 
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tales universales in aliis habitibüs, nec superessent principia ulla pro- 


bandi distinctionem quorumcumque habituum, ut tactum fuit in cozfiz- 
matione jrimae rationis. — Quod adducitur ro confirmatione illius opi- 
nionis, principium magis cognosci quam conclusio ex eo deducitur; id si 
verum est, 207 concludit, culicidsoms habitum non esse alium ab iilo ; 


. nam licet sit alius habitus, ut docet Aristoteles, 6. E/ZAzr., c. 3. attamen 


principii habitus intenditur propter speculationem principii in se, quae 
forte tunc est intensior quum ex illo conclusio deducitur?quant quando in 
se consideratur sine ordine ad quodcumque aliud. 

Pro quaesiti solutione esto PRIMUM DICTUM: [6. AMefafA. ib. n. 8. 


"seqq. — Oxon. 1. d. 3. q. 7, — 3. d. 36.] loquendo: de habitu, qua- 


tenus est qualitas: intellectui indita ex frequenti consideratione, vel unica 
perfecta formalitér inclinans intellectum respectu complexi speculandi, tot 
sunt habitus scientiales specie distincti, quot sunt conclusiones diversae 
demonstrabiles. Dec/arafio: scientia est habitus cognitivus conclusionis 
demonstrationis, ex definitione ipsius sczzre, 1. Pos£er., text. com. 5. ergo 
quot sunt conclusiones demonstrabiles tot sunt scientiae. Consequentia 
jrobatur: siquidem habitus distinguitur per obiecta, et subinde scientiae 
distinguuntur per scibilia: haec scibilia sunt conclusiones demonstrabiles. 
— Deinde, habitus innotescunt per actus: respectu diversarum conclusig- 
num sunt diversi actus sciendi specie ; ergo et habitus diversi. /«Mzzor froba- 
£ur: nam illi sciendi actus diversi sunt non tantum numero, quia sic distin- 
guuntur actus sciendi circa eamdem conclusionem eliciti': differentia maior 
differentia numerali est differentia specifica. — Ausus, aliquid per causam 
cognoscere, est ipsum sczze, I. Poster. text. 5.; cum ergo alia demonstratio 
sit per quam eiusmodi conclusio cognoscitur, et alia qua innotescit aliud 
scibile, videntur specie differre hae scientiae. Ouodlibet igitur complexum 
habet habitum proprium. Et quidem si principium est intellectus, habitu 
attingitur, quemadmodum et conclusio per scientiae habitum, qui forma- 
liter inclinat intellectum ad speculationem illius scibilis, veluti naturalis 
similitudo ex eius consideratione derelicta. 

"SECUNDUM DICTUM.: [6. /ezag/. ib:] loquendo de habitu, qui virtua- 
liter inclinat ad speculationem scibilium, etsi formaliter determinet intel- 
lectum ad considerandum 1d, in quo alia scibilia virtualiter continentur, 
is habitus unus est respectu myltorum complexorum scibilium, unicaque 
scientia ea omnia complectens. Dec/arafío : nam conclusiones in principiis 
virtualiter continentur; principia vero virtualiter sunt in subiecto; siqui- 


, dem subiectum virtualiter includit praedicatum in principiis primis ; idque 


vel essentialiter si pertineant ad fzzmuum modum dicendi fer se, vel vir- 
tualiter, si ad secundum: spectent zodum ;igitur in subiecto complexo 
quidditative cognito virtualiter continéntur principia et conclusiones de 
tali subiecto, ac tota proinde notitia, quae de ipso subiecto nata est ha- 
beri, et praeterea etiam notitia, quae nata est haberi de aliis per ra- 
tionem eius, sive sint inferiora contenta sub ipso, sive sint.alia attri- 
buta ad ipsum, tamquam ad primum; ergo habitus inclinans for- 
maliter ad speculandum tale subiectum secundum rationem quiddita- 
tivam inclinat virtualiter ad omnia complexa. ad ipsum aliquo ex prae- 


| dictis modis pertinentia; sed primo et per se ad cognoscenda de ipso 


subiecto ; per se autem, sed non primo, ad alia speculanda per rationem 
eius; atque ita respectu omnium istorum unus est habitus virtualis. 


N 
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| AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo sic; proportio obiecti ad po: 
tentiam est proportio motivi ad mobile, vel activi ad passum ; at proportio 
subiecti ad habitum est sicut proportio causae ad effectum ; quandocumque 
autem agens agit in passum potest quodlibet agens eiusdem rationis in 
quodlibet passum eiusdem rationis agere; ergo prima extrema proportionis 
activi ad passivum sunt communia ad omnia per se extrema illius pro- 
portionis. Nam inter illa communissima est adaequatio, quia in quocumque 
est ratio unius, illud respicit quodlibet in quo est ratio alterius; sed prima 
extrema proportionis causae ad effectum non sunt communissima, quia 
inter illa non est adaequatio. Non enim sequitur, si commune potest cau- 
sare habitum, quod speciale pariter possit, et e converso. Non enim quod- 
libet contentum sub illo communi respicit habitum illum ut effectum eius: 
sed tantum aliquod primum obiectum contentivum, quod virtualiter con- 
tinet omnia, ad quae habitus se extendit. Non ergo aliud ex assumpta 
propositione recte inferri potest, quam quod docet secunda conclusio, non 
vero quod illa simplex qualitas usque adeo sit unus habitus, ut alterum 
non admittat, quia per ipsum sciri non possunt formaliter illa omnia, ad 
quae cognoscenda virtualiter inclinat. 

AD SECUNDUM respondeo ex dictis. Nam habitus est forma simplex, 
ipsaque non constituitur ex pluribus, nisi plura haec intelligantur gradus 
perfectionales eius. Verumtamen loquendo de habitu per se et primo re- 
spiciente obiectum, in quo plura scibilia virtualiter continentur, ad ea in 
specie cognoscenda formaliter non inclinat, sed virtualiter, pro ratione 
nimirum primi obiecti habitus. Ad cognitionem ergo forrralem eorum 
requiruntur alii actus, qui sunt peculiarum habituum generativi, qui omnes 
determinant intellectum et inclinant formaliter ad ea scibilia noscenda, 
ad quae per habitum obiecti primi tantum virtualiter inclinabatur, 

AD TERTIUM dicimus, multorum habituum specie differentium esse 
posse aliquod obiectum commune, sicut ab obiectis eorum abstrahi pó- 
test obiectum commune, Ac tali pacto in scientiis assignatur obiectum 
commune, a quo non est habitus unus secundum speciem, sed tantum 
secundum genus. 1 

AD PRIMUM Zz ofositum respondetur : successio in generatione ha- 
bitus non contingit ex eo quod pars eius generetur post partent, sed 
magis quia subiectum non statim consequitur dispositionem firmam et 
difficile mobilem, et ex eo quod primo imperfecte incipit esse in subiecto 
et paulatim perficitur, sicut etiam est de aliis qualitatibus. — Coz£ra, 
supra g. 51. arf. 3. dictum est, ex unico àctu rationis causari posse in 
intellectu habituni scientiae, etiam in. sententia ita respondent'um ; tunc 
ergo possibilis intellectus statim consequitur dispositionem firmam et 
difficile mobilem. Si igitur is habitus est talis, ut nulla sibi queat fieri 
additio, cur non. inclinat ad scibilia noscenda, quae stante scientiae ha- 
bitu adhuc ignorantur? Sed non libet repetere dicta, cum argueremus 
contra talem opinionem. Secundam causam, quae tangitur reiecimus 
supra, g. 52. a7t. I. — Ad secundum respondent sic : qui in aliquia scientia 
acquirit per demonstrationem scientiam unius conclusionis, habet quidem 
habitum, sed itperfecte; cum vero acquirit per aliquam demonstratio- 
nem scientiam conclusionis alterius, non aggeneratur in eo alius ha- 
' pitus, sed habitus qui prius inerat fit perfectior, utpote ad plura sese 
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extendens, eo qifod conclusiones et demonstrationes unius scientiae or- 


dinatae sunt, et una derivatur ex alia. — ame resfonsionem impro- 
bant inducta argumenta contra opinionem, ut nihil sit ultra addendum. 


QUAESTIO QUINQUAGESIMAQUINTA. 


DE VIRTUTIBUS QUANTUM AD SUAS ESSENTIAS, - 
"IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de habitibus in speciali. Et quia ha- 
bitus, ut dictum est, distinguuntur per bonum et malum, 7z:0 dicendum 
est de habitibus bonis, qui sunt virtutes, et alia eis adiuncta, scilicet, dona, 
beatitudines, fructus; secuzdo de habitibus malis, scilicet de vitiis, et pec- 
catis. — Circa virtutes autem guzzque consideranda sunt: 27Z;, de es- 
sentia virtutis: secuwzdo, de subiecto eius: Zer£io, de divisione virtutum : 
quarío, de causa virtutis: qguz£o, de quibusdam proprietatibus virtutis. 


Circa frimum quaeruntur quatuor. . 
i, Utrum virtus humana sit habitus. - 2. Utrum sit habitus operativus. - 3. U.rum 
sit habitus bonus. - 4. De definitione virtutis. " 
- Ld - 
ARTICULUSLE 
UTRUM VIRTUS HUMANA SIT HABITUS. » 


Doctor, Oxon. 1. d. 17. g. 3. — 2. d. 7. et 40. — Quodlib. g. 18. a. 1. 
St om, 1.2. Q8 5. d T. 


RESPONDEO dicendum, [CoZ. 15. art. 7. et 9.] revera nomine vr£uw£is - 
habitum significari inclinantem ad actus moraliter bonos, ex quibus ha- 
' bitus ille genitus et inditus animae fuit, Unde Aristoteles 2. E/Zic. c. 5. 
scribie: Vzrfus est, quae habentem perficit, et ofus eius bonum reddit. 
Et cap. 6. Virtus est habitus electivus medii, ut determinatur a ratione 
recía. Itaque ratio recta praefigit, dictatque de iis, quae necessario con- 
currere debent ad hoc, ut fecta sit electio, et bonum opus, quod eligitur. — 
Ex quo fit, ut virtus moralis non addat super substantiam habitus, ut 
"est forma de genere qualitatis, nisi habitualem conformitatem ad dicta- 
men rationis rectae, Nam idem habitus in natura, qui generatetur ex 
actibus"abstinentiae elicitis sub dictamine rationis errantis, cessante errore 
intellectus, ac dirigente ratione recta, esset virtus abstinentiae, habitus 
qui modo non erat virtus, quia non inclinabat ad electionem medii, ut 
determinatur a ratione recta, quippe quae recta ratio non aderat operanti, 
cui potuisset actus suos conformare ut regulae ipsorum. Aliad ergo non 
addit ratio virtutis habitui, ut est forma de genere qualitatis, nisi habi- 
tualiter coniungi prudentiae, vel dictamini recto, propterea quod is ha- 
bitus ex sui natura natus sit esse conformis prudentiae; quam conformi- 
tatem non praeseferret, si foret genitus ille habitus ex actibus transgre- 
ientibus medium determihatum a ratione recta, — Quotiescumque igitur 


. 
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qualitas, quae nata est esse conformis prudentiae, coexistit cum ea, tunc 

non tantum habet conformjtatem aptitudinalem ad prudentiam, sed etiam 

actualem, quia ad similia inclinat uterque habitus, atque inde actus eli- 

citus iuxta inclinationem illorum ést moraliter bonus, qui si eliceretur se- 

cundum inclinationem illius qualitatis tantum, quae est materialiter virtus 

moralis, prudentia non coexistente in eodenf operante, nec subinde 4d 

Opus inclinante, non foret actus ille moraliter bonus. De qua re magis, 
"wr. seq. 5 
^ . 

- 


S ARDICULUS.- 1I 
UTRUM VIKTUS HUMANA SIT HABITUS OPERATIVUS. 


Doctor, Oxon. 1. d.17. q. 3. — Collat. 6. — S. Tom. 1.2. g. 55. arf. 2. 


» d 
VIDETUR habitus moralis inquantum virtus, esse principium operati. 
vum, sive activum respectu bonitatis repertae in actu. Etenim [Oxoz. 1. 
d. 17. q. 3. n. 1.] Aristoteles 2. EZZc. cap.3. Vir£ws est, inquit, guae Za- 
bentem perficit, et ofus eius bonum reddit ; non reddit autem opus bo: 
num in ratione principii passivi, cum non sit ratio recipiendi; ergo in- 
quantum virtus est principium activum. id 
2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Vzr£us est dispositio perfecti ad ofti- 
4nu, ex 7.gP Áys. text. com. 27. Sed non est dispositio passiva, quia, ut 
dictum est, non est ratio recipiendi ; ergo est dispositio activa. — Cosrr- 
Jnatur: ita se habet optimum ad optimum sicut bonum ad bonum: est 
autem optima ratio principii activi; ergo secundum hanc rationem oportet 
virtutem perficere potentiam, et subinde ad agendum. 
.3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Virtus moderatrix passionum est: sed 
non moderatur per rationem principii passivi; nam obiectum, cum sit 
causa naturalis, efficit actum secuthdum ultimum suae' potentiae, atque 
ita quantum potest agit, modo non impediatur per contrarium agens, et 
»compescendo passionem, moderatur eam per rationem principii activi. , 
4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Philosophus 2. EZZzc. cap. 4. scribit: /Voz 
Aabens iustitiam, etsi fossit operari zusta, non famem iuste; et ita de aliis 
actibus virtutum: bonitas autem moralis requirit operari iuste vel fortiter, 
vel moderate, et sic de aliis; ergo virtus usque adeo est principium actus, 


inquantum bonus moraliter, ut sine ipsa esse nequeat moraliter bonus. | 


5. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Tanto perfectior est virtus respectu actus 
sui, quam ars respectu proprii actus, quanto virtus est arte melior: sed 
omnis ars est causa unde principium motus respectu operationis, secun- 
dum Comment. 2. EZAzc. cap. I0. zz fíue; ergo multo magis virtus active 
influat oportet in actum virtutis. — Cozfirmatur, dans actum primum 
tribuit et actum: secundum: virtus dat actum primum; ea enim appellatur 
quis virtute praeditus; ergo praestat quoque agere virtuose; influit proinde 
active in actum mnioraliter bonum. od 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Si habitus, inquantum virtus, esset prin- 
cipium activum bonitatis moralis in actu, cum habitus non sit virtus nisi 
ex conformitate eius ad prudentiam: JEs£ enim habitus electivus medii 
aut determinatur a recta ratione; ergo aliqua ratio relativa in habitu esset 
principium activum actus, quod est impóssibile. 
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RESPONDEO dicendum, [ Oxoz. ib.n.3.] habitum, inquantum est virtus, 
haud esse principium activum bonitatis in actu. Ad cuius intelligentiam 
sciendum, quod sicut pulchritudo. non est aliqua qualitas absoluta in cor- 
pore pulchro, sed est aggregatio omnium convenientium tali corpori, 
puta magnitudinis, figurae et coloris, et aggregatio omnium respectuum, 
qii sunt istorum ad corpus; et ad se invicem; ita bonitas moralis actus 
est quasi quidam decor illius actus includens aggregationem debitae pro- 
portionis ad omnia, ad quae debet actus proportionari, puta ad poten-* 
tiam, ad obiectum, ad finem, ad modum, ad tempus, ad locum, idque, 
üt ea omnia recta ratio iudicat debere actui convenire; adeo ut recte 
dici queat, convenientiam actus ad rationem rectam esse id, quo posito 
actus est bonus, eo autem non concurrente, quibuscumque aliis actus 
conveniat, rectus esset non possit. Nam etsi actus versetur circa obiectum 
qualecumque, nisi iuxta rectum rationis dictamen eliciatur operatio, non 
est bonus actus. Potissimum ergo conformitas actus ad rationem rectam 
plane de circumstantiis omnibus dictantem est bonitas moralis actus: 
huius autem bonitatis nullum est principium proprie activum, sicuti nec 
est alicuius respectus, maxime cum is respectus ad rationem rectam con- 
sequantur extrema ex natura ipsorum: impossibile est enim aliquem 
actum poni zz esse et 1ationem rectam Z4esse, quin ex matura extre- 
morum consequatur if actu conformitas ad rationem rectam : at relatio: 
consequens extrema necessario non habet causam propriam, quae sit alia 
causa. extremorum. — Non [ib. n. 4.] potest igitur habitui inesse activa. 
causalitas respectu bonitatis moralis actus, nisi in quantum active influit 
in substantiam ipsius actus, qui actus natus est convenire. completo di-. 
ctamini prudentiae, et ad illum actum in se inclinat habitus aliquis ex 
natura habitus, atque ex eo consequenter inclinat ad actum, qui sit con- 
formis rectae rationi, modo recta ratio insit operanti. 

Atque [Oxoz. ib.] consimili ratione haec suo modo habitui appli- 
cantes, dicimus, virtutem moralem non addere super substantiam ha- 
bitus, ut est forma de genere qualitatis, nisi habitualem conformitateur 
ad rectam rationem. Idem enim habitus in natura, qui generaretur exe 
actibus abstinentiae elicitis cum ratione erronea, accedente dictamine 
recto foret abstinentiae virtus; prius tamen non erat habitus virtutis, 
quamdiu aberat recta ratio abstinendi; nec tamen aliquid mutatum est 
circa habitum in se, sed tantum nunc rcm SE prudentiae, antea non 
sic illi coniungebatur. — Coniungi [ib. n. 5.] itaque prudentiae dat ha- 
bitui, ut est forma de genere qualitatis, esse virtutem, quotiescumque is 
habitus ex sui natura natus est esse prudentiae conformis. Ac proinde 
nihil aliud in entitate absoluta importat habitus, qui est virtus moralis, 
ab illo, qui est talis in natura, et non virtus, si sit sine prudentia ; et 
per consequens nullam aliam tinis Gsteih potest habere, ut est virtus, 
quam ut est talis qualitas naturalis. Quatenus tamen prudentiae con- 
iungitur, natus est esse causa secunda quasi directa a prudentia respectu 
effectus communis amborum, qui effectus est actus virtutis, vel actus 
moraliter bonus, cuius nihilominus esse causa secunda. non potest si pru- 
dentia absit. Quemadmodum visus in phrenetico esse nequit potentia 
libera per participationem, quia ille caret usu voluntatis, quae est per 
essentiam libera; in sano autem visus habet usum potentiae liberae per 
participationem, estque causa quasi secunda respectu voluntatis praeci- 
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pientis potentiae visivae ut videat, aut secus. — Et nihilominus, quum 
est causa secunda respectu prudentiae, causalitatem propriam praecise 
habet, ex eo quod est talis forma vel qualitas in natura; non vero per 
respectum conformitatis ad prudentiam: imo, nec ut causa secunda inest 
sibi causalitas respectu actus, nisi ratione naturae suae, qvae est qua- 
litas, et non ex tali coniunctione prudentiae. Nam etsi causa secunda 
coniuncta primae aliter agat, quam sine ea; non tamen habet virtutem 
I activam ex tali coniunctione, sed ex natura sta absoluta; ergo nec ex 
parte actus, inquantum est bonus moraliter, nec ex ,parte habitus, in- 
quantum est virtus moralis, potest inveniri ratio specialis, secundum 
quam virtus ut virtus sit principium actus ut bonus moraliter, nisi ista, 
quae est ex parte habitus, et actus quantum ad naturam eorum (t). 
AD ARGUMENTA. [Oxoz.ib.n. 12.] Quoniam (ut praedictum est) bo- 
nitas moralis est integrita$ omnium conditionum in actu et circumstan- 
tiarum, idque praesertim, ut recta ratio iudicat, ea omnia debere actui 
convenire, proinde est omnino necessarium, ut bonitatem actus moralis 
praecedat dictamen completum rationis rectae, quo ei recto dictamini 
conformis esse queat actus moralis, non secus ac mensuratum mensurae. 
Sed non oportet id dictamen rectum emanare ab habitu aliquo intel- 
lectivo, puta prudentia; nec actum dictamini recto conformem elici aliquo 
modo ab habitu morali appetitivo. Simpliciter enim dictamen rectum 
praecedit prudentiam, siquidem per ipsum generatur primus gradus pru- 
dentiae; et consimiliter recta electio praecedit habitum moralem, quia 
per ipsam electionem generatur in petentia appetitiva virtus moralis in 
primo gradu. Tunc in primo actu recte dictat sine prudentiae habitu, . 
et recte moraliter eligit sine virtute morali generata. Prudentiae*tamen 
habitus per primum actum, vel ex compluribus rectis dictaminibus ge- 
neratus, magis inclinat ad consimilia dictamina elicienda, idest ad recte 
concludendum conclusiones syllogismorum practicorum de omnibus cir- 
cumstantiis, quae inesse debent actui eliciendo. Et pariter virtus moralis 
generata post primum àctum vel per consequentes magis inclinat ad 
eliciendos actus similes illorum ex quibus ipsa inducta fuit. 
»  Intelligendum [Ozoz. ib. n. 13.] est autem, illud quod de virtute morali 
generatur ex actibus, quamdam esse qualitatem, in cuius ratione non in- 
cluditur conformitas eius ad prudentiam. Nam recte intelligi potest eadem 
qualitas sine prudentia, imo cum ratione erronea, si operanti inesset. 
Qualitas ergo haec, qua talis, non est virtus, sed praeterea requiritur con- 
formitas eius ad prudentiam, vel coexistentia ipsius cum prudentia in 
eodem operante. Semper quidem, seu prudentia insit seu non, is habitus 
natus est esse prudentiae conformis, ut habitus abstinentiae generatus ex 
actibus abstinendi cum ratione errante, natus est regulari per prudentiam 
in actibus suis,sed non ille qui esset genitus ex actibus excessivis. Cum 
igitur qualitas quae. nata est esse prudentiae conformis coexistit cum 
illa in eodem operante, tunc nedum sibi inest conformitas aptitudinalis, 
verum etiam actualis ad prudentiam, etenim ad similia inclinat uterque 
habitus; actus*ergo elicitus iuxta inclinationem ipsorum habituum est 
bonus.moraliter, qui si foret elicitus tantum secundum inclinationem 
illius qualitatis, quae est materialiter virtus moralis, prudentia non coexi- 


(i; Hoc ipso Doctor CeZaz. 6 cif. probat lateque deducit habitum, qui est virtus, active non 
influere in bonitatem actus, cum ante habitum virtutis esse queat actus moraliter bonus, 
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stente in eodem operante, nec ad actum illurf inclinante, actus ille non — 
foret bonus moraliter. — Haec [ib. n. r4.] itaque qualitas, quae mate- 
rialiter est virtus moralis, et formale complementum virtutis, accipit a 
prudentia dictante, se habere ad prudentiam sicut causa secunda ad pri- 
mam, idque respectu eiusdem effectus repraesentandi ab eis. Et prudentia. 
quidem est quasi causa prior, habitus vero moralis quasi causa poste- 
rior. His ergo una concurrentibus ad actum, ipse est moraliter bonus, 
qualis non esset, si sola tausa secunda concurreret sine recta ratione, et d 
prudentiae dictamine. Tribuere quidem moralem bonitatem, est tribuere 
conformitatem ad rationem rectam, et quod dat qualitas illa non ex eo - 
quod qualitas est, sed quia in causando coexistit prudentiae simulinclinanti. 
Ex hactenus expositis [Oxox. ib.] perspicuum est quod in so/uzioze 
dicebamus, nempe qualitatem illam, quae virtus est, nulla pollere causa- 
litate activa respectu bonitatis moralis in actif; sed praecise ex eo quod 
virtus est praeseferre coexistentiam cum alia causa eiusdem actus, quae 
causa una concurrens ad actum, tribuit ei moralem bonitatem, quia con- 
formitatem moralem sibi ipsi. Sed adhuc tamen habitus iste nullam habet 
causalitatem respectu actus ex hac ratione, quae est coexistentia eius cum 
prudentia, sed tantum quia est qualitas. Ac propterea nullo modo est 
concedenda causalitas aliqua specialis habitus, quatenus est virtus, ultra 
*illam, qua pollet inquantum est talis qualitas in natura. Porro adverten- 
dum, bonitatem, quae habitui prudentiae attribuitur, nec necessario, nec 
soli illi convenire, sed etiam actuiilli, qui natus est esse actus prudentiae, 
qui est dictamen rectum prudentiae utique generativum. Si enim is actus 
. insit, atque iuxta dictamen eius, veluti secundum mensuram, appetitus. 
appetát, rectus est actus moraliter. Etsi id rectum dictamen non inesset, 
adesset nihilominus prudentia, actus elicitus sine dictamine recto, haud z 
foret perfecte bonus. Itaque si prudentiae habitus non adsit, ad actum 
moraliter bonum sufficit dictamen rectum, et e contra sola prudentia sine * 
recto dictamine satis non est dandae rectitudini actui; atque ita rectitudi- 
nem quam tribuit prudentia actui morali, praestat mediante actu suo, qui 
est rectum rationis dictamen. ; 
His ita declaratis, respondeo ad allatas auctoritates, [Oxon.ib.n. 15.- 
quae videntur significare esse habitui, qua virtus est, attribuendam acti- 
. vam causalitatem respectu bonitatis, qua ornatur actus moralis; et primo: 
ad illam ex 2. EZAic.; Opus eius bonum reddit, dicendum, vel reddere bo- 
num inclinando, quod sane habitui competit, quatenus est talis qualitas: 
in specie naturae; vel si id non sufficiat (nam sic inclinaret etiam absente 
prudentia) reddere bonum qua virtus, idest, unde est prudentiae coexi- 
stens. Tunc ergo virtutem efficere bonum opus, vel actum in suo genere 
causandi, quia ut est causa secunda, et virtute*causae superioris, quae est 
. prudentia, secundum quod expositum fuit; non quasi prudentia sit causa 
actus moralis quantum ad substantiam et intensionem eius, sed propterea 
quod reddat actum sibi ipsi conformem. . : 
SECUNDA auctoritas [Oxoz. ib.] ex 7. PAys., videtur facere opinioni 
attribuenti habitui, qui est virtus pro materiali, vim activam respectu 
actus, quod nos az. fraec. probabilius putavimus. Sed eam activitatem 
eidem haud competere» posse, qua virtus est, ostensum est supra. 
ÀD TERTIUM de roderari, [Oxoz. ib.] negamus virtutem moralem 
active mederari passionem, quasi iam inductam ab obiecto efficiat mino- 
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rem et.remissiorem. Nam obiectum delectabile praesens necessario movet 
secundum ultimum potentiae suae. Habitus tamen facere potest obiectum 
minus conveniens potentiae habituatae, quam potentiae habitu carenti, 
sicut gravi magis disconveniens est sursum esse, quam corpori neutro, 
licet gravitas non esset principium activum descensus. Ita potentiae se. 
.cundum se conveniens esset aliquod delectabile e£cessivutn; potentiae 
» autem babituatae per habitum ihclinantem ad actus moderatos est discon- ert 
veniens, vel certe non sic conveniens illud delectabile excessivum, atque ita Te 
«quasi per repugnantiam formalem, vel virtualem respectu effectuum, ha. 
bitus moderatur, ne delectabile immoderate delectet. At exinde non se- 
quitur, habitui, qua virtus, attribui oportere activitatem, sicuti nec humi- i 
ditati in ligno, licet ipse moderetur ne ignis ita vehementer calefaciat, ut E 
siccum calefaceret. — 4 /iZer etiam respondeo sic: virtus moderatur pas- 
sionem non iam factam, sed fiendam, quatenus nempe inclinat potentiam, 
idque cum prudentia coexistente, ut fugiat immoderata delectabilia, quae 
nata sunt inferre delectationes immoderatas; néve admittat nisi quae nata 
sunt moderate delectare; atque. in eo recte dicitur virtus passionum mo: 
deratrix, non quidem inexistentium, sed earum quae inessent, nisi causae 
ber prudentiam praevenirentur. 3 m 
AD QUARTUM dico: [Oxoz. ib.] in primo actu quando inest dictamen ud 
rectum prudentiae generativum, eique conformis est electio alicuius iusti, 
tunc quis non tantum operatur iustum, sed etiam iuste operatur. Est ergo 
intelligendum dictum Philosophi asserentis sine iustitia neminem iuste ope- 
rarij quatenus tunc non operatur secundum. omnem perfectionem qua : 
posset aliquis iuste operari, quarum una est delectabilitas et facilitas in za 
operando, quas perfectiones in opere non experitur potentia habitu desti- 
tuta, adsunt tamen potentiae habitu ornatae. : 2 
AD QUINTUM dicimus, [Co//az. 6. n. 14] prudentiam ésgé&' actu mos — S 
biliorem, quia dirigit circa actus virtutum moralium, qui actus sunt in : 
voluntate, aut in appetitu sensitivo; ars autem dirigit circa operationem 
transeuntem in exteriorem materiam, et ea quoque de causa dici factivam, 
non vero activam. Quod si hi habitus dicantur principia agendi partialia, : 
quatenus sunt absolutae qualitates, non negamus; sed non tamen inde — .. — 
potest inferri prudentiam effective influere in bonitatem actus, aut artem xdv 
in artefactum, nisi quatenus hoc illi ut suae regulae conforme excusum : 
est. — Ad confirmationem dicimus, ex eo quod virtus dat esse virtuosum, 
tribuere pariter et agere; nam quantitas dat esse primum, et tamen non 
est principium activum alicuius operationis, nisi quando ad esse primum. 
sequitur ep secundus, quod in casu non contingit. PENTCHUUM OM 
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UTRUM VIRTUS HUMANA SIT HABITUS BONUS. i. 


Doctor , loc. cit. art. fraec. -— S. Thomas 1. 2. g. 55.0. 3- 


RESPONDEO, [Oxon. 1. d. 17. q. 3.] secundum dicta in fraecedentibus, 
virtutem humanam non esse habitum suapte natura bonum, adeo ut mo- 
ralis bonitas importet differentiam essentialem rationi habitus intrifisece 
pubeaecesur Nam quod generatur de virtute morali, est quaedam Qua- 
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litas, de cuius ratione, ut est absolute talis qualitas, non est confirmitas — - 
ipsiusad prudentiam. Siquidem eadem qualitas generari posset ex actibus 
similibus in eadem specie elicitis sine prudentia; imo cum ratione erronea 
si inesset. Haec autem qualitas, quae ex his gignitur actibus in natura, 
non est virtus, eo qiiod talis qualitas sit, sed praeterea necessario requi- 
ritur conformitas eius ad prudentiam, vel dictamen rectae rationis, ut docet 
Aristoteles, 2. EfAic., c. 6. dicens, virtutem esse habitum electivum medii . 
ut determinatur à recta ratione. Ordo igitur iste ad rationem prudenter 
medium determinantem, ut recta sit electio, vel coexistentia eius qualitatis 
cum prudentia in eodem operante, hoc, inquam, est quod dat habitui illi 
rationem moralis virtutis. Et semper quidem habitus eiusmodi de actibus 
generatus, seu prudentia insit seu non, natus est esse prudentiae confor- 
mis, si inesset. Sicuti habitus abstinendi inditus ex actibus ratione errante 
elicitis, semper de se natusest esse prudentiae confirmis, quando rectum 
adest dictamen, actus est moraliter bonus, ut non bonus, cum de ratione 
erronea procedit. Moralis ergo bonitas non est differentia aliqua essen- 
tialis habitus, ut est quaedam qualitas in.natura, sed magis conditio acci. 
dentalis ipsius. — Cum ergo scribit Aristoteles, 2. EZAc., c. 9. Vértus est 
quae habentem ferficit, et ofus eius bonum reddit; est intelligendum (ut 
dictum fuit a7£ fraec.) reddere opus bonum vel inclinando potentiam 
ad operandum, idque ut est talis qualitas in specie naturae; vel certe 
(quia sic etiam sine prudentia inclinat) efficere opus bonum, quatenus 
virtus est, quia revera ut prudentiae qualitas illa coexistit in eodem ope: 
rante, exit opus bonum, nempe actus moraliter bonus. Quare virtus reddit 
opus bonum in suo genere causae, scilicet ut causd secunda, et virtute 
causae superioris, quae est prudentia. 


AXRUTICOTDUSHILVO S : 
UTRUM VIRTUS CONVENIENTER DEFINIATUR. 
Magist. Alensis Collat. 16. art. 1. et 2. — S. Thomas 1.2.9. 55.4. 4. 


F3 VIDETUR minus esse conveniens definitio virtutis, quae ex Augustino, 
2. De lib. arb. c. 18. affertur a Magistro, 2. sentent. dist. 27. A. Virtus, 
inquiens, es? éona qualitas mentis, qua recte vivitur, et qua nullus male 
utitur, quam Deus in nobis sine nobis oferatur. Etenim eiusmodi descri. 
ptio nullo negotio aptari potest gratiae, donis, et fructibus, atque etiam 
beatitudinibus: de his enim omnibus dici potest quod sint bona qualitas 
mentis ; non est igitur convertibiliscum definito, et subinde haud probanda. 

2. PRAETEREA. Qualitas est virtutis genus remotum ; siquidem genus 
eius proximum Zaói£us est; id vero leges rectae definitionis non admittunt. 

3. PRAETEREA. Nullum genus praedicatur denominative de specie : 

' . bonitas est genus virtutis; omnis enim virtus est bona, sed non e con- 
verso; ergo genus non praedicatur denominative de virtute; haud igitur 
recte dicitur, l/zr£us est bona. : 

4« PRAETEREA. Minus vere appositum videtur «6 qua recte vivitur, 
et quo nullus male utitur. Nam vivente vita spirituali, est actus 'gratiae; 
non est igitur id virtuti attribuendum. 2Deizde contingit interdum aliquos 
de virtute, qua praediti sunt, superbire; ergo falsum est, neminem male 
uti virtute, 
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5. PRAETEREA. Non omnis virtusest in mente; ergo non convenienter 
dicitur, Vr£us est qualitas mentis. 

6. PRAETEREA. Quod dicitur: quazz Deus im mobis sime nobis afe- 
ratur, improbatur per illud Augustini Tract. 72. in Ioann. Quz creavit 
4e sine f& non iustificabit te sine fcy minus ergo convenienter in virtutis 
definitione id additum videtur.  — ; 

CONTRA. Ex Augustini sententia ita est ratio virtutis explicanda. 

RESPONDEO dicendum, maxime probandam e$se praeallatam vzr£u£is 
definitionem. Siquidem ea notificatione genus omne virtutis comprehen- 
ditur, etiam gratuitarum, Et sane cum dicitur, Zona qualitas, seiungitur 
a vitio, quod pravam qualitatem importat. Appositio autem illa, gza recfe 
vivitur, distinguit virtutem ab habitibus scientialibus; sicuti a potentiis 
innuitur distingui cum additur, gza »uw/us male utitur, potentiis enim 
contingit male uti. Ultima particula, gzaz: vd in nobis sine nobis oe- | 
ratur, dicit; comparationem ad efficiens. ? 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, utique illam definitionem com- 
plecti et habitus gratum facientes, ac proinde non excludi gratiam, vel 
dona, fructus et beatitudines; his enim omnibus est communis Augu- 
stini definitio. —— Sustinendo tamen, definitionem praecise virtutem com- 
plecti moralem, inde est ratio accipienda, quia ea rccté vivitur: rectitudo 
enim est, cuius medium non exit ab extremis, importatque comparatio- 
nem ad opus exterius ordinantem in finem. Unde gratia quidem vzvzzurz, 
sed virtute vivitur recZe ; donis autem exfed;£e vivitur. Gratia etiam est ad 
vivificandum, virtutes ad rectificandum, dona ad expediendum, fructus ad 
delectandum, beatitudines autem ad quiete agendum. 

* AD SECUNDUM dicendum, etsi. qualitas.genus. remotum sit, suffi- 
*cienter tamen specificari per ea quae subiiciuntur. Quidam tamen aiunt, 
idcirco in definitione positum esse z^ qualitas, ut significaretur numero 
virtutum non comprehendi beatitudinem. Nos autem dicimus, propterea 
loco generis proximi positum esse remotum genus, quia definitur virtus 
per convenientiam ad minora bona, et media, et differentia, quibus om: 
nibus est communis gza/£as, non vero Zabzíus, vel aliud genus pro- 
pinquum. 

AD TERTIUM respondeo, virtutem diei 02277, quia hoc est diffe. 
rentia ipsius. Est quippe propria perfectio virtutis suus finis, ad quem 
ordinatur. Dicta non est ergo &oza denominative, quasi ei bonitas inhae- 
reret, sed quia ducit in finem: finis autem bonum est. Substantivum 
vero dicitur bonum denomipative, eo quod virtus, quae est bonitas ipsius, 
eidem inhaereat. Et praeterea bonitas praedicatur de virtute causaliter, 
quia dat bonitatem operi, et subiecto cui inhaeret. 

AD QUARTUM dictum est prius, [Oxoz. 3. d. 36. n. 9.] quia gratia vi- 
vificat, sed virtute recte vivitur. Gratia etiam vivitur quaatum ad bene 
255€: at virtute quantum ad bene oferarzz. Cum subditur : contingit non 
raro abuti virtutibus; respondeo, virtute contingit male uti materialiter, 
sive obiective, non autem formaliter sive effective. Quidam autem ul. 
terius dicunt quod contingit male uti virtute etiam obiective, idest opere 
virtutis, non vero virtute, idest, habitu virtutis. 

AD QUINTUM respondeo sic: zzezs ibi ponitur ut subiectum primum 
infusae virtutis; dona enim, quae fluunt a Patre luminum, primo reci- 
piuntur ab eo, quod propinquissimum est Deo, uti est pars superior 
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animae, quae est mens, école "Augustinum. Vires. autem animae in- 
feriores, vel etiam potentiae, quae secundum se sunt irrationabiles, se- 
cundum tamen ordinem ad rationem. participant qualitatem a ratione, 
et ita participant etiam mentem, propter quam participationem fiunt su- 
biectum virtutum. C " : 

AD SEXTUM dicefidum, Deum operati in nobis virtutem sine nobis 
merentibus et cooperantibus, sed non sine nobis -consentientibus et 
recipientibus. - 


u QUAESTIO QUINQUAGESIMASEXTA. 


Bo ; P DE'SUBIECTO VIRTUTIS, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 
XE Deinde considerandum est de subiecto virtutis. M 


Et circa hoc quaerumtur sex. 


1. Utrum virtus sit in potentia animae sicut in subiecto. - 2. Utrutn una virtus ' 
"possit esse in pluribus potentiis. - 3. Utrum intellectus pos$it esse subiectum 
virtutis. - 4. Utrum irascibilis et concupiscibilis. - 5. Utrum vires apprehen- 
sivae sensitivae. - 6. Utrum voluntas. : 


ARTICULUS L. 
"UTRUM VIRTUS SIT IN POTENTIA ANIMAE SICUT IN SUBIECTO. 
"Doctor, Oxon. 2. d. 26. — Report. ib. — S^ Thom. 1. 2. q. 56. a. 1. 


VIDETUR virtus haud esse in potentiis, animae ut in subiecto. Nam 
iuxtà Augustinum; 2. De /ib. arb. cap. 26. Vzrtus est qua recte vivitur: 
vivere autem noif est per animae potentias, sed magis per essentiam; * 
ergo virtus non est in animae potentiis tamquam in subiecto, sed Dotiur 
in ipsius animae essentia. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. r.] Ex Philosopho, 3. ZZAzc. 
cap. 5. Virtus est quae habentem jerfisit, et opus eius bomum reddit: 


s |— .sed quemadmodum opus constituitur per potentiam, ita habens virtutem 
— « . constituitur per animae essentiam; ergo virtus primum pertinet ad animae 
essentiam, et exinde ad potentiam. . 


3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 26. n. 1.] Forma determinans ad agen- 
dum magis $tatui debet in principali agente, quam in instrumento ipsius: 
essentia est principale agens, potentia vero sicut instrumentale, iuxta An- 
LO selmum, De Concept. Virg.c. 19. ergo virtus est in essentia animae ve- 
— » . luti in subiecto. » 
DO CONTRA. [Oxon. ib.] Habitüs est in potentiis animae, ex dictis supra 
Qq. 50. art. 2. Virtus autem habitus est; ergo non in animae essentia, 
3; sed in eiusdem potentiis est statuenda. & Y 
o- RESPONDEO dicendum, [ Oxon. 1.:d.*3; q.7: n27347— 2. d..3. q.10.] 

virtutem pertinere ad animae potentiam, non vero ad eiusdem essen- 
| tiam nisi mediantibus potentiis. Cuius so/uZionzs rationem non accipimus 
x ex eo quod habitus sit operativus inquantum est virtus, oppositum enim 
ostendimus arZ. 2. quaest. $raec.; sed magis Rc quod habitus ge- 
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 neratur ex actibus vel ex aliquo actu elicito, secundum Philosophum, 


2 Ethic. cap. I. ibi ergo primum habitus virtutis sit opgrtet-ut in su- 
biecto ubi primo generatur. Actus autem omnes habituum productivi 
de potentiis proficiscuntur; ergo ipsis in ;potentiis relinquunt ipsorum si- 
militudinem naturalem, quae est potentiarum quodammodo determinans 


.ac facilitans et inclinans ad actus eosdem eliciendos. Sunt igitur ha. 


bitus virtutum in potentiis animae ut in proprio ipsorum subiecto, quan- 
doquidem propter eos actus ipsi habitus generantur veluti ipsarum per- 
fectiones potentiarum. 2Deizde, ratio, quam tetigimus a77. 2. cif. q. 50. 
hoc ipsum plane convincit. Siquidem quotiescumque forma aliqua est 
iuxta virtutem activam ipsius ad plura indeterminata, id, quod praecise 
respicit unam actionem, minime perficit talem formam qua indeterminata 
est, sed potius inquantum ad unam illarum est detepminata. Anima est 
plane determinata ad plures actüs sibi convenientes, pro diversitate po- 
tentiarum, quibus instructa est; ergo quicumque habitus intellectualis 
non perficit animam inquantum indeterminata, sed praecise inquantum 
intellectus, Et sic de habitibus virtutum appetitivarum; siquidem hi 
perficere nequeunt animani quatenus indeterminata ad tot actus; quot, 
habet potentias, sed praecise ut est appetitus intellectivus. Alioquin si 


*inquantum virtus activa indeterminata est, supervenientibus habitibus 


perficeretur, unico habitu vel virtute ornata, posset in quemcumque 
actum virtutum, quod est plane falsum; quemadmodum unica illa activa. 
virtute ipsa in suo ordine influit in omnem actum, qui de ipsius exeunt 
potentiis ; 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Qwod7i$. q. 13. n. 27.] dicimus vz- 
vere im Augustini definitione intelligi debere non ipsam animae essen- , 
tiam, a qua est ut homo vivat, sed potius animae ipsius operationem, - 
quae opératio vita quaedam est, secundum Philosophum, 10. E/Zzc. Iuxta 
igitur hanc operationem de virtutis inclinatione elicitam recte et lauda- 
biliter vivitur. : 1 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 33. seqq ] utique 
virtutem perficere eum, qui ipsa ornatur; at tale habens esse non posse 
animae essentiam, sed: potentiam in qua gignitur, ostendunt dicta in 
solutione. : 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz.2. d. 26.n.7.] assumptum esse verum 


de instrumento extrinseco. Ars quippe .fabrilis est in artifice, non vero 


in instrumentis quibus utitur ad artefacta perficienda. At alia est ratio 
de intrinsecis instrumentis, quales sunt animae potentiae, iuxta Anselmi 
loquutionem. Nam quoniam eiusmodi instrumenta habent rationem de: 
terminate operativam,/atque per ea exit anima in proprias operationes; 
forma determinans actionem poni debet in instrumento, non vero in 
agente principali, ut ab instrumento tali distinguitur. 


ARTICULUS II. : 
UTRUM UNA VIRTUS POSSIT ESSE IN PLURIBUS POTENTIIS. |. 


Doctor , locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 586. a. 2. 


VIDETUR una 'virtus esse posse ín pluribus potentiis. Etenim pru- 
dentia est in ratione; ipsa siquidem est recta ratio agibilium, 6 Ethic: 


£ 
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Sed est etiam in voluntate, quia esse nequit cum appetitu non recto; 


ergo una eademque- virtus esse potest in pluribus potentiis. 

2. PRAETEREA. Ex actibus devenimus in cognitionem habituum: 
sed unus actus exit a diversis potentiis, suo modo unaquaque in illum in- 
fluente; ergo est in eis unus habitus. 7Mizoer frabatur: nam potentiam 
motivam appetitus impellit ad motum, ratio vero dirigit, ipsa motiva 
imperium superioris domini exequente. ; 

CONTRA. Idem accidens esse nequit in duobus subiectis; ergo nec 
una virtus in duabus potentiis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. Prol. q. 4. et 5. n. 28. — 1. d.19. q. 3. 
n. 28. — 2. d. 24. n. 4. — 3. d. 33. n. 1.]. fieri non posse, ut una ea- 
demque virtus in pluribus potentiis reperiatur ut in subiecto. ec/a- 
ratio: nam licet habitus non habens evidentiam ex obiecto, ut Theo. 
logia, non distinguatur secundum distinctionem obiectorum: de habi- 
tibus tamen genitis ex actibus, ad quos ut causae partiales concurrunt 


obiecta, alia, et quidem contraria est ratio; nam cum hi.inclinent po-. 


tentiam ad consimiles actus, ab ipsis obiectis mutuant distinctionem. Et 


quidem inclinant ad obiecta magis determinate quam ab ipsis potentiis 


illa respiciantur; nam habitus determinatus includit obiectum a quo habet 
vim, inclinando potentiam ad ipsum. Unde etsi in una potentia subie- 
ctari queant diversi habitus; attamen unus habitus esse non potest in 
diversis potentiis, quia sub unius potentiae virtutem cadere possunt di- 
versa obiecta, sed quo ad eadem inclinetur determinate sibi opus est plu- 


.ralitate habituum. Idem proinde simplex habitus virtutis perficere non 


potest duas potentias; et ratio est, quia distinctio posterioris (ut innuimus) 


, non arguit distinctionem in priori; maior enim unitas semper esse debet 


in priori, quam in posteriori: habitus autem est unius; igitur magis una 
sit oportet potentia, quam informat et perficit, ac proinde habitus ne. 
cessario est illius potentiae, cuius est per se talis operatio. — Dezzde, 
idipsum ostendit ratio tacta azZicu/lo fraecedenti. Nam si una virtus aeque 
perficere posset ac inclinare duas potentias ad proprios actus, pariter 
posset eam perficere in ordine ad quemcu nque, et ita non oporteret 
multiplicare habitus et virtutes ad perfectionem operantis, et 'epetis ex- 


euntis ab ipso; quod nihil est dictu. 


AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM dicimus, [Oxoz. 2. d. 39. q. 2. n. 6.] 
etsi Bganemis sit in ratione sicut in subiecto, tunc tamen esse perfe- 
ctum, completumque prudentiae dictamen, quum voluntas eligit con- 
formiter ad ipsum, sicut causa non dicitur perfecte «causare, nisi attin- 
gendo illud, ad quod ordinatur. Sed ex hoc non sequitur unam virtutem 
in duabus potentiis reperiri. - 

AD SECUNDUM dicimus, [Quod/ió. q. 18. n. 12.] aliam atque aliam 
esse regulam actus interioris et exterioris, imperantis et imperati, ut supra 
quaest. 20. arf. 4. expositum fuit, ut proinde falsum sit de eodem ha- 
bitu diversas potentias in actum exire. 


A ARTICULUS III. 
UTRUM INTELLECTUS ESSE POSSIT SUBIECTUM VIRTUTIS. 


Doctor, locis infr. citatis. — S. Thomas 1. 2. q. 56. a. 3. 


VIDETUR intellectus haud esse posse subiectum virtutis. Nam [Oxon.3. 
d. 33. n. 4.] Augustinus, Ze oribus Ecclesiae, cap. 15. [scribit, quatuor 


virtutes morales non esse nisi amorem ordinatum, vel amoris ordinati; ' 


ergo non in intellectu statuendae sunt, sed magis in voluntate, cuius 
solius est ordinate diligere. 


2. PRAETEREA. [Oxonz. ib.] Virtus es Za6itus electivus, 2. EtÁic.,c.6. Sed 


electio est actus voluntatis; est enim appetitus consiliativus; id autem ad 
voluntatem pertinet, quae operatur praesupposita cognitione ; cum igitur 


habitus sit in ea potentia, cuius est operatio per se, ad quam sequitur ha- * 


bitus, manifeste virtufes sunt in voluntate, ut in subiecto. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.1. d. 17. q. 3. n. 1.] Virtus est, quae £abentem 
ger ficit, et ofus eius bonum reddit, 2. Ethic,, cap. 6. Sed habitus intellectus, 
etsi quodammodo perficiant ipsum, non reddunt tamen bonum opus ita 


hábituati; non enim ex habitibus Geometriae, et scientiae Naturalis, vel. 


alterius artis, dicitur aliquis bonus, sed tantum appellatur sciens illas fa- 
cultates; ergo virtus non est in intellectu tamquam in subiecto. 

CONTRA. Augustinus, 2. Je Jib. arb., cap. 18. Virtus est bona qualtas 
mentis, qua recte vivitur, et qua nullus male utitur : nomine zzenzts in- 
tellectus significatur; ergo virtus est in intellectu. 

RESPONDEO [Oxoz. 3.'d. 34. n. 8.] dubitari non posse, quin intellectus 
sit subiectum virtutum intellectualium, ut appetitivae virtutes ipso in ap- 
petitu subiectantur. Cum enim in ea potentia sit habitus, cuius est per 
se operatio, qua acquiritur vel derelinquitur habitus, intellectus praeditus 
sit oportet multis habitibus tum practicis, tum speculativis; sed scientia 
speculativa quia non perficit hominem ad bene operandum, inter virtutes 
non computatur. Habitus igitur intellectivi disponentes homines ad recte 
vivendum sunt prudentia, et scientia practica, et fides ad bene vivendum 
in politia Ecclesiae. His ad praesens suppositis, amplius deinceps decla- 
randis. — JZzceifur Áic in sententia, intellectum non esse subiectum vir- 
tutis simpliciter dictae, nisi in ordine ad voluntatem, a qua' ipse intel. 
lectus movetur; considerat €nim aliquis aliquid actu, eo quod vult illud 
considerare. Sicut ergo intellectus speculativus est subiectum fidei, secun- 
dum quod dicit ordinem ad voluntatem, nullus enim credit nisi volens; 
jta intellectus practicus est subiectum prudentiae virtutis ex ordine ad ap- 
petitum; requiritur enim ad prudentiam, ut homo bene se habeat ad prin- 
cipia huius rationis agendorum, quae sunt fines, ad quos bene se habet 
homo per rectitudinem voluntatis, sicut ad principia speculabilia per natu- 
rale lumen intellectus agentis; et ideo sicut subiectum scientiae cst intel- 
lectus. speculativus in ordine ad intellectum agentem, ita subiectum pru- 
dentiae est intellectus practicus in ordine ad voluntatem rectam. 

Nos dicimus, [Oxon. 2. d. 27. n. 5.— 3.4.36. n. 18.] etsi virtutes morales 
acquisitae perficiant eum, qui eis praeditus est, in ordine ad lumen recti 
dictaminis intellectus, quod est prudentia vel prudentiae productivum, 
ipsam nihilominus prudentiam, quae est simpliciter virtus, non perficere 
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in ordine ad lumen moralium virtutum, sed potius ad lumen agentis in- 


tellectus. Nam licet fieri non posset, ut electio sit moraliter recta, nisi qua- 
tenus suae regulae concors, suaeque adaequetur mensurae recte dictanti 
haec et illa esse eligenda ad finem temperantiae vel castitatis assequen- 
dum, nihilominus rectum dictamen, quod natum est generare prudentiam, 
esto unicum sit, simpliciter esse potest in intellectu, quamvis ipsum non 
sequatur electio recta, ut si foret obliqua, aut nulla; ergo prudentiae virtus 
est in intellectu ut in subiecto, non per ordinem ad voluntatem bene af- 
fectam circa materiam virtutum, sed independenter ad hunc ordinem, sub 
lumine tamen agentis intellectus. — Huc [ib. n. r2.] facit Philosophi 
auctoritas 2. EZ/ic., cap.2. et 4. Rao, inquit, farum vel nihil valet ad 
virtuleiu, Si autem rectitudo intellectus in. considerando necessario ha- 
beret per concomitantiam volitionem rectam de inclinatione virtutis, vel 
actus quo gignitur virtus, cum scientia plurimum conducat ad recte con- 
siderandum, subinde ratio plurimum faceret ad virtutem ; cuius oppositum 
scribit Aristoteles; quinimo. vitiosi non forent monendi, ut malis reiectis 
consiltis incumberent acquirendis virtutibus, sed potius, ut darent operam 
considerationi secundum habitum intellectus. Nam iuxta aliter opinantes 
intellectu recte considerante voluntas esse nequit non recta; non est ergo 
vitiosus monendus, ut recte velit, eligatque meliora, sed, ut recte co£i- 
iet. — Ouemadmodum igitur rectum dictamen simpliciter stare potest in 
intellectu absque recta electione illius dictati in voluntate, ita simpliciter 
reperitur in intellectu veluti in proprio subiecto habitus ille genitus ex 
dictaminibus, citra omnem ordinem ad voluntatem; seu dictamihna. illa 
sint circa fines quosdam particulares, qui sunt proprii fines moralium vir- 
tutum, seu circa media ordinata ad illos fines. Est ergo proprie prudentia 
in intellectu, quamvis recta electio non sequatur in eodem dictante, atque 
ita prudentia dictante de materia alicuius virtutis non necessario ipsi ea 
virtus connectitur, ac proinde non ex ordine ad voluntatem est prudentia 
in intellectu, sed per respectum àd lumen 'intellectus agentis. Sed infra 
quaest. 65. art. 1. de hac re erit nobis sermo prolixior. 

. Non diffitemur tamen (ut a7. fraec. annotatum fuit) tunc esse com- 
pletum perfectumque prudentiae dictamen, quum voluntas conformiter 
ad ipsum amplectitur eligitque quod recte dictat. Sicut causa non dicitur 
perfecte causare, nisi reipsa attingat effectum, ad quem. ordinatur, Pru- 
dentia tamen ut est virtus directiva est voluntatis àn rectis electionibus, 
quae nihilominus si non sequantur nihil sibi"detrahitur, sed tantjim deest 
sibi illa perfectio et complementum, secundum quod habitus practici 
inhaerentes intellectui dicuntur boni, vel mali propter convenientiam, vel 
difformitatem eorum ad voluntatem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, Augustini dictum accipi de- 
bere iuxta eiusdem expositionem 14. De Civi£., ubi cum in cap. 5. et 6. 
dixisset in voluntate etiam a corpore separata reperiri passiones cupidi- 
tatis, timoris, delectationis, tristitiae, irae, etc. cap. deinde 7. xveducens quo- 
dammodo omnes eiusdem passiones ad amorem dicit: ARecía ilague vo- 
Juntas est bonus amor, et voluntas ferversa malus amor. Quia ergo mo- 
rales virtutes ex rectis gignuntur electionibus voluntatis, omnes sunt ex 
amore ordinato voluntatis eligentis media condyucentia ad finem ipsorum. 
Caeterum prudentia virtus intellectualis non est electio recta, sed quam 
sequitur recta, eiusdem electio. 


due AD SECUNDUM dicimus? concludere de virtutibus appetitivis, non de 
prudentia, quae est virtus intellectualis., 

AD TERTIUM patet ex dictis in calce soZuZzozzs. Explicatum est enim 

qua ratione ex recto dictamine prudentiae fiat opus bonym et perfectum. 


ARTICULUS IV. 


" UTRUM IRASCIBILIS ET CONCUPISCIBILIS 
SINT SUBIECTUM VIRTUTIS. : 


Doctor, Oxon. 3. d. 33. — S. TÀom. 1. 2. qg. 56. a. 4. 


VIDENTUR irascibilis et concupiscibilis esse subiectum virtutis, Siqui- 
dem [Oxoz. 3. d. 33. n. 1.] Aristoteles, 3. EZAzc., cap. 10. expresse 'dicit 
fortitudinem in irascibili reperiri, temperantiam vero in concupiscibili ; 
igitur hae sensitivi appetitus vires sunt subiecta moralium virtutum: 

2. PRAETEREA [Oxoz. 25.] Actus, qui progreditur ab una potentia, in- 
quantum est mota ab alia, minime esse potest perfectus, nisi utraque sit 
bene disposita ad actum : irascibilis et concupiscibilis exeunt in actum ex 
imperio voluntatis; sunt enim obedibiles rationi; ergo quo actus dicatür 
perfectus et virtuosus, sint oportet bene dispositae per habitus moralium 
virtutum. 

CONTRA, [Oxonz. ib. n. 2.] Principalis actus virtutis moralis est electio: 

* sed electio non est actus irascibilis sed rationis; ergo virtus moralis non 
est in irascibili et concupiscibili, sed in. ratione. m 

RESPONDEO : [Oxoz. ib. n. 3. seqq.] A4Zigworum est hic opinio talis: 
irascibilis et concupiscibilis dupliciter considerari possunt: zz0 szodo se- 
cundum se, inquantum scilicet sunt partes appetitus sensitivi; et hac ra- 
tione non competit eis esse subiectum virtutis. 47/0 odo possunt consi- 
derari inquantum participant rationem, per hoc quod natae sunt rationi 

E obtemperare; et quatenus ita intelliguntur, esse queunt hae vires subie- 
ctum humanae virtutis. Quod et persuadere conantur rationibus ad partem 
affirmativam allatis. z : 

Nos dicimus [Oxon. ib. n. 4. seqq.]vires illas sensitivi appetitus nequa- 
quam esse subiectum virtutis proprie acceptae ; posse tamen ex imperio vo- 
luntatis recte eligentis derelinqui aliquem Babitum inclinantem ad ea, quae 
consona sunt 1ectae rationi. Declaratio: nam virtus habitus electivus est; 
sicenim definitur 2. E/A£c., cap. 6. Non est autem sensitivi appetitus secun- 
dum aliquam ex suis viribüs eligere, adeo ut ex his electionibus innascatur 
sibi aliquis habitusad consimiles actus inclinans. Siquidem ipse non exercet 
'nec habet dominium aliquod super proprios actus, sed trahitur ab obiecto; 
non est ergo in sui potestate eligere unum prae alio, nec proinde elicere 
potest ullum actum virtutis, ut ii ab habitu proficiscuntur electivo, et etiam 
ut infelligitur subdi rationi, eique obtemperare; nam prius maturaliter 
eligit voluntas, quam ipsa vel ratio quidquam imperet appetitui sensitivo. 
Siquidem ratio non attingit appetitum sensitivum, nisi mediante volun- 
tate, quae est proprie appetitus rationalis: voluntas autem prius vult ali- 
quid in se,-quam imperet inferiori potentiae aliquid circa illud ; non enim 
quia imperat potentiae inferiori ideo vult, sed e converso. In illo igitur 
priori voluntas ex rectis electionibus generat in seipsa habitum inclinan- 
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tem ad recte eligendum ; qui habitus propriissime: est virtus, quia propriis- 
sime habitus electivus inclinans ad consimiles actus, ex quibus generatur. 
Per hoc ergo quod imperat sensitivo appetitui ut retrahat se ab delectabili, 
utque illud moderate prosequatur, non fit ut ipse virtutum sit subiectum, 
sed tantum, ut ex rectis imperiis acquirat aliquem habitum, cuius virtute . 
delectabiliter moveatur ad sensibilia ex imperio voluntatis, qui babitus 
derelictus licet proprie virtus non sit, nec dici queat, quia non est habitus 
electivus, nec ad electiones rectas inclinans, quodammodo tamen appel- 
lari potest virtus, quatenus 'ad ea propendit, quae consona sunt rectae ra- 
tioni. Et quidem per virtutem homo efficit opus bonum per quod est laude, 
praemioque dignus: mirabile proinde videtur, illud propter quod homo 
laudatur in operando primo residere in eo, quod. est sibi commune cum 
brutis: praestat ergo dicere virtutis primariam sedem, et subiectum esse 
partem hominis rationalem, etsi indi queat ex actibus illius potentiis infe: 
rioribus habilitas quaedam, qua promptius et facilius moveantur ad ob- 
temperandum rationi, nec omni qua pollent naturali inclinatione ad de- 
lectabilia et commoda servanda ferantur, nec conentur contra rectum di- 
ctamen rationis. Sed de his amplius infra a77. 6. 

. AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 16. seqq.] eam: 
quae affertur auctoritatem, aliasque similes esse concedendas, nempe in 
appetitu sensitivo reperiri qualitatem de rectis electionibus appetitus ra- 
tionalis derivatam, quamdam virtutis similitudinem habentem, propterea 
quod inclinat ad ea, quae sunt rectae consona rationi; sed negamus eius- 
.modi qualitatem determinativam appetitus ad obiectum et materiam vir- 
tutis proprie esse et dici posse virtutem, cum eius materialis potentiae non 
sit attingere formalem rationem obiecti virtutis. Ex multis enim replica- 
tisque voluntatis iussionibus retrahitur quodammodo appetitus ab exces- 
sive appetendo convenientia sibi et delectabilia, atque non adeo difficulter 
circa media virtutum versatur et fertur; sed ipse non eligit medium vir- 
tutis, cum post obiectum naturae impetu feratur, nec valeat sese cohibere, 
unamque sequi rationem, alia posthabita, Si ergo ad obiectum virtutis in- 
clinatur illud pro material attingens, qualitas dans ei inclinationem tran- 
sumptive tantum meretur nomen virtutis. 

AD SECUNDUM concedimus, [Oxoz. 3. d. 34. n. 1 1.] vires illas concu- 
piscibilis et irascibilis indigere ordinari circa propria obiecta; nempe ut 
concupiscibilis non inordinate feratur circa ea, quae nata sunt primo ap- 
peti, sed secundum moderamen rectae ratiomis; et consimiliter irascibili 
moderamine opus est, ne immoderate velit propellere offendens, et ul- 
cisci plusquam recta ratio dictat esse faciendum; id moderamen tribuit 
eis habitus virtutis cuique proprius. Sed non sunt i habitus appetitus 
sensitivi, ut est concupiscens et irascens; sed magis in appetitu ratio- 
nali eius viribus praedito, etsi subinde, ut dictum est, relinquatur in ira- 
scibili, et , concupiscibili sensitivi appetitus qasedin qualitas referens 
similitudinem virtutum, queis ornatur pars rationalis. Frequenter enim 
obtemperando rationi, fit ut facilius obediant illi, tendendo circa obiecta 
virtutum. 

AD ARGUMEMTUM Zzz opfositum respondetur sic: in electione duo 
sunt, scilicet intentio finis, quae pertinet ad virtutem moralem, et praeac- 
ceptio eius quod est ad finem, quod pertinet ad prudentiam, ut dicitur 
6. Ethic., cap. 1. Quod autem habeat rectam intentionem finis circa pas- 
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Siones animae, hoc contingit ex bona dispositione irascibilis et 'concupisci- 
bilis; et ideovirtutes morales circa passiones sunt in irascibili et concupisci- 

- bili, sed prudentia estin ratione. — JVos decimus [Oxonz. ib. n. 9. 13.€td77] 


quoniam secundum Augustinum, 14. De Civi£., c. 5. et 6. in voluntate.sunt. 
passiones concupiscendi, irascendi, timendi, sperandi, etc. ipsam maxime in- 
digere habitibus virtutum, ne iuxta inclinationem earum passionum feratur, 


'sed magis secundum dictamen rationis. In habentibus tamen appetitum 


sensitivum voluntas esse potest principium multarum electionum respectu 
obiecti moralis, et ista volitio efficax est electio, quae sola nata est gene- 
rare habitum virtutis; qui licet sit prior omni habitu in appetitu sensitivo, 
tamen natus est esse principium imperandi tali appetitui. — EZ cuz di- 
cifur, ex bona dispositione irascibilis et concupiscibilis fit, ut voluntas 


habeat rectam intentionem finis circa moderandas animae passiones; ze- 


sponsio: in solutione declaratum est, has bonas dispositiones appetitui 
sensitivo non inesse nisi ex voluntate recte eligente, ac in se habitum vir-- 
tutis generante, quia prius naturaliter eligit voluntas ac ipsa quicquam 
imperet appetitui sensitivo; voluntas quippe prius vult aliquid in se, quam , 
imperet potentiae inferiori actum circa illud; non enim quia imperat po- 
tentiae inferiori ideo vult, sed e converso; igitur ideo bene invenitur di- 
spositus appetitus sensitivus, quia id acceptum habet ab appetitu rationali 
recte eligente; et proinde is non recte eligit, quia alius est bene dispositus; 
et propterea sensitivus appetitus nullas in se habet veras virtutes, sed ha-. 
bitus tantum inclinantes ad materiale virtutum. 


ARTICULUS V, 
UTRUM VIRES APPREHENSIVAE SINT SUBIECTUM VIRTUTUM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 3. g. 10. — 3. d. 33. — S. TÀom. 1. 2. g. 56. a. S. 


RESPONDEO [Oxoz.2.d.3.q. 10. n. 18. seqq.] inhaerendo iis quae 
exposita sunt supra g. 50. a7. 3. et arf. fraec. dicimus, vires apprehen- 
sivas esse posse subiectum quorumdam habituum, sed nequaquam eos 
habitus dici debere virtutes. Etenim babitus non generantur in iis, quae 
summe sunt ad unum determinata; sed generantur in potentiis de se in- 
determinatis ad actum minus et magis intensum. Ex frequenti enim 
actuum productione innascitur in eis quaedam facilitas inclinans ad actus 
consimiles; ex quo fit, ut stante aequali conatu, actus perfectior exeat; 
ex quibus statim sequitur potentias apprehensivas esse habituum capaces, 
et porro iis instructas reddi, quoties. de imperio voluntatis frequentius 
obiectis apprehendendis intendunt; tunc enim profecto facilitatem acqui- 
runt ad perfectius eadem consideranda, — Quod vero hi habitus vel qua- 
litates inclinantes apprehensivas potentias virtutes proprie dici non pos- 
sint, quamvis similitudinem quamdam gerant virtutum intellectualium, 


- explicavimus a7. fraec. loquentes de habilitatibus acquisitis appetitus 


sensitivi, ut propterea hic aliud non sit addendum. 

Caeterum sentientes, habitus sensitivi appetitus esse virtutes, negant 
idipsum dici posse de habitibus virium apprehensivarum, propter hanc ra- 
tionem : appetitus sensitivus se habet ad voluntatem, qui est appetitus 


- rationis, sicuti rnotus ab eo, et ideo opus appetitivae virtutis consummatur 


No 
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in appetitu sensitivo, et propterea is appetitus est subjectum virtutis; 


vires autem apprehensivae magis se habent ut moventes respectu intel- 
lectus, eo quod phantasmata se habent ad animam intellectivam sicut co- 


-lores ad visui; ut dicitur 3. De 4 zzzi, text. 18. et ideo opus cognitionis 


in intellectu terminatur. ; 
ANos dicimus, propterea quod sensitivus appetitus subdatur rationali 


in actibus suis, fieri ut in ipso derelinquatur quaedam qualitas, ex eo prae- 


seferens similitudinem virtutis, quod inclinet ad obiectum eius, sed quia 
attingere non potest formalem rationem obiecti virtutis, sitam in eius 
obiecti honestate et convenientia ad rationem, propterea excidere essen- 
tialiter a natura virtutis. Dictum est etiam supra, g. 18. a7. 4. inveniri 
posse in potentia volitiva, cuius solius est elicere, completam rationem 
virtutis, citra omnem ordinem ad actum imperatum, ut in casu impos- 
sibilitatis exequendi quod electum fuit secundum dictamen rectum in- 
tellectus. In rationali ergo appetitu consummatur, et perfecta intelligitur 
natura virtutis, et non ex dependentia consummationis obtinendae ab 
appetitu sensitivo. Atque eadem pariter de causa putamus habitus ap- 


prehensivarum virium excidere a ratione virtutis, et non quia opus co- 


gnitionis in intellectu terminatur, tametsi vere apprehensiva materialis 
ad intellectivam ordinetur. 


ARITICULUSSVEL 
UTRUM VOLUNTAS POSSIT ESSE SUBIECTUM VIRTUTIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 33. — S. Thom. 3. d. 33. q. 2. a. 4. ef 1.2. q. $6. a. 6. 


VIDETUR voluntas haud esse subiectum moralium virtutum, saltem 
omnium. Nam [Oxoz. 3. d. 33. n. 3.] voluntas est ex se determinata ad 
bonum simpliciter; illud enim vel est proprium obiectum eius, ut di- 
stinguitur contra bonum ut nunc, quale est obiectum appetitus sensitivi ; 
vel si tendere potest in bonum particulare, sufficienter determinatur ad 
prosequutionem, vel fugam eius ex ipsius obiecti ostensione. Atqui obie- 
ctum movet voluntatem ut apprehenditur, eique ostenditur; ergo non 


oportet in ea aliquem statuere habitum, cum satis disposita de se in- 


telligatur, modo intellectus sufficienter perficiatur ad recte ostendendum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Voluntas cum suapte natura libera sit, 
sufficienter valet se determinare; non est ergo indiga alterius determi. 
nantis, ut habitus alicuius..— 4 7z/iws, si potentia haec libere agit ; re- 
pugnat igitur sibi ad agendum determinari per modum naturae, quem 
modum et non alium habet virtus; modo igitur agendi voluntatis est 
incompossibilis habitus virtutis. 

3. PRAETEREA. [Oxon.ib.] Ubi sunt extrema, ibi sit oportet et me- 
dium; ergo in quo sunt passiones excedentes, ibi statuenda est et virtus, 
quae est earumdem passionum moderatrix: passiones autem ipsum af- 
ficiunt sensitivum appetitum, non vero voluntatem. 

4. PRAETEREA. [Oxonz. ib. et n. 14.] Si in voluntate virtus esse posset, 
inducta per actus eius moraliter rectos, et alios ab actibus sensitivi ap- 
petitus; ergo eadem ratione Angelus propter rectas volitiones acquirere 
posset virtutes morales: consequens videtur inconveniens, et contra Phi- 
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: losophum, Io. ÉfAic., cap. 10. negantem eas virtutes in Intelligentiis 
separatis reperiri. 

5. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n. 15.] Si virtus moralis esset in volun- - 
tate, ipsa nobilior esset quam prudentia; nam nobilioris perfectibilis no- 
bilior est perfectio: cozseguerts est contra Philosophum, 6. EZAic., cap. 6. 
igitur et az£ecedens. 

6. PRAETEREA. Voluntas sufücienter perficitur virtutibus theologicis; 
ergo superflue in ipsa adstruuntur virtutes morales; sunt igitur istae in 
sensitivo appetitu ponendae. 

CONTRA [Oxoz.ib.n.2.] Virtus est Zabifus eleciivus: sic enim de- 
finitur, 2. EZhic., cap. 6. Electio autem est actus voluntatis vel rationis, 
6. Efhic., cap. 3. Est enim appetitus consiliativus, ut Zózdez; habetur. 
Haec vero manifeste ad voluntatem pertinent, quae operatur praevia co- 
gnitione rationis. Cum igitur habitus illius potentiae sit, cuius est per 
-se operatio, ad quam sequitur, profecto habitus moralis est per se vo- 
luntatis. — Aursu;, virtus habet pro per se obiecto bonum honestum : 
tale bonum sola attiagit voluntas, et nulla vis sensitiva et naturalis ; 
ergo nullus habitus sub formali ratione virtutis esse potest in sensitivo 
appetitu. 

RESPONDEO: [Oxoz. ib. n. 3.] Quorumdam est hic sententia talis : 
quoniam per habitum perficitur potentia ad agendum, profecto tunc ei 
opus est habitu, cum propriae vires satis non sunt ad obiectum attin- 
gendum. Cum autem obiectum voluntatis sit bonum rationis voluntati 
proportionatum, respectu eius non indiget voluntas habitu perficiente, 
At si quod bonum immineat homini volendum, volentis ipsius excedens 
proportionem, sive quoad totam speciem humanam, sicuti est bonum di- 
vinum, sive quantum ad individuum, sicut bonum proximi, sic voluntas 
indiget virtute; et ideo virtutes quae ordinant affectum hominis in Deum, 
velin proximum sunt in voluntate sicut in subiecto, ut charitas, iustitia, 
et eiusmodi. 

Nos dicimus [Oxon.ib.n.4.],hanc opinionem non esse probandam, 
imo virtutes morales in universum in voluntate ut in proprio subiecto 
esse ponendas. l1oc enim docuisse invenitur Philosophus, 1. Po/£., cap. 1. 
AVecesse es, inquiens, frzncipantem Rhabere virtutemy,ut recte frincibetur, 
et brincifaliorem quam in servo, ut recte subiiciatur ; idque applicat ad 
partem superiorem et inferiorem in anima. Pars autem intellectiva est, 
cui subicitur et obedit sensitiva; ergo ill; sunt magis necessariae vir- 
tutes, quam parti sensitivae. — Dez4de, opinio haec concedit iustitiam 
esse in voluntate; ergo quantumvis determinata ad bonum apprehen- 
sum, ipsa est capax virtutis moralis; alioquin in ipsa non reperiretur 
iustitia; igitur rationes opinantium, quibus perinde excluditur a volun- 
tate iustitia, ac caeterae morales virtutes, nihil concludunt; vel si valere 
arbitrantur, dicendum est cur non concludant adversus iustitiae virtutem. 

Quia [Oxoz.ib.n. 5.] vero zsZi rationibus pro parte negativa relatis 
potissimum nituntur, operae pretium ducimus primum quanti sint faciendae 
perpendere. E? frzmam quidem inflectimus ad oppositum sic: voluntas 
est indeterminata non tantum ad opposita, sed etiam in modo agendi, 
nam potest recte, et non recte agere; est igitur sibi opus aliquo deter- 
minate inclinante ad recte agendum, et illud ita inclinans virtus est. 
Nam propterea statuuntur virtutes in potentiis, quatenus quae de se 


, 
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valent recte et secus exire in opus, regulenter per virtutes., Probafío 
antecedentis; voluntas potest velle sibi quodcumque bonum, in quo osten- 
ditur ratio sui primi obiecti. In diligendo autem et volendo talia bona. : 
potest non recte velle diligere. Nec profecto sufficit (ut aiunt) rationem 
recte ostendere bonum prosequendum, aut fugiendum, ac propterea non - 
voluntatem, sed rationem virtute indigere. Hoc, inquam, non sufficit ; 
nam tunc oporteret prius rationem errare in ostendendo, quam Voli 
tatem male eligere, et ita ante primum voluntatis peccatum praecederet 
error in intellectu, quod est' irrationabile; alioquin poena inflicta cul. - 
pam praecederet. — JDeizae, etsi voluntas sufficienter determinari queat 
per intellectum ad recte eligendum ; non tamen ex eo sequitur, haud 
gigni habitum in ea: siquidem intellectus magis determinatus ad recte 
iudicandum, capax est habitus prudentiae genitus ex rectis dictaminibus. 
ipsius. Cum ergo voluntas ex se non sit magis determinata ad unum, 
quam intellectus, potest in ipsa ex frequenter elicitis actibus gigni 
quaedam habilitas ad similes actus inclinans, atque eam appello vir. 
tutem. — JDenigue, habitus non tantum ponuntur in potentiis, ut per 
eos potentiae agant recte, sed ut delectabiliter. et prompte agant. Et 
quidem recte potest agere quis sine habitu proprie acquisito, sicut patet 
in vitioso recens ad bonam frugem redeunte, cui si ratio recta dictet 
aliquid oppositum vitio consueto esse eligendum, etsi id exequatur, non 
tamen delectabiliter: non enim statim in primo actu corruptus est ha- 
bitus vitiosus, imo vel nihil, vel modicum remissus; in tantum ut dele- 
ctabile sibi foret eligere iuxta inclinationem habitus vitiosi; igitur ad 
hoc, ut voluntas delectabiliter amplectatur ac sequatur quod fuerit. a 
recta ratione dictatum, opus est sibi habitu ad eliciendum actum ipsi 
habitui conformem. : a 
Ex secundo medio oppositum ostendo sic: [Oxoz. ib. n. 7.] magis. 
indiget disponi per virtutem habens actionem in sui potestate, quam non 
habens: siquidem carens hac dominativà potestate non efficit aliquid 
laude vel vituperio dignum, bene tamen potens operari recte, vel secus; 
igitur tale agens indiget illo; per quod laudi sibi sint opera, eius. Hoc 
autem ponitur virtus. Atqui voluntas habet in sui potestate propriam 
operationem, et actiones potentiarum, quibus imperat, non vero appetitus 
sensitivus; ergo mirum videtur id, propter quod homo laudatur in ope- 
rando, praecise reperiri in eo subiecto, quod est sibi commune cum brutis. 


lllud quoque mirandum, cum non negetur habitus in intellectu, qui magis. 


naturaliter agit, quam voluntas, eo quod intellectus non sit ex se summe 
determinatus velinclinatus, abdiudicari voluntati, quae in sui potestate 
habet proprias actiones, ac proinde multo magis indeterminata, non inder- 
minatione orta ex imperfectione, sed magis ob sui activam perfectionem. 

Tertia ratio [Oxon. ib. n. 9.] de moderatione passionum ducitur ad 
oppositum sic: nam in voluntate sunt passiones, secundum Augustinum, 14. 
De Civit.,cap. 5. et 6. Si ergo gratia moderandarum passionum adstruendae 
sint virtutes, est profecto virtus statuenda in supremo eius potentiae, in 
qua est passio. Ac proinde quoniam in suprema parte animae, quae est 
voluntas, passiones reperiuntur, sunt ibi ponendae virtutes, ut in subiecto, 
quibus retundantur ac frangantur vires passionum. — Zeizde, passionum 
moderatio intelligi potest OE scilicet, aut passionis inexistentis, aut 
futurae. Inexistentem moderari contingit dupliciter: vel minuendo passio- 
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nem quae Bata. est eH ab pte secundum se, ne sit immoderata, si- 
cuti obiectum esset natum delectare potentiam sensitivam sibi derelictam: 
aut referendo delectationem illam in finem convenientem rationi rectae, 
ad quem finem non refertur ex ratione absoluta obiecti appetitus sensi- 
tivi. Naturam etiam moderari potest intelligi dupliciter: vel declinando 
ab obiecto, quod natum est immoderatam delectationem potentiae inferre; 
vel prosequendo ea tantum obiecta, quae' nàta sunt moderate delectare, 
quo in casu passio futura non moderatur in se, sed ne immoderata insit 
praecavetur. Quocumque istorum modorum intelligatur moderatio .pas- 
sionum, magis potest voluntati competere, quam appetitui sensitivo, si 
passio inest, vel inerit appetitui sensitivo. Et quidem si possibile est minui 
passionem inexistentem, potius id efficere valebit rationalis appetitus, cuius 
est libereagere, quam appetitus sensitivus, qui patitur, et duciturab obiecto, 
ili coagendo quantum potest. — Magis etiam voluntas potest referre ad 
finem consonum rationi rectae, quam appetitus sensitivus, quia voluntas 
est proprie appetitus rationalis, et ita proprie collativa ad finem, quem 
ratio sibi ostendit. Uti enim quod est referre aliquid ad debitum finem, 
non est actus sensitivi appetitus, sed voluntatis: proprie enim conferre 
non conceditur appetitui sensitivo, vel sensui cuicumque, sicuti voluntati, 
et intellectui. Si intelligatur de passione, quae immoderata debet praeca- 
veri, et moderate assumi, perspicuum videtur voluntatem magis habere 
posse actum rectum circa futurum quam sensitivum appetitum, quia co- 
gnitiva voluntatis, quae est ratio, magis potest consiliari de futuris, quam 
sensus. . 

Eafropter dicendum, [Oxon.ib.n. 12.] voluntatem ipsam esse proprium 
subiectum appetitivarum yirtutum, et non sensitivum appetitum. Quamvis 


enim virtute non indigeat voluntas ad recteactum eliciendum etiam morali- - 


ter bonum, sicut et intellectus potest recte dictare sine omni habitu intelléc- 
tuali: primus enim actus rectus, et prima volitio recta habitum praecedunt; 
eget nihilominus  habitibus virtutum ad facilius, expeditius, et perfectius 
operandum virtuose; idque late ostendimus rationibus allatis, quae his me- 
diis procedunt. Nam ipsa voluntas est rectificabilis in actibus suis, et-non 
est de se recta: tum quia ipsa est indeterminata, et determinabilis non 
minus, quam intellectus, à quo*tamen non negatur habitus: tum quia 
eius est principalitas in operando operationes humanas, quia libera est; 


et operationes humanae requirunt in principali.agente virtutem, ratione 


cuius sunt laude dignae: tum quia nata est proprie delectari Suis in ope- 
rationibus; ac subinde habitu ornari potest, et indiget, quo delectabiliter 
operetur: tum denique, quia voluntas magis potest per habitus moderari 


passiones debito modo, quam appetitus sensitivus, si ei habitus inessent 


virtutum..— Hoc ipsum quoque directe ostendit ratio adducta supra a77. 4. 
Nam prius naturaliter eligit voluntas, quam quidquam imperet appetitui 
sensitivo, et ratio quidem nonnisi mediante rationali appetitu attingit 
sensitivum. Voluntas autem prius vult aliquid in se, quum imperet po- 
tentiae inferiori exire in actum circa illud; et sane non quia imperat ideo 
vult, sed potius e contra. Cum igitur vélos] in illo priori sit indetermi- 
nata, et determinabilis, potest recte eligendo generare in seipsa habitum 
ad recte. eligendum inclinantem. Is habitus propriissime virtus est, quia 
spropriissime habitus electivus de sui natura inclinans ad actus similes il- 
lorum ex quibus genitus est. 


"I 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM bondcs EE ib. n. 6.] procedere. 


ex aequivocatione eius, quod est onu simfliciter. lllud enim potest in- 
telligi, vel ut distinguitur contra onum afparens, vel ut distinguitur contra. 
bonum in singulari acceptum. Si frimo modo accipiatur, bonum simpli- 
citer non est obiectum voluntatis; quia tunc voluntas nequiret habere ali- 
quem actum circa bonum apparens; nam nulla potentia potest habere 
actum circa illud, in quo noh salvatur ratio sui primi obiecti; atque ita 
voluntas cuiuscumque viatoris ex obiecto suo foret confirmata, ne posset 
peccare. Secundo modo potest concedi, quia bonum sub ratione boni in 
universali est obiectum appetitivae, et suae proprie cognitivae: sensus 
autem secundum communiter loquentes cognoscit singulare, et intellectus 
universale; ideo appetitus sensitivus habet pro obiecto bonum ut nunc, 
idest, bonum singulare conditionibus individuantibus determinatum. Vo- 
Iuntatis autem obiectum est bonum ostensum ab intellectu, quod est bo- 
num universale, idque est bonum simpliciter. — Quod addztur, sufficere 
rationem rectum . ostendere; sz Zoc va/ere£, tunc voluntas non posset pec- 
care, qui est error. 

AD SECUNDUM, quod duobus conflatur probationibus, respondeo ad 
jrimam, licet voluntas ex sui libertate valeat se determinare in agendo; 
ex actibus tamen suis esse receptivam alicuius habilitatis directe incli- 
nantis ad similem actionem ; sua enim ipsius determinatio non est per 
formam naturalem, qualis est in igne ad calefaciendum, sed ex libera 
actione, quae a potentia indeterminata procedit, et ita determinabili per 
habitum. Secunda: frobatio si concluderet, ipsa pariter probaretur chari- 
tatem et spem non esse in voluntate; quod est contra omnes Theologos. 
Quare breviter dico, quoniam virtus est respectu voluntatis causa secunda, 
etsi naturaliter inclinet ad àctionem utrique communem, ipsa tamen li- 
bere fit, propter libertatem causae principalis. 

AD TERTIUM patet ex dictis, cum tertia illa ratio duceretur ad oppo- 
situm ; qualiter voluntatis sit et non sensitivi appetitus moderari passiones, 
seu inexistant, seu futurae praevideantur. 

'AD QUARTUM [Oxoz. ib. n. 16.] respondeo dupliciter: frzzeo conce- 
dendo cozsequentiam; quia si Angelus esset creatus in puris naturalibus, 
carens virtutibus moralibus, eae possent generari in eo ex multis rectis 
electionibus non quidem circa passiones in appetitu sensitivo sibi inexi- 
stentes; nec etiam quae infuerunt, vel inerint, vel possunt inesse, sed so- 
lum circa tales passiones in universali per intellectum ostensas, qua osten- 
sione posita, et dictato quid esset eligendum, si possibile foret jpsis eis 
inesse passiones, Angeli voluntas, ei dictamini consona ex multis electio- 
nibus, acquirere posset habitum moralem rectum, puta temperantiae, qua- 
tenus vult mihi bonum temperantiae, nec alium habitum in se generaret 
voluntas Angelica, quam temperantiae, quia per zti/ et £i? non variatur 
ratio formalis habitus. — Si hoc asserere non placeret, resgondeo secundo 
[1.9d«^3. 4. 3:02 m::18;] negando consequentiam, quia virtus non est circa 
quodcumque: bonum, sed circa bonum difficile: bonum autem, quod est 
obiectum virtutis, non est difficile nisi habenti appetitum sensitivum, qui 
natus est ferri in oppositum eius boni, saltem quantum ad aliquam cir- 
cumstantiam ; et ex hoc quod appetitus sensitivus sic inclinatur, voluntas 
in eodem nata est sibi condelectari, ac propterea difficile est voluntati ten- 
dere in bonum debite circumstantionatum. Voluntas autem Angeli quia 
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non est coniuncta appetitui sensitivo, non est nata illi condelectari, et 
ideo circa difficultatem tendens in bonum morale recte circumstantio- 
natum, ex quibusvis actibus sibi non acquirit maiorem PEN tendendi 
in illud ac habuerit ante omnes actus. 

AD QUINTUM [Ozxoz. d. 33. n. 18.] quamquam posset negari quod 
dicitur, oportere omnem perfectionem nobilioris perfectibilis esse perfe- 
ctiorém quacumque perfectione perfectibilis minus nobilis; quia satis est, 
ut suprema nobilioris excedat supremum minus nobilis: virtus autem mo- 
ralis non est suprema voluntatis perfectio, 4ec prudentia intellectus, sed 
eiusmodi est charitas in voluntate, et fides in intellectu; charitas autem 
fidei praestat; haec nihilominus responsio non Ereicum roboris praese- 
ferre videtur, propterea quod respectu eiusdem obiecti nobilior potentia 
exerit actum nobiliorem, utraque'agente secundum omnem virtutem sui; 
cum. enim non intelligatur excessus ex parte obiecti, cum unum idemque 
sit excessus, ipsas est refundendus in potentias, quarum nobilior minus 


,nobilem excedit. — Cum igitur circa bonum morale, quod est idem obie- 


ctum, sit actus intellectus practici, et voluntatis, si utraque potentia per- 


fecte agat, haec dictando, illa eligendo, simpliciter perfectior erit electio - 


recta dictamine recto, et subinde habitus generatus ex electionibus rectis 
nobilior erit habitu genito ex dictaminibus rectis, quod concedo, — A44 
PAilosophum [Oxoz. ib. n. 19.] itaque praeferentem prudentiam, rzesozt- 
deo; prudentia quodammodo est regula aliarum virtutum, quatenus ipsa, vel 


4 actus eius generatione praecedit habitum, etactum virtutis moralis. Qua ex 


prioritate habet, ut actus, habitusque moralis sit sibi conformis, tamquam 
priori, et non e converso. Similiter haec prioritas apud Philosophum vi- 
detur concludere rationem regulae et mensurae, et in hoc dignitatem; sed 
non sequitur: ergo simpliciter dignior. 

AT'SEXTUM yesponde?; [Oxon.ib.«n. 20.] voluntatem sufficienter per- 
fici per virtutem theologicam respectu boni divini, et respectu illius al- 
terius, nisi in ordine ad Deum summe diléttum, in tantum ut nullus actus 


*eliciatur ex charitate, nisi quia obiectum, ad quod sistitur, est Deus, esto 


mediis aliis obiectis ad illum deveniatur. Non solum autem possum or- 
dinate velle Deum, vel*hoc bonum in ordine ad Deum ; sed etiam bonum 
hoc inquantum pollet tali bonitate mihi conveniente secundum propriam 


rationem, et sic velle hoc bonum de àlio habitu procedit, qui virtus theo-- 


logica non est. — £2 s? dicas, [ib.n. 21.] is,alius habitus à virtute tbeo- 
logica non est ratio referendi in Deum; igitur haud rectus erit, quia actus 
eius videtur frui bono creato; zesozsio: habitus inferior non habet dé se 
actum habitus superioris: éhdritas autem, quae est habitus superior, refert 
hunc actum immediate in Deum ; nullus igitur alius habitus habet pro- 
prie ex se sic referre, sed tantum dicit ordinem ad actum proprium dili- 
gendi hoc bonum ; quod bonum est ulterius ordinabile ad Deum per cha- 
ritatem. Nec exinde debet inferri, inferiorem habitum non esse rectum 
vel malum, tamquam principium fruendi bono creato; quia etsi non re- 
ferat tantum negative fruendo, tamen non contrarie, scilicet repugnando 
rectae, ordinataeque fruitioni. Id vero fru non est; i frui enim nedum in- 
cludit nón referre negative, sed etiam oppositum eius, quod est non re- 


- ferre contrarie, scilicet zZ. 


p 


QUAESTIO QUINQUAGESIMASEPTIMA. 
DE DISTINCTIONE VIRTUTUM INTELLECTUALIUM, . 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. - 


Deinde considerandum est de distinctione virtutum. Et rimo, quàn- 
-tum ad virtutes intellectuales: secuzdo, quantum ad morales: Zer£zo, 
quantum ad theologicas. z 


Czrca frimum quaeruntur sex. 
1: Utrum habitus intellectuales speculativi sint virtutes, - 2. Utrum sint tres, sci- 


wi licet sapientia, scientia et intellectus. - 3. Utrum habitus intellectualis, qui est 
ars, sit virtus. - 4. Utrum prudentia sit virtus distincta ab arte. - 5. Utrum 
prudentia sit virtus necessaria homini. - 6. Utrum Eubulia, Synesis, et Gnomen 


sint virtutes adiunctae prudentiae. 
- - 


Re ARTICUTZUÜS-E 
^. UTRUM HABITUS INTELLECTUALES SPECULATIVI SINT VIRTUTES. 


SE Doctor, loc. infr. cit..— S. Thom. 1. 2. g. 97. a. 1. 


* -RESPONDEO [Oxox-. 1. d:4 7: q..3..n. 1; — 3.:d. 34. n; &-et 16; 4. 

d. 14. q. 2. n. 5.] dicendum, haud convenire nomen virtutis habitibus spe- 

culativis, prout eo nomine significatur habitus electivus medii, ut deter- 

minatur a recta ratione, sicuti scribit Aristoteles, 2. Efhic.cap 6. Nam 

2j scientia speculativa, quamvis perfectio sit hominis, non perficit tamen 
ipsum ad bene operandum, alioquin Baud foréf speculativa; sed practica, 
seu directiva et regulativa Operis, boni quidem si suae sint regulae con- 
formis, aut pravi, si ab illa di$sentiant. Non sunt igitur hi habitus, spe- 
culativi virtutes, iuxta hanc propriam virtutis acceptionem; et ideo nec* 
numerantur hi habitus intellectuales speculativi inter virtutes cardinales. 
Et quidem minus sunt necessarii homini ad recte vivendum humane, 
quam pradentia, qui et habitus intellectualis est, sed practicus, et etiam 

- quam fides ad recte vivendum in folitia Ecclesiae: Quoniam ergo eius- 
modi habitus nullum involvunt ordinem ad potentiam appetitivam, tan- 
tundem excidunt a ratione virtutis, quantum eis repugnat inclinare ad 
eléttionem medii, prout determinatur a recta ratione. Verum quia reipsa 
ob eos habitus intellectus perfectior evadit, cuius opus bonum est verum 
attingere, seu practice seu speculative, profecto iidem habitus virtutes di- 
cendi sunt, eo quod habentem perficiant, atque opus eius bonum reddant, 
quod virtutis esse ait Aristoteles, 2. Ec. cap. 5. Quapropter Philosophus, 
6. Ethic. cap. 3. et inde, habitus enumerans intellectuales, sunt, inquit, 
Sapientia, Intellectus, Scientia, Prudentia, etsArs. Qui proinde sicut 
quidam ad speculativam pertinent intellectum, quidam ad practicum, 
virtutes tamen omnes merito appellantur. 

Illud quoque accedit, quod cum voluntas sibi imperet, et imtellectui, 
de inclinatione alicuius virtutis, ut iustitiae vel charitatis, potest imperare 
exercitium habituum speculativorum; tunc in his actibus intellectua- 
lium habituum speculativor um,nedum relucet bonum intellectus, quod est 
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- verum attingere, sed etiam perfectio alterius virtutis, influentis in eos 
actus, qui licet, ut praecise attingunt speculabilia, non sint multum utiles 
secundum se, accedente tamen virtute morali, ac in eos inclinante, et 
laudabiliores evadunt. 


BUS LICULUS.l. » 3 
"UTRUM SINT TANTUM TRES HABITUS SPECULATIVI, SCILICET, 
SAPIENTIA, SCIENTIA, ET INTELLECTUS. 
Doctor, Exfosit. lit. in Metaph. L1. — S. Thom. 1. 2. 9. 57. a. 2. 


RESPONDEO [Zxfoszt. /i£. in Metaph. l. 1. n. 17. seqq.] dicendum, tres 
praecise esse habitus intellectuales speculativos, nempe sapientiam, scien- 
tiam, et intellectum. ec/arat?: habitus distinctionem et specificam 
rationem mutuatur ab obiectis: obiecta autem scibilia, et praxim non di- 
xigentia, triplicis generis sunt. Aut enim sunt nota de se, idest, aut ter- 


minorum connexio adeo necessaria et evidens est intellectui, ut statim. — 


ei assentiatur,ex ipsa terminorum apprehensione, nihil aliud postulantium, 
per quod innotescat eorum necessaria connexio, ut Ozze fotum est matus 
sui farte: impossibile est idem simul esse, et non esse; aliaque id genus; -- 
aut certe eiusmodi est terminorum connexio, ut non statim illi intellectus 
assensum praebeat, sed gratia alterius principii noti de se assentiatur, 
et tales sunt conclusiones ex principiis per formam syllogisticam deductae. 
Habitus scibilium primi generis ZzZe//ec£us est; ut habitus conclusionium 
ex principiis deductarum est scZezza. — At safizentia versatur circa causas 
altissimas, quae sunt principia entis; inquantum sive primae causae sint . 
principia incomplexa, ut substantiae immateriales, sive complexa, cuius- 
modi sunt dignitates, et maxime propositiones, quae demonstrationem 
omnium ingrediuntur virtualiter. Nec proinde safzez/íae habitus cum Zz- 
Zellectu est confundendus; nam is habitus specificationem accipit a prin- 
cipiis propriis demonstrationis, quae proinde demonstrationem ingrediuntur 
secundum substantiam ; quum tamen principia prima, de quibus est ha- 
bitus sapientiae, tantum virtualiter, ut dictum est, pertineant ad demon- - 


* strationes. Hi ergo tantum et non plures sunt habitus intellectus specu- —. - 


lativi; de quibus agit Aristoteles, 6. EZAic. cap. 3. et seqq. 


E - 


ARTICULUS. III.- 
UTRUM HABITUS INTELLECTUALIS, QUI. EST ARS, SIT VIRTUS. 


Doctor, locis infr. cit. — S. TÀom. 1. 2. g. 57. a. 3. us E 


RESPONDEO [Zxfosit. lif. in Metafh. l. 1. n. 27.] Aristoteles, 6. Ec. 
cap. 5. enumerans virtutes intellectuales, eas inter ponit et azZezt, dicens ^ — 
esse habitum cum recta ralione. factivum. Cum igitur circa factibilia ver- - 
setur, dirigens in operationem, quae est actio transiens, manifeste virtus 
qude est Ars pertinet ad intellectum  practicum, non vero ad partem 


animae speculativam. s s 
Quo [Oxoz. 1. d. 38. n. 5.] tradita Artis definitio completa esse in- . ; 
ur e 
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telligatur, :9. zazio recía accipi debet, quod sit directiva, sive rectificans 
potentiam aliam, cuius est operari secundum artem. Alioquin si per 
hunc habitum tantum apprehenderetur rectitudo agendorum, et non foret 
habitus directivus, sive rectificativus in agendis, diminute azs dicendum 
esset. Quo plane sensu videntur quidam accipere, et sentire habitum 
hunc esse proximum speculativis habitibus, propterea quod non dicat 
ordinem ad appetitivum instar speculativorum, ad quos praecise per- 
tinet considerare, qualiter se habeant res, quas speculatur, non autem 
qualiter se habeat appetitus humanus ad illas. /Vos dZczzsus, utique ha- 
bitus speculativos tales esse, quia non dicunt ordinem ad aliam poten- 
tiam, quae debeat se conformiter agere ad illos in actibus suis; sed quia 
e contra potentia alia rectificatur ab arz£e, ideo hanc esse simpliciter pra- 
SER et nihil commune habere cum habitibus speculativis. 

i [Quodlib. q. 8. n. 11. — Oxoz. Prol. q. 4. n. 44.] quando autem 
mai aliquis dixisse, artem universalem esse speculativam, particu- 
larem vero practicam, quoniam habitus omnis factivus est simpliciter pra- 
cticus, dictum. illud indiget expositione, et potest sic intelligi: quanto 
aliquod medium magis ab uno recedit extremo, tanto non solum accedit 
ad alterum, séd etiam dicitur habere rationem illius, sicut patet, 5. PZAys. 
text. 52. ubi habetur quod rubeus color respectu albi dicitur niger. Co- 
gnitio autem de se speculativa ea est, quae nullo modo est directiva in 
Opus; cognitio vero perfecta practica est illa, quae immediate est dire- 
ctiva in opus; cognitio ergo media, quatenus ab uno recedit extremorum, 
dici potest sub altero contineri. Atqui cognitio artis universalis non est 
immediate directiva in opus, quia operationes sunt circa singularia, r. 
Metaph. in $froemio: notitia autem artis particularis est immediate di- 
rectiva; qua de causa ars universalis dici potest speculativa, simpliciter 
tamen practica est; quia conclusiones practicae resolvuntur in principia 
practica, saltem ut in principia proxima: imo nulla ratione resolvi queunt 
in principia speculativa, nisi practica speculativae subalternetur, habens 
pro principiis conclusiones illius. Omnis enim doctrina conclusiones pro- 
prias in propria resolvit principia. 

Qua igitur ratione as virtutis rationem involvit, propter quam vir- 
tutis nominé significetur et exprimatur? Estsententia Zzceziiuzs, eo modo 
aríem habere rationem virtutis, quo virtutes recte appellantur habitus 
speculativi, inquantum scilicet, nec ars, nec habitus speculativus efficiunt 
bonum opus quantum ad usum, quod est proprium virtutis perficientis 
appetitum. — ANVos dicimus, ideo artem esse unam ex intellectualibus virtu- 
tibus, quia suo modo perficit habentem, redditque bonum opus eius, si 
. de potentia regulata per artem exeat suae ideae, regulisque artis consen- 
taneum. Nec appellamus practicum simpliciter hunc habitum, quia re- 
gulat appetitivae operationem, sed magis quoniam est directivus factionis 
procedentis de potentia applicata ad opus exterius, Cum autem habitus 
speculativus non sit regula operationis appetitivae, nec potentiae factivae 
exeuntis in opus perficit quidem habentem in suo ordine, sed nequa- 
quam virtus dici potest, sed ab omni interim. praescindens ordine ad 
praxim, opus nullum eius, qui ipsa arte potitur, bonum reddere potest. 
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ARTICULUS IV. 
UTRUM PRUDENTIA SIT VIRTUS DISTINCTA AB ARTE. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 87. art. 4. 


RESPONDEO: Quorumdar. est hic sententia talis: quoniam (Cf. q. 58. 
a. 5.) ars praestat tantum artifici facultatem boni operis faciendi, quia non 


respicit appetitum, et prudéntia non solum dat boni operis facultatem, 


sed etiam usum; nam appetitum: respicit tamquam praesupponens Ter 
ctitudinem eius; manifeste prudentia ab arte distinguitur; cuius diffe- 
rentiae ratio est, quia ars est recta ratio factibilium, prudentia vero est 
recta ratio agibilium. Differt autem facere, et agere; quia factio est actus 
transiens in exteriorem materiam, agere autem est actus permanens in 
ipso agente; quare eodem modo se habet prudentia ad eiusmodi actus 
humanos, qui sunt usus potentiarum, et habituum, sicut se habet ars ad 
exteriores factiones, quia utraque est perfecta ratio respectu illorum, ad 
quae comparantur. In humanis autem actibus se habent fines sicut prin- 


cipia in speculabilibus, et ideo ad prudentiam requiritur, ut homo sit bene . 


dispositus circa fines, quod sane evenit per rectum appetitum, ac subinde 
ad prudentiam requiritur moralis virtus, qua fit appetitus rectus: bonum 


autem artificialium non est bonum appetitus humani, sed ipsorum arte- 


factorum, et ideo ars non praesupponit appetitum rectum. 

JVos dicimus, supra quaest. 56. arí. 3. explicavisse, qualiter pru- 
dentia simpliciter virtus reperiri potest in intellectu sine ordine ad appe- 
titum. rectum. Siquidem intellectu recte atque exacte dictante et osten- 
dente appetitui quid facto opus sit, quidve sit eligendum circa mate- 


riam virtutis temperantiae, voluntas potest contra id dictamen rectum ' 


eligere, ac perperam intemperantiam amplecti, aut certe ab omni actu 
abstinere, et nihil iuxta, aut contra dictamen eligere; stat igitur in intel- 
lectu recta ratio agibilium, appetitu. interea affectui inordinato subiecto. 
Non est ergo probandum quod asseritur, ad prudentiam nempe requiri, 
ut hominis appetitus sit rectus, artem vero nihil tale praeexigere, ac in 
eo hos habitus ad invicem distingui. — Dezzde, [Cf. q. 56. a. 4.] quod 
aiunt, artem praebere boni operis faciendi facultatem, non usum, pru- 


dentiam vero tribuere utrumque, nempe et facultatem bene agendi, et. 


usum rectum potentiarum, et habituum, improbatur per idem. Etenim 


ad perfectissimum prudentiae dictamen sequi potest usus obliquus poten- - 


tiarum et habituum moralium virtutum, etsi non de inclinatione eo- 
rumdem habituum. Cum ergo, secundum istos, habitus virtutum sint 
collocandi in appetitu sensitivo, atque ars dirigat potentias quoad ex- 
ternas factiones, mirum est hos habitus tribuere quidem facultatem recte 
operandi, non veto usum potentiarum atque habitüum. 

Est igitur dicendum |Exfosit. lif. in Metaph. lib. 1. cap. r.], habitum 
drudentiae differre ab axZe virtute, non per ordinem ad voluntatem, sed 
ex propriis obiectis, ex quibus pariter alii habitus specificam distinctionem 
accipiunt. Tametsi enim ambo practici intellectus perfectiones sint, eiüs-. 
demque recta ratio, inde tamen distinguuntur, quia prudentia versatur 


circa agibilia, eique nata est esse conformis recta praxis, quae est actio v 


* 


terminat Aristoteles, 6. Ef/c., cap. 5. propterea haec circa factibilia ver- 
satur, dirigens in operationem, quae est actio transiens. — Ad ampliorem 
explicationem atque intelligentiam praedictorum [Oxoz. Pro. q. 4. n.14.— 
6. Metafh. q. 1. — 1. q. 5.], sciendum, cum prudentia definitur reca razzo 


- agibilium, vel habitus activus cum ratione vera, eam prudentiae defini: 


.- tionem ésse intelligendam de habitu activo proximo, qualis est habitus 


x 


acquisitus ex actibus. Unde sicut circa factibilia ars se habet ad habitum 
experientiae- P: experientia magis.dirigit in operando, quam ars sine 
.experientia, 1. Metaph. in proemio, ubi habetur, expertum habitu artis 
carentem certius operari artifice inexperto) sic, inquam, circa agibilia se 
habet scientia moralis ad habitum prudentiae, quia habitus artis et scientiae 
moralis quasi sunt remoti ad dirigendum; sunt enim habitus universales; 


"sed habitus prudentiae et experientia, eo quod ex actibus sint generati, 


sunt particulares et propinqui ad dirigendum. Et ita fortassis intelligebant 
dicentes, prudentiam praestare usum, et facultatem bene agendi, non vero 
artem ; quia ars ut est habitus universalis ex se non sufficit ad dirigendum 
ex usu habentis sine particulari determinante et applicante, quod fit per 
-habitum experientiae, peviesiin et de propinquo dirigentem in opus fa- 


. ciendum. 


ARTICULUS- V. 
UTRUM PRUDENTIA SIT VIRTUS NECESSARIA HOMINI. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. 2. q. $7. a. 5. 


VIDETUR prudentia haud esse homini necessaria. Etenini [Oxoz. Pro- 
" dogi Q. 4. D. 4.] ars est artifici necessaria dum actu versatur circa factibilia 
per artem, ut ait Aristoteles, 6. Ec. cap. 5.; sed postquam effectum con- 


—— summatum fuerit, sibi arte opus non est; ergo pariter et prudentia praesto 


9a 


4^ 


sit oportet homini-cupienti virtuose operari; postquam igitur virtute 


*. Eipracgitus est, sine prudentia sibi bene erit. 


. PRAETEREA. [O rz. 3. d. 34. n. 20. et seqq.] Non contingit falsum 
aee aut concludere secundum virtutem. intellectualem ; sed ho- 
mines in consultationibus suis circa agenda frequenter errant; consiliari 


'.autem habitus prudentiae est; ergo prudentià videtur minus homini 


necessaria. 
CONTRA. [Oxoz. ib.] Sapient. 8. scribitur de divina sapientia, so/rie- 


 4atem et fbrudentigm docet, et dustitiam, et virtutem, quibus utilius nihil 


est in. vita hominibus, Est igitur prudentia omnino homini necessaria. 
RESPONDEO dicendum [Oxoz. 3. d. 36. — d. 33. — 1. d. 17. q..3] 
prudentiae virtutem esse homini maxime necessariam. Dec/arato: natura 
quaecumque non hàbens ex se perfectionem, qua potest ornari et perfici, 
aliunde quaerit sibi accersere illam, ex qua sibi bene sit. Habitus moralium 
virtutum sunt quaedam potentiarum perfectiones, per quas homo evadit per- 
fectus moraliter, et non sunt sibi innatae, sed tamen acquirendae per poten- 


. fiarum actus. Et quidem quoad appetitivam, perficitur per habitus bene 
* ipsam disponentes circa ea, quae sunt appetibilia, seu in ordinead se, seu in 


ordine ad aliud; eae autem sunt temperantia, fortitudo, et iustitia. Quoto 


. 


immanens. Ars autem pariter est recta rod rerum Maocibiliimo P de-- i 
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. enim gradu ii habitus sunt in homine, tamtumdem est secundum vires ap- 
; petitivas perfectus. Non contingit autem, eos habitus sub ratione moralis vir- 
tutis inesse homini, sublata prudentia in parte intellectiva ipsius; ergo 
prudentia virtus est maxime homini necessaria ad recte vivendum humane. 
Siquidem aliud non est virtus, quam Aa&ztus electivus medii, ut determi- 
natur a recta ratione, ut inquit Aristoteles, 2. EZic., cap. 6. Intellectui 
non datur determinare medium, idest, non imperare, sed ostendere vo- 
luntati eligere cupienti medium virtutis, sine dictamine recto, ex quibus. 
rectis dictaminibus, vel ex uno perfecto, habitus gignitur prudentiae; quo 
igitur homo reddatur moraliter perfectus per virtutes potentiae appetitivae, 
quam maxime est sibi necessario prudentia, et etiamsi sibi acquirere valeat 
eas qualitates, quae sunt subiectae virtutibus sine prudentia, numquam 
tamen dici poterunt morales virtutes, nisi coexistant prudentiae dictanti. 
et ostendenti materiam ipsarum, et media quae sunt formalia obiecta 
virtutum. : : 
Et [6. Metaph. q. 1. n. 1. — Quod/ib q. 18. n. 4.] quamvis intellectus 
ornatus sit omni scientia morali, sine prudentia tamen non valet proficere 
in virtutibus. Nam scientia moralis tradit quidem principia generalia 
actuum humanorum, docetque inde consimiles inferre conclusiones, sed. 
dictare non potest de circumstantiis specialibus eos actus singulares affi 
cientibus. Quandoquidem non ubique et semper recta ratio dictat, eas 
circumstantias perinde .concurrere debere et oportere, ut actus morales 
boni sint et dicantur, sed ipsorum variatio incidens, et applicatio facienda. 
petenda est ab recto rationis dictamine, cui ut propriae et intrinsecae re- 
gulae commensurantur, exacteque correspondeant oportet. Quemadmodum 


ergo dictum est az. $raec. de habitu intellectuali az7/s, a longinquo et. — 
remote influente in artefecta, et subinde non adeo certo dirigente in opus... — 


extrinsecus, nisi sibi uniatur habitus experientiae, certius regulas gene- 
rales applicans operi faciundo; ita pariter se habet scientia moralis re- . 
spectu prudentiae. Illius enim est tradere et docere rationes generales, 


et conclusiones pariter talium principiorum circa virtutes morales; sed . 


prudentiae interest illas specialibus actibus et conditionibus hominum ap- 
plicare, ut rectae sint, atque homo secundum illas bene vivere dicatur. 
Quare quod quis bene moraliter agat, quodve laudabiliter et virtuose ver- 
setur in Republica quoad alios, uni est prudentiae attribuendum ; est igitur 
ipsa summe necessaria homini moraliter agenti, quod erat declarandum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum: [Cf.a praec. — Oxoz. 1. d. 
17.q..3. — 2. d. 7. et 40. et alibi.] quia ars influit in opus exterius, 


homini agenti secundum artem necessaria est quoadusque opus perficiatur, . 


qui tamen facilius errabit sine experimentis, quam expertus sine artis 
habitu; artefacto autem grafice arti suae correspondente, eamque extrin- 
secus exprimente, artifex si arte excidat nihil sibi deperit ad vitam recte 
traducendam. Quia vero virtutes morales sunt perfectiones hominis dispo: 
nentes ad optimum, ut ait Aristoteles, 7. PAys.; text. 27. quod optimum 
est felicitas, atque homo semper agat, ut magis magisque disponatur quoad 
operationes immanentes, donec ad optimum perducatur, sibi opus est 
coexistehtia prudentiae in eodem operante, quatenus secundum eius di- 
ctamina exeat-in proprias operationes, qua prudentia si excidere forte con- 
tingat, aut contra regulas eius operari malit, nedum. opus laudabile sibi 
non erit, sed etiam in eius vituperium cedet; natus est enim praéseferre 


Sr 
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et elici secundum omnes circumstantias, quas prudentia dictat, oportere ei - 
actui singulari convenire, ut sit actus virtutis. ; 
|. AD SECUNDUM 7esfondetur sic: illud interest inter verum intellectus 
practici, et speculativi, quod veritas speculativa accipitur per conformita- 
tem intellectus ad rem, quae nisi sit necessaria non erit infallibilis con- 
formitas intellectus ad ipsum; et ideo nullus habitus speculativus contin- 
gentium est virtus intellectualis; at veritas intellectus practici accipitur 
per conformitatem ad appetitum rectum, quae quidem conformitas in ne.  . 
cessariis locum non habet , necessaria enim voluntate humana non fiunt; 
sed solum in contingentibus, quae possunt a nobis fieri, seu sint agibilia 
interiora, seu factibilia exteriora; quare circa sola contingentia versatur 
virtus intellectus practici: circa factibilia quidem ars, circa agibilia vero 
prudentia. — JVos dicimus, [Oxonm. 3. d. 36. n. 12] approbandum esse 
quod aiunt, virtutes practici intellectus, quales sunt azs et frudentia, 
circa ea versari, quae a nobis sunt factu possibilia, seu agibilia interiora 
sint,seu factibilia exteriora. At non perinde nobis probandum videtur 
aliud dictum, quo asseritur, intellectus practici veritatem accipi per con- 
formitatem ad appetitum rectum, Siquidem sub lumineintellectus agentis, 
ratione recta dictante ac ostendente voluntati quid sequendum, quidve 
fugiendum sit, tam in universali, quam in particulari, ut temperate esse 
vivendum ad custodiam castitatis, voluntas pro sui dominativa potestate 
potest amplecti rectum prudentiae dictamen, et item reiicere, et quod 
maluerit sequi, aut etiam nihil eligere; non ergo per conformitatem ad 
appetitum rectum, quippe qui in casu obliquis sit, stat veritas intellectus 
practici, sed magis per lumen intellectus agentis. Sed de hac re amplius 
quaest. seg. art. 5. 


AIULIGCULUS.SVI. 


UTRUM ZÜBULIA, SYNESIS ET GNOMEN SINT VIRTUTES 
ADIUNCTAE. PRUDENTIAE, 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 57. a. 6. 


GRAECIS hisce vocibus (de quibus Aristoteles, 6. E//c.) haec subest 
significatio: Ewóu/ia importat habitum, quo bene consiliamur; unde Zz- 
$ulia bene est consiliativa. Syzess vero et gnoz:en dicuntur habitus bene 
iudicativi; hoc discrimine, quod synesis iudicativa est de agendis secun- 
dum communem legem; gnomen autem iudicat iuxta ipsam rationem na- 
turalem, in quibus deficit lex communis. — Itaque quoniam circa humana 

. agibilia tres actus rationis inveniuntur, quorum primus est consiliari, se- 
cundus Zudicare. tertius vero fraecifpere, ideo duo primi dicuntur respon- 
dere actibus intellectus speculativi, qui sunt inquirere. et iudicare, nam 
consilium inquisitio quaedam est; sed tertius actus est proprie practici 
intellectus inquantum est operativus. Manifestum est autem, quod in his, 
quae per hominem fiunt, principalis actus est áraecifere, ad quem alii or- 
dinantur, et ideo virtuti, quae est bene praeceptiva, scilicet prudentia, 
tamquam principaliori adiunguntur veluti secundaria eubulia, synesis, et 
gnomen. 


Qua in sententia [Oxoz. 1.d. 39. q. 5. — 3. d. 36.,— Cf. q. 58 a.-6.] 


L 
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"00:5 in primis frobandum nom videtur quod dicitur, praecipere vel im- 

perare esse actum rationis, et quidem praestantiorem caeteris, qui sunt 

inquirere et iudicare. Nos enim late ostendimus supra, guaes£z. 17. a£ 1. 

solius voluntatis esse imperare et sibi et aliis potentiis in regno animae; 

ei enim soli pro innata dominativa potestate convenit intellectum ab hoc 

aut illo avertere obiecto, et praecipere ut alia consideret; intellectum vero 

quaecumque obiecta illi ostendat, haud efficere posse, ut ipsa voluntas 

suis.se dictaminibus conformetur, eaque sic sequatur, ut non possit non 
obtemperare praecipienti, idest ostendenti et dictanti de eligendis. Quod 

Si hoc aliter opinantes inferre non contendant, ne praeiudicium inferre 
dicantur voluntatis libertati, aut saltem libero usui suae potestatis, quod- 
nam est igitur rationis imperium in appetitivam, quippe quae valeat non 
obtemperare? Potius ipse rationalis appetitus dicendus est aliis imperare 
potentiis, quandoquidem illius iussionibus pareant, aliter facere nequeun- 

tes. — JDeinde, falsum putamus inquisitionem et iudicium de inventis 
pertinere ad intellectum speculativum ; ex his enim actibus gignitur pru- 
dentiae habitus, vel dictamen rectum completum, quae est conclusio syl- 

logismi practici; impossibile est ergo inquirere et iudicare, ut praecedunt 

habitum prudentiae, vel conclusionem practicam evidenter deductam, per- 
tinere ad intellectum speculativum, alioquin ex principiis speculativis de- 
duceretur practica conclusio, quod omnino falsum nos arbitramur. — Ve- 

rumtamen dicimus, electionem supponere inquisitionem mediorum et di- 

scursum usque ad sententiam ultimatam, quae est deducta conclusio per 

practicam illationem, cui tamquam regulae suae oportet electionem esse 

conformem, ad hoc ut sit recta. Voluntate itaque efficaciter intendente 

finem, illico intellectus dat operam inveniendi media ei fini assequendo 
opportuna. Et si quidem finis intentus sit rectus in intellectu bene, re- 
cteque dictante de mediis, gignitur habitus prudentiae, et in voluntate 

conformiter eligente habitus virtutis; huic igitur dictamini recto gignendo 

subserviunt inquisitio et consultatio de mediis, discursus practicus, et iudi- 
cium intellectus practici inferentis hoc vel illud medium esse aliis praefe- 

rendum. Quod quidem iudicium quo proxime voluntati ostenditur quid 
sibi prosequendum, aut fugiendum sit, est ipsa conclusio syllogismi pra- 

ctici, ad quam immediate sequitur electio. 


QUAESTIO QUINQUAGESIMAOCTAVA. | 


IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de virtutibus moralibus. — Et $rZz:, de 
distinctione earum a virtutibus intellectualibus: seeczzZo de distinctione 
. earum ab invicem secundum propriam materiam: /er/io, de distinctione 
—— . - principalium, vel Cardinalium ab aliis. 

: Circa frimum quaeruntur quinque. 


ab intellectuali. — 3. Utrum sufficienter dividatur virtus per intellectualem, et 
moralem. — 4. Utrum moralis virtus possit esse sine intellectuali. — 5. Utrum 
e converso, intellectualis virtus possit esse sine morali. 


ARTICULUS I. 
UTRUM OMNIS. VIRTUS SIT VIRTUS MORALIS. 
EN Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. q. $8. a. 1. 


RESPONDEO [Oxoz. 4. d. 14. q. 3. n. 5. — Regort. ib. — Exfosit. litt- 
 —in JetafA.]. 2. n. 22.] dicendum, adipisci nos posse virtutem, quae mo. 
ralis dicenda non sit. Dec/ara£io : secundum Philosophum, 2. E/Ac., c. 1. 
virtus dicitur zzera/zs a consuetudine et ;40re. Eae igitur virtutes sunt 
morales, quae acquiruntur assuetudine circa aliquam materiam virtutis 
appetitiva potentia frequenter se exercente ac eligente media perveniendi 
ad finem, quem desiderat assequi: ex tali quippe consuetudine in ipsa 
habitus generatur inclinans appetitivam per modum naturae, Ex quo fit, 
. ,utillud unicuique videatur, ad quod secundum habitum inclinatur. Et 
ideo quae iuxta habitum sunt videntur homini notiora. Habitus itaque ex 
' consuetudine acquisitus inclinans secundum rectam rationem appetitivam 
ad eliciendos actus similes illis, ex quibus genitus est, virtus moralis di- 
cenda est: est enim habitus electivus regulatus per rationem rectam. — 
Verumtamen, quia ultra virtutes appetitivae inhaerentes, eamque incli- 
. nantes ex consuetudine ad eligendum per modum naturae, consuetudo 
^" enim quodammodo vertitur in naturam, dantur etiam habitus intellectua- 

les, qui non sunt electivi; non enim afficiunt potentiam appetitivam, sed 

intellectum, et nihilominus vere sunt virtutes, ut quaest. antec. art. 1. fuit 

declaratum; ideo non omnis virtus est moralis, quia non quaecumque ex 
consuetudine et more genita est inclinans ad electionem mediorum ad 
-..— . finis assequutionem. 


ARTICULUS-H, 
UTRUM VIRTUS MORALIS DISTINGUATUR AB INTELLECTUALI. 


;3 : Doctor, Oxon. 3. d. 34. — S. Thom. 1. 2. q. 58. a. 2. 


VIDENTUR virtutes intellectuales ab moralibus non distingui, Etenim 
[Oxon. 1. d. 17. q. 3. — 3. d. 36.] ex 2. EzAtc., c. 6. Virtusest. habitus 


.DE DISTINCTIONE VIRTUTUM MORALIUM AB INTELLECTUALIBUS, t 


1. Utrum omnis virtus sit virtus moralis. —-2. Utrum virtus moralis distinguatur : 
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electivus in medietate Porra quoad nos determinata ratione, ed ut utique 
sapiens determinabit. Ratio igitur recta, seu prudentia ingreditur virtutis 
moralis definitionem ; ergo prudentia non distinguitur a virtute morali, ut 
nec definitio a definito. . : 

2. PRAETEREA. [Oxen. 3. d: 33. n. 9; | Augustinus, 1. SoZiog. Virtus, 
inquit, Zerfecta est ratio in anima ferveniens td finem : quod autem ra- 
tionem perficit virtus intellectualis est; ergo virtus moralis ab intellectuali 
non distinguitur. 

CONTRA. [Oxon. 3. d. 36. n. 4.] 2. EtAfc., c. 2. et 4. Ra£io parum vel 
nihil valet ad virtutem. Si autem morales virtutes non distinguerentur ab 
intellectualibus, ratio, in qua intellectuales virtutes reperiuntur ut in pro- 
prio subiecto, plurimum faceret ad morales virtutes, imo una inciperent, 
perficerentur, atque immanerent. 

RESPONDEO dicendum, [ Oxon. 3. d. 33. n. 3.] oportere virtutes morales . 
distingui ab intellectualibus virtutibus. Quae so/uZie aó aliquibus sicdeclara- 
Zur : humanorum operum in universum ratio est principium primum ; quae- 
cumque enim alia operum humanorum principia rationi obediunt, $ed non 
eodem- modo. Quaedam enim illi obtemperant ad nutum, nihil penitus 
contradicentes, ut potentia locomotiva. At pars appetitiva obedit rationi 
non.omnino ad nutum, sed cum aliqua contradictione,in tantum, ut quan- 
doque.passionibus vel habitibus appetitivae partis usus rationis impedia- 
tur. Quare ad hoc ut recta sequatur actio, opus est et rationem et appe- 
titum recte disponi per habitus intellectuales ét morales. Sicut igitur ap- 
petitus distinguitur a ratione, ita virtus moralis distinguitur ab intelle- 
ctuali. Unde quemadmodum appetitus est principium humani actus, se- 

. cundum hoc, quod participat aliqualiter rationem, ita habitus moralis habet 
rationem virtutis humanae, inquantum rationi conformatur. 
. 4Vos dicimus [Oxon.ib. n. 4. seqq.] appetitum rationalem esse qui- 
dem persuasibilem a ratione,'sed nequaquam obedibilem rationi; etsi sen- 
sitivus appetitus rationi omnino obediat: dominativa enim et libera po- 
testas persuaderi quidem potest per rationem ostendentem quid facto opus 
sit, sed nequaquàm cogi, sic ut alterius imperio non obtemperare non 
possit, imo ratione rectissime ostendente et iudicante temperántiam esse 
"sequendam, potest eligere media. conducentia ad vitium illi oppositum 
virtuti. Non est ergo approbandum quod isti persuadere nituntur, impe: 
rium esse actum rationis, cum solius sit voluntatis, et sibi et aliis potentiis, 
in regno animae imperare, ut supra guaes?z. 17.late extitit declaratum.—- 
Propterea non dicimus has virtutes inter sé distingui, quia ratio imperat 
appetitui, in quo morales subiectantur virtutes, utintellectuales reperiuntur 
in ratione, sed quoniam habitus in ea est potentia statuendus, cuius po: 
tentiae est per se actus, ex quo gignitur habitus: virtutes autem intelle- . 
ctuales per se gignuntur ex actibus deratione procedentibus, ut appetitivae 
ex actibus electivis; ergo hae in appetitu reperiuntur, illae vero in intel- 
lectu subiectantur. — JDeizde, verum non arbitramur, nec putamus ne- 
cessarium ad hoc ut recta sequatur actio, oportere rationem disponi per 
habitum intellectualem, et appetitum per habitus morales, imo sine omni 
habitu has potentias exire posse in actus rectos. Nam cum primum intel- 
lectus exit in actum rectum, et prima actio voluntatis recta, utique habi- 
tum omnem praecedunt, etiam secundum quemcumque gradum. Siqui- 
dem ex eis generatur quicquid primo inest de habitu; etenim sicuti in 
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intellectu, vel per primum actum, vel alios consequentes recte gignitur 
habitus prudentiae, ita per rectum eligere rectae consonum rationi gi- 
gnitur in voluntate virtutis habitus inclinans ipsam ad recte eligendum ; 
non oportet ergo rectum dictamen intellectus praecedere habitum intelle- 
ctualem, ut nec rectae electioni praesupponi habitum moraliter bonum.— 
Quare non hac de causa sünt in ratione statuendi habitus intellectuales, 
et morales in appetitu; sed quia circa hos habitus non intelligitur perfe- 
ctus viator eo modo quo perfici potest circa omne aliud bonum a Deo. 
Habitus autem intellectivi perficientes intellectum sunt virtutes intelle- 
ctuales, quae viatorem perficiunt quantum possibile est, et ad consideran- 
dum, suntque sapientia, intellectus, et scientia; et ad syllogizandum pra- 
ctice, ut prudentia, et ars. Habitus autem appetitivi sunt morales virtutes 
appetitivam partem perficientes, quibus recte appetit, diligitque tum se, 
tum alia, ad se enim et ad alia recte et ordinate appetenda et diligenda 
ipsae appetitivae virtutes.disponunt, et perficiunt, atque inclinant, Ut ergo 
virtutes intellectuales et morales sunt necessariae ad integram perfectio- 
nem hominis viatoris, ita et inter se genere distinguuntur tum ob potentias 
quibus inhaerent et perficiunt, tum propter obiecta circa quae versantur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [ Quod/ió. q. 18. n. 12.] quod 
prudentia ingrediatur definitionem moralis virtutis, tantum sequitur, pru- 
dentiam esse habitu appetitivo natura priorem, quod concedo. Et quidem 
regula est eo quod regulatur natura prior. Cum enim moralis bonitas ex 
pluribus confletur, non sufficit ea omnia concurrere, nisi id fiat secundum 
dictamen rectae rationis, ut late explicatum fuit supra guaesz. 18. fer £o- 
£usi. Quia ergo per conformitatem ad suam regulam intrinsecus dictantem, 
actus est bonus, et habitus ita inclinans similiter inde accipiat bonitatis 
moralis rationem, merito actus virtutis per prudentiam definitur, instar alio- 
rum correlativorum. Sed ex eo haud inferre licet non distingui inter. 
secum potius oppositum sequatur; nam idem haud esse potest regula et 
regulatum. 

Atque ex his patet responsio AD SECUNDUM. 


ARTICULUS-IIEI 


UTRUM SUFFICIENTER VIRTUS DIVIDATUR PER MORALEM 
ET INTELLECTUALEM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 34. — S. Tom: 1. 2. 9: 58:223. 


VIDETUR virtus humana haud sufficienter dividi per zzoradem et zn. 
tellectualem, perinde ac forent membra immediata. Etenim prudentia enu- 
meratur inter virtutes Cardinales, quae morales virtutes perhibentur: sed 
prudentia est etiam virtus intellectualis, secundum Philosophum ,6. EZAzc., 
C. 3.; ergo divisio haec non traditur per membra immediata, atque ita 
minus sufficienter virtus in haec membra dividitur. 

2. PRAETEREA. Tres virtutes theologicae non pertinent ad genus vir- 
tutum intellectualium; non enim numerantur inter illas: sed neque mo- 
rales dicendae sunt, quia non est ipsarum passiones moderari, circa quas 
passiones moderandas versantur morales; ergo divisio illa non est sufficiens. 

CONTRA. Duae sunt in homine potentiae virtutum susceptivae, et per 


E 
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eas perfectibiles, nempe intellectus et voluntas; siquidem appetitus sen- 

sitivus non est capax virtutum, ex dictis supra qguaesz. 56. ar£. 4.; ergo 

duo tantum erunt genera virtutum, intellectualium scilicet et moralium, 
. adeoque sufficienter virtus in ea duo membra dividitur. 

RESPONDEO [Oxon. 3.d.34.n.6.seqq.— Qwuod/io. q.18.n. 20.] dicendum 
praefatam divisionem esse sufficientem atque adaequatam. Declaratio: 
virtutis est perficere hominem ad bene operandum; habentem enim ipsa 
perficit, opusque eius bonum reddit, estque commendabile. Nihil autem 
est facienti imputabile, seu laude aut vituperio dignum, nisi quod est in 
potestate voluntatis immediate, ut actus volendi et nolendi, vel mediate, 
uti sunt actus imperati intellectus, vel aliarum potentiarum. Isti ergo actus 
tantum boni, vel mali sunt. et perfecti, quatenus eliciuntur iuxta inclina- 
tionem virtutis. Ac proinde ut homo perfectus intelligatur ad operandum 
opera digna laude immediate, indiget habitibus perficientibus voluntatem, 
sicuti opus sibi est perfici secundum intellectum ad repraesentanda opera 
perfecta mediate, sibi nempe imputabilia ad laudem, quatenus opus illud 
simpliciter est in potestate voluntatis, per cuius iussionem intellectus circa 
hoc vel illud obiectum versatur, eiusque intendit considerationi. Perfe- 
ctiones complentes intellectum circa speculabilia et operabilia sunt vir- 
tutes intellectuales ; habitus vero perficientes appetitivam partem circa 
optabilia in ordine ad se, et circa appetibilia in ordine ad alterum, sunt 
virtutes morales; sufficienter ergo dividitur virtus per moralem et intel. 
lectualem, quorum habituum necessitas ratione naturali concludatur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicimus, [Oxoz. 3. d. 33. n. 18.] pru- 
dentiam esse formaliter virtutem intellectualem, quas inter a Philosopho, 
6. Efhic. numeratur, et prudentia quidem est quoddam genus interme- 
dium virtutis intellectualis ad multas practicas acquisitas. — .E£ cuz dz 
cifur, ponitur etiam inter virtutes cardinales vel morales; respondeo, id 
evenire, propterea quod ipsa sit regula omnium appetitivarum virtutum, 
quae profecto tales non erunt, nisi propriae regulae seu dictamini recto 
sint conformes. Hoc.tamen non efficere quin prudentia ipsa formaliter di- 
stincta sit a virtutibus moralibus, quae omnes simpliciter sunt prudentia 
perfectiores. in 

AD SECUNDUM dicendum, theologicas virtutes desuper infundi, nec 
acquiri posse viribus naturae; ad praesens autem nobis esse sermonem de 
acquisita virtute, quam dicimus adaequate et sufficienter dividi in mora- 

- lem et intellectualem. ; 


ANRTIGUDUS' EV. 
UTRUM MORALIS VIRTUS POSSIT ESSE SINE INTELLECTUALI. 


Doctor, Oxon. 3. d. 36. — S. Thom. 1. 2. q. 598. a. 4. 


VIDETUR virtus moralis reperiri posse in appetitu absque eo quod in- 
tellectus ornetur virtute intellectuali. Siquidem ratione existente erronea, 
voluntas potest elicere actum contra id, quod ratio iudicat esse faciendum, 
et ita recte eligere; ergo ex eiusmodi electionibus repetitis potest in vo- 
luntate gigni habitus moralis, et interim intellectus errans nullam acquiret 
prudentiam, quae praecise recta consequitur rationis dictamina ergo esse 
potest virtus moralissine prudentia, et subinde sine caeteris intellectualibus. 


»* 
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2. PRAETEREA. [Oxoóm. 1. d. 17. q. 3.] Habitus abstinentiae genitus , 
ex actibus temperantiae ratione minus recte dictante virtus moralis est: 
sed dum is habitus inducebatur, nulla ei correspondebat in intellectu vir- 
tus; ergo non existentibus intellectualibus virtutibus .esse potest virtus 
moralis in appetitu rationali. Proóa£io zinoris; qualitas illa acquisita per 
rationem errantem perficit habentem, et opus eius bonum reddit; ut enim 
pravi sunt actus intemperantiae, ita recti sunt actus abstinentiae. 

3. PRAETEREA. Virtus moralis ex more et consuetudine innascitur, in- 
clinans appetitum per modum naturae, ex dictis az. 1. Sed inclinatio per 
modum naturae non praerequirit virtutem intellectualem ; etsi enim na- 
tura dirigatur a superiori ratione, attamen non oportet rationem coniungi 
ei, quod sic.inclinatur; ergo fieri potest ut quis operetur secundum virtu- 
tem moralem, etiamsi non dictetur a ratione. ; ^ e 

CONTRA. [Oxoz.'2. d. 40. n. 3] Bonitas actus moralis est ex 'aggre- 
gatione omnium convenientium actui, non absolute ex natura actus, sed 
djux(a dictamen rectae rationis; ergo impossibile est virtutem moralem in- 
' nasci aut exire in actum, nisi praecedat dictamen rectae rationis. 

RESPONDEO dicendum, virtutem moralem esse quidem posse sine qui- 
busdam virtutibus intellectualibus, quales sunt az5, scieittía,et safientia 
sed nequaquam gigni et in actum exire sine prudentia, rectoque dictamine 
intellectus. Dec/aratio : [Oxon 3. d. 33. n.'12. — Qwodlib. q. 18. n. 4.] 
quamvis voluntas sine ullo habitu virtutis intellectualis exire queat in 
actum rectum moraliter bonum, quia primus actus moralis virtutis nullum 
"praesupponit habitum ; nihilominus ad eliciendum actum moraliter bonum 
est sibi necessarium rectum dictamen rationis. Cum enim is actus sit ele- 
ctivus, de libero arbitrio procedens, natus est habere regulam intrinsecam 
rectitudinis suae. Quaerectitudo coalescit ex integra convenientia omnium, 
quae recta ratio iudicat concurrere oportere, sic ut iuxta tale iudicium. 
actus fiat. Ex huiusmodi autem dictaminibus recte iudicantibus de conve- 


. nientia concurrentium atque integrantium actus moralis bonitatem, gi- 


gnitur prudentiae virtus in intellectu, sicuti ex una aut pluribus electio- 
nibus consentanee se habentibus ad dictamen rectum generatur habitus 
virtutis. Virtus ergo moralis esse: non potest sine virtute intellectuali 
. prudentiae. circa suam materiam. : 
Atque [Oxoz.' Prol. q. 3.] hoc est quod docet etos 6. Ethic., 

C. 3. dicens rectam electionem necessario requirere rationem rectam. 
Id vero non tantum verificatur de electione stricte sumpta, sed etiam 
de qualibet volitione recta: quaecumque siquidem exigit rationem rectam, 
cui consentanee eliciatur. Nam intellectus intelligit sibi et aliis, iuxta Au- 
gustinum, 15. De Z7znif.,c. 7. Ergo sicut potest judicare de actu suo, ita 
et de actibus aliarum potentiarum, adeoque et iudicium ferre super actu 
naturaliter posteriore sua operatione, idque prius naturaliter, quam actus 
ille eliciatur; proinde recte eo iudicante, oportet omnino actum natura po- 
steriorem tali iudicio ésse consentaneum, alioquin a rectitudine excedens. 
obliquus erit. — Dictamen hoc rectum intellectus, [Oxoz. 2. d. 39. q. 2 
n. 4.] ex quibus habitus prudentiae generatur, proprie est conclusio syllo- 
gismi practici, eique nata est esse conformis electio recta in agibilibus: ea 
autem conclusio ex practicis principiis necessario deducitur, quae principia 
semper recta sunt, et circa ea est virtus intellectualis practica; nam ex 
ratione terminorum statim intellectus acquiescit illis; quare virtus mo- 
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ralis praeexigit in intellectu et practicam cognitionem prificipiorum, et pa- * 
riter conclusionum deductarum, quae Sunt dictamina recta, seu practica 
intellectus iudicia. 

. AD ÁRGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, licet ex frequenter sic ope- 
rari generetur quaedam qualitas, quae nata est esse concors rectae ra- 
tioni, foretque reipsa virtus si ei recta ratio adesset in operando; ex eo - 
quód tamen absit rectum dictamen in operante deficit regula operationis 
rectae, ac propterea electio, quae nata est esse recta, recta non est, quia 
non est regulata ut oporteret per propriam regulam et mensuram. Quare 
genita qualitas ex actibus frequenter elicitis non est habitus electivus, nec 

. virtus subinde. ' 
Atque ex his patet AD SECUNDUM. : 
AD TERTIUM respondeo sic:'actus electivus ab operante per intelle- 
ctivam cbgnitiónem natus est habere pro intrinseca sui regula et mensura 
propriam cognitionem, qua iudicetur de convenientia necessariorum ad 
actum virtutis, in tantum ut si alterius dictamini conformetur, etiamsi 're- 
ctum sit, et suum erroneum, adhuc recta non 'sit, quia non est suae re- 
gulae concors. Quaàntumvis ergo mos et consuetudo transierit in naturam 
.-appetitivae virtutis, eamque plurimum inclinantes, nisi iuxta regulam in- 
trinsecam repraesententur actus morales, nullatenus erunt actus moralis 
virtutis. 


ARTICULUS V. 
UTRUM INTELLECTUALIS VIRTUS POSSIT BSSE SINE MORALI. 
Doctor, Oxon: y. d. 36. — S. Thom. 1. 2. q. 58. a. S. 


VIDETUR prudentia haud subsistere posse in intellectu nisi morali vir- 
tute praedita sit pars appetitiva. Nam velle malum facere directe opponitur 
virtuti morali: non autem opponitur alicui quod sine morali virtute esse 
potest. Atqui-opponitur prudentiae, quod volens peccet, ut dicitur 6. $e j 
c. 9. non ergo prudentia potest esse sine morali virtute. 

2. PRAETEREA. Secundum Philosophum, 6. EZ/c., c. 3. Veritas con- 
siderationis fractiaae est confesse se habens afpetitui recto: appetitus au- 
tem est rectus per moralem virtutem; ergo non datur in intellectu pru- 
dentia dictans*de mediis acquirendae virtutis, nisi una ei coexistat in ap- 
petitu moralis virtus. Hoc ipsum quóque Aristoteles asserit, 7. E//c., c. 13- 
ubi in sententia habet, intellectum male dictare, si voluntas male eligit. 

3. PRAETEREA. Prudentia est recta ratio agibilium, non solum in uni- 
versali, sed etiam in particulari, i in quibus sunt actiones: recta autem ratio 
praeexigit principia ex quibus ratio procedit. Sed non sufficit nosse gene- 
ralia principia ad recte ratiocinandum circa particularia; ergo ad hoc ut. 
homo recte se habeat circa principia particularia agibilium, quae-sunt fi- 
nes, indiget virtute morali, virtuosus enim recte iudicat de fine virtutis; 
non subsistit igitur prudentia in intellectu, nisi pars appetitiva polleat vir- 

- tute inclinante ad fines particulares virtutum. 

CONTRA. Perfectio prioris non. dependet a perfectione posterioris : sed 
'ratio est prior appetitu sensitivo, e£ movens ipsum ; ergo virtus intelle- 
ctualis, quae est perfectio rationis, non dependet a virtute morali, quae 
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est perfectio partis appetitivae; potest igitur esse sine ea. — ursum, 


prudentia est virtus bene consiliativa, ut dicitur 6. E/Azc., c. 3. Sed multi 
bene consiliantur, quibus tamen virtutes morales desunt; ergo prudentia 
esse potest sine virtute morali. , ; 
RESPONDEO (1) dicendum, [Oxoz. Prol. q. 4..n. 3. — d. 36. per tot.] 
réctum dictamen simpliciter stare posse in intellectu absque recta ele: 
ctione illius dictati in voluntate; ac proinde cum unius actus rectaé ra. 
tionis generet prudentiam, inerit prudentia intellectui, non sequente aut 
concurrente habitu virtutis in voluntate. Declaratio: intellectu vel re- 
ctissime dictante, voluntas ut potest nihil eligere eorum, quae intellectus 
fore sequenda et amplectenda ostendit, sed quidvis aliud, ita se ab omni 
electione suspendere. Nihil autem eligendo, quod consonum sit dictamini 
recto, non generatur in ea aliqua virtus, imo .habitum vitiosum acquirit 
si contra rectum «dictamen eligere«maluerit. "Atqui, ex recto dictámine ge- 
neratur in intellectu prudentia, de communi sententia; igitur stare potest 
intellectualis virtus sine morali, — 2ezz4e, huc facit Philosophi aucto: 
ritas, 2. E/hic., cap. 2. et 4. Ratio farum vel nihil valet ad virtutem. 
Si autem rectitudo intellectus in considerando necessario haberet per con- 
comitantiam rectam volitionem, cum scientia multum faciat ad conside- 
rationem rectam, subinde plurimum prodesset eliciendae volitioni rectae. - 
Imo sequeretur, quod non oporteret persuadere alicui, ne sordescere vellet 
in vitiis, sed magis hortandus videretur, ut intenderet considerationi vir- 
tutum; nam stante rectitudine intellectus, una voluntas fit recta, si stare 
non potest prudentia in intellectu sine rectitudine voluntatis. — Dezzque, 
haec esse videtur sententia Augustini, super illud Psal. 123. Forze vivos 
deglutissent nos. Hi sunt, inquit, quz vivi absorbentur, qui sciunt malum 
esse, ed lingua consentiunt. Idem supér illud Psalmi 68. FZzaz mense 
eorum coram isis etc. Quid est vivos? Consentientes illis, ef scientes 
. quia consentire non debebamus. Ecce norunt muscifulam, et fedem mit- 
Zunt.ldem super illud Psal. t18. Cozeuféivit anima Fea desiderare etc. 
Praecedit intellectus, sequitur tardus, aut, nullus affectus. Haec Augu- 
stinus; quibus dilucide expressit eam, quam declaravimus solutionem. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxez. 3. d. 33. n. 5.] cuz. dicitur 
velle malum directe opponitur morali virtuti; zesgondeo: si volitio ver- 
setur.circa materiam inhaerentis virtutis, utique primum virtutis habitus 
debilitatur et tantum destruitur per habitum vitiosum. Ex frequenti enim 
repetitione actuum intemperantiae, virtus opposita destruitur, et vitium 
intemperantiae acquiritur. Sed intertm perstare possunt aliae virtutes si 
adsint. — Subóditur in argumento : atqui opponitur prudentiae quod volens 
peccet. 77a es, loquendo de prudentia dictante de temperantiae virtute 
et mediis acquirendi et conservandi ipsam; sed noii opponitur prudentiae 


(i) Angelici Doctoris sententia est, caeteras yirtutes intellectuales subsistere posse sine vir- 
tute morali, sed non prudentiam, ob rationes inductas, quod etiam asserit a7. 5. quaest. praec. 
Ad tertium, et frequenter. Scotus docet dictamen rectum rationis prudentiae generativum sim- 
pliciter reperiri posse in intellectu citra rectam electionem, ex qua fit moralis virtus. 

Nos putamus Doctorem esse intelligendum de prudentia existente in eo, qui non secundum 
prudentiam operatur; .S. Thomam vero de prudentia, cui opera .correspondent, sicut Scriptura 
vocat mortuam fidem sine operibus, quae tamen non desinit esse in anima, nisi ob infidelitatem 
et uti haec est vera fides sine charitate, ita et prudentia stante appetitu recto. Caeterum et Do- 
ctor non negat perfectam tunc esse prudentiam cum actu dirigit in opus, et confesse se habet 
appetitui recto: quemadmodum nec Aquinas inficiatur, posse voluntatem non sequi rectum dicta- 
men intelletus. Pauca haec vidisse oportébat Caietanum, et multis verbis pepercisset, tum in 
Comment. pragsent. articuli, tum a£. 5. Praec. quaest. et art. 6. g. 47. 2. 2. 
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"aliarum virtutum; quod sic intelligimus: voluntas sibi praestituens tem- 
perantiae finem, imperat intellectui invenire media necessaria ad dele. 
ctabilia prosequenda, et tristia opposita fugienda. Et sicut ex imperio vo- 
luntatis recte eligentis generatur in intellectu habitus, qui est prudentia, 
dictans de mediis conducentibus ad finem bene electum consequendum ; 
ita e converso ex malis dictaminibus de imperio voluntatis ab intellectu 
elicitis gignitur habitus directe oppositus habitui prudentiae, quem ha. 
bitum recte dixeris imprudentiam vel stultitiam. Atque hoc tantum sensu 
dici potest mala electio opponi prudentiae, eamque pelli per malam vo- 
luntatem ab intellectu; sed non quod voluntas malum sequens faciat in- 
tellectum errare circa aliqua complexa practica. Nam circa prima prin- 
cipia practica non contingit quemquam errare. Siquidem stantibus qui- 
buscumque erratis quisque potest ad bonum revocari, et apprehensione 
eorum principiorum, unde intellectus valet certo et evidenter deducere 
quid sibi sit prosequendum, quidve fugiendum. 

Caeterum [Oxoz. 2. d. 39. q. 2. n. 6. — Cf. a.2.et 3. q. 56.] non dif- 
fitemur, habitus intellectus practici dici bonos vel malos propter conve- 
nientiam eorum ad voluntatem; tunc enim prudentia possidet completam 
ultimamque habitus practici perfectionem, cum actu influit in opus suae 
regulae et mensurae penitus correspondens: quemadmodum et causae 
sua omnimoda inest perfectio cum attingit opus, ad quod propria virtute 
ordinatur. Quemadmodum tamen haec vere dicuntur, ita asserimus, ha- 
bitum inclinantem et ostendentem appetitui, ei esse exeundum ip ele- 
ctionem rectam, ac subinde recte dictantem, simpliciter dici debere ha- 
bitum practicum, et prudentiam, etsi non sibi uniatur electio recta, vel 
virtus in appetitu. 

AD SECUNDUM, cum dicitur oportere, ex Philosopho, rationem rectam 
esse conformem appetitui recto; Zac auctoritate mom ostenditur jrofo- 
sifuz; nam quodcumque est alio-natura prius, nequit possidere aliquid 
spectans ad sui naturam dependens a posteriori; prudentia est natura 
prior virtute morali, quia definit ipsam, est enim habitus electivus medii 
secundum quod ratio recta determinat. Cum ergo dicit Aristoteles, ve- 
ritas considerationis practicae est. confesse se habens affetitui recto; est 
intelligendus de conformitate virtuali, non actuali, idest, ea sit oportet 
cognitio practica, ut opus rectum virtutis sibi queat esse consentaneum; 
et eiusmodi profecto.cognitio prudentia est, sive electio sit ei concors, 
sive non; ipsa enim de se regula fuit rectae electionis, si voluntas ma-' 
luisset, ut ei dictabat et ostendebat, eligere. 

AD TERTIUM dicendum sic: prudentia nedum est circa media ordi- 
nata ad consequendum ultimum finem, sed etiam dictando de ipso fine 
saltem particulari, puta de castitate. Nam virtus moralis semper sequitur 
ordine naturae prudentiam aliquam: ex electione autem finis particu- 
laris, ut castitatis, gignitur virtus moralis in voluntate; hanc igitur ele- 
ctionem aliqua prudentia praecedit. Falsum est igitur quod argumentum 
dicit, voluntatem eligere finem in particulari, ac exinde prudentiam di- 
ctare de mediis utilibus illius consequutioni. Imo ipsa de tali fine dictante 
ac ostendente virtutis illius pulchritudinem, voluntas potest non eligere; 
at,si eligat iubet intellectum vestigare media perveniendi ad possessionem 
concupiti finis. Quo in facto magis quidem intenditur habitus prudentiae, 
sed tamen secundum aliquem gradum simpliciter electionem praecessit. 


* 
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Non ergo de pondere habituum moralium voluntas inclinatur, sed sicut 
citra habitum acquisitum prudentiae, intellectus apprehendens princi- 
piorum practicorum complexiones, deducit sibi evidentes conclusiones, 
quae sunt recta ipsius dictamina, ita voluntas carens virtute morali, ex 
recto dictamine libere movetur ad eligendum finem virtutis, quem finem 
Sibi recta ratio praeostendebat. 

AD PRIMUM zz offositum respondetur: ratio, secundum quod est 
apprehensiva finis, praecedit appetitum finis: sed appetitus finis praecedit 
rationem ratiocinantem ad eligendum 'ea, quae sunt ad finem; quod 
utique ad prudentiam pertinet: sicut etiam in speculativis intellectus 
principiorum est principium rationis syllogizantis. —  Coz£ra, etsi pru- 
dentia "dicatur esse habitus consiliativus, et subinde per media ad fines 
discursivus, attamen de finibus propriis virtutum moralium dictatur di- 
scurrendo a principio practico accepto a fine universali ad particulares, 
qui sane discursus prima consiliatio est. Nam ex principiis primis pra- 
cticis discurrendo, concluditur, quis finis in particulari potissimum sit 
eligendus, sive aliis praeferendus, et his quidem discursus recte, ut dictum 
est, vocari potest consiliatio; ergo prudentiae est, quatenus habitus con- 
siliativus, dictare de fine virtutis in particulari, quae profecto consultatio 
prior est discussione de mediis ad eorum finium assequutionem condu-. 
centibus. — Quare concedendum es? virtutem intellectualem, qualis est 
prudentia perficiens rationem, non pendere a virtute morali,'a qua perfi- 
citur pars appetitiva. 

AD SECUNDUM resfondetur sic: prudentia non solum est bene con- 
siliativa, sed etiam bene iudicativa, et bene praeceptiva : id vero esse non 
potest, nisi amoveatur impedimentum passionum corrumpentium iudicium 
€t praeceptum prudentiae, idque per moralem virtutem. — Vos dzci- 
mus primo, [Oxon. 3. d. 36.] ratione nullis obsita perturbationibus, ac 
propterea rectissime iudicante, ac per erebra eiusmodi iudicia sibi habitum 
prudentiae comparante, adhuc voluntatem posse eligere oppositum eius quod 
per rationein ostensum est, Unde extat hic articulus damnatus Parisiis: SZa2/e 
scientia in universali et in particulari, voluntatem non fosse velle offosi- 
£um : error. — Rursum, qui de pravae voluntatis affectu vitia amplectuntur 
non habent iudicium corruptum, nec prudentiae dictamen (hoc enim pu- 
tamus ab his vocari frudentiae fraeceftum) obnubilatum, alioquin non 
ex mera, puraque malitia peccarent; quamquam.,per voluntatem aver. 
"tentem inteflectum ab recti consideratione rectum intellectus dictamen 
remittatur; ergo stante malitia in voluntate, reperiri potest prudentia in 
intellectu. ,Nec corrumpitur per voluntatis imperium, nisi privative, vel 
etiam positive, cum inducitur in'pso habitus prudentiae oppositus, cum 
voluntate male eligente, iubetur perquirere media obtinendi malum finem. 


Deinde dicimus, [ib. 2. d. 39. q. 2.] licet simpliciter et absolute pru- « 


dentia substare queat in intellectu absque sczezZia morali in voluntate, 
attamen, eum habitum tunc non esse perfectum et consummatum ; quia 
non correspondet sibi mensuranti actus appetitivae mensuratum; et ideo 
is habitus non est perfecte moraliter bonus, quia sibi conforme opus 
in voluntate non extat. Et propterea talem prudentiam habentes, vel 
omnem scientiam moralem callentes, non sunt virtutibus praediti, quia 
etsi norint dicere verba, non sunt tamen scientes scientia practica, quae 
liberam operationem sic dirigit, ut sibi sit conformis, suaeque mensurae 
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€xacte quadret, — Quapropter esto verum sit, vitiosos haud dici debere 
prudentes, quamquam agibilium. notitia sint praediti, quia actus rationis 
boni non sunt*per convenientiam ad voluntatem, simpliciter tamen or- 
nari possunt prudentia sine morali virtute, ut fuit declaratum. 


QUAESTIO QUINOUAGESIMANONA. 


LJ 
nas ^* JDE DISTINCTIONE VIRTUTUM MORALIUM * 
SECUNDUM COMPARATIONEM AD PASSIONEM, 
IN QUINQUE£ ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de distinctione moralium virtutum, ad 
invicem. Et quia virtutes morales, quae sunt circa passiones, distinguuntur 
secundum diversitatem passionum, oportet 2770 considerare in.communi 
comparatione virtutis ad passionem ; secu: do distinctionem moralium vir- 
tutum secundum passiones. xà 

Czrca frimum quaeruntur quingue. 


1. Utrum virtus moralis sit passio. — 2. Utrum virtus moralis possit esse cum pas- 
sione. —3. Utrum possit esse cum tristitia. — 4. Utrum omnis virtus moralis 
Sitcirca passiones. — 5. Utrum aliqua virtus moralis possit esse sine passione. 


CEADICTIT UST. 
UTRUM VIRTUS MORALIS SIT PASSIO. 


* 


Doctor, locts 22772 CILE STD HLA 22-0: 95 o. Lue 


VIDETUR virtus moralis esse passio. Etenim [Oxoz. 4. d. 49. q. 3. n. 4. . 

et q. 7. n. t.] secundum Philosophum, t. KfAzc., c. 10. Felicitas est ofe- 

*ratio optima secundum optimam uirtutem et in vita perfecta. De Augu- 

stini autem sententia 10. Conff. Pea£ztudo est gaudium de vita beata. Cum 

ergo gaudium sit passio ingrediens rationem beatitudinis, quae est optima 

secundum virtutem operatio, ipsa moralis virtus passio erit, iuxta Ari- 
stotelis praeallegatam auctoritatem. 

2. PRAETEREA. Medium participat de extremis, ad id genus spectans, 
sub quo extrema continentur: virtus medium inter passiones tenet, easque 
moderatur; ergo virtus moralis est passio. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 3.] Aristoleles, 10. EAzc., c. 3. Mw/ta, inquit, 
appeteremus etiamsi delectationes non haberemus, ut scire, recordari, et 
virtütes; ergo virtutes morales non sunt passiones, alioquin idem esset à 
appetere virtutes, ac concupiscere delectationes. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz ib.n 4.] virtutes morales haud esse posse 
passiones. Quae so/u'io perspicua est ex eo, quia delectatio (et sic de cae- 
teris passionibus) est perfectae operationis sequela, ex 10. E//zc. c. 4. et 5. 
Actus autem perfectus de virtutis inclinatione procedit; per prius ergo pars 
appetitivà virtute perficitur, atque in opera perfecta exit, et postea passio- 
num ex obiectis convenientibus aut disconvenientibus est receptiva. Quare 
ad opus secundum virtutem perfectum comparatur voluntas ut operativa . 
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potentia ; ad passiones vero sec ae. quatenus est receptiva earum. — 
Deinde, [Oxon. 1. d. 17. q. 2. n. 1.] virtus est immediate in potestate vo- 
luntatis, eaque uti potest cum voluerit; passio autem noif est in potestate 
voluntatis, nisi quatenus sub eius dominium cadit actus, unde passio se- 
quitur: nisi attigerit obiectum conveniens per actum non oblectatur, nec 
tristitia infertur ex disconveniente obiecto, nisi evenerit contra ipsius ex- 
pectationem et desiderium ; ergo fieri non potest ut virtus sit et dicatur 
passio. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus [Oxoez. 4. d. 49. q. 7. n. 4.] 
Augustini locutionem, et consimiles, non esse intelligendas in sensu for: 
mali, quasi ^ beatitudo, vel felicitas sit formaliter gaudium, guod est passio, 
sed magis causaliter: nam revera felicitas ingens affert gaudium beatitu: 
dinem adeptis. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxaoz. 1.d. 17.q. 3.n. 15.] quoniam vzzZus 
est habitus electivus fnedii ut determinatur a recía ratione, nihil com- 
mune habere potest cum passione, quae non circa medium versatur, ut 
virtus, sed potius de extremo infertur potentiae tendenti in illud contra 
rectam rationem. Virtus itaque non moderatur passionem iam factam, sed 
fiendam, qwatenus potentiam inclinat iuxta prudentiae dictamen, ad de- 
clinandum immoderata delectabilià, quae nata sunt passiones inferre im- 
moderatas, neve admittat nisi ea delectabilia, quae nata sunt moderate 
oblectare ; in hoc ergo virtus passiones moderatur; non quidem inexistentes 
minuendo, sed immoderatam, quae inesset, praecavendo. 


ARTICULUS-IL 
UTRUM VIRTUS MORALIS POSSIT ESSE CUM PASSIONE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 33. — SS. Tom. 1. 2. eO oy 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 33. n. 9.] virtutem moralem sub- 
sistere posse cum passione. Nam expressa sententia Augustini fuit, 14. De« 
Czvit., c. 5. ' animam extra omne corpus constitutam cupere, metuere, lae- 
tari, tristari, atque his omnibus motibus posse agitari; et c. 6. scribit: 77;- 
terest autem qualis sit voluntas hominis, quia si ferversa est, ferversos 
habebit hos motus: si autem recta est, non. solum inculpabiles, verum 
etiam laudabiles erunt. Sed in laudem cedere nulli possunt, nisi secun- 
dum virtutis instíinctum repraesententur; ergo passiones inesse po$sunt 
una cum morali virtute, quemadmodum et cum vitiis cohaerent, quoties 
voluntatem perversam afficiunt. — Zezzde, moralis virtus est passionum 
moderatrix; quod dupliciter intelligi potest, nempe vel passionis inexi- 
stentis, vel futurae, ut declaratum fuit supra Quaest. 56. arf. 4. Utcumque 
id fieri et evenire dicatur, oportet virtutem inesse una cum passionibus, 
et maxime si,jam inexistentes moderari dicatur; nam futuras non mode- 
ratur in se, sed ne immoderata insit praecavetur. — De placitis Stoicorum, 
et Peripatheticorum circa praesens gzaesztuz , legendus Augustinus, 9. De 
Civit. c. 4. ubi ait eos potius verbis quam sententiis differre, et c. sequenti 
docet, qua ratione Ghristiani per virtutem eas passiones moderentur, iisque 
ingruentibus ad laudem et meritum utiliter utantur. 


E 
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CER DICULUS.IIL ; 
UTRUM VIRTUS MORALIS POSSIT ESSE CUM TRISTITIÍA. 


Doctor , Oxon. 3. d. 150745. 7402121.2-9: $9.4: 3- 


VIDETUR virtus moralis cum tristitia haud cohaerere posse. Etenim 
[Oxon. 3. d. 15. n. 18.] moralis virtus sic praeexigit rectam rationem, ut : 
sine ea obtineri non possit: sed tristitia interdum praeripit usum rationis; 
ergo tristitia haberi non potest cum morali virtute. Proóatío minoris: se- 
cundum Augustinum 83. qq. q.35. JVemo est qui mon plus Iugeat dolorem, 
quam affetat voluptatem, quandoquidem videmus immanissimas bestias 
etiam asperitatibus terreri dolore, et metu. Sed aliqua vehemens dele- 
ctatio sensibilis impedit usum rationis, iuxta eumdem, 14. De Czvz£.c. 16. 
igitur multo magis dolor vehemens sensibilis natus est communi lege usum 
pupediee rationis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Tristitia pellit ab anima delectatio: 
nem, qua alias afficeretur; ergo et causam naturalem eius secum non 
admittit: virtutis autem actum sequitur delectatio ; cum ergo haec non 
stet cum tristitia, nec ipsa virtus cum tristitia consistere potest. 44 s527z- 
jtum docet Aristoteles, 7. EZAic., c. 18. etpraeterea ex eo probatur, quia 
sunt contraria,et quidem circa idem subiectum, etsi non habeant causam 
eamdem: perinde enim sunt contraria album et nigrum, mutuoque se 
pellunt ab eodem subiecto, seu sint ab eadem, seu a diversis causis. 

CONTRA. In Christo erant virtutes omnes in gradu excellentissimo ; et 
nihilominus in ipso fuit sub mortem tristitia ingens, cum dixit: 772sZis 
es£ anima mea usque ad sortem. Matthaei, 26. et Isaiae. 53. de ipso scri- 
bitur: Vere doleres nosiros ipse foríavit; ergo virtus moralis stat cum 
passione tristitiae, 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n.2.] virtutes morales 
nedum cohaerere posse cum tristitia etiam ingenti, ut statim tacto argu- 
mento ostenditur, verum etiam de virtutis inclinatione vel influxu causari 
posse ex tristitia passionem in anima. Dec/aratio : nam foenztere est Ws 
dicare peccatum a se commissum. Isactus, cüm esse queat conformis re-" 
ctae rationi, profecto tunc erit actus virtutis, vel saltem virtutis generati- 
vus. Nam quoniam legislator transgressiones contra legem latam recta 
ratione plectit, subinde quicumque ad illius recta dictamina sese consen- 
tanee gerit, recte agit, estque tali in executione ministeriali moralis recti- 
tudo. Si enim legislator recta ratione ulciscitur errata, minister recta ra- 
lione exequitur quod iustum est; universe enim rectitudo in actu submi- 
nistrationis est ex conformitate eius ad agens, cui subministrat. Unicuique 
autem commissum est, esse Dei ministrum ferentis legem suam ad vindi- 
candum in seipsum pro peccatis quae commissit, Quo in facto de virtutis 
actu sequitur tristitia. Haec igitur passio et cohaeret cum virtute, et est 
effectus virtutis. Siquidem soféns ulcisci peccatum a se commissum, habita - 
distincta cognitione eius, de quo vult poenitere, principio imperat coniun- 
ctionem causarum, ex quibus tristitia procedit ; harum partialium coniun- 
ctio causarum est proximus effectus eius imperii ; et exinde sequitur effe- 
ctus remotus imperii, qui tristitia est. Nolendo enim Dei legem transeres- 
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sum esse, se contra eam fecisse tristatur. Stat ergo moralis virtus cum 
tristitia. « 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxox. 3. d. 15. n. 18] 
etiamsi quis prae tristitia magna excideret usu rationis, adhuc staret cum 
virtute, si de instinctu virtutis tali vehemehti tristitia obrueretur. Nam 
fortis politicus virtuose exponit se passionibus usum rationis subruentibus ; 
nam id est bonum obiectum propter bonum finem (qualis est salus Rei- 
publicae) eligibile. Quare electio habens pro obiecto mortem et tormenta 
perferenda, bona est, debitis circumstantiis simul concurrentibus, quamvis 
electio voluntatis formaliter non maneat cum eiusmodi tormentis. Quemad- 
modum qui fornicatur, si non utatur ratione tali in actu cum consum: 
matur, peccat nihilominus mortaliter exponendo se passioni, in qua sibi 
uti ratione non licet. i 

AD SECUNDUM patet ex dictis; quia etsi quis ob exercitium- virtutis 
maxima afficiatur tristitia ob quam non percipiat voluptatem, quae se- 
quitur actum perfectum virtutis; hoc ipsum tamen est obiectum eligibile, 
et ut tale ostenditur ab recta ratione, ut obiicere se periculis et morti ad 
-salvandam Rempublicam, et martyrium subire propter virtutes et confes- 


sionem veritatis, Tunc ergo tristitia ingens non excludit virtutem, cuni de. 


illa procedat, etsi impediat, ne voluntas exeat in actus aliarum virtutum. 
ARTICULUS.IV 
UTRUM OMNIS VIRTUS MORALIS SIT CIRCA PASSIONES. 


Doctor , locis infr. cit. — S. TÀom. 1. 2. g. 59. d. 4. 


VIDETUR virtus moralis quaecumque versari circa passiones. Nam 
[Oxon. 3. d. 15. n. 10.] razionale fer participationem est subiectum mo- 
ralium virtutum : sed ea animae pars est, in qua sunt passiones iuxta Da. 
mascenum, lib. 2. c. 22.scribentem : Passio est motus affetitivae virtutis 
sensibilis in imaginatione boni et mali sensibilis; ergo virtus omnis mo- 
ralis sit oportet circa passiones. 

3. PRAETEREA. [O-xroz. ib. n. 11 ] Virtutes morales ponuntur in appe- 
titu, et non in parte cognitiva, ut contra appetitum distinguitur, potissi- 
mum propter delectationes, et tristitias vitandas, aut coercendas: sed 
nullus est virtutis a:tus, quem non sequatur voluptas, aut tristitia, secun- 
dum quod circa unius aut alterius causam versatur; ergo virtus quaelibet 
moralis est circa passiones moderandas. : 

2. PRAETEREA. Fortitudo et temperantia sunt circa passiones ; ergo 
€t quaecumque alia moralis virtus circa passiones erit. Prob. conseq. 
Temperantia circa passiones versatur, quatenus medium tenens rationis 
ab "extremis deflectit; sed quaecumque alia virtus pariter medium tenet 
non declinando ad unum seu alterum extremorum; ergo quaecumque 
virtus moralis est circa passiones. 

CONTRA. "[Oxon. 3. d. 13. t. 3.] Secundum Philosophum, 5. EAic., 
cap. I. iustitia in voluntate zépentuk atque ipsa non est circa passiones. 

RESBONDEO: Zc dicitur iu sententia sic: virtus moralis appetiti- 
vam animae partem perficit ordinando ipsam in bonum rationis: est 


gutem rationis bonum id, quod est secundum rationem moderatum et -- 
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"ordinatum. Unde circa omne id, quod contingit ratione- ordinari et mo- 
derari, contingit esse virtutem : .atio autem ordinat non solum passiones 
appetitus sensitivi, sed etiam ordinat operationes. appetitus intellectivi, 
qui est voluntas, quae non est subiectum passionum ; et ideo non Panis 
virtus moralis est circa passiones, sed quaedam, circa passiones, quae- 
* dam circa operationes. 

JNos dicimus [Oxon. 3. d..33. n. 9. seqq. Cf. q. 17. a. 1.] non esse.ap- 
probandam causam, quam isti assignant, quare non quaecumque virtus 
Sit circa passiones, putantes voluntatem non esse passionum subiectum. 
Etenim, de sententia Augustini, 14. De Civz£., cap. 5. et 6. anitna etiam 
corpore exuta afficitur motibus quibusdam similibus illorum, quos sen- 
.Sitivi appetitus passiones vocamus, cuiusmodi sunt cupere, metuere, lae- 
tari, et tristari; ergo si ob hos motus et passionés cohibendas ab illis 
statuuntur virtutes in appetitu sensitivo, eaeque dicuntur circa passiones 
versari, pariter et illae, quae dicuntur esse in voluntate circa passiones 
erunt. — Z/einde, falsum putamus, passiones ordinari vel moderari per 
rationem ; id enim tantum praestat rationalis appetitus, cui etsi sensi- 
tivus non subdatur dispotice, nec ullo pacto ab illo persuaderi queat, 
est tamen ipse sensitivus appetitus obedibilis rationi, idest, imperio vo- 
luntatis: liberüm enim bene est persuasibile, non tamen proprie obe- 


dibile; appetitus autem sensitivus, quia non est liber, non est persua- , 


sibilis, sed obedibilis imperio voluntatis. Et quidem rationis non est im- 

perare appetitui intellectivo, sed praecise ostendere quid facto opus sit, 

* quidve fugiendum et aversandum, et dictare praeterea,de circumstantiis 
caeteris, voluntate exinde pro sui dominativa potestate, ut libuerit, eli- 
gente, et imperante rationi , ut insistat considerationi praeostensorum , 
aut iubente eam aliis attendere perscrutandis; inde autem non est in- 
ferendum per rationem ordinari et moderari passiones, nisi dictando mo- 
dum id exequendi, seu intelligatur de passionibus iam inexistentibus, 
seu de futuris, quae inessent, nisi praecaverentur ; ut explicatum est supra, 
quaest. $6. art. 4., 

Quapropter [Oxon. Askdsd 6 quera me-12:) concedentes, haud onminium 
virtutum esse versari circa pedonn eius rei hanc esse causam arbitra- 
mur: aliquae moralium virtutum, ipsarum natura et ratione spectata, prae. 
exigunt, postulantque in Subiecto; quod afficiunt, posse reperiri aliquam 
passionem immoderatam, et per virtutem subinde moderandam et coer- 
cendam ; et id' revera est perspicuum in temperantia, et fortitudine, quae 
virtutes non intelliguntur inesse, nisi natura per temperantiam moderata, 
ac per fortitudinem roborata, deflectere posset ad extrema, nimium se, 
oblectando, iuxta sensitivi appetitus inclinationem, et deficiendo a medio 
rationis propter metum impendentis mali, vel temere per nimiam pre- 
sumptionem sese obiciendo periculis; hae propterea virtutes circa pas- 
siones versantur. Sed non ita pariter iustitia virtus, quia nihil tale per 
se respicit in natura, vel voluntate, quam inclinat ad cuique reddendum 
quod suum est, ut magis declarabitur Zz sequentibus. Ac propterea non 
quaecumque inoralis virtus est circa passiones. 

.AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, supra g. 56. art. 6. decla- 
ratum fuisse, qualiter virtutes morales omnes principaliter sunt ponendae 

.in illa parte hominis, per quam sibi competit operari secundum virtu- 
tem, quae esse nequit illa, secundum quam ipse exercet operationem 


; " bd 1 
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sibi, brutisqué communem ; iuxta hanc enim homo non est dignus laude, 
vel vituperio, nisi quatenus subditur et dirigitur per rationalem. appe- 
titum; etsi, autem passiones radicentur in appetitu sensitivo, similes ta- 
men illarum reperirentur etiam in appetitu intellectivo, et ideo hac de 
causa sunt in illo collocandae virtutes temperantiae et fortitudinis, qui- 
bus illae coercentur passiones. Sed nihilominus iustitia has non respicit 
passiones, verum debitum ad alterum ; et ideo haec est circa operationes, 
reliquae duae circa passiones. : À - 

AD SECUNDUM [Oxoz. 1. d. 1. q. 3.] patet ex statim dictis ; ad co- 
hibendas 'enim voluptates et tristitias homo indiget temperantia et for- 
titudine, et ideo hae virtutes versantur circa passiones. Caeterum quamvis 
ad actus virtutis sequatur voluptas, et.subinde ad iustitiae operationem, 
hanc tamen illa virtus non moderatur, nec circa ipsam versatur, sed est 
naturalis sequela ipsius. " 

AD TERTIUM dicendum, utique et iustitia rationis medium tenere, 
perinde ac virtutes alias; quia tamen non inclinat, nec per se versatur 
circa extrema declinanda, sed tantum ad reddendum alteri quod ipsius 
est, ideo virtus haec circa operationes esse dicitur, non vero circa:pas- 
siones; etsi ex eo quod medium teneat etiam passionum moderatio se- 
quatur. t . " 


ARTICULUSV. 
UTRUM ALIQUA VIRTUS MORALIS ESSE POSSIT ABSQUE PASSIONE. 


Doctor, locis infra citat. — S. Thomas 1. 2. 9. 59. d. 5. 


VIDETUR nulla virtus moralis esse posse absque passione, Etenim 
[Oxon. 3. d. 26. n. 5.] omnis voluntas, in qua non necessario coniunguntur 
appetere commodum et recte appetere, potest ferri in commodum recte, 
et inordinate, nempe contra dictamen ostendens sibi rectum modum ap- 
petendi: in nulla autem creata voluntate necessario uniuntur appetere et 
recte appetere: id enim est proprium voluntatis divinae; ergo nequit mo- 
ralis virtus dirigere operationes rationalis appetitus, sic ut sint conformes 


rationis rectae quin una intelligatur moderari passiones. 


2. PRAETEREA. Virtutum appetitivarum in ordine ad se proprium 
est passiones moderari et ordinare; ergo pariter id praestare debent vir- 
tutes perficientes in ordine ad aliud. Pro£. conseg. Iustitia virtus inclinans 


.voluntatem ad eligendum quicquid aliis reddendum est, ad rectae rationis 


praescriptum, sic versatur circa hanc operationem sistere faciens in medio, 
ut simul arceat extrema in queis sunt passiones; ergo virtus perficiens in 
ordine ad alium est circa passiones, ut illa quae perficit in ordine ad se. 

CONTRA. [Oxom. 3. d. 34.] Virtus eousque perfecta esse potest, ut 
attingat ultimum gradum perfectionis in sua specie, et tunc vocatur he- 
roica virtus ab Aristotele, 7. Ethic., cap. 1. Atqui tali virtute pollentes 
supra omnes passiones sunt, ut heroica fortitudo nescit timere etc.; ergo 
virtus aliqua esse potest absque passione. 

RESPONDEO: A/iguorum est Aic sententia talis: nomine passionum 
significantes motus sensitivi appetitus, evidens est, virtutes quae circa 
passiones sunt, ut circa propriam materiam, sine passionibus esse non 
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pesse; alioquin ipse virtutes redderent sensitivum appetitum omnino otio- 
sum, et actibus propriis vacuum. At alia est ratio de virtutibus, quae 
circa operatiopes sunt; eae siquidem sine passionibus esse possunt; et 
huiusmodi est iustitia, caeteraeque ad alterum animam perficientes: Nam 
per ipsam iustitiam applicatur anima ad proprium actum, qui passio non 
est, quamvis ad iustitiae actum sequatur gaudium in voluntate, et in- 
terdum quoque redundans usque ad sensitivum appetitum, si iustitiae 
operatio magis magisque intendatur. 

Nos dicimus [Oxon. 4. d. 46. q. 1. n. 12.] hanc solutionem esse pro- 
bandam; nam revera justitia, virtutesque caeterae ad alterum non po- 
stulant in natura quam afficiunt, excessum aliquem in passione, uti tem- 
perantia, et reliquae perficientes i in ordine ad se: ex quo fit ut illae non 
per se et primo versentur circa passiones moderandas, sed magis per- 
ficiunt in ordine ad operationes , debitum dati et accepti respicientes. 
Atque inde fit ut magis proprie attribuantur Deo virtutes ad alterum, 
ut iustitia, liberalitas, aliaque id genus, quam temperantia ; etsi amotis" 
imperfectionibus, ut notum est, astrui posse virtutes omnes in Deo, etiam 
quae ad se perficere dicuntur, exponetur infra a£. 5. g. 61. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedendum est, posse quemquam 
eligere reddere alteri quod debet non secundum dictamen rectae ratio- 
nis, sed prout inclinat affectio commodi, nempe citra condignum; sed 
non propterea iustitiae virtutis est hanc passionem per se moderari, cum 
per se tantum inclinet voluntatem ad iuste reddendum quod alteri de- 
betur. De consequenti ergo tantum est, ut sequatur moderatio passionis 
avaritiae vel commodi emergentis ex iniusta retentione rei alienae, vo- 
luntate eligente, secundum eius virtutis inclinationem. Sicuti sequitur mo- 
deratio delectationis consequentis operationem iustam, non de iustitiae 
ratione et natura, sed secundario, et magis ex instinctu temperantiae, 
quae circa passiones ut obiectum eius materiale versatur. 

Atque ex his patet responsio AD SECUNDUM. 

AD ARGUMENTUM Zz contrarium respondeo, virtutes appetitivae, quae 
hominem perficiunt in ordine ad se, ut temperantia et fortitudo, non 
propterea dici debent esse absque passionibus, quia amplius subdi pas- 
sionibus non pertimescunt, sed exinde recte appellantur heroicae, ad quem 
gradum paucorum est attingere in hac mortalitate; adhuc enim circa 
passiones versantur, quas tamen omnes devicerunt, ut fuerunt in Christo, 
qui nihilominus subiectus extitit passionibus timoris, doloris, etc. Tantum 
ergo illae virtutes sunt absque passionibus, quae semper eaedem essent 
et persisterent, etiamsi nullae passiones extitissent, nec essent, quia ipsa- 
rum subiectum non sunt passiones, sed operationes, ut dictum est, 


we 
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. * QUAESTIO SEXAGESIMA. » 


DE DISTINCTIONE VIRTUTUM MORALIUM AD INVICEM, 
IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de distinctione virtutum moralium ad 
invicem. 


Et circa hoc quaeruntur quinque. 


- 

'r. Utrum sit una tantum virtus moralis. - 2. Utrum distinguantur virtutes morales. 
quae sunt circa operationes, ab his quae surit circa passiones. - 3. Utrum circa 
operationes sit una tantum moralis virtus. - 4. Utrum Circa diversas passiones 

F sint diversae morales virtutes. - 5. Utrum virtutes morales distinguantur se- 
cundum diversa obiecta passionum. : 


* 
*. 


ARTICUDPUSU : 
UTRUM SIT UNA TANTUM VIRTUS MORALIS, 


' Doctor, locis infr. cit. — S. Thomas 1. 2. g. 60. a. 1. 


VIDETUR uná tantum esse virtus moralis, Nam [Oxoz. Prol. Gods 
habitus accipit esse et unitatem ex fine: finis autem moralium. opera- 
tionum est unus, nempe felicitas actibus virtuosis acquirenda ; ergo et una 
pariter sit oportet virtus moralis. . j 

2. PRAETEREA. Virtus moralis per se respicit et versatur circa bonum 
honestum: eiusmodi autem bonum est unum genere; ergo ab eo quoque 
accipit unitátem moralis virtus. j ; 

3. PRAETEREA. Una est intellectualis virtus dirigens in omnibus . 
actibus partis animae appetivae, scilicet prudentia; ergo etiam est una 
tantum moralis virtus inclinans in omnes actus morales. : 

CONTRA. Partis appetitivae animae vires sunt plures; ergo non suf- 
ficit una moralis virtus perficiendis omnibus. 

RESPONDEO, [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. — 3. d. 34. et d. 33.] dicendum, 
omnino plures astruendas esse morales virtutes. Dec/arafio: virtutis ha- 
bitus est qui habentem perficit, ac opus eius. bonum atque laudabile 
reddit : perficit autem potentiam, prout per se influit in opus, ad quod in- 
clinat. Appetitiva itaque pars animae est concupiscibilis, et irascibilis ; 
quatenus ergo influit in opus secundum affectionem concupiscibilem, atque 
exinde habitum acquirit, is perficit ipsam, non prout est irascibilis, sed 
praecise penes rationem concupiscibilis, quia illius est per se operatio, ex 

. qua operatione repetita fit habitus. Nec per talem habitum ipsa inclinata 
intelligitur in obiecta irascibilis virtutis; sunt enim alia, atque alia. Ut 
ergo obiectum concupiscibilis tribuit unitatem et specificationem actibus, 
quibus attingitur, ita et obiectum irascibilis dat unitatem et specifica- 
tionem actibus, et habitibus subinde, per quos vis illa versatur circa 
ipsum. Porro concupiscibilis respicit conveniens, vel disconveniens; adeo 
ut nullo alio interveniente, ultra praeviam apprehensionem, natus est 
sequi actus delectandi, vel tristandi. At irascibilis obiectum est vindica- 
bile, seu punibile; quemadmodum ergo concupiscibilis indiget ordinari et 
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cric per es circa ea, quae nata sunt primo appeti, ne inordinate 
concupiscantur, sed iuxta dictamen rectae rationis, ita etiam irascibilis in- 
.. diget moderari per habitum, ne immoderate velit propellere offendens. — 
Rursus, appetibilium omnium non est una ratio, siquidem alia sunt ap- 
petibilia in ordine ad se, alia in ordine ad aliud. Quare homo ut recte se 
habeat tam in ordine ad se, quam in ordine ad alios in vita civili, plu- 
ribus omnino indiget habitibus diversae "speciei, nec ab uno potest mu- 
tuare hanc omnimodam perfectionem. Ac proinde una non est, nec esse 
poterit virtus moralis, sed plures, quibus perficitur homo quantum fieri 
potest, aC opera eius reputantur moraliter bona circa diversas materias 
et obiecta. 

Quidam ita hanc solutionem declarant: in moralibus ratio est,sicut | 
imperans et movens: vis appetitiva sicut imperata et mota: appetitus 
autem non recipit impressionem rationis, quasi univoce, quia non fit ra- 
tionale per essentiam, sed. per participationem ; unde appetibilia secun- 
dum motionem rationis constituuntur in diversis speciebus, secundum 
quod diversimode se habent ad rationem; et ita sequitur quod virtutes mo- 
rales sint diversae secundum speciem, et non una tantum. 

JVos [Oxon. 3. d. 36. n. 18. — d. 33. n. 4.] agfrobamus hanc ratio- 
nem; quia revera alterius, et alterius rationis sunt prudentiae dictamina, 
nec una prudentia satis est regendis diversarum virtutum electionibus. 
Nam alio dictamine regulatur concupiscibilis, alio irascibilis; quod uten- 
tibus hac deductione non videtur, putantibus unam esse prudentiam re- 
gulantem omnes virtutes. Verum hypothesim, cui innituntur de imperio 
rationis- respectu appetitus rationalis, habes exclusam supra qg. 17. az£. 1. 
Nam liberum est quidem persuasibile a ratione, sed non obedibile proprie, 
uti appetitus sensitivus, qui quoniam libertate destituitur non est persua- 
sibilis, sed obedibilis imperio voluntatis. — Quod aiunt, appetitum non 
esse rationalem per essentiam, sed participatione fieri rationalem, 705 dz- 
cimus *ó rationale accipi posse dupliciter: «zo ;odo stricte, et primo ; 
et hac ratione solum intellectui competere significatum raZiozaZis, alio 
modo non stricte nec primo, sed simpliciter; atque ea in acceptione, et 
voluntatem simpliciter esse rationalem;.at appetitui sensitivo nonnisi 
transumptive competere naturam ra£iona/is: 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [Oxoz. 3..d. 36. n. 18.] non 
omnem finem dare speciem actui morali, sed praecise quum finis coincidit 
cum obiecto, ex dictis supra g. 18. az. 6. Quod si dicatur felicitas esse 
obiectum, vel finis, ad quem omnes ordinantur virtutes; is esse nequit 
nisi finis extrinsecus et universalis. Sed praeterea virtus omnis respicit 
finem intrinsecum et specialem, ex qua finis unitate ipsa est una, et ad 
eius electionem principaliter inclinat. Quia ergo unaquaeque virtus habet 
hunc finem particularem, et sic sibi proprium, ut nequeat esse finis al. 
terius, impossibile est coincidere cum alia virtute, cuius ratio subsistit per 
ordinem ad alium atque diversum finem. 

AD SECUNDUM respondeo ex dictis zz soZwZione, appetitum rationa- 
lem versari quidem circa bonum honestum, sed sub alia atque alia ratione ; 
non enim eadem est ratio eligendi castitatem, et fortitudinem, magnani: 
mitatem, et patientiam, et sic de aliis obiectis virtutum. In his ergo om- 
nibus relucet ratio boni honesti, sed uno fine, atque ordine attingendi, ac 
proinde una in homine statui non potest moralis virtus. 


ScomTi .Sum. Theol. Tom. 1v. 22 
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AD TERTIUM resfondetur sic: obiectum rationis est verum ; est autem 
eadem ratio veri in omnibus moralibus, quae sunt contingentia agibilia: 
unde est una sola virtus in: eis dirigens, nempe prudentia. Obiectum autem 
appetitivae virtutis est bonum appetibile, cuius est diversa ratio secundum 
diversum ordinem ad rationem dirigentem. — Vos £azc responsionem 
non affrobamus ; sed quia paucis quaesitum non potest expendi, pro cla- 
riori dubii intelligentia esto 


ARTICULUS. INCIDENS. 


UTRUM SIT UNA TANTUM PRUDENTIA RESPECTU 
OMNIUM AGIBILIUM. 


Doctor, Collat, x. — Oxon. 3. d. 36. — S. TAom. 1. 2. q. 60. 


$ Ad primum, «i Cazetanus aliique Thomiístae. 
(Huc faciunt dicta supra quaest. 54. art. 4.) 


VIDETUR una tantum prudentia esse statuenda respectu omnium agi- 
bilium. Nam [Co//a£, 1. n. 1.] respectu obiecti unam dumtaxat rationem 
formalem obiectivam habentis est tantum unus habitus: sed ratio obie- 
ctiva obiecti prudentiae est praecise una, estque bonum humanum ordi- 
nabile secundum rationem rectam in debitum finem ; ergo prudentia est 
tantum una specie, dirigens circa omnes actus virtutum moralium, 

2. PRAETEREA. [Co//at. 1. ib.] Prudentia praesupponit primum prin- 
cipium practicum agibilium; ergo ad tot secundum virtutem eius se ex- 
tendit, quot tale practicum principium amplectitur; siquidem intellectus 
de habitu prudentiae elicit syllogizando ex primo principio practico omnes - 
conclusiones agibilium; ergo respectu omnium agibilium dirigendorum 
sufficit unz prudentia. 

3. PRAETEREA. [Co//at. 1. ib.] Quamvis sint diversa agibilia. circa 
quae monastica prudentia dirigit; omnia tamen praeseferunt, atque invol- 
vunt attributionem ad unum finem; nam in agibilibus est aliquid unum, 
quod est aliorum finis, propter quem omnia alia agibilia sunt, et ad quem 
ordinanda sunt; ergo propter hanc attributionis unitatem, una prudentia 
specifica sortitur unitatem. —  Con/irmatur, 6. Ethic., cap. ult. scribit 
Aristoteles: Prudentiae umi existenti omnes. inerunt. Videtur ergo sen- 
Sisse, unam tantum prudentiam sufficere, ut insint omnes morales vir- 
tutes; has quidem citra prudentiae dirigentis munus comparare, est im- 
possibile. 

CONTRA. Sicut ars respicit factibilia, ita prudentia agibilia, nec est 
maior connexio agibilium, ut per unum dirigantur habitum, quam facti- 
bilium; Sicut ergo diversa factibilia diversas propriasque postulant artes, 
ita. diversa agibilia diversas exigunt et proprias prudentias, Et sicut ali- 
quis esse potest moraliter bene affectus circa aliqua agibilia, et male circa 
alia, etiam in dictando esse potest habituatus ad recte dictandum circa 
Ista, et non circa illa. 

, RESPONDEO: Quoniam aliqui, propter argumenta ad partem affirma- 
tivam relata, putant unam omnino specie prudentiam sufficere ad diri- 
Sendum omnes actus morales in suos fines proprios, ostendo éorum ra- 
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tionum imbecillitatem, et simul declaro veritatem quam argumentum A44 - 
oppositum efficaciter concludit. 
Itaque frisa ratio infert prudentiae unitatem propter unicam ratio- 
- nem eius obiectivam ; secunda ex unitate principii practici; Zz-/ia demum 
€x causa unitatis attributionis, — Quare cozra $rimam arguo sic: [Col/at. 
I. n. 2. seqq.] quamvis agibilium omnium, circa quae sunt morales vir- 
tutes, una sit ratio obiectiva, quod est bonum humanum ; nihilominus bo- 
num hoc humanum multas admittit species; et aliud quidem est, in quod 
inclinat temperantia virtus, aliud circa quod versatur fortitudo, et sic de 
caeteris agibilibus, alioquin non essent plures virtutes specie differentes ; 
ergo quamvis respectu apibilium omnium, quatenus in una communi ra- 
tione conveniant, una sit prudentia, tamen prout ea agibilia specie inter 
sese differunt, specie diversas, variasque exigunt prudentias directivas. Si- 
cuti quamvis de entibus omnibus quatenus, entia sunt, unica sit Meta. 
physica; tamen quatenus specifice differunt, diversos postulant habitus 
scientiales, quibus ad ipsorum propriam considerationem inclinatur intel. 
lectus. — Confirmatur, maior est diversitas totius universalis a partibus 
subiectivis, quam totius a partibus integralibus eius: sed illa minor di- 
versitas petit diversitatem habituum; nam alius est habitus de corpore 
mobili simpliciter, alius de corpore mobili ad locum vel ad formam; igitur 
cum bona humana secundum specificam rationem se habeant ad bonum 
commune, ut partes integrales ipsius, alia profecto erit prudentia respectu 
obiecti particularis agibilis, ab illa, quae versatur circa ipsum bonum in 
communi consideratum. — Jesfonszo- |Co/az. 1. ib. n. 4.] dispar est ratio 
de scibilibus et agibilibus; illis enim praeter rationem obiectivam com- 
munem, in qua conveniunt, inest praeterea propria ratio, secundum quam 
sunt scibi'ia in particulari; ac speciales subinde postulant habitus. At 
agibilia specie diversa, praeter hoc quod conveniunt in ratione boni hu- 
mani, non praeseferunt diversas rationes obiectivas respectu prudentiae; 
nam ex eo est aliquid prudentiae obiectum, quia habet naturam boni 
persuasibilis a ratione; qui conceptus perinde invenitur in obiecto tem- 
perantiae, ac in obiecto fortitudinis: diversitas ergo omnis reperta in agi- 
bilibus est tantum materialis, ex qua non efficitur ut diversa sint obiecta 
-formalia respectu prudentiae, cum id sit unum, ut dictum est. Ouemad- 
modum una scientia methodica satis est dirigendis syllogizationibus om- 
nium scientiarum, quae proinde ab habitu logicali respiciuntur ut obiecta 
materialia: pariter ergo prudentia una dirigere potest circa omnia agi- 
 Pbilia.in actibus moralium. virtutum; quae omnia, quatenus conveniunt 
in una ratione boni humani, sunt ipsius prudentiae obiectum formale. — 
Contra: obiectum temperantiae, qua tale, est agibile formaliter distin- 
ctum ab obiecto fortitudinis, quatenus est obiectum eius; alioquin tempe: 
rantia et fortitudo haud forent virtutes diversae specie distinctae. Si ergo 
per comparationem ad prudentiam non essent obiecta formaliter distincta, 
sed tantum materialiter, illud sequeretur, quod sub alia ratione foret ali 
quod agibile obiectum prudentiae et temperantiae, et per consequens ex 
directione prudentiae circa obiectum temperantiae numquam temperatus 
recte per se eligeret per virtutem, sed si recte eligat, id casu et per ac- 
cidens eveniet, cum prudentia non dirigat circa agibilia, ut sunt obiectum 
- formaliter temperantiae, sed tantum materialiter. rues 
Secunda ratio, [Collat. 1. n. 5.] quae procedit ex unitate principii 
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practici, improbatur per hoc, quia si una est statuenda prudentia secun- 
dum speciem, respectu omnium agibilium, propter unitatem principii pra- 
ctici circa finem ultimum, ex quo per habitum prudentiae deducuntur 
conclusiones in omnibus agibilibus; ergo pariter una dumtaxat scientia 
est astruenda de omnibus scibilibus, cum unum sit primum principium, 
a quo dependent scientiarum omnium illationes. 

Respondent, |Col/at. 1. ib. n. 6.] argumentum non concludere, quia 
primum principium in scientiis speculabilibus specificatur, quo facto unum 
non dependet ab alio, et ideo diversae sunt scientiae, prout postulant 
diversa obiecta ad invicem independentia: at primum principium pra- 
cticum circa finem communem, licet specificetur a prudentia syllogizando 
super ea, quae sunt ad finem huius virtutis; id tamen fit cum prudentia 
ad principium specificatum circa finem alterius virtutis, cum virtutes omnes 
sint connexae in prudentia, adeo ut impossibile sit quemque praeditum 
esse prudentia circa ea, quae sunt ad finem unius virtutis, quin etiam 
simul habeatur prudentia, circa ea, quae sunt ad finem alterius virtutis. 
Nam quicquid prudentia syllogizat circa materiam temperantiae, id est 
propter bonum rationis; si enim ob aliam causam fiat, non est actus 
prudentiae, vel virtutis. Bonum autem rationis pariter reperitur in ma- 
teria alterius virtutis; et ideo per prudentiam nequit quis se habere recte 
circa materiam unius virtutis, quin bene se habeat circa materiam al- 
terius, et omnium subinde. —  Coz£ra, [ib. n. 7.] ex principio practico 
accepto ex fine unius virtutis, ut temperantiae, sufficienter potest pra- 
ctice syllogizari et concludi hoc aut illud esse fini eius virtutis conse- 
quendo necessarium : sed principium desumptum ex fine virtutis tem- 
perantiae non est principium concludendi id, quod est ordinatum ad fi- 
nem fortitudinis; igitur principium specificatum circa materiam. unius 
virtutis non dependet a principio.specificato alterius; nec ex principio 
sumpto circa finem unius virtutis potest inferri aliquid circa materiam 
alterius virtutis; — Quapropter, si ex principio practico ex fine tem- F 
perantiae potest recte syllogizari, et consiliari de his, quae sunt ad finem 
temperantiae, de tali actu frequenter elicito potest generari prudentia 
dirigens in actibus temperantiae: cum igitur principium acceptum ex 
fiÁne temperantiae non sit principium, unde queat recte syllogizari circa 
€a, quae sunt ad finem fortitudinis, recte sequitur acquiri posse pruden- 
tiam perfecte dirigentem circa agibilia temperantiae, absque hoc, quod 
acquiratur prudentia dirigens obiectum fortitudinis. — Quod aiunt: [ib. 
n. 8.] ex fine temperantiae, includente naturam boni secundum rationem, 
sumi principium ad concludendum ea, quae. sunt ad finem alterius vir- 
tutis, eo quod ratio illa inveniatur in fine alterius virtutis, zzfrobatur - 
nam id aut est sic accipiendum, ut ratio boni secundum rationem sit 
obiectiva, et formalis ratio cuiuslibet virtutis moralis, et finis virtutis mo- 
ralis; aut intelligendum, virtutes morales habere, ac versari circa propria 
obiecta formaliter distincta, quae tamen conveniant in communi concepfu 
boni secundum rationem. Si primo modo intelligatur; ergo tantum erit 
una virtus moralis formaliter, eo quod tantum unam rationem obiecti- 
vam habeat. Si autem praeter. communem rationem praeterea statuatur 
proprium. cuiusque obiectum, circa quod unaquaeque iuxta exigentiam 
suae naturae versetur, tunc sequitur propositum, nempe principium ac- 
ceptum ex fine unius virtutis haud esse posse rationem concludendi ea, 
quae sunt ad finem alterius virtutis ordinata. 
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E Teríia positionis ra/io improbatur sic: [Co//a£. 1. n. 9.] sub qua 
ratione prudentia dictat de agibili, sub eadem virtus moralis inclinat 
in illud. Si igitur prudentia dictat dirigitque circa omnia agibilia, qua- 
tenus involvunt attributionem ad-finem ultimum, qui est felicitas, pro- 
fecto morales virtutes eodem modo inclinabunt in propria obiecta, qua- 
tenus nempe important attributionem ad ünum finem. Si ergo prudentiae 
sua unitas constat ex tali attributione ad unum finem, similiter et vir- 
tutes morales omnes una dicendae sunt virtus, propter eamdem attribu- 
tionis unitatem, in quantum scilicet fines moralium virtutum important 
attributionem ad ultimum finem moralem. — Cozfirmatur ratio: nam in 
intellectu. una tantum fides.infusa ponitur, quia etsi sit respectu omnium 
credibilium, temporalium nempe et aeternorum, tamen propter unam 
rationem, quae est in illis respectu primi credibilis, ad quod alia attri- 
butionem habent, sufficit unicus fidei habitus. Similiter unicus est ha- 
bitus charitatis in voluntate, ob eamdem rationem; ergo pariter si vir- 
tutum moralium est inclinare appetitum in diversa agibilia bonorum hu- 
manorum, ut ordinantur ad unum agibile, sive ad ultimum finem mo: 
ralem, sane una dumtaxat erit virtus moralis, quod falsum est. Igitur 
virtus. moralis:absolute inclinans in unum bonum agibile, id non prae- 
stat sub ulteriori respectu, adeoque et prudentia pariter diriget absolute, 
et non per rationem formalem alicuius respectus; et per consequens pru- 
dentiae sunt attribuenda diversa obiecta formalia, citra attributionem ad 
aliquod unum, et ita pro numero virtutum sunt multiplicandae specie 
distinctae prudentiae. — -Dezz4e, unde virtus suam formalem accipit en- 
titatem, ab eodem et propriam mutuatur unitatem. Virtus autem habi- 
fus electivus est determinatus recta ratione; suam ergo entitatem for- 
malem desumit ab rationis determinatione; ergo et ab eadem accipiat 
oportet et unitatem. Cum igitur determinatio rectae rationis a prudentia 
sit, sequitur, virtutem moralem accipere suam unitatem a prudentia, sive 
ex respectu ad determinationem prudentiae; ergo si tantum sit una pru- 
dentia secundum speciem, una praecise erit moralis virtus secundum spe- 
ciem. — Postremo, sub eadem ratione formali, qua appetitus inclinatur 
per morales virtutes, intellectus per prudentiam dirigit in elfgendo; et 
quidem in idem formaliter, in quod virtus inclinat, prudentia dirigit. Nam 
si diversa dicantur, numquam ex directione prudentiae sequeretur recta 
electio secundum virtutem. Sicut igitur virtus inclinat appetitum in di- 
versa obiecta formalia, ita oportet omnino et prudentiam circa eadem 
dictare, et dirigere, ut prodeat recta electio; et sane quatenus sunt haec, 
et illa obiecta formalia, et non. secundum rationem unam. Quemadmo- 
dum ergo in appetitu sunt diversi habitus virtutum, propter diversitateme 
obiectivam in diversis materiis repertam, ita sunt in intellectu necessario 
ponendi diversi habitus prudentiae, causa formalis diversitatis obiectorum, 
circa quae diversimode: dirigunt. 

Quare mirabilis nobis videtur contraria sententia, cuius oppositum 
certis experimentis tenemus. Siquidem aliquis de prudéntiae dictamine 
potest,recta agere, et repraesentare opera virtutis fortitudinis, dictante : 
recta ratione, propter rempublicam privata commoda nihil esse pendenda, 
imo mortem esse appetendam propter patriae libertatem, et interim fieri 
potest, ut is fortis politicus obnoxius sit passionibus appetitum sensiti- 
vum afficientibus, et inclinantibus ad corporeas venandas voluptates. 


D. - - 
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Inductarum rationum solutio patet ex iis, quae intulimus contra illas. 
Unde AD PRIMAM dicimus, zz2zorezz esse falsam, ut declaratum fuit. 

AD SECUNDAM dicendum, [CoZaz. 1. ib.] omnino negandum esse, in- 
tellectum de uno prudentiae habitu deducere posse conclusiones omnium 
agibilium: imo unumquodque eorum, ut sunt obiecta singularium vir- 
tutum, propria includere principia; ex quibus deducendum est. quaenam 
sint, quae ordinantur ad finem proprium virtutis, sic ut exinde nequeat 
sciri, aut deduci quaenam ordinentur ad finem alterius virtutis. 

TERTIA concluderet, unam esse moralem virtutem, ut late deductum 
fuit.. 

Qualiter [Co//az. 1. per tot.] autem omnes prudentiae sint unus habi- 
tus (ut Videtur sentire Aristoteles in praeallegata auctoritate ex 6. ZA.) 
et omnes habitus Geometriae pertineant ad unam scientiam universalem, 
declaratum fuit supra quaesz. 54. arf. 4. Est enim id accipiendum de 
unitate virtuali, non formali. Habitus quippe ille, qui est de primo ob- 
lecto, est formaliter unus, et una virtualiter omnium, quae continentur 
in illo obiecto primo, sed non est formaliter omnium illorum: ita ut 
ille habitus, qui est formaliter alicuius finis in aliquibus agibilibus, est 
virtualiter tantum eorum, quorum cognitio practica virtualiter continetur 
in illo fine, sed non est formaliter omnium illorum; et ita una prudentia 
est virtualiter omniurh virtutum, extendendo nomen Zzudentiae ad habi- 
tum illum, qui est intellectus primi principii practici. 

Iuxta [Oxen. 2. d. 39. q. 2.] haec potest exponi inducta Aristotelis au- 
ctoritas, Uni frudentiae existenti omnes inerumt virtutes. Nam si in- 
telligatur loquutus de una prudentia formali, tunc est sensus, pruden- 
tiae existenti uni perfecte et intensive et extensive omnes inerunt; num- 
quam autem est perfecta extensive quantum esse potest, nisi sit perfe- 
cta circa omnia illa, ad quae se extendere potest; ea autem sunt omnia. 
ipertinentia ad quascumque virtutes morales. — 47io modo etiam exponi 
potest illa auctoritas, non de unitate formali, sed de unitate generis. Ut 
enim temperantia apud Philosophum dicitur esse. una virtus, et fortitudo 
alia; utraque tamen illarum est quoddam genus intermedium comple- 
ctens multas species; ita prudentia correspondens isti communi rationi, 
vel coordinationi generum mediorum, appellari potest una ex generis 
intermedii unitate, licet sub se multas species contineat. 


I 
TARTICUITUSSTE 


UTRUM VIRTUTES MORALES, QUAE SUNT CIRCA OPERATIONES, 
DISTINGUANTUR AB HIS QUAE SUNT CIRCA PASSIONES. 


"- 


Doctor, flurib. — S. Thom. 1.2. q. 60. a. 2. — De Ais actum 
quaest. praec. art. ult. 


, BESPONDEO; A/iquorum est hic senterttia talis: operatio et bassio du. 
pliciter potest ad virtutem comparari: uzo 7»t0do sicut effectus: qua sane 
ratione quaelibet moralis virtus habet aliquas operationes bonas, qua- 
rum est productiva, et. delectationem aliquam, vel tristitiam, quae sunt 
passiones. ;1/o do potest compatari, operatio ad virtutem moralem, 
sicut materia, circa quam est. Et secundum hoc apparet alias esse vir- 
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tutes morales circa operationes, et alias circa passiones. Quod dictum 
hac ratione declarant: nam bonum, et malum in quibusdam operatio- 
nibus attenditur secundum seipsas, qualitercumque homo afficiatur ad 
eas, inquantum scilicet bonum in eis et malum accipitur iuxta ratio 
nem commensurationis ad alterum: at in talibus oportet esse aliquam vir- 
tutem directivam eiusmodi operationum secundum seipsas, sicuti sunt 
emptio, et-venditio, in quibus attenditur ratio debiti, vel indebiti ad 
alterum ; et propter hoc iustitia et partes eius proprie sunt circa ope- 
rationes, veluti circa propriam materiam. At in quibusdam operationibus 
bonum et malum attenditur solum secundum commensurationem ad ope: 
rationem ; adeoque in his bonum et malum considerari debet prout homo 
bene vel male afficitur circa huiusmodi; ac propterea oportet, ut vir- 
tutes in talibus sint principaliter circa interiores affectiones, quae dicuntur 
animae passiones, sicut patet de temperantia, fortitudine, et eiusmodi. 

ANos frimum concedimus, bonam operationem moraliter, ut plurimum, 
esse effectum virtutis, seu haec activae influat in illam, seu tantum in- 
clinet; sive virtus perficiat hominem in ordine ad se, sive in ordine ad 
alium. Sed illud nobis non probatur, esse quasdam virtutes circa opera- 
tiones, sic ut ipsarum per se non sit passiones moderari, quales sunt 
virtutes ad alterum. Nam quaecumque virtus partis animae 'appetitivae 
est essentialiter habitus electivus, iuxta determinationem rectae rationis, 
quam determinationem rationis rectae si sequantur virtutes hominem per- 
ficientes in ordine ad se, magis videtur necessarium in his, quae sunt 
ad alterum, cum facilius in.eis queat error suboriri, vel saltem aeque 
ab omnibus id postulatur. In reddenda autem re aliena furto sublata 
ratio recta dictat, in integrum fore domino reddendam. Sed in quacum- 
que creata voluntate non necessario uniuntur appetere commodum, et 
recte appetere: fieri ergo potest ut eligens debitam rei alienae restitu- 
tionem' non recte eligat, prout dictamen prudentiae ostendit; ergo iu- . 
stitiae virtutis est sic inclinare voluntatem ad electionem hanc, ut simul . 
et potissimum moderetur passiones, et appetitum maioris commodi ap- 
prehensi in copia rerum, quae patitur "detrimentum et diminutionem in 
redditione furto sublatorum. : 

Sed isti aiunt, in casu ita evenire, ut bonum virtutis praedetermine- 
tur, quia ad id concurrunt operatio et passio. Caeterum virtus ad alterum 
est principaliter circa operationem.— £/ Z0c isum nos fatemur , non quidem 
dicentes passionem et operationem influere in diminutam rei alienae re. 
stitutionem, sed tunc voluntatem non eligere iuxta rectae rationis dicta- 
mina, nec passiones moderari, ut posset, secundum iüstitiae inclinatio- 
nem. Quemadmodum ergo moralis virtus ad se passiones moderatur, sic 
et illae, quae sunt ad alterum, alioquin non supt habitus electivi prout 
recta ratio determinat. Quare iustitia, partesque ipsius sic sunt circa ope- 
rationes veluti propriam materiam, ut simul respiciant ac moderentur 
passiones, alioquin eae operationes haud medium tenere possent. — Rur- 
$45, operationes in quas inclinant virtutes perficientes hominem in ordine 
ad se, ut temperantia et fortitudo, nihil minus comparari queunt ad vir- 
tutes ut materia, circa quam sunt, ac comparetur operatio, ad quam iustitia 
inclinat ; ergo si propterea haec est virtus sine passionibus, nec ipsius est 
eas moderari, nec ad illas alias haec moderatio "pertinebit. Ouare omnium 
eadeni est ratio in hoc. Nam inclinantes ad proprias operationes ut deter- 
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minantur a recta ratione, subinde circa passiones moderandas versantur, 
praesertim cum voluntas de se obnoxia sit passionibus ipsaque sit omnium 
moralium virtutum existens per se subiectum. — Deinde, prius est vo- 
luntatem eligere iuxta inclinationem iustitiae, quam alteri debitum reddi ; 
imo is actus reddendi virtuosus reputatur, quatenus refertur ad finem ho- 
nestum virtutis: si enim reddatur ob metum mortis, aut alia ratione ab 
illa, non est actus virtutis. Ratio ergo debiti vel indebiti ad alterum, ut 
sit-operatio recte consummata, vel debitis circumstantiis ornata, pendet ab 
electione voluntatis peracta iuxta dictamen rectae rationis. Haec dictat 
medium esse tenendum, ét declinandum ab extremis, in quibus inordi- 
natae.sunt passiones; ergo virtus ad alterum, non aliter ac virtus ordinans 
. hominem ad se, passiones moderatur, et circa eas versatur. d 

Nos Propterea dicimus non esse distinguendas virtutes ex eo quod 
aliquae sint circa operationes, aliquae vero circa passiones ; sed magis di- 
stingui ad distinctionem propriorum obiectorum a quibus accipiunt esse 
et unitatem, ac subinde specificam aut genericam distinctionem. Sed forsan: 
disceptatur hic. de modo loquendi, et non dé rebus significatis per.voces. 


^ ATIICHBUSLIE 
UTRUM. CIRCA OPÉRATIONES. SIT TANTUM UNÁ VIRTUS MORALIS. 


Doctor , Oxon. 3. d. 34. — S. Thom. 1. 2. g. 60. a. 3. 


.RESPONDEO: [Oxonz. 3. d. 34. n. 17. seqq.] 77zc est opinio talis: quo- 
niam virtutes, quae sunt circa operationes, conveniunt in quadam generali 
ratione iustitiae, quae attenditur secundum debitum ad alterum, subeuntes 
tamen distinctionem secundum diversas speciales rationes; nam in opera- 

- tionibus exterioribus ordo rationis instituitur non secundum proportionem 
* ad affectionem hominis, sed secundum convenientiam rei in seipsa, iuxta 
quam convenientiam ratio debiti accipitur, ex qua constituitur ratio iusti- 
tiae; cum igitur debitum non sit ünius rationis in omnibus, sed multiplex, 
totidem erunt virtutes, quae circa operationes-versantur. 
4yos [Oxon. ib.] concedimus aliam esse convenientiam operis exterioris 
ad rationem, aliam actus interioris ; quia non eaedem-circumstantiae con: 
veniunt utrique secundum iudicium rectae rationis, ut late ostensum fuit 
qg. 20. art. 4. Sed utrum.medium iustitiae sit rei in seipsa, vel cum ordine 
ad rationem, disputabitur infra. — Hanc igitur solutionem approbantes, 
dicimus, non una'tantum virtute morali perfici partem animae appetiti- 
vam in ordine ad alterum, sed virtutem nomine generico Zusifiaz dictam, 
multas sub se species complecti, ac totidem habitibus animam posse or- 
nari. Nam in ordine ad alterum potest quis primo recte se habere com- 
municando se illi quantum potest se communicare; vel impartiendo ei 
aliquid aliud: virtus inclinans ad primum azicifia est, qua quis dat sei- 
psum proximo quantum potest se dare, atque haec est perfectissima virtus 
moralis. Habitus enim iustitiae est. perfectior his, quae sunt ad seipsum, 
et haec est perfectissimà iustitia. — Si vero communicari intelligatur ali- 
quid aliud; aut sunt bona extrinseca, aut intrinsecus afficientia eum, cui 
largiuntur, De bonis extrihsecis, quae. indigent homines commutare, di- 
citur iustitia*cozimutativa. Si vero communicatio cadat super aliud'heces- 
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sarium adiunctum, aut est regimen, et hoc convenit praesidenti, eaque 
iustitiae species est innominata; appellari nihilominus posset fraesidez- 
Zia,vel dominatio iusía; aut est iusta subiectio, et haec denominatur a ' 
subiici, vocarique potest obed?entia. Et multae aliae species possent enu- 
merari virtutis perficientis hominem ad alterum. Sed satis est ostendisse, 
pluribus eiusmodi virtutibus perfici partem hominis appetitivam. 


ARIICULUS:. IV; 


UTRUM CIRCA DIVERSAS PASSIONES DIVERSAE SINT 
VIRTUTES MORALES. 


ARTICULUS- V. 


UTRUM VIRTUTES MORALES DISTINGUANTUR 
SECUNDUM DIVERSA OBIECTA PASSIONUM. 


Circa hos duos articulos accifbe Magistr. Scoti doctrinam ex Oxon: 

d. 34. n. 8. et seqq., quam doctrinam Scholiastes appellat vere auream, 

flenam gemmis snoralis Philosophiae, suoque dignam Auctore. Luculenter 

. haec omnia declarantur a Poncio in Commentario, qui e£ subinde consu- 
lendus in his.quae legentibus minus perspicua videbuntur. 


Quemadmodum habitus in genere qualitatis est quoddam genus in- 
termedium,ita et sub se habet plura intermedia priusquam ad species spe- 
cialissimas deveniatur. Sive enim habitus primo dividatur per zzZeZ/ectua- 

.lem et affetitivum, sive per acquisitum et infusum,et uterque per intel- 
lectualem, et appetitivum ; ulterius intellectualis acgazsz£ws (de quo est 
nobis sermo ad praesens, de iz/usis enim postea) dividitur per sfecu/ati- 
vum et fracticum; et appetitivus acquisitus per habitum perficientem in 
ordine aZ se, et ad alterum. Speculativus vero per realem, et rationis. 
TE qui circa ens reale versatur dividitur ulterius per tria membra, de qua 
re, 6. Metaph. c. 1. Habitus vero practicus acquisitus dividitur in eum, qui 
est circa agibile, et in alterum, qui est circa faczibi/e. Et is quidem multas 
subit divisiones antequam perveniatur ad speciés specialissimas. Oui au: 
tem est practicus circa agibile dividitur multiplici divisione iuxta dicta, 
art. 1. in incidenti. 

Habitus itaque intellectualis acquisitus, ingrediens numerum virtutum, 
genere est umus, et appellatur jrudentia. Sed partis appetitivae habitus 

. perfectivi, quia disponunt appetitum vel in ordine a4 se, vel ad a/ferunt, 
plures sunt. Et quidem virtus perficiens in ordine ad alterum uno com- 
muni nomine zzs/if/a appellatur; quae vero Ád seipsum disponit non 
habet nomen commune ; et forte ista est ratio, quare in enumeratione vir. 
tutum cardinalium non computatur hoc genus, sed descenditur sub illa 
enumeratione ad alias virtutes proximas illis. — Appetibilium enim ad 
seipsum quaedam sunt appetibilia ex se, quae scilicet nata sunt ex se 
statim convenire; et quaedam etiam sunt $rZzze fugibilia, quae nempe 
nata sunt ex se statim. disconvenire. Alia sunt appetibilia non primo, et 


^ alia non primo fugibilia, sed secuzdar?zo propter illa primo appetibilia;*et 


primo fugibilia, Virtus in communi duae disponit circa prima vocatur 


- 
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temferantia; quae circa secunda, fortitudo; et prima pertinet ad concu- 
piscibilem, secunda vero ad irascibilem (1). m 

Habitus proinde perfectivus concupiscibilis Zezzferan/ia est, et per- 
fectivus irascibilis est /orZiZudo. Etsi autem utraque istarum specierum in- 
termediarum possint subdividi; in enumeratione tamen virtutum cardi- 
nalium remanent indivisae. Unde eiusmodi virtutes dicuntur Zezferantia, 
Jfortituda, iustitia, et prudentia 

Verumtamen tres virtutes morales acquisitae, fortitudo, temperantia, 
et iustitia, sunt genera intermedia. Nam primo concupiscibilia videntur 
esse duo, scilicet Zozor et voluptas sive delectatio. Aliter ponitur: primo . 
bonum est conveniens; id bonum vel est Aozestum, vel delectabile, vel 
utile. Sed utile bonum esse nequit primo motivum ad concupiscendum, 
quia non appetitur nisi in ordine ad aliud. Idem concludit illud. r. Ioann. 
c.2. Omne quod est in mundo concupiscentia carnis est, et concupiscentia 
oculorum, et suferbia vitae. Etenim concupiscentia oculorum, quae divi- . 
tias respicit, non potest esse prima, loquendo de divitiis inquantum sunt 
bonum utile a. delectabili contradistinctum ; si enim loquamur de divitiis 
inquantum sunt pulchrae, et bonum quoddam delectabile, hac ratione 
queunt primo concupisci instar alterius pulchri visibilis; adeoque prima 
concupiscibilia a natura rationali, sicut dictum est, sunt honor, et voluptas 
proprie sumpta. — Igitur primae species temperantiae, quae moderantur 
circa concupiscibilia, erunt duae, et altera quidem quae moderatur circa * 
honores, ne inordinate appetantur, appellatur //54iZfas; altera quae circa 
voluptates coercendas versatur, continet nomen generis; etquot esse pos- 
sunt voluptates distinctae, quas voluntas per virtutem moderatur, tot esse 
queunt species temperantiae diversis voluptatibus fraenum iniicientes: 


; puta altera circa gustabilia, altera circa tangibilia. Nec tantum id est ve- 


rum de voluptatibus sensitivis, quibus delectatur voluntas sensitivo appe- 
titui coniuncta, sed etiam de voluptatibus ipsi voluntati propriis, ut vo- 
luntas est; siquidem Angeli voluntas appetere potest bonum delectabile, 
esto seiuncta sit ab sensitivo appetitu. 

Quod vero illae temperantiae specie distinguantur, Zroóa£ur ; nam circa 
aliqua esse potest summa delectatio, circa alia modica, vel nulla; fieri 
enim potest ut aliquis sit temperatus simpliciter circa venerea, et intem- 
peratus circa gustabilia. Potest etiam aliquis esse temperatus respectu sen- 
sibilium, et intemperatus circa speculabilia, ut si voluntas eius delectetur 
ob intensam considerationem intellectus de speculabilibus et intelligibi- 
libus, quorum speculatio non est multum utilis secundum se; haec dele- 
ctatio est inordinata, ac proinde iuxta dictamen rationis rectae cohibenda. 


Quae autem sint species fortitudinis non oportet ad propositum per- . 


inde expendere, quia non tangitur inter alia, nisi fortitudo in se, vel pa- 
tientia, quae est nobilissima fortitudo, irascibilis perfectiva. Sicut enim 
concupiscibilis indiget ordinari circa ea, quae nata sunt primo. appeti, ne 
immoderate appetantur, sed iuxta moderamen rectae rationis, ita etiam 
irascibilis indiget. moderari per habitum, ne immoderate velit propellere 
offendens, et ulcisci de illo, sed prout ostendit recta ratio fieri debere. Ha- 
bitus autem quo disponitur ad propulsandum offendens, non est nominatus, 


licet posset dici Ze//icositas, vel quid simile. Habitus.vero quo disponitur 
Eten 
(1) Subiicit hic Doctor sermonem de viribus concu 


iscibilis, et irascibilis 
habes ;. P. qg. 69. at. 4. et g. 82, art. 5. : j 2:1. SERVO FIRIUSA 
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ad non repellendum, sed ad sustinendum, appellatur Za£iez£ia. Et quia. 
difficihus est non repellere offendens, quam repellere, ideo Za£zez£ia est 
nobilissima fortitudo, iuxta illud Poetae, zobi/e vincendi genus est pa- 
Zientia, vincit enim qui patitur sustinens. 

His intellectis, cum aliae atque aliae, et etiam diversae sint passiones 
concupiscibilis, et irascibilis, ob quas ordinandas et moderandas hae vires 
propriis ac specialibus indigent habitibus, evidens est circa diversas pas- 
siones diversas versarivirtutes morales; ipsae tamen pass'ones non ingre- 
diuntur rationem obiecti formalis ipsarum virtutum ; non id sic intelligendo, 
quasi una, eademque virtus satis non esset interdum diversis, aut etiam 
contrariis passionibus moderandis;is enim intellectus est falsus; non enim 
alia virtute indigemus, ut moderate gaudeamus, alia, ut non immoderate 
tristemur, quia eadem temperantiae, vel fortitudinis vitus utrumque prae- 
stat munus. Sed circa prima appetibilia ex se, quae nata sunt statim con- 
venire ; et respectu primo fugibilium, quae nempe ex seipsis disconve- 
niunt statim, ac apprehenduntur indigemus diversis virtutibus, moderan- 
tibus vires concupiscibilis, et irascibilis. Et quidem virtus ordinans circa, 
talia appetibilia temperantia est, spectans ad concupiscibilem ; at ordinans 
circa fugibilia est fortitudo perficiens irascibilem. Sicut et species harum 
virtutum perficiunt circa ea, quae non sunt primo appetibilia, nec primo 
fugibilia, quae est solutio arZiguZ quar. 

Qualiter vero distinguantur habitus virtutum secundum diversa obie- 
cta passionum, seu prima sint, seu sub illis contenta, expositum fuit. 


QUAESTIO SEXAGESIMAPRIMA. 
DE VIRTUTIBUS CARDINALIBUS, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de virtutibus cardinalibus. 
Et circa hoc quaeruntur quinque. 


I. Utrum virtutes morales debeant dici cardinales, vel principales. - 2. De numero: 
earum. - 3. Quae sint. - 4. Utrum differant ad invicem. - 5. Utrum dividantur 
convenienter in virtutes politicas, purgatorias, et purgati animi, et exemplares. 


ARTICULUS I. 


UTRUM VIRTUTES MORALES DEBEANT DICI CARDINALES, 
VEL PRINCIPALES: 


ARTICULUS H. 
UTRUM SINT QUATUOR VIRTUTES CARDINALES. 


AT TICULUS IIl 


UTRUM ALIXE VIRTUTES MAGIS DEBEANT DICI 
PRINCIPALES, QUAM ISTAE. 


" 
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'ARTICULUS IV. t 
UTRUM QUATUOR VIRTUTES CARDINALES DIFFERANT AD INVICEM. 


QUATUOR riora quaesita Magister. Scotus im terminis non di- 
scussit, ut fraeter Aquinatem. fraestitere Alensis, Coll. 76. Bonaven- 
£ura 3. dist. 33. sex quaestionibus selectis. Magister Richardus ibidem 
art. I. octo quaestionibus. /Zayrozm 3. d. 37. quaest. 2. aZizque. Doctor 
ergo Scotus communem affrobans doctrinam Oxon. 3. dist. 34. e£ su- 
àóinde textum Magistri sentent. citans ibidem dist. 33. cap. Unius, fro 
nostri instituti ratione, quae ille ex diversis congerit auctoritatibus, 
hic suózzcienda duximus. 


Post praedicta de quatuor virtutibus, quae principales, vel cardinales 
vocantur, disserendum est, quae sunt Zwsi£ia, fortitudo, brudentia, tem- 
ferantia. De quibus Augustinus ait: ZustiZia est in subveniendo miseris, 
lib. De 7rznit. 14. cap. 9. Prudentia in praecavendis insidiis, forti- 
£udo in. perferendis molestiis, temperantia in coercendis delectationibus 
jravis. De his dicitur in lib. Sag. 8. Soórietatem et frudentiam docet, 
iustitiam et virtutem. Sobrietatem vocat temperantiam, et virtutem vocat 
fortitudinem. Hae virtutes cardinales dicuntur, ut idem Augustinus ait, 
12. De Trinit.cap. 14. quibus in hac mortalitate bene vivitur, et post 
ad aeternam vitam pervenitur; quae in Christo plenissime fuerunt, et 
adhuc sunt, de cuius plenitudine nos omnes accepimus. In quo habue- 
runt usus, quos in patria habent, et quosdam etiam viae. Verumtamen an 
hae virtutes, cum et ipsae in animo esse incipiant, qui cum sine illis prius 
esset, tamen anirfus erat, desinant esse, cum ad aeterna perduxerint, 
nonnulla quaestio. est. Ouibusdam visum est, eas esse desituras; et de 
tribus quidem, prudentia scilicet, fortitudine et temperantia, cum hoc 
dicitur, nonnihil dici videtur. Iustitia enim immortalis est; et magis 
tunc perficietur In nobis, quam esse cessabit, cum beate vivemus con- 
templatione naturae divinae, quae creavit omnes, caeterasque instituit 
naturas; quia nihil melius et amabilius est; cui regenti subditum esse 
iustitiae est. Et ideo immortalis est omnino iustitia, nec in illa beatitudine 
esse desinet ; sed talis ac tanta erit, ut perfectior et maior esse non possit. 
Fortassis et aliae tres virtutes, prudentia sine ullo periculo erroris, forti- 
tudo sine molestia tolerandorum malorum, temperantia sine repugnatione 
libidinum, erunt in illa felicitate: ut prudentiae ibi sit nullum bonum 
Deo praeponere, vel aequare; fortitudinis, ei firmissime cohaerere; tem- 


- perantiae nullo defectu noxio delectari. Quod vero nunc agit iustitia 


in subveniendo miseris, quod prudentia in praecavendis insidiis, quod for- 


. titudo in perferendis molestiis, quod temperantia in coercendis delectatio- 


nibus pravis, non erit ibi omnino ubi nihil mali erit. Ista ergo virtutum 
opera huic mortali vitae necessaria, sicut fides, ad quam referenda sunt, 
in praeteritis habebuntur. Ecce aperte hic dicit Augustinus, quod prae- 
dictae virtutes in futuro erunt, sed alios usus habebunt quam modo. Cui 
Beda, £xod.20. assentit dicens: Columnae, antequas expansum est velum, 
potestates coeli sunt quatuor eximiis virtutibus praeclarae, idest, "fortitu- 


dine, prudentia, temperantia, iustitia; quae aliter in coelis servantur ab 
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Angelis, et M HEEIR OS sanctis, quam hic a fidelibus. Et consequenter as- 
signat Beda usus illarum virtutum secundum praesentem statum, et fu- 
turum, imitans Augustinum in praemissis assignationibus. 


ARTICULUS:V: 


.UTRUM VIRTUTES CARDINALES CONVENIENTER DIVIDANTUR IN 
VIRTUTES POLITICAS, PURGATORIAS, PURGATI ANIMI, ET EXEM- 
PLARES. 


Doctor, Oxon. 3. d. 54. et locis infra cit. — S. Thom. 1. 2. qg. 61. a. 5. 


VIDETUR virtutes cardinales minus convenienter dividi in virtutes £xzzz- 
jglares, purgati animi, Jurgatorias et foliticas. Et [Oxon. 3.d. 33. n.17.] 
quidem incipiendo a primis, EO DATES virtutes nullibi magis quam in 
Deo (penes quem omnium exemplaria conduntur) statui deberent, si fo- 
rent admittendae: sed Aristoteles, 10. EZAc., cap. 10., dicit rem ridi- - 
culam esse arbitrari, Deum pollere virtutibus moralibus ; ergo ad virtutes 
cardinales non pertinent exemplares virtutes. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 17. q. 3.] Animi purgati virtutes, vel 
heroicae, de quibus Philosophus, 7. E/Azc., cap. 1. eos afficere et ornare 
videntur, qui ab omnibus passionibus sunt immunes: sed Christus, qui 
excellentissimas habuit virtutes, obnoxius fuit passionibus tristitiae et ti- 
moris ob mortem imminentem ; ergo cum nusquam sit adinvenire has vir- - 
tutes, incongrue statuuntur membrum cardinalium virtutum.. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 33. et 34.] Virtus est, quae habentem 
perficit, atque opus eius bonum reddit; ergo quo fuerit perfectior virtus, 
sive intensior, eo magis opus perfectione praestat: in eo autem videntur 
opera praestantiora, quod non de affectu passionum, sed iuxta instinctum 
virtutis eliciantur; ergo virtutum omnium est purgare ac expoliare ani- 
.mum pravis affectibus et. passionibus; sunt igitur omnes purgatoriae 
virtutes. 

4. PRAETEREA. Secundum PRU Y 1: 220/22... CAD» Ls, 42V PSOE: 
est frincipantem Rhabere virtutem, ut recte. brincifetur, et frincifa- 
dorem. quam in servo ut recie subiiciafur : haec autem virtus in prin- 
cipe est iusta dominatio, in subditis vera obedientia est, et ad iustitiae 
genus spectantes; ergo sola iustitia est virtus politica. 

* RESPONDEO, [Oxonz. 3. d. 34. per tot.] convenienter dividi virtutes car- 
dinales in virtutes politicas, purgatorias, purgati animi, et exemplares; 
non quasi tres priores genere aut specie differant, sed quia easdem specie 
virtutes pro sua ipsarum maiori ac intensiori perfectione ea munera prae- 
stant. Declaratio: morales virtutes, quae sunt prudentia, iustitia, forti- 
tudo, temperantia, sufficienter perficiunt hominem circa bonum creatum, 
tam in ordine ad se, quam in ordine ad alios. Quo igitur hae sunt per: 
fectiores, eo magis perfectum reddunt hominem; cum itaque erunt per- 
fectissimae erit homo simpliciter perfectus, et intellectus quidem perfectis- 
sime perficitur per prudentiam, si prudentia est perfectissima ; est enim 
eiusmodi de omni agibili, et quantum ad omnem conditionem agibilis 
perfectissima notitia. Consimiliter reliquae tres cum perfectissimae 'jntel. 
liguntur rectissimas reddunt humanas operationes, tum ut homo est. 
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animal coniugale, et domesticum, parsque Reipublicae, tum ut curam 
gerit sui ipsius. Per prudentiam ergo recte disponens de agibilibus, quoad 
omnes eorum conditiones, exinde de iustitiae instinctu unicuique tribuit, 
quod ipsius interest, per fortitudinem deliberata fortiter exequitur, atque 
quicquid obicis occurrit incunctanter repellit: ne autem in tribuendo al- 
teri, aut repellendo obsistentia medium virtutis transgrediatur, tempe- 
rantia praestat; recte ergo hae virtutes in aliquo gradu 2o/ZZicae appel- 
lantur. — Verum quia morales virtutes videntur esse quaedam dispo- 
sitiones ad charitatem, sicut felicitas naturalis disponit ad supernatura- 
lem, quatenus sunt instrumenta perficiendi hominem, sint oportet media 
ordinandi ipsum ad finem ultimum, in quo est consummata ipsius per- 
fectio; ad quem intellectum monebat Salvator discipulos suos, atque in 
eis quotquot credituri erant in eo: Zszo£e vos fer fecti sicut et Pater vester 
caelestis perfectus est. Matthaei, 5. idest, quemadmodum Pater caelestis 
suapte natura perfectus est et beatus, ita vobis annitendum est, ut sitis 
perfectione participata, gratiae et virtutum. Charitas siquidem ordinat 
ipsas virtutes, et fines ipsarum in ultimum finem. Et quia interim est 
pugna ingens appetitus sensitivi, cui intellectivus natus est obsecundare 
propter unionem qua colligantur in uno supposito, virtutes morales in. 
flectentes rationalem appetitum in bonum honestum, etsi commodum non 
sit, aut delectabile appetitui sensitivo, recte 2:urgaloriae virtutes nuncu- 
pantur, quatenus ipsarum est moderari passiones, aut inexistentes, aut fu- 
turas. — Denique, illaemet virtutes, quae politicae et purgatoriae dicuntur 
ex gradibus perfectionum ipsarum, et ex muniis, quae obeunt, interdum 
etiam animo ab passionibus immuni insidunt, et tunc recte nuncupantur 
virtutes aui furgati, quas heroicas appellat Philosophus, 7. Z£Aic., c. I. 
qui in omni bonitate morali assignat quatuor gradus, et sunt eiusdem ha- 
bitus in specie, scilicet Zerseverantia, continentia, temperantia, et Ae- 
7oica. Perfectissima igitur virtus in eadem specie manens est heroica, pur. 

. gatique animi; sed universe non est hominis ad illum gradum attingere, 
etsi pertineat ad eamdem specie virtutem, quia circa bonum honestum 
perfecte circumstantionatum contingit agere recte, rectius, et rectissime. 

2d Jd Oxos. 4: d. 46. QE. B... .3- d. 33.n. .] virtutes exemlares 
quod attinet, aimus, ponenda esse in Deo exemplaria moralium virtutum, 
non intellectis imperfectionibus, quae ipsas concomitantur virtutes, Zrezz- 
fium: temperantia virtus est in nobis, sed postulat, ut natura, quam af. 
ficit esse queat subiectum passionum, quas ipsa virtus moderatur: hac 
imperfectione absoluta omnino est, ut in Deo statuitur; et ita de aliis, 
etsi virtutes, quae versantur circa operationes, et non passiones magis 
proprie ponantur in Deo. — Macrobius, lib. r. 72 sommium Scipionis, 
cap. 8. de exemplaribus virtutibus Plotini sententia differens haec habet : 
LExemflares virtutes sunt, quae in ipsa divina mente consistunt im 
quarum exemflo reliquae omnes fer ordinem defluunt. Nam si rerum 
aliarum, anulto magis virtutum ideas esse in mente credendum est. Ilic 
frudentia est mens ifsa divina. T. emperantia quod in se perpetua inten- 
(one conversa est. Fortitudo, quod semper idem est, nec aliquando u- 
fatur: [ustitia, quod ferenni lege a sempiterna oferis sui continuatione 
7,0n flectitur. Haec ille. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 33. n. 16.], di- 
ctum esse qua ratione ponendae sint virtutes morales in. Deo ; sicut 
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enim conceditur in eo charitas sine ullo accidentis conceptu, ita et virtutes 
creduntur in ipso citra omnem imperfectionem, quam im perfectionem vir- 
tutibus nostris annexam, attribuere menti divinae recte Ut Philosophus, 
rem ridiculam esse. 

AD SECUNDUM fatemur, [Oxoz. ib. d. 13. n. 26]c Christum Dominum 
excellentissimis in via praeditum fuisse virtutibus, et in gradu subinde per- 
fectissimo; iuxta cuius gradus instinctum semper egisse credendum est. 
— Et cum dicitur adhuc passionibus tristitiae, doloris, timoris etc. fuit subie- 
ctus; responsio: purgati animi virtutum est omnium dominari passionum, 
et ita extiterunt in Christo, quia numquam ullis passionibus cesserunt, nec 
de altissimo perfectionis gradu diminutae sunt. Quod non evenit quamdiu 
heroicae et perfectissimae non sunt; frequenter enim in gradibus inferio- 
ribus a passionibus superantur. Ouare etsi inducta ratio probet, Christum 
non fuisse beatum secundum portionem inferiorem, in quam gloria ne 
redundaret per miraculum impediebatur, et subinde subiectus fuit passio- 
nibus et morte, non ostenditur tamen proinde, virtutes quibus ornabatur 
heroicas non fuisse, ac omnium victrices passionum. 

AD TERTIUM respondeo, concedendum esse virtutis interesse, animum 
immunem reddere a passionibus. Quia tamen in aliquo gradu, et etiam 
ex natura obiecti ipsarum specificantur, hominem disponunt, ut est animal 
sociabile, et pars, vel caput Reipublicae, vel Civitatis, ut bene se gerit per 
virtutem circa alios, et in administranda Republica, aut in prompto animo: 
alienis praeceptis obtemperando eadem virtutes politicae sunt, et vocantur. 

AD QUARTUM dicendum, etsi iustitia legalis, commutativa, et distri- 
butiva, sint virtutes politicae disponentes principem circa subditos, et obe- 
dientia pariter bene disponat ordinetque subditos ad parendum iustis 
mandatis; nihilominus et temperantiam, et fortitudinem ad genus politi- 
carum virtutum spectare, quatenus decet membra Reipublicae temperate 
et honeste vivere, ipsamque fortiter Rempublicam defendere et tueri. 


QUAESTIO SEXAGESIMASECUNDA. 
DE VIRTUTIBUS THEOLOGICIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de virtutibus theologicis. 
Et circa Àoc quaeruntur quatuor. 
r. Utrum sint aliquae virtutes theologicae. - 2. Utrum virtutes theologicae distin- 


guantur ab intellectualibus et moralibus. - 3. Quot, et quae sint, - 4. De or- 
dine earum. . 
ARTICULUS 
UTRUM SINT ALIQUAE VIRTUTES THEOLOGICAE. 
Doctor, Oxon. 3. d. 23. e£ 24..— S. Thomas. 1. 2. q. 62. a. 1. 


VIDETUR nullas esse astruendas virtutes theologicas. Etenim [Oxoz. 3. 
d. 23. n. I.] actum credendi, vel indubie assentiendi iis, quae proponuntur 
credenda, potest quis habere, nullo in eo perstante habitu infuso; et sic de 
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caeteris actibus virtutum theologicarum; ergo superflue ponerentur. P fon - 
batio antecedentis : sicut firmiter adhaeremus historiis et gestis conscriptis 
de rebus bellicis, et aliis, quae narrantur in Chronicis, fide acquisita, ex eo 
quod credimus, veraces extitisse illos, quia talia literis mandarunt, ita fide 
acquisita firmiter adhaeremus historiis, caeterisque in sacra Scriptura re- 
latis, et Evangelio, quia firmiter credimus eos, qui libros Canonis con- 
diderunt, vera narrasse, atque de affectu veritatis et probitatis mentiri 
noluisse. . 1 Yu 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Quamvis aliqua scientia propter sui diffi- 
cultatem sciri non possit ab isto homine propria inventione, et in suo lu- 
mine naturali; postquam tamen inventa fuerit, ac ordinate tradita, valet 
quis ex suis naturalibus eam sibi acquirere; igitur eodem modo, quamvis 
nemo naturali lumine propria inquisitione valeat venire in notitiam huius, 
Deus est unus et frinus ; ex quo tamen revelatum est alicui, potest alius, 
et ille cui revelatio facta est, etiam firmiter assentiri illi, et adhaerere fide 
acquisita. Ut ergo necessarius non est habitus fidei infusae, ita nec aliquis 
alius virtutaüm theologicarum. , 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n.2.] Habitus, ad quem non potest homo 
attingere propriis viribus, est simpliciter perfectior omni habitu, quem 
potest in se suis actibus generare: si ergo ponantur virtutes theologicae 
desuper infusae, cum eas homo naturae viribus nequeat sibi comparare, 
eiusmodi forent perfectiores omni habitu acquisito, atque ita fides per- 
fectior censenda esset omni habitu scientiae conclusionum, et habitu prin- 
cipiorum ; et subinde actus credendi perfectior foret actu intelligendi prima 
principia, cum de habitu. procederet perfectiori. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 27. n. 1.] Ex actibus virtutum theologi- 
carum frequenter elicitis acquiri possunt habitus similes illorum infusorum ; 
igitur tunc infusae virtutes inesse nequeunt habenti tales habitus acquisitos, 
alioquin. duo habitus eiusdem speciei inessent eidem. Nec potest dici fore 
ut specie differrent propter causas effectivas alterius rationis; siquidem sola 
efficientis diversitas non distinguit effectum specie; nec enim homo a Deo 
conditus erat alterius speciei ab iis, qui naturali ordine propagantur. 

CONTRA. [Oxoz. ib. d. 23. n. 3.] Ad Hebraeos, 1. Szze fíde infossibile 
est flacere Deo. Constat autem multos placuisse ac placere Deo; ergo 
sunt nobis necessariae virtutes theologicae, de quibus disserit Apostolus, 
1. A4. CorintÁ., cap. 13. quae sunt Fides, Spes, Caritas. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. ib. n. 4. seqq. — 4. d. 49. q. 5.], homini 
omnino esse necessarias virtutes theologicas. Dec/arafio: etenim ad perfe- 
ctionem hominis viatoris naturali ratione concluditur concurrere oportere 
virtutes intellectuales et morales. Nam ut intellectus est imperfectus, cum 
non ornatur habitibus ipsum perficientibus circa speculabilia, et perfi- 
cientibus circa operabilia; ita et appetitus est imperfectus nisi instructus 
reddatur habitibus perficientibus ipsum circa ea quae sunt appetibilia in 
ordine ad se, et praeterea circa appetibilia in ordine ad alterum; horum 
ergo omnium habituum necessitatem ratio naturalis concludit, ut intelli- 
gatur homo moraliter perfectus; atque exinde Philosophus, 1. ZAic., se- 
quens naturalem rationem, reposuit felicitatem humanam in operatione 
optima secundum optimam virtutem, et in vita perfecta, — Verum, quia 
praeterea homo gerens imaginem et similitudinem Dei capax est illius 
visionis et fruitionis, in quibus est reposita completa ipsius felicitas, guod 
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Philosophos necessario latuit, cum id acceptym sit ex revelatione; oportuit 
» disponi, ordinari, et perfici per alios habitus in ordine ad Deum, quibus 
"mediantibus dispositionibus pertingere posset ad eam felicitatem, propter 
quam conditus fuit. Sed quemadmodum sibi non est.notum lumine na- 


turalis intelligentiae posse potiri clarz Dei visione et fruitione, ita nec . 


probati potest ultra habitus praedictos, ipsum perficientes in ordine ad 
naturalem felicitatem, indigere aliis dispositionibus ordinantibus et perfi- 
cientibus animam respectu boni increati. — Nihilominus rationabiliter 
tenetur, propter persuasiones quas tractavimus I. 7. g. 1. a77. I. praeter 
habitus naturae viribus acquiri possibiles, necessarium esse cognitivde ha- 
bitum fidei, et appetitivae eos habitus, quibus Ecclesia Catltolica docet nos 
maxime indigere, et ita fide tenemus, tres virtutes theologicas esse ne- 
cessarias perficientes immediate animam in ordine ad bonum increatum. 

Itaque [Oxoz. ib.n. 14. seqq.] propter auctoritatem Scripturae et San- 
ctorum ponendae sunt theologicae virtutes; sed nequaquam ostendi po- 
test, eas alicui inesse, eumque perficere in ordine ad Deum, nisi praesup- 
posita fide inclinante ad credendum ifidubiam fidém habendam esse Scri- 
pturae divinae, in qua id asseritur. Quemadmodum ergo credo, Deum esse 
trinum et unum, ita credo, me habere virtutes infusas, quia fide infusa 
hoc credo, idque a Deo elargiente eas, gratia perficiendi animam in actu 
primo. Dei enim est perfecte perficere, quoties perficit. Nam sicut cum 
sanat aliquem secundum corpus, perfecte sanat, pro statu in quo est, ita 
etiam secundum animam ; et quia in anima est imago Dei penes tres po- 
tentias, quae deformatae erant per peccatum, ideo idem reformando, uti 
perficit voluntatem per charitatem et spem, ita intellectum per fidem. Et 
quamvis voluntas valeat diligere Deum clare visum ex parte obiecti, non 


tamen eodem modo sine charitate, et cum ipsa; et ideo nedum propter 


actum primum Deus theologicas virtutes infundit, sed etiam propter actum 
secundum, ut sit perfectior et intensior actus egrediens ex potentia et ha- 
bitu, ac esse potest de influxu potentiae solius ;'imo quo potentia est per- 
fectior, eo deficeret a propria perfectione in actu secundo, secundum pro- 
portionem geometricam, si carens habitu exiret in actum. Perficit igitur 
Deus has potentias per habitus supernaturales in 25s quodam superna- 
turali, sicuti natae sunt etiam perfici naturaliter habitibus supernaturalibus. 

Et [Oxon. 3. d. 26. n.14. et 16.] tametsi fieri possit ut per habitus àcqui- 
sitos homo viator valeat exire in actus similes illorum; qui de virtutibus 
theologicis creduntur egredi, ex quo tamen illi habitus nati sint a Deo 
infundi, nisi subinde dentur, nec habitus nec actus cam praeseferre pos- 
sunt perfectionem, quam ipsi infusi habent, nec actus proinde ex eis pro- 
cedentes. Cum enim suprema animae portio immediate Deo subdatur, non 
perficitur perfectissime ab ullo creato, sed immediate a Deo ptrficiente: 
habitus autem, qui natus est esse circa Deum immediate, ut circa obie- 
ctum, sibique ut primae regulae inniti, natus est immediate perficere su- 
premam animae portionem; igitur licet aliquis habitus acquisitus possit 
haberi, non tamen perfectissimus; etsi érgo esse possint virtutes acquisitae 
similes infusarum, necessario tamen requiruntur et infusae, licet, earum 
necessitatem non ostendat ratio naturalis. 

Quapropter tres conditiones recte ponuntur pertinere ad virtutem theo- 
logicam : r7, est respicere Deum pro obiecto; secunda, habere pro re- 
gula primam regulam actuum humanorum, non vero regulam acquisitam ; 
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guungtur sicut alia ratio obiecti, alia regulae, alia efficientis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 18.] negando 
assumptusn : licet enim fides acquisita sufficiat ad assensum et certitudi- 
nem actus, prout credere opponitur ofzzarz,; tamen fide acquisita non est 
aliquis ita perfecte certus,sicut per habitum infusum fidei, nec actus foret 
ita intensus sine isto. Nec etiam acquisita fides satis est ad perfectionem 
actus primi, cum non ita complete animam perficiat sicut infusa ; oportet 
proinde ponere utramque fidem. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oa*z. ib.] eo probari omnibus credibilibus 
nos assentiri fifmiter posse, per solam fidem acquisitam, quod concedimus. 
Nam si puer Iudaeus aqua Baptismatis non regeneratus, et more nostro 
de credibilibus instructus, adhaereret omnibus fide acquisita, quibus et nos 
fide infusa; itaque propter credulitatem revelatorum, ut homo eis firmiter 
credat, non oportet ponere fidem infusam. Est nihilominus adstruenda 
propter Scripturae auctoritatem, et ob dicta in soZuZzoze. 3 

AD TERTIUM [Oxox. ib.] conc&dendum est habitus virtutum theolo- 


gicarum simpliciter omni habitu acquisito perfectiores, ratione cuius per- . 


fectionis nonnisi a Deo causari queunt. — f£ cum znfertur: igitur actus 
credendi est simpliciter perfectior actu intelligendi procedente ab habitu 
perfecto primorum principiorum ; 7e$0z50: actus credendi in se est per- 
fectior, quia a perfectiori habitu elicitus, et in perfectius obiectum ten- 
dens. Sed loqui possumus de his actibus, prout magis et mínus attingunt 
obiecta, in quae tendunt quantum ad eorum intelligibilÀtatem ; et hoc 
sensu actus intelligendi est perfectior, quia obiectum eius non tantum ex- 
cedit ipsum in intelligibilitate non intellecto, quantum Deus superet actum 
credendi perfectione non intellecta per actum fidei. Exemplum : oculus 
Aquilae intuetur solem; oculus meus videt candelam: aquilae visio est 
simpliciter perfectior visione mea; illa enim a perfectiori ac acutiori po- 


. tentia procedit; sed loquendo de actu secundum proportionem ad obie- 


ctum e contra res se habet; nam visio mea magis accedit ad penitus per- 
vadendum modicum lumen, ac Aquila attingere queat omnem solis cla. 
ritatem. by: 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 27. n. 21.] haud acquiri posse 
ex actibus naturae viribus elicitis habitum eiusdem speciei cum virtutibus 
theologicis, licet comparari possit habitus tendens in Deum sub eadem 
ratione obiecti, et etiam inclinans in actus similesvirtutum theologicarum. 
Quaecumque enim natura esse non potest ab aliqua efficiente eiusdem 
speciei cum efficiente alterius, non est eiusdem speciei cum illa alia, sicuti 


est in proposito. 
H d ^ 


ARTICULUS 1I. 


UTRUM VIRTUTES THEOLOGICAE DISTINGUANTUR 
AB INTELLECTUALIBUS ET MORALIBUS. 


Doctor, loc. art. braec. cit. —,S. Thomas 1. 2. q. 62. a. 2. 


VIDENTUR virtutes theologicae haud distingui a moralibus et intelle 
ctualibus. Nam habituum, quorum idem est subiectum, et obiectum circa 


D 
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quod versantur, eadem est ratio: sed virtutes theologicae partem perfi 
€ientes animae appetitivam, in idem obiectum inclinant, in quod morales 
eamdem partem animae concernentes; ergo inter se minime distinguun- 
tur. Probatio minoris: fide acquisita quis assentire potest omnibus reve- 
latis, habereque spem in Deum unum et trinum, et ipsum diligere super 
omnia; ergo cum sit idem obiectum moralium virtutum, et theologica- 
rum, ab invicem non videntur distingui. 

2. PRAETEREA, Virtutes theologicae ordinant hominem respectu boni 
increati: sed aliqua intellectualiunt virtutum ita ordinat hominem; sa. 
pientia enim est circa res altissimas et divinas; ergo fides, quae dicitur 
virtus perficiens intellectum, non distinguitur ab aliqua virtute intellectuali. 

CONTRA. Ex dictis a7£. fraec. totius naturae vires satis non sunt indu- 
cendis theologicis virtutibus, sed solum Deum agnoscunt auctorem ; ergo 
necessario sint ,oportet alteriüs rationis a virtutibus moralibus et intelle- 
ctualibus, quas naturae industria, assuefactione,etstudio nobis comparamus. 

RESPONDEO dicendum, virtutes theologicas fidei, spei, et charitatis 
omnino distinctas esse oportere ab virtutibus moralibus, atque intellectua. 
libus. Dec/arationez: huius solutionis a/gzi accipiunt ex eo, quia obie. 
ctum theologicarum virtutum est ipse Deus, qui est ultimus rerum fitis, 
prout nostrae rationis cognitionem excedit; caeterarum vero virtutum 
obiectum est aliquid quod humana ratione comprehendi potest ; quare ex 
formali differentia obiectorum concludunt horum habituum diversitatem.— 
JVos [Oxoz. 3. d. 25. et 26 ] Zanc rationem non affrobamus: siquidem 
circa idem obiectum formale, quod est Deus, ut regula prima humanorum 
actuum, possunt haberi fides acquisita, et spes acquisita, et amicitia na- 
turalis. Unde dicebamus, ad firmiter credendum et indubie assentiendum 
omnibus revelatis non esse necessariam fidem infusam, et ita de reliquis 
habitibus, qui a Deo infundi dicuntur. Ergo etsi verum sit de formali dif-* 
ferentia obiectorum, seu habituum diversitate, in casu tamen conclu- 
«denda*videtur potius identitas specifica habituum infusorum cum acqui- 
sitis, quando omnium sit in suo ordine idem obiectum formate. 

Quafrofter [Oxon. ib.]. etsi probari nequeat, ratione naturali inesse 
nobis virtutes infusas, eo quod actus, quos in nobis experimur es:e queunt 
eiusdem rationis, et forte aeque perfecti, esto abesset omnis virtus infusa; 
statuendo tamen, iuxta auctoritatem, virtutes infusas esse, quae theologicae 
recte dicuntur, quatenus htminem perficiunt in ordine ad bonum increa- 
tum, subinde concludendum est, eas virtutes specie differre ab omni ha- 
bitu acquisito. Tunc enim sentiendum est, virtutum acquisitarum actus 
non esse ita perfectos sine influxu theologicarum, ac cum illo. Etsi enim 
quis fide acquisita credere possit Deo revelanti quae credenda sunt, ac 
sperare, se consequi posse quaecumque a Deo promittuntur, propterea 
quod tamen nata est esse aliqua virtus perficiens portionem superiorem 
animae,seu in credendo seu in sperando, et desiderando bonum infinitum 
sibi, ét denique im diligendo illud in se, evidens est citra earum influxum 
virtutum eos actus non esse perfectissimos, imo a toto genere deficere ab 
perfectione, qua nati essent ornari, si in ipsos virtutes illae infusae suo 
modo influerent. Quemadmodum ergo specie distinguuntur actus virtutum 
acquisitarum ab actibus theologicarum, ita et ipsas virtutes inter se specie 
distinguantur oportet. 

Atque ex his patet responsio AD PRIMUM. 
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AD SECUNDUM dicimus sapientiam, quae est habitus intellectualis, per- 
ficere hominem circa causas altissimas, et versari circa divina, ad quae 
pertingere potest vestigatio naturalis; sed aliam esse rationem virtutum 
theologicarum, ut.ex dictis hic, et azZ. fraec., patet. 


AGCDTIGUIUS 3b 


UTRUM CONVENIENTER FTIDES, SPES, ET CHARITAS 
PONANTUR VIRTUTES THEOLOGICAE.  - 


Doct., Oxon. 3. d. 20; — 5, T2072. 142. 0. 02-4222 


VIDENTUR fides, spes, et charitas minu& convenienter exprimi nomi- 
nibus virtutum theologicaram. Etenim [Oxoz. 3. d. 26.  1.] e numero 
virtutum non modo theologicarum, sed etiam moralium; excluduntur pas- 
siones omnes: spes autem quaedam passio est, ex 2. E///zc.; ergointer vir- 
tutes theologicas non est computanda. 

2. PRAETEREA. [Oxoz..ib.] Duo perfectibilia; respectu eiusdem obiecti 
numero, sufficienter perficiuntur duabus perfectionibus : sed in anima non 
sunt nisi duae potentiae perfectibiles respectu obiecti increati, intellectis 
scilicet, et voluntas. Sicut igitur intellectus sufficienter. perficitur uno ha- 
bitu, qui est fides eius obiecti, ita et voluntati in ordine ad idem opus 
non est nisi uno habitu, qui est charitas; ac proinde superflue astruuntur 
tres theologicae virtutes. — Qzod si dicatur, imaginis partes esse tres, 
ex quo fit ut tres pariter sint necessarii habitus earumdem partium perfe- 
ctivi; conira, duae imaginis partes ad intellectum pertinent, una vero ad 
voluntatem ; igitur si pro numero partium imaginis, habitus eisdem corre- 
spondentes multiplicentur, tunc duae theologicae virtutes partem affice- 
rent intellectivam, una vero volitivam perficeret. Id vero de communi sen- 
tentia falsum reputatur, quia spes non ponitur virtus intellectualis 

3. PRAETEREA. [Ozxoz. Prol. q. 1.] Habitus Theologiae virtus theolo- 
gica videtur; est enim circa bonum increatum, habens pro regula primam 
regulam actuum humanorum: non est autem fidei habitus, etsi fidei inni- 
tatur ; nec aliqua ex reliquis duabus; ergo plures quam tres sunt theolo- 
gicae virtutes. Neque contra hoc facit, quod Theologia acquiratur studio, 
et non infundatur a Deo; nam satis est fosse infundi, ut factum esse ali- 
quando satis constat, 

CONTRA.*[Oxon. 3. d. 26. n. 1.] 1: Ad Corinth. 13. Nuzte- autem ma- 
nent fides, sbes, charitas, tria Aaec. 

RESPONDEO dicendum, fidem, spem, charitatem convenientissime ad- 
strui virtutes theologicas. Dec/aratio: [Oxon. ib. n. 2. seqqd.] humanus 
intelleetus pro statu isto natus est moveri ab intellectu agenfe, et phan- 
tasmatibus acceptis per sensus; ad ea tantum proinde cognoscenda per- 
üngere potest, in quorum cognitionem ducere possunt causae istae; quare 
$i hominis felicitas sita esset in speculatione perfecta substantiarum sepa- 
ratarum, homo naturae viribus posset tali speculatione potiri : ipse enim 
instructus est sufficienter activo principio perveniendi ad illam, et item 
eamdem recipiendi. Sed homo pro' sui excellentia ad longe ampliorem 
felicitatem ordinatur, quam etsi suapte natura valeat excipere, nequa- 
quam tamen sub eius virtutem activam cadit. Nec mirum, ad maiorem 


» 
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- perfectionem esse passivam capacitatem in aliqua natura, ac se extendere 
queat eius virtus activa. Multa enim sunt naturaliter receptiva alicuius 
perfectionis, cui assequendae non sufficit principium activum. Quapropter 
cum articglorum nobis revelatorum cognitionem vis activa naturae cauSare 
non possit: intellectui enim in se considerato propositi: aut videbuntur 
propositiones falsae, aut certe neutrae; opus proinde est sibi testimonio 
super totam naturam constituto, ex quo revelentur, ac veritas eorum asse- 
ratur. Etsi enim natura diceret, Deum esse' ultimum finem, nescitur tamen 
quanam ratione ad illum perveniatur. Qzud $rodest (inquit Augustinus, 2. 
De Civit. c. 2.) nosse quo eumdum sit, si ignoratur via, qua eumdum est? 
Eti:r. De Civit.,, c. 3. Quae remota sunt, inquit, a sensibus nostris, quo- 
adam festimonio nostro scire non fossumus, de his alios testes requirimus. 
Natura igitur testimonium perhibere nequeunte de veritate revelatorum, 
quia ipsa ad minus neutrae complexiones videbuntur, testimonio superna- 
turali opus est, et superiore subinde tota specie humana. Ultra igitur omnes 
facultates humana industria acquiri possibiles, necessarium fuit nobis tradi 
doctrinam supernaturalem, qua distincte instrueremur de ultimo fine no- 
strae felicitatis, et. de mediis assequendi ac potiendi illius. — Doctrina, 
in qua haec diserte traduntur et docentur, nonnisi per Dei revelationem 
potuit accipi, quia obiectum quodcumque viribus naturae attingibile ne- 
quit talem causare ;.traditio ergo eius doctrinae dicitur revelatio, quae pro- 
pterea est supernaturalis, quia est ab agente quod non est naturaliter mo- 
tivum intellectus nostri pro statu isto. 

Et [Oxox. 3. d. 27. — d. 23.] eis quibus facta est primum reve- 
latio infundit Deus habitum praebentem magnum assensum, perinde ac 
si ipsa obiecta fuissent ipsorum intellectui praesentata; nam omnem 
effectum, quem Deus efficere potest media causa effectiva secunda, seipso 
valet immediate causare. At facta prima revelatione, quis fide acquisita 
potest docenti assentiré, sed non adeo perfecte, ut cum fide infusa, ut 
dictum est az£. i: et non tantum ut addatur gradus intensionis in actu, 
sed etiam propter ipsius assensus substantiam, quia assensus non est 
penitus a voluntate; unde petebant Apostoli: Domune adauwge nobis 
fidem. Lucae, 17. Quemadmodum ergo fides infusa fuit necessaria homini 
salvando pro omni statu, ita spes et charitas. Anima enim sicut non est 
Deo accepta, nisi perficiatur per charitatem et spem, quoad voluntatem, 
ita nec grata est, nisi perficiatur penes intellectum per fidem infusam. 
Neque respectu horum actuum, qui sunt credendi, sperandi, et diligendi, 
esse potest una eademque virtus theologica. Nam sperare non est cre- 
dere, aut diligere. Etenim charitas est suprema virtus affectiva, ac subinde 
perfectus actus habitualis: amor autem amicitiae est simpliciter perfectior 
amore concupiscentiae, qualis amor est sperare, vel concupiscere bonum 
infinitum esse mihi bonum ; ergo diversa virtus theologica influit in actum 
sperandi ab illa, quae inclinat ad diligendum Deum in se, qualis est cha- 
ritas. Quapropter quoniam charitas perficit voluntatem, inquantum prae- 
dita est affectione iustitiae, et spes perficit eamdem, ut habens affectionem 
commodi, duae erunt spes et charitas, distinctaeque virtutes, non tantum 
ex actibus diversis, qui sunt amare et desiderare, sed, etiam ratione susce- 
ptivorum, quae sunt praedictae voluntatis affectiones. Convenienter ergo 
fides, spes, et charitas ponuntur virtutes theologicae. 

AD ARGUMBNTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 23.] nomina 
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imposita fuisse rebus ad placitum, ac proinde nomine Sfei significari po- 


tuisse passionem quamdam appetitui sensitivo impressam ex delectabili- 


praesente nop in se, sed in phantasia ; si enim in se praesens esset, im- 
primeret delectationem, et non spem; sicut malum praesens in se infert 
dolorem, in imaginatione ingerit timorem, ne fiat praesens. Hac itaque in 
acceptione ultro fatemur, spem nec moralem esse virtutem, nec theolo- 
gicam. — "Verumtamen citra omne inconveniens eodem nomine signifi- 
care praeterea posse habitum à Deo infusum inclinantem ad actum, quo 
concupiscimus bonum infinitum esse mihi bonum a Deo liberaliter con- 
ferente ex meritis, quae habeo,«el quae mihi aliquando adfutura spero. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib. n. 24.] respondeo ex dictis; nam voluntas 
gemina praedita affectione iustitiae ct commodi, utraque attingit Deum 
immediate, per priorem enim tendit in Deum ut bonum in se; per poste- 
riorem vero concupiscit Deum immediate, ut est bonum huic; et uterque 
actus habere potest habitum inclinantem, etiam theologicum, quia respi- 
cientem Deum immediate pro obiecto. At dispar est ratio de intellectu, 
quia etsi intelligentia attingat Deum, sufficienter perficitur uno habitu 
tendente atque inclinante in verum, cui assentiendum est propter reve- 
lationem. — 44 znsíantiam, quae subicitur, dzczzews- etsi duae sint 


partes imaginis ex parte intellectus, una vero ratione voluntatis, id ex eo- 


non esse quasi intellectus duplici actu elicito attingat obiectum voluntatis; 
memoria enim licet habeat actionem de genere actionis, non tamen est 
ei actio de genere qualitatis, qua Deum attingat, sed solius est intelli- 
gentiae ea actio, quae est operatio circa tale obiectum ; et praeterea in 
intellectu est ratio parentis, cui competit actio de genere actionis, et pro- 
duci, eaque duo repraesentant in Divinis Patrem, et Filium ; in voluntate 
autem non est tàlis ratio originand* naturaliter, sed libere, et inquantum 
adest ei ratio originantis, potest poni voluntatem concurrere cum me- 
moria. — Itaque hi habitus non correspondent partibus imaginis; bene 


* tamen sunt duae potentiae, quarum est attingere Deum immediate per 


actus elicitos: eae autem sunt intellectus, qui, ut indistínctus per unicum 


actum elicitum, immediate attingit Deum credendo; et voluntas, ut pol- 


lens affectione iustitiae et commodi, amando, et sperando. 

ÀD TERTIUM dicendum breviter, [Oxoz. Prol. q. 1.] Theologiae ha- 
bitum non esse virtutem theologicam, quia non oportet a Deo immediate 
infundi, ut quis eam adipiscatur; etsi autem esse queat habitus per acci- 
dens infusus, tales non sunt theologicae virtutes, sed magis petunt per 
se a solo agente supernaturali infundi. j 


- 


ARTICULUS:IV:. 
UTRUM FIDES SIT PRIOR SPE, ET SPES CHARITATE. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thomas 1. 2. q. OZ G2. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1, d. 11. (In. 25/13. 0 MOLDE QUITE 


n. 2.] fidem esse spe generatione priorem, et hanc charitate; sed chari- 


tatem perfectione reliquis duabus praestare. Dec/aratío: fides est intel- 
lectus perfectio, spes voluntatem dfficit secundum affectionem commodi; 
charitas vero est voluntatis perfectio, quatenus iustitiae affectione prae- 


E 
E 


. QUAESTIO LXIL ARTICULUS IV. .359 


- dita est. Ordo estautem inter intellectionem et volitionem propter duo; 
et alterum quidem est obiecti praesentia; alterum vero est ordo intel. 
lectus ad voluntatem in operando. Cum enim voluntati non liceat exire 
in actum, ac versari circa aliquod obiectum, nisi sibi per intellectionem 
fiat praesens, oportet omnino intellectum prius tendere in obiectum, ac 
valeat voluntas citca illud operari; prius quam igitur voluntas sperare 
queat salutem a Domino, eique am6te inhaerere propter se, necesse est 
ut proponatug intellectui quodcumque credere debet, ac reipsa credat, 
Deum esse, et remuneratorem esse bonorum operum, et pollere perfe- 
ctione infinita, et bonitate summa, et exinde in illum sperare, ac propter 
se diligere. Quemadmodum igitur potentiae illae sunt inter se ordinatae 
in actibus suis, quia intelligere praecedit ve//e, sic in perfectionibus de: 
super infusis; quia prius natura perficitur intellectus habitu sibi corre- 
spondente; quam voluntas, licet simul duratione, Haec autem superna. 
turalis perfectio, qua anima assentitur vero, et firmissime credit, est fides 
infusa. 

Exinde voluntas, cui per fidem ostensum est bonum infinitum, con- 
cupiscit tale summum bonum esse bonum sibi, cum,sciat per fidem, 
posse illo potiri per media a divina sapientia praeparata, quae sünt me- 
rità bonorum operum, iuxta inclinationem Dei gratiae repraesentatorum. 
Ad hunc ergo actum sperandi virtus theologica spei inclinat, et ordine 

'generationis fidei succedit. Postremo autem intelligitur ornata, et per-. 
fecta voluntas per infusam charitatem, quae est suprema virtus affectiva, 
supremusque amor, quo voluntas penes iustitiae affectionem unitur summo 
bono, diligendo illud propter se. — Ac [Oxoz. 3.d. 36. n. 25. — r.d. 17. 
q. I. n. I.] propterea ipsa charitas perfectione antecellit omnibus virtutibus, 
etiam theologicalibus ; nam cum solius charitatis sit per se respicere finem 

. ultimum immediate; reliquae enim omnes non ordinantur ad illum, nisi 
mediante charitate; est igitur omnibus excellentior. Unde August., 15. 
De Trinit., cap. 18. Nullum est, inquit, isZo Dei dono excellentius; 'cha- 
ritate nimirum. Quare Deus perfecte animam sanans, scilicet penes in- 
tellectum, et voluntatem, etsi natura posterius voluntatem dono excel. 
lentissimo charitatis ornet, atque perficiat, ipsa tamen charitas perfe- 
ctione praestat caeteris omnibus habitibus, quibus homo ornatur et per- 
ficitur. 
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QUAESTIO SEXAGESIMATERTIA. 


DE CAUSA VIRTUTUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


hd 
Deinde considerandum est de causa virtutum. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


1. Utrum virtus sit in nobis à natura. - 2. Utrum aliqua virtus causetur in nobis 
ex assuetudine operum, - 3. Utrum aliquae virtutes morales sint in nobis per 
infusionem. - 4. Utrum virtuse quam acquirimus ex assuetudine operum, sit 

"eiusdem spgciei cum virtute infusa. i; 


* 


ARTICULUS I. 
UTRUM VIRTUS INSIT NOBIS A NATURA. 


Magister Alensis, Collat. 5. art. 1. — S. Thom. 1. 2. qg. 63. art. 1. 
Huc faciunt dicta supra q. $Y. art. 1. 


VIDENTUR virtutes inesse nobis ex natura, Etenim id, cuius prin- 
cipium partim intrinsecus, partim extrinsecus, a natura est; quorum enim 
principium est penitus intrinsecum, voluntaria sunt, quorum autem prin. 
cipium est omnino extrinsecum, sunt violenta, sicut patet ex definitio- 
nibus voluntarii et violenti, 3. EZZzc., cap. I. Virtutis.autem est prin- 
cipium ex parte intrinsecum, scilicet voluntas, vel ratio; et ex parte 
extrinsecum, quod est ipsum obiectum movens; ergo virtutes a natura 
nobis inesse dicendae sunt. 

2. PRAETEREA. Rei naturalis ut naturalis est actus naturális: sed 
potentia animae sive voluntas est res naturalis; ergo actus eius est na- 
turalis, sive a natura; igitur' et virtus. 

3. PRAETEREA. Quod est naturale magis est eligendum, quam quod 
non est eiusmodi, ut iustitia iusto, sicut dicitur 3. E/ZZc., ergo iustitia 
est a natura ; igitur et virtus. : du 

4. PRAETEREA. Super illud Matthaei, 4. crcuzóat Jesus, etc. dicit 
Glossa: Docet naturales virtutes, scilicef- justitiam, castitatem, humi- 
litatem, quas naturaliter habet homo. 

CONTRA, Nihil propter quod laudamur, vel vituperamur, est a na- 
tura: per virtutes laudamur, ut ait Philosophus, 2. E/Zzc.,; virtutes igitur 
a natura esse non possunt. 

RESPONDEO: Virtutis nomine multiplex exprimitur significatum. Nam 
uno modo significatur virtus naturalis, sive innata ; eaque simpliciter est 
a natura, Secundo intelligi potest eo nomine virtus infusa, sive gratuita ; 
€a autem a solo Deo est, nullum respectu eius influxum habente natura. 
Ac denique datur intelligi virtus moralis, sive acquisita; eaque simpliciter 
nec est a natura, nec praeter naturam; nam etsi quantum ad radicem 
a natura sit, quod attinet autem ad eius consummationem, non est a na- 
tura, sed a more vel consuetudine. Unde Philosophus, sub initium, 2. EZZc., 
cap. 1. /Vegue a natura, inquit, neque praeter naturam sunt virtutes, sed 
cum idonei ad ifsas suscipiendas natura simus, assuetudine | ferficimur. 
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.AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, cum dicitur illud est naturale, quod 
partim est a principio intrinseco, partim ab extrinseco ; re55ozdeo, id verum 
esse in eodem genere principiandi, ut cum dicimus, homo generat hominem 
€t sol. Utrumque enim principium in eodem genere effective causat. Et 
similiter virtus est a voluntate ut principio activo; sed obiectum concurrit 
ad actum virtutis in genere causae finalis; movet enim ut bonum et 
amatum; sicque virtus est ab utraque causa, modo quo Philosophus de- 
clarat. Sed virtutis infusae causa extrinseca est solus Deus. 

ÀD SECUNDUM respondeo, potentiae naturalis duplicem esse actum, 
scilicet essentialem, et accidentalem. Priorem concedimus esse naturalem ; 
sed posterior, qualis est virtus, accidentalis est. — Ve/ fofest dici sic: 
voluntas vel ratio dupliciter accipi potest, nempe ut natura, sicque omnis 
€ius actus est naturalis; et ut voluntas, qua in acceptione actus eius di- 
cendi sunt morales. l/z/ ferzío, natura sumi potest, ut contradistinguitur 
a voluntate, vel a gratia. Przsio modo, sola innata virtus est naturalis, .Sz- 
cundo modo, omnis virtus acquisita, sive intellectualis, sive moralis, dici 
potest naturalis. , 

AD TERTIUM dico sic: intentio Aristotelis non est asserere, iustitiam 
esse a natura, iustum vero ab acquisitione, vel assuetudine; sed vult 
iustitiam competere homini naturaliter, iustum autem accidentaliter. Ac- 
cidit enim homini iustum esse, sive bonum esse, etsi suapte natura sit 
capax iustitiae et bonitatis. 

AD QUARTUM patet responsio ex dictis. Castitas enim et humilitas 
dicuntur iustitiae naturales quantum. ad radices, non quoad consumma- 
tionem earum; hanc enim acceptam habent ex assuetudine actuum fre- 
quenter elicitorum. Unde non dicuntur naturales, quasi sint e natura sim- 
pliciter; sed quia ad eas inclinat naturaliter lex naturalis; propter quod 
etiam dicitur homo ipsas naturaliter habere. 


* 


ARTICULUS. Il. 


UTRUM ALIQUA VIRTUS CAUSETUR IN NOBIS EX ASSUETUDINE 
OPERUM. 


Doctor, locis infr. cit. — S. T'Àom. 1. 2. q. 63. a. 2. 


VIDENTUR virtutes haud causari posse in nobis ex assuetudine operum. 
' Etenim [Oxoz. 3. d. 36. n. 25] August. lib. 4. cap. 2. contra Julianum, ex 
sententia docet, veras perfectasque virtutes nullas esse sine charitate. Nul- 
lorum verum operum nostrorum virtute et frequentia acquirere possumus 
charitatem, quam sola Dei liberalitas largitur, nullis recipientium praece- 
dentibus meritis; ergo cum sine charitate virtutibus sua ipsarum perfectio 
non constet; nullae in nobis requiri possunt virtutes, quasi de operum 
assuetudine causatae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.4:d. 22.n. 14.] Vitia et virtutes sic inter se 
opponuntur, ut mutuo ab anima pellantur: homo autem vitia et peccata 
evitare non potest sine gratia Dei; ergo nec aliquas virtutes acquirere, et 
causare in nobis possumus ex propriorum operum assuetudine, sed tantum 
insunt habentibus ex dono Dei. 

—. $. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. t«] es qui sunt sine virtute 
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deficiunt a perfectione virtutis, iuxta illud Philosophi 2. Ethic. cap. 4. 21071 
habens iustitiam, etsi. fossit oferari iusta, non tamen iuste: sed effectus 
esse nequit sua causa perfectior ; ergo virtus causari non potest ex actibus 
ipsam virtutem praecedentibus. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 20. q. 1. n. 4.] Secundum Dionysium, 4. De 
a Divin. Nomin., bonum est efficacius, quam malum: contingit autem de: 
e assuetudine pravorum operum vitiosos habitus causari ad actus eiusdem 
rationis subinde inclinantes; ergo multo magis virtutes gigni existiman- 
dum est, propter actus virtutis frequenter elicitos. 

: RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1.d. 17. q. 3, n. 5. — 3. d. 33. n. I2. ^ 
— 6. Metaf. q. 1.] ex assuetudine operum virtutes generari. Et quidem 
supra g. 51. a77. 2. de habitibus in univereum disceptantes, declaratum est, 
habituum, quatenus sunt quaedam entia in natura, cavsam omnimodam 
atque adaequatam esse respective actus, quibus haec aut illa obiecta at- 
tinguntur, propterea quod innascuntur in nobis, etiam ipsa voluntate re- 
pugnante, quae iamen potissima causa censenda esset, si ultra actus 
: *ausam aliam ipsi habitus postularent, ut essent. Haec eo loci latius de- 
claxata supponentes, et praeterea quae exposita sunt g. 18. a77. 5. de ra- 
tione virtutis, nempe, aliud non importare virtutem, quam actus, vel ha- 
bitus accidentalem conditionem, atque inde fieri, ut idem habitus in natura 
acquisitus sub erroneo intellectus dictamine, evadat virtus per coexisten- 
tiam ad prudentiam in eodem operante; his, inquam, suppositis, dicimus, 
virtutes causari in nobis ex assuetudine operis, instar habituvm caeterorum. 
Cum enim actus relinquant naturalem similitudinem sui in potentia per 
E I actus tendente in obiectum, ex eis frequenter elicitis similitudo magis ma- 

gisque intenditur; unde fit, ut potentia tali habilitate perficiatur, atque 

| inclinetur ad actus similes illorum, ex quibus inducta est. Quia vero virtus 
SN est habitus medii electivus, ut determinatur a recta ratione, inde gepitus 
E habitus fit virtus, quid iuxta rectam rationem inductus; rectum autem in- 
tellectus dictamen prudentia est, aut prudentiae productivum; ex assue- 

- tudine ergo operis eliciti secundum rationis rectae dictamen gignitur 


E virtus, adeo ut ccniungi prudentiae attribuit habitui,ut est forma de genere 
2 qualitatis/esse virtutem, modo is habitus ex sui natura natus sit esse pru- 
"A dentiae conformis. — Verum [Oxoz. 3. d. 26. n. 15. — Cf. 9. 19. art-4.1 


quia virtutis perfectio et bonitas nedum pendet a recta ratione, ut ab in- 
trinseca proximaque mémsura, sed etiam a luce increata, cuius quaedam 
participatio est ratio recta intellectus creati; et quidem tamquam a mensura ' 
extrinseca et remota, quae etiam lex aeterna appellatur, virtutes animam ' 
perficientes penes superiorem portionem eius, quae immediate subditur 
Deo, de operum assuetudine gigni in nobis non possunt; quascumque enim 
tales acquirimus conformiter ad intrinsecam mensuram ipsarum acqui- 
runtur, perficiuntque hominem circa bonum creatum; sed quae superiorem 
portionem animae afficiunt, et immediate ordinant ad Deum, sunt supra 
naturale intellectus dictamen, nec ratione ulla naturali attinguntur, aut 
inesse probantur; hae, inquam, non insunt ex operum assuetudine, sed 
xl desuper a Deo infunduntur iuxta dictamina legis aeternae. 
3 AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [O:ton.- 3: di! 36:9n2125.]; 
quamvis virtutes ex a*suetudine acquisitae non inclinent in ultimum finem, 
sed tantum perficiant potentiam circa bona creata, esse tamen posse per- 


.  fectas in sva specie, etiam sine charitate, Nam sic per charitatem perfici, 
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- ique ordinarifeest quid ^ eis extrincecum. Qvapropter licet verum sit 
propriis viribus nequire nos charitatem in nobis causare, attamen ex fre- 
quenti electione secundum rectam rationem viu attingere ad perfectas 
virtutes de operis assuetudine causatas. 
AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. — 3. d. 33. n. 5.] lo- 
quendo de habitibus virtutum, et vitiorum, secundum quod quacdam 
qualitates sunt*in natura, et virtutes; et vitia pro materiali, non quicumque 
actus virtutis destruit, pelliique ab anima habitum vitiosum ; nam vitiosus 
recens conversus ad bonam frugem, etsi eligat aliquid ivxta dictamen 
rectum, oppositum vitio consueto, id tamen nedum non exequitur prompte 
et faciliter, sed etiam cum difficultate et renitentia appetitus sensitivi, cui "de- 
lectabilior foret electio eius, ad quod vitium oppositum inclinat. Id vero non 
alia ratione evenire existimandum est, ni$i quia per unum aut aliquot actus 
virtutis corruptus non est habitus vitiosus, eique contrarivs inductus. Cum 
itaque dicitur: vitia et peccata declinari non possunt sine gratia Dei, qvae 
creatam potestatem excedit; zesfozdeo: ad hoc ut actus virtutis cedant 
facienti in meritum, ütique id sola Dei gratia praestat; sed tamen adhuc 
esse possunt virtutes in sua specie perfectae sine charitate, ut dictum est 
responsione A4 friynmum. 
AD TERTIUM -es£ resfonsio falis: virtutum acquisitarum praeexistunt 
in nobis quaedam semina; sive principia secundum naturam, quae sane 
principia. nobiliora sunt virtutibus, quae per ipsa acquiruntur; sicut in- 
tellectus principiorum speculabilium est nobilior scientia conclusionum, 
et naturalis rectitudo rationis est nobilior rectificatione appetitus, quae fit 
per participationem rationis, pertinetque ad virtutem moralem. Sic igitur 
actus humani, inquantum procedunt ex altioribus principiis, possunt cau- 
sare virtutes acquis. itas humanas. — JVos-dicimus, [Oxort. 3. d. 33. n. 18.— 
diera. q« 22. 8.) jnésse quidem rationali et intellectvali naturae semina 
quaedam virtutum, sed nisi ex assvetudine ipsae innascantur virtutes, €o 
imperfectiora existere eiusmodi initia, quo naturae sunt praestantiores, 
quia tamtumdem eis deest de perfectione, cvius capacia probantur, quave 
perficerentur tufn in se, tum respectu operis per ipsam exercendi; virtus 
est enim, quae habentem perficit, opusque eius bonum reddit. Admittimus 
tamen intellectum principiorum esse perfectiorem scientia conclusionum, 
cum comparatio fiat inter duos habitus, quorum unus, qui est scientiae, 
mutuetur suam perfectionem ab altero, in quo virtualiter continetur; sed 
virtutum semina sunt ipée creatus intellectus, cuius naturae indita est 
scintilla quaedam lucis aeternae, ac praeterea voluntas pollens potestativo 
dominio eligendi iuxta tale lumen, aut contra dictamen eius. Nec verum 
putamus, Waturalérn rationis rectitudinem praestantiorem esse rectifica- 
tione appetitus. Siquidem circa bonum morale est actus intellectus pra- 
ctici, et voluntatis; utraque ergo potentia recte agente, altera in dictando, 
reliqua in eligendo, simpliciter nobilior est eléctio recta dictamine item 
recto, secundum quod libera potenta iure non liberae praefertur; ac 
proinde habitus generatus ex rectis electionibus nobilior erit habitu genito 
ex dictaminibus rectis. Nec movere debet, quod Philosophus praeferre 
videatur prudentiam. Nam etsi haec regula sit aliarum virtutum, quippe 
quae generatione praecedat virtutes appetitivas, ac subinde id cedat in: 
ipsius dignitatem, non tamen propterea SedSERdA est simpliciter dignier 
virtutibus caeteris, sed tantum pénes-rationem mensu:&e. — Quapropter 


Ld 


364 ^ . QUAESTIO DXHI- ARTICULUS HI. S 


ad argumentum respondentes, dicimus, tam *voluntatefa, quam intelle- 
ctum posse in actum moraliter bonum, sine omni habitu virtutis appetitivae, 
et intellectualis. Nam primus actus rectus intellectus, et prima actio vo- 
luntatis recta omnent habitum praecedunt, secundum quemcumque gra- 
dum, quandoquidem ex eis generetur quicquid primo inest de habitu; 
tamen sicut in intellectu vel per primum actum, vel per.plures actus eli- 
citos' recte, generatur habitus prudentiae, ita etiam. per'ipsum rectum 
eligere rectae consonum rationi, vel per multas eiusmodi electiones gi- 
gnitur in voluntate virtus inclinans ipsam ad recte eligendum. — Verum- 
tamen [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 12.] etsi ratio sine prudentia recte dictare 
possit, et voluntas pariter recte eligere valeat sine virtute, tamen prudentia 
ex uno vel multis dictaminibus generata magis inclinat ad consimilia 
dictamina elicienda, idest, ad recte concludendum conclusiones syllogis- 
morum practicorum de omnibus circumstantiis, quae inesse debent actui 
eliciendo. Et similiter virtus moralis generata post primum actum magis 
inclinat ad actus eliciendos similes illorum, ex quibus est generata. — 
Atque [Oxonz.ib. n.15.] ex his patet ad znductam auctoritatem Philosophi; 
nam in primo actu quando est dictamen rectum prudentiae generativum, 
eique conformatur electio alicuius iusti, operans non tantum operatur 
iustum, sed etiam iuste agit. Est ergo Aristotelis dictum sic intelligendum: 
citra iustitiae habitum non contingere iuste operari nempe secundum 
omnem perfectionem, qua posset aliquis iuste operari, quarum una est 
delectabilitas et facilitas in agendo; id enim manifeste non competit 
potentiae habitu carenti, habitu tamen pollens faciliter et delectabiliter 
operatur. 


AKTICULUS, 1l. 


UTRUM ALIQUAE VIRTUTES MORALES SINT IN NOBIS 
, PER INFUSIONEM (tr). 


Doctor, Oxon. 3. d. 36. — SS. TAom. 1. 2. g. 63. a. 3- e£ 4. 


VIDENTUR virtutes morales, et non tantum theologicae, inesse nobis 
per infasionem. Etenim [Oxoz. 3. d. 36. n. 28.] parvulis in Baptismo Deus 
largitur morales virtutes; quod constat ex eo quia si eos mox e prae- 
senti vita migrare contingat, in Patria sunt habituri actus moralium vir- 
tutum, ut ex Augustino declarat Mag. 3. dist. 33. cap. un. Cum igitur 
has virtutes illi in via acquirere non potuerint, evidens est eis a Deo 
infusas fuisse. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Poenitentia non est virtus acquisita ; ergo 
a Deo infunditur digne poenitentibus. Proéatio antecedentis : virtus ac- 
quisita stare potest cum mortali peccato, et actu eius: actus autem poe- 
nitentiae virtutis non stat cum peccato mortali; nam peccatum mortale 
delet; ergo ipsa est virtus infusa. 

3. PRAETEREA, Effectus suis causis atque principiis esse oportet pro- 
portionatus: virtutes autem nostris actibus acquisitae procedunt ex qui- 


deep tic uat : à 
E 2E xoc inquisitio de virtutibus per se infusis, quae nempe suapte natura petunt a solo 
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' busdam naturalibus principiis in nobis praeexistentibus, loco quorum na- 
turalium principiorum nobis dantur a Deo virtutes theologicae, quibus 
ordinamur ad finem supernaturalem ; ergo pariter oportet his virtutibus 
theologicis proportionari alios habitus divinitus causatos in nobis, qui 
se habeant ad illos, ut morales virtutes se habent ad naturalia principia. 

CONTRA. Ea quae fieri possunt a causa secunda non fiunt imme- 
diate a Deo, nisi forte aliquando per miraculum; sed virtutes intelle- 
ctuales et morales possunt in nobis causari per nostros actus; non ergo 
convenienter causantur in nobis per infusionem. —  Awrsws, in operi- 
bus Dei multo minus est aliquid superfluum, quam in operibus naturae: 
sed ad ordinandum. nos in bonum supernaturale sufficiunt theologicae 
virtutes; ergo non sunt aliae virtutes supernaturales, quas oporteat in 
nobis causari a Deo.  , E 

RESPONDEO, [Oxoz. ib.] licet de istis virtutibus moralibus infusis multa 
dicantur, scilicet quod videntur necessariae propter modum, medium, et 
finem; quia tamen omnis finis, quem non possunt habere ex specie sua, 
determinatur sufficienter ex inclinatione charitatis, modus- autem, et me- 
dium determinantur per fidem infusam ; ideo nulla apparet necessitas 
astruendi praeterea virtutes morales infusas, cum sufficiant acquisitae eis, 
qui virtutibus praediti sunt, vel adipisci possunt per assuetudinem que- 
madmodum nec necessario ponendae sunt in illis, qui ipsas acquirere 
non possunt, ob defectum usus liberi arbitrii; quia non est maior ratio, 
quare isti debeant habere, et non illi. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxzxoz.ib.] dici potest, non oportere 
parvulos ornatos esse moralibus virtutibus in Patria, sed satis esse,.ut 
circa appetibilia quaeque bene disponantur per charitatem. Charitas enim 
disponit circa omnia volibilia in una ratione volibilis. Sicuti non oportet 
eos pollere" omni scientia in. genere proprio, cum sufficiat ipsis abunde 
eius scientiae potiri in Verbo, quae est notitia perfecta. — /'ofesz efiam 
concedi, parvulos habituros quidem virtutes morales in Patria, sed in- 
fundi in instanti beatitudinis: non est enim magis necesse, ea, quae per- 
tinent ad viatorem, si aliquando futurus esset viator, dari sibi in Ba- 
ptismo, quam ea quae pertinent ad statum comprehensoris. tribui in in- 
stanti beatitudinis;imo magis rationabiliter videtur hoc asserendum, quam 
"illud. — Ve fgrfio fotest "dici, ex hypothesi quod morales virtutes fa- 
ciant ad aliquam comprehensoris perfectionem, et nihilominus negentur 
infundi in instanti beatitudinis, beatos posse eas acquirere propriis actibus. 
Quemadmodum enim nullum est inconveniens asserere proficere illos 
posse in scientia quorumdam scibilium in genere proprio, quae antea ipsos 
latuerunt; ita nulla apparet ratio, cur ex bonis electionibus non valeant 
acquirere sibi ipsis habitum inclingntem ad electionem appetibilium, tam 
ut sunt volenda propter Deum in se, quam ut sunt volenda, .inquan- 
tum cedunt in conifnodum ipsorum. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 14. q. 2.] poenitentiam nec 
esse virtutem theologicam , cum versetur circa obiectum creatum, nec 
per se infusam. — ££ cum frobatur , quia delet peccatum ; ergo non 
stat cum 60; zesfonsio: virtus non delet peccatum ne meritorie qui- 
defh, sed actus, qui natussest esse actus virtutis, seu eliciatur a virtute, 
seu sit eius virtutis generativus, delet peccatum mortale meritorie de con- 
gruo et dispositive. Potest. ergo poenitentia virtus manere cum peccato 
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mortali, ac proinde esse nequit virtus per se infusa, quae" inseparabilis 
est à charitate. —  Coz£ra Aoc facere videtur auctoritas illa de vera, et 
falsa poenitentia, Cuz sit ofus Dei fructifera Boenitentia, inspirare 
eam. fotest quandocumque vult sua misericordia. Haec similesque au- 
ctoritates hanc habent responsionem: poenitentia, sive actus, sive virtus, 
non est vera quantum ad finem poenitentiae *ttingendum sine chari- 
tate: poenitentia enim absolute potest innasci ex naturalibus hominis, 
sed non fructifera, hoc est ferens fructum, imo ut fructuosa, est in ul- 
timo instanti. Et quod Zégez: scribit Augustinus, nempe, neminem con- 
sequi veniam sine amore Dei; vezza accipi potest non tantum pro poe- 
mitentia, sed pro fine poenitentiae; et ita. communiter dicimus, nos per 
poenitentiam veniam consequi; nam illa venia est, quando quis per gra- 
tiam recipitur in amicitiam Dei. UE 

AD TERTIUM respondeo ex dictis zz so/ufione: virtutes morales ac- 
quisitae ex seipsis non inclinant nec perficiunt hominem, nisi in ordine ad 
obiecta, unde accipiunt unitatem et speciem; nihilominus ut formantur per 
charitatem, ipsa mediante ordinantur quoque ad ultimum finem; modum 
vero et media dirigendi, ac utendi ipsis fidem infusam ostendere. Quare 
negandum est, eas non esse proportiónatas virtutibus theologicis; nihil 
enim occurrit eas inter, propter quod ordinari non possint ad ultimum fi- 
nem, fide ostendente media et modum adhibendum in usu earum. Nulla 
proinde. apparet necessitas adstruendi alias níiorales infusas. 

AD PRIMUM argumentum ad partem negativam respondetur. sic : 
aliquae quidem virtutes morales et intellectuales possunt causari in nobis 
ex,nostris actibus; illae tamen non sunt proportionatae virtutibus theo- 
logicis; et ideo oportet alias eis proportionatas immediate a Deo causari.— 
AVos dicimus, [Oxon. 3. d. 36.] superesse ut ostendatur, cur impropor- 
tionatae censeantur virtutes morales actibus nostris acquisitae theolo- 
gicis virtutibus. Imo quoniam solius est charitatis per se ac immediate 
respicere finem ultimum, morales virtutes per se infusae inclinantes primo 
in propria obiecta, nonnisi charitate mediante, et Der ipsius extrinsecam 
rationem, ordinarent hominem ad ultimum finem; nec magis infusae, 
quam acquisitae forent theologicis virtutibus proportionatae. 

Ad secundum est. responsio haec ; virtutes theologicae sufficienter 
nos ordinant in finem supernaturalem secundum quamdam inchoationem, 
quantum scilicet ad ipsum Deum immediate ; sed oportet quod per alias 
virtutes infusas perfciatur anima circa alias res, in ordine tamen ad 
Deum. — .Vos dicimus, [Oxon. 3. d. 34.] vidtorem sufficienter pei- 
fici - virtutibus theologicis et moralibus; adeo ut alii habitus, praeter 
scientis speculativas, in ipso adstruere, non probatur ulla necessaria ra- 
tione, sicut probatur necessitas habitgum perficientium nos in ordine ad 
Deum, et circa omne-«eliud bonum a Deo, ut circa obiectum. Et quidem 
non convenit viatorem habere circa; Deum actus «otdinatos alios, quam 
intelligere diligere ipsum in se, et appetere eum mihi, ut bonum meum ; 
quod perfecte praestant habitus fidei, spei, et charitatis, Sic etiam virtutes 
intellectuales sufficienter perficiunt viatorem, quantum possibile est, et ad 
considerandum, et ad syllogizandum practice. Et tandem quantum ad 
appetitum perfectissime perficitur tribus virtutibus moralibus, si sint per- 
fectissimae; quia tam circa alium, et appetibile alteri quam circa Beret 


appetibile sibi. Non oportet ergo alias invehere virtutes ultra istas, nisi 
aliae afferantur causae illas astruendi. 
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UTRUM VIRTUS QUAM ACQUIRIMUS EX OPERUM ASSUETUDINE 
*SIT EIUSDEM SPECIEI CUM VIRTUTE INFUSA. 


Quaesitum Aoc expendere illorum interest, qui putant, esse adimit- 
Jendas virtutes morales fer se infusas. Quia vero illa hyfothesis nobis 
nulla necessaria ratione probatur, nec firma auctoritate nixa videtur, 
non est unde ei discutiendo immoremur. A 


OUAESTIO SEXAGESIMAQUARTA. 
DE MEDIO VIRTÜTUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de proprietatibus virtutum. Et frzz20 qui- 
dem de medio virtutum: secwzdo, de connexione virtutum: Zerzio, de 
qualitate earum : g4a7Zo, de ipsarum duratione. 


Lt circa hoc quaeruntur quatuor. 


r. Utrum virtutes morales sint in medio. - 2. Utrum medium virtutis sit medium 
rei, vel rationis.- 3. Utrum intellectuales virtutes consistant in medio. - 4. Utrum 
virtutes theologicae consistant in medio. 


ATRIICULUSG 
UTRUM VIRTUTES MORALES SINT IN MEDIO. 
Doctor, Oxon. 3. d. 26. — S. Thom. 1. 2. q. 64. art. 1. 


VIDENTUR virtutes morales haud consistere in medio. Nam [Oxoz. 3. 
d..36. n. 1.] quaedam saltem moralium virtutum versantur circa ipsa ex- 
trema, a quibus si deficiant, iam excidant oportet a ratione virtutum ; 

. non spectat ergo ad rationem moralium virtutum tenere medium. Proóa£io 
assumpti - magnanirhitas virtus est, et humilitas -pariter; atqui magnani- 
mitas dignificat se magnis honoribus, ut humilis eos aversatur et abborret ; 
ergo hae virtutes non medium spectant, sed magis circa ipsa. versantur 
extrema. 

2. PRAETEREA. [Oxo0z. 4. d. 14. q. 3.] Paupertas Evangelica et castitas 
virtutes morales sunt, non quidem iuxta dictamen prudentiae humanae, 
sed de regulis in Evangelio revelatis: illae tamen virtutes in medio haud 
consistere possunt; nam ut illa excludit re et voto omnem temporalium 
possessionem, ita haec omnem penitus arcet carmis voluptatem, natam 
* consequi per concubitum carhalem. 

. CONTRA. [Oxon. 1.d. 17. q. 3. n. 2.] Aristoteles, 2. EtA., cap. 6. Virtus 
est habitus electivus medii, ut determinatur a ratione recta. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 3. et 12.] revera n- 
cludi in ratione virtutis moralis tenere medium rationis rectae. Dec/ara£io: 
&tenim, quemadmodum dictum est supra 4. 18., bonitas moralis actus est 
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quasi quidam decor eius actus, includens aggregationem debitae propor- 


tionis ad omnia, ad quae debet actus proportionari, puta, ad potentiam, 
ad obiectum, ad tempus, ad finem, ad modum ; itaque non utcumque, sed 
prout ea omnia dicuntur a recta ratione debere actui convenire, adeo ut 
convenientia actus ad rationem rectam sit, qua posita, actus est bonus, 
quave sublata, actus rectus non est. Simpliciter ergo est. necessarium ad 
actus moralis bonitatem, ut ipsum praecedat dictamen completum rationis 


rectae, cui recto dictamini conformetur tamquam mensuratum mensurae. ' 


Sicut igitur caeterorum mensuratorum recto modo unice pendet ex con- 
formitate ad proprianr mensuram, ita actus moralis bonitas, et habitus per 
ipsos actus generati sita est in conformitate appetitus ad rationem rectam, 
quamlibet necessario praecedentem electionem. Cum itaque obliquitas et 
malitia eius exinde innascatur, quod aliqua desit circumstantia neces- 
sario requisita, vel aliquam contineat, quam adesse non opportet, mani- 
feste virtutis est, ita medium tenere, ut virtus nequaquam esse et subsi- 
stere possit, si ad unum, aut alterum deflecteret extremum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [O-xoz. 3. d. 26. n. 23.] eas 
virtutes medium tenere, tum ex parte actus, tum ex parte obiecti. Magna- 
nimus enim dignificans se maximis honoribus, eos non temere, et ex su- 
perbia ambit, sed videns se parem illis, recta ratione iudicat, utiliter posse 
se gerere magistratum in bonum reipublicae. Electio haec rectissima est, 
eiusmodi concurrentibus circumstantiis, mediumque tenens rei, circa quam 
versatur, secundum rectam rationem, quia is nec superbit, nec deiicit se, 
nec deficit actus eligendi, nec excedit. Atque eadem est ratio de virtute 
humilitatis. 

AD SECUNDUM dicendum: fieri potest, ut quis contemnat omnia, vel 
ob inanem gloriam, vel aliqua motus superstitione. Medium ergo has inter 
electiones, est relinquere sua propter regulas revelatas, scilicet propter re- 
gnum Caelorum; et uti potest esse actus vitiosus, ita tunc solum est virtus 
christiana; et ita pariter da Gastitate. 


ARTICULUS 1I. 
UTRUM MEDIUM VIRTUTIS MORALIS SIT MEDIUM REI VEL RATIONIS, 


Doctor, Oxon. 4. d. 18. g. 2. — S. Thom. 1..2. q. 64. a. 2. 


VIDETUR, medium moralis virtutis esse medium rei, non rationis, Ete- 


. nim iustitia una est moralium virtutum: haec autem medium rei respicit, 


ut nempe reddatur quod re ipsa debetur; si enim aliter ratio dictaret, non 
recte dictaret; ergo eius virtutis moralis medium est rei, quod medium 
ratio recta sequitur eique conformatur. . 

152. PRAETEREA, Virtutum aliquae versantur circa operationes, aliquae 
Circa passiones; passiones vero aliae, atque aliae sunt in diversis, quas in- 
ter, virtus medium tenet quoad nos, ut recte Philosophus dicit, 2. EZZ., 


[ 


cap. 6. Ergo virtutes dirigentes per se et prinio operationes tenent medium * 


rei, et non rationis, nisi quatenus ratio medio rei conformatur. - 
1 CONTRA, [Oxon. 3. d. 36. n. 5.] Philosophus, 2. EZ/.; cap. 6. Vir£us 
est habitus electivus in medietate existens quoad nos, determinata ra- 


Hone, et ut. utique sapiens determinabit. Ergo de prudentiae dictamine 
inest morali virtuti medium tenere. 
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Ec d euo. diieinivur [0. 0n. 4. ed 46. qp A: ] virtutis nioralis m 
medium esse rationis, non rei. Solutio declaratur: in virtute iustitiae, de TTE 
qua minus videtur; etenim: iustitia (ut congruit rei praesenti) duplex est: 
altera distributiva, commutativa altera. Et prior quidem quasi naturas re- ' 
. Spicit, ipsisque superadditas perfectiones, ut nempe naturae huic et illi 
" distribuantur perfectiones eis proportionatae; et ita sane in Politiis hu- a 
manis iuxta personarum dignitates distribuuntur bona pertinentia ad gra- — - 
dus illarum. Etsi ergo in certamine pariter pugnent gregarii zuidon ac 
Duces, in spoliorum tamen distributione stipendiisque persolvendis, potior E 
- ratio habetur de Ducibus, et Principe exercitus, ac de militibus, id enim uH 
-- recta ratio dictat, et ordo iustitiae distributivae, non tamen attendentis.me- : 
dia reip quam rationis. In commutationibus etiam rerum, quod ad com- 
, mutativam pertinet iustitiam, non attenditur medium rei, sed rationis:nam* 
frequenter res, quae in se est nobilior inesse naturali, minus est utilis usui 
poco, ac ea: de causa minus pretiosa. "Unde Augustinus, lib. 2. De 
' C?vit,, cap. 16. selior est, inquit; Zu dopo fanis quam 745; cum ta- 
Jen omne vivum simpliciter praestet nobilitate non vivo in essz naturae." EE. 
Recta'enim ratio attendit naturam rei in. comparatione ad usum huma- PIS 
num, propter quem usum fiunt rerum commutationes iuxta iustitiam com- 
 mutativam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: Si commutationes rerum d 
essent faciendae secundum medium rei, omne aurum mundi satis non esset. *.— 
coemendo uno eqzo vel ovi, haec enim animalia vivunt, aurum non vivit. Tue 
Cum ergo parva pecunia emantur; evidens est rectam rationem iudicare. ^ ^" 
iuste- fieri eiusmodi commutationes. Nam aurum pluribus-usibus utile * ^, 

- est, quibus-equus utilis esse non potest; et ideo est iusta compensatio ef 
commutatio, de dictamine rationis rectae, quod iudicium rectum commen- - - 
suratur mutuae hominum utilitati. ES 

-AD SECUNDUM patet ex dictis zz solutione. 


ARTICULUS-IH, 
UTRUM VIRTUTES INTELLECTUALES CONSISTANT IN MEDIO... I. 


Praesens quaesitum Doctor in terminis non dipirp sed videsis Prat 2 EM 
ciscum- 3. d. 36. q.. 3. dc recentiores Scotistas. : d. 


XRAICULUS.IV. 
BRUM VIRTUIES THEOLOGICAE.CONSISLTANT IN MEDIO. ., 
Doctor, Oxon. 3. d. 26. — S. Thom. 1. NUS 94. d. 4. 6 


RESPONDEO, [Oxoz. 3. d. 26. n. 24.] concedi posse virtutem theolo-. e s 
gicam esse proprié mediam, non quidem ex parte obiecti, circa quod ten. T 
dit, sed ex parte excessus, vel defectus, qui reperiri potest in actu. Equi- : 
dem virtus moralis admittit excessum et defectum, non tantum ratione. — .*- 
modi actus, sed etiam ratione obiecti, in quod tendit actus, Sed virtus 
theologica, quia obiectum, in quod inclinat est infinitum, praecise habet 

medium, ut dictum est, ex parte actus. Quare is actus esse potest immode- 
ratus, aut in maius aut in minus, sed virtus moderatur, ut medio modo 


ScoTrit, Sum. Theol, 'Tom. 1v. : ] - zd 


y 
" 
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tendat in illud. Unde recte dici potest, fidem medium tenere inter le- I 
vitatem, qua quis firmiter assentitur ei, quod non est credendum, iuxta — 
illud, quz cifo credit levis est corde. Ecclesiast. 19. et inter pertinaciam, 
secundum quam quis nimis resistit in credendo, nolens alicui assentiri, 
nisi per rationem naturalem ostendatur. Sic etiam nimio amore potest quis 
tendere in aliquod diligibile, et nimis remisse; licet non in nimis bonum,: 
nec in nimis verum possit aliquis amando, et credendo tendere in Deum. 
Temperantia vero moralis exigit medium utroque modo, quia potest circa 
obiectum excedens, et deficiens versari, et item tendere actu deficiente et 
excedente; atque ita is secundus modus communis est virtuti morali, et — 
theologicae; prior vero :convenit tantum virtuti morali. | 


QUAESTIO SEXAGESIMAQUINTA. 
, DE CONNEXIONE VIRTUTUM, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


. . *. . . 
Deinde considerandum est de connexione virtutum. 
Kt circa hoc quaeruntur quinque. 


ri. Utrum virtutes morales sint ad invicem connexae. - 2. Utrum virtutes morales 
possint esse sine charitate. - 3. Utrum charitas possit esse sine eis.- 4. Utrum 
fides et spes possint esse sine Charitate. - 5. Utrum charitas possit esse sine eis. 


AACTICULUS9L 
UTRUM VIRTUTES MORALES SINT AD INVICEM CONNEXAE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 36. — S. Thom. 1. 2. g. 65. a. t. 
(Henricus, Quodlib. 5. q. 7. cuius opinio hic expenditur ). 


VIDENTUR virtutes morales ad invicem connexae. Etenim [Oxoz. 3. 
d. 36. n. 5.] virtus vere perfecta non est, quae in contrarium fini suo obli- 
quari potest, dicente Augustino, sermone De Oferibus misericordiae: 
charitas quae deseri fotest, numquam vera fuit. Una autem sola moralis 
virtus sine aliis posset obliquari circa alios fines; igitur non est vere virtus. 
Probatio minoris: una virtus non firmat voluntatem circa ea appetibilia, 
quae per se non respicit; igitur si voluntas praedita tantum sit ea virtute, 
potest obliquari circa alia appetibilia sibi praesentata: sed ex tali eventu 
fieret, ut obliquaretur quoque circa obiectum proprium eius virtutis; ergo 
non est proprie virtus. — Zxeflo etiam declaratur: nam habens tem- 
perantiam, et interim carens fortitudine, non firmatur circa terribilia su- 
stinenda; igitur si praesententur sibi terribilia, ut imminens mors, nisi 
fornicetur, potest obliquari circa id terribile, et per consequens circa obie- 
ctum temperantiae; nam talis eliget fornicari, ne subeat mortem, quia non 
est firmatus circa eiusmodi passionem terribilem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Virtutis est delectabiliter operari, 2. EZ//ic., 
Cap. 3. sed una virtus sine alia non est principium delectabiliter operandi, 
Sicut patet per exemplum allatum; nam tentatus de intemperantia, si non 
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sit fortis, non declinabit delectabiliter quae pertinent ad intemperantiam, 

.et per consequens perfecta temperantia praeditus non erit. Idipsum potest 
exemplificari in avaritia; nam avarus eliget servare pecuniam, magis quam 
temperantiam. S : 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Virtus perfecta perducit ad finem virtutis; 
quia perfectio in moralibus est perducere ad finem: sed una virtus sine 
alia non perducit ad finem, nec verum politicum efficit; ergo vera virtus 
non est putanda. — Cozfirmatur, Gregorius, 22. Moralium, cap. 1. Si 
quis, inquit, «za virtute follere creditur , tunc veraciter follet cum vitiis 
ex alia faríe non subiacet, et lib. 21. cap. 3. Una virtus sine alia, vel non 
est virtus omnino, vel minima est.2— Rursus, Commentator super 6. EZhzc., 
in principio, /Voz existente, inquit, Zezferantia, qualiter. erit iustitia? 
Et super cap. 6. Sorores ad invicem virtutes sunt, inquit. — Hoc denique 
probatur per Glossam super illud A pocal., 21. Civitas in quadro fosita est. 

CONTRA. Magnanimitas virtus est, quae nedum non cohaeret cum 
humilitatis virtute, sed plane ei repugnare videtur; magnanimus enim re: 
putat se dignum magnis honoribus; e contra vero vere humilis indi- 
gnum se putat omni honore; ergo virtutes morales non sunt connexae. 

RESPONDEO: [Oxoz.ib. n. 2.] Qwidaz, permoti argumentis partem 
affrmativam persuadentibus, connexionem hanc moralium virtutum sic 
declarandam putant: secundum Philosophum, 7. EZAzc., cap. 1. in genere 
bonitatum (ut et malitiarum) quatuor gradus est distinguere: 'frzzius est 
perseverantia ; secundus continentia; ZerZií«s temperantia; in gzarto tan- 
dem habetur virtus heroica. Priores duos gradus assequuti, dicendi non 
sunt pollere virtute, sed tantum imperfecta quadam dispositione ad ipsam, 
quam virtus perfecte consequi potest in iis qui pergunt operari circa idem 
formale obiectum. In tertio gradu recte intelligitur virtus communiter 
dicta. In quarto demum est virtus heroica, ac superexcellens. Isti ergo in 
primis gradibus nullam agnoscunt connexionem virtutum; potest enim 
quis exercere se in actibus unius virtutis, et non alterius, ac acquirere 
subinde et perseverantiam, et continentiam in una re, non in altera. In 
tertio gradu distinguitur, nam aut est virtus imperfecta, aut mediocris, aut 
perfecta; et in duobus primis gradibus non oportet esse connexionem 
eadem de causa. At in apice huius tertii gradus, multoque magisin quarto, 
lest connexio omnium, adeo ut una nequeat inesse sine aliis, ut probant 
iam deducta argumenta. 

ANobis haec ofinio non probatur ; nam [Oxon.ib. n. 4.] quemadmodum, 
iuxta opinantem, contingit duos priores gradus, nempe perseverantiam, 
et continentiam, esse inconnexos, et consimiliter non necessario uniri duos 
priores gradus virtutis infra heroicam, quum scilicet ipsa est imperfecta, 
vel mediocris; eodem modo arguitur de virtutibus secundum tertium 

gradum ipsarum. Siquidem contingit aliquem virtutibus praeditum penes 
tertium gradum ipsarum exire in actus unius virtutis, et non alterius. Non 
enim minus est dispositus aliquis habens habitum ad operandum circa 
illa obiecta, quam alius omni carens eiusmodi habitu; ergo si aliquis a 
principio potuit sese exercere secundum actus unius virtutis, et non al- 
terius; multo magis idipsum praestare poterit, cum habitum acquisivisse 
intelligitur secundum duos gradus virtutis communiter dictae. Ergo poterit 
sibi comparare unam virtutem perfectam, et non aliam. — Confir matur , 
evenire potest ut occurrat sibi opportunitas agendi circa materiam alterius 
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virtutis; quia tamen caret habitu eius virtutis, non inclinatur ad tale o Xie 
ctum, uti promptus est ad exeundum in actus circa materiam, ubi est ha. | 
bituatus. — Responsio [Oxoz.ib.]: quamvis materia alterius virtutis non 
occurrat exterius, occurrit nihilominus in phantasmatibus, et circa illa 
oportebit recte eligere, vel certe virtus acquisita non salvabitur. Contra, 
possibile est, ut illa alia non considerentur, sed ea dumtaxat, ad quae in- 
clinat habitus virtutis; non enim contingit intelligere duo simul distincte - 
et perfecte, ut duo sunt, secundum communiter loquentes; igitür si ec- 
currant alia quae pertinent ad aliam virtutem, non potest voluntas eligere 
circa illa nec bene nec male; sed percipere non considerationem illorum, 
et considerationem eorum, quae pertinent ad virtutem, quam habet. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM respondeo : [Oxoz. ib. n. 9.] virtus non 
obliquatur, sed habens virtutem, ex defectu alterius obliquatur in ordine 
ad aliam virtutem. Nec exinde inferri debet, eam virtutem non extitisse 
perfectam, aut fuisse imperfectam, quia non est unius virtutis dirigere ho- 
minem circa omnia, sed tantum.circa proprium obiectum; quemadmodum 
non magis obliquatur homo in videndo si potest audire, quam si non 
potest. — SZ dicas: est de facili amissibilis talis habilitas, vel dispositio; igitur 
non est virtus perfecta; ego anfecedens, imo licet contra eius inclina- | 
tionem agat praeditus virtute, attamen non corrumpitur, nisi per multos 
contrarios actus ; dispositio autem bona corrumpitur uno,aut certe paucis - 
actibus. ' ; 

AD SECUNDUM de Zeectabiliter operari, resfondeo: [Oxon.. ib.], ha- 
bens. virtutem delectabiliter operatur circa materiam "ipsius virtutis, ut i 
temperato delectabile est abstinere ab esu carnium diebus vetitis et ab 
omni intemperantia; sed non perinde est sibi delectabile subire terribilia, 
quia circa illa non est bene dispositus per virtutem fortitudinis. Tristatur 
ergo cum exit in actum intemperantiae, quia est contra habitum ad op- 
posita inclinantem ; et adhuc tristius sibi foret subire terribilia; fugit 
proinde tristius, et eligit quodammodo minus triste, ne in magis odibile 
incidat. Cozcedo igitur ita se gerentem esse imperfectum et tristabiliter 
operari; sed tamen non est imperfectus, nec cum tristitia operatur circa ^ 
materiam virtutis, qua est praeditus, nisi tantum per accidens, quatenus 
nempe alia materia occurrit, circa quam non est virtuose dispositus, nec 
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circa ipsam virtuose ac delectabiliter operatur. 

Atque [Oxoz. ib.] ex his patet AD ALIUD de Jine virtutum moralftumr, 
qui finis est actus elicitus iuxta inclinationem habitus. Etenim una.virtus | 
perfecta non perducit ad finem virtutum, sicut nec unus sensus efficit ho- 
minem perfecte sensitivum, talis est enim qui omnibus pollet sensibus ; 
quaelibet nihilominus virtus, quantum in se est, perducit ad finem : omnes 
tamen requiruntur ad perfecte perducendum ; etsi itaque una virtutum - 
simpliciter non perducat ad finem, id tamen efficit quantum sufficit ad 
perfectionem ipsius. 

Ad id [Oxoz. ib. n. 10.] quod adducebatur ex Augustino in PRIMO 
ARGUMENTO : CZarzzfas quae deseri fotes? numquam vera fuit; resbondeo, 
Philosophus In Praedicam., cap. De Qualitate, non dicere habitum esse 
inamissibilem, sed de difficili amissibilem ; licet igitur virtus possit deperdi, 
et subinde obliquari pollens ea; non propterea tamen virtus ipsa obli- 
quatur, sed habens recedit ab apice virtutis. Nec etiam sequitur, ipsam 
minime fuisse virtutem etiam in gradu perfecto secundum rationem ha- 
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bitus, quia non fuit. inamissibilis; id. enim, ut dictum est, non postulat . 
" necessario habitus, Est itaque exponendum Augustini dictum de charitate ; . ed 
nam aliquis vere fuit in charitate, quam deinde peccando amisit; sed non 
fuit vera charitas, idest, vere coniungens fini, scilicet beatitudini. . 
Ad Gregorii dictoritates [Oxon.ib.] potest dici, illi esse sermonem 
de virtutibus,"quatenus sünt principia merendi; quo pacto verum est, vir- 
tutem unam sine alia non esse virtutem moralem, quia non meremur per 
unam sine alia vel concomitante alia; et quide habens moralem tempe- 
rantiam, non meretur nisi concomitetur humilitas; nec faciens misericor- 
diam,cum proximo meretur, si faciat ob inanen gloridtn, vel pravum finem, | . 
* et sic de caeteris. — Per idem a4 G/ossaz& super Apocalypsim, et com- : 
.aentatorem. Concedo enim virtutes esse sorores mutuo sese adiuvantes 
ad convivendum?* nec per hoc tamen una est altera, nec essentialiter per: 
ficit alteram; et ita virtutes istae bene sunt sibi mutuo auxilio, unaque 
est salus alterius, ne intereat. Ex quó' intelligi potest dictum quorumdám : 
asserentium, unam virtutem haud esse totam sine alia, quia non ita bene . - 
salvatur sine auxilio alterius. Nam homini variis multisque exposito ten- rd 
tationibus, circa tam multas materias, quas inter ipse versatur, vitamque 
agit, imperfectio:circa unam materiam est occasio perperam $e gerendi 
circa aliam; perfecta subinde dispositio agendi circa unam plurimum 
àuvat ad recte se habendum circa aliam, Virtutes ergo iuvant se mutuo, 
ut sorores; sed nulla interim est requisita ad perfectionem essentialem al- 
terius; et sicut prius nascitur. una soror quam alia, ita similiter virtutes : 
nequeunt simul generari in anima; non enim possunf haberi duo actus ios 
perfecti, dugruià gemerativi virtutum. Ek 


: ITERUM ARTICULUS. I. 
UTRUM VIRTUTES MORALES SINT AD INVICEM CONNEXAE. 


Doctor , Oxon. d. 36. — S. Thomas 1. 2. q. 65. a. 1. 
ubi Caiet. caetéique Thomistae. —— my 


VIDENTUR morales'virtutes esse necessario connexae. Etenim Am- d 
brosius, lib. 5. Zz L«ca, cap. 6. $ JVunc dicimus - connexae, inquit, s2óz S 
sunt, concatenataeque virtutes, ut qui unam habeat, blures habere. vi- ES 
deatur. Item. Augustinus, 6. De Trinit, cap. 4. Virtutes, inquit, quae E 
sunt in animo humano nullo modo separantur ab invicem. ldipsum te- : 
statur Gregor. /Moraizgm. 22. cap. I. Alque. z 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 34. n. 7. — d. 36. n. 21.] Habitus per- 
fectissime ornans intellectum prudentia est ; ipsa enim est de omni agibili, To 
et quàntum ad omnem conditionem agibilis perfectissima notitia; ergo UM 
ipsa dictante alienum esse suo domino reddendum, dictat quoque fortiter * 
id esse exequendum, debitaque cum moderatibne; ergo nisi Insint forti- AP 
tudo et temperantia, nec iustitia aderit, nec intellectus praeditus erit per- e 
fectissima notitia dictante de omnibus conditionibus et circumstantiis 1u- : 
stitiae necessariis, etsi polleat interim scientia quadam morali. Quare iure 
scribit Philosophus, 6. E£Ac., cap. ult., jrudentiae uti existenti omnes 
inerunt virtutes. Sunt igitur virtutes morales ad invicem connexae. 

— — CONTRA. Sicut virtutes morales perficiunt partem animae appetitivam, 
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sic intellectuales perficiunt intellectivam. Intellectuales autem virtutes non 
sunt connexaé; non enim quisque praeditus una scientia, callet et caete- 
ras. — Aursus, si foret admittenda haec connexio moralium virtutum, 
maxime quia connecterentur per unam prudentiam, vel in una prudentia : 
hoc autem est falsum ; nam quis esse potest valde prudens circa materiam 
unius virtutis, et imprudens circa aliam, ut constat experimento. 

RESPONDEO: [Oxonm. 3. d. 36. n. 5.] Quidam convenientes cum sen. 
tentia (quam reiecimus),in asserenda necessaria connexione moralium vir. 
tutum, rem ipsam tamen aliter, et melius, ut videtur, declarant. Fatentur 
ergo fieri posse, ut cquiratur habitus quantumcumque perfectus in ge- 
nere naturae ex actibus frequenter elicitis circa materiam .unius virtutis, 
absque eo quod acquiratur habitus alterius virtutis in genere naturae; ve« 
rumtamen opinantur eum habitum haud habiturum rationem virtutis, nisi 
aliis sit conformis virtutibus, per assuetudinem comparatis, et idcirco ha- 
bitum sic intellectum non pervenisse, putant, ad perfectionem virtutis ; et 
propterea stare posse sine aliis. Caeterum habituum virtutum necessariam 
esse concordiam, nec unum subsistere posse sine aliis in gradu virtutum, 
ut dictum est. 

Contra, [Oxon.ib.] nec is modus explicandi nobis brobandus videtur. 
(Cf. Oxon. 1. d. 17. q. 3. — 2. d. 41. — Qwodlib. q. 18.] Et quidem in 
sententia opinantium, moralem virtutem esse per se ens, et per se unum 
in genere qualitatis, evidentius deduceretur improbatio ; sed quia sentimus 
hypothesim illam non esse veram, ideo ex alio principio arguitur sic; 
virtus, cum omnibus quàe sunt de per se ratione virtutis, generatur ex 
actibus conformibus rectae rationi, adeo ut ultra naturám actus vel ha- 
bitus, ratio actus vel habitus virtuosi non requirat aliud, quam conformi- 
tatem ad rationem rectam, dicente Aristotele, 2. EZAzc., c. 6. Virfus esf 
habitus electivus in medietate consistens quoad nos determinata ratione, 
et ut utique sapiens determinabit: sed habitus, vel actus abstinendi a car- 
nibus diebus vetitis esse potest conformis rationi rectae, non'concurren- 
tibus aliis virtutibus; ergo frustra videtur comminisci connexio haec vir- 
tutum, cum obtineri queat una siné aliis. A4ssuzuféuz fatet: nam non 
recte eliget quis circa materiam temperantiae, nisi praecedat recta ratio 
dictans de tali eligibili: potest autem praecedere dictamen rectum circa 
materiam unius virtutis, absque omni dictamine rationis circa materiam 
alterius virtutis. — Deinde, [ib. n. 6.] ex hypothesi de necessaria virtu- 
tum connexione sequitur, quamlibet virtutem esse alteri rationem essendi 
virtutem, quod nemo dixerit. Sed frobatur consequentia : nam si habitus 
temperantiae non induit naturam virtutis, nisi alia concomitante virtute, 
ut fortitudine; ergo fortitudo virtus, inquantum temperantiam concomi- 
tans, est ratio, cur ille habitus sit virtus; et pari ratione e converso tem- 
perantia ut concomitans erit fortitudini ratio essendi virtutem : cozse- 
quens autem est plane falsum, alioquin aliqua. erit virtus, antequam sit 
virtus, et ita nulla prima érit virtus, et ultra nulla virtus erit. 

Hae deductiones declarantur : [Oxon.ib.] etenim intelligendo habitum 
illum de genere qualitatis, qui esse debet temperantia virtus; si virtus esse 
nequit nisi alia concomitante virtute, ut fortitudine; igitur fortitudo prius 
fuit virtus quam temperantia sit virtus; et interim nihilominus haud po. 
test fortitudo esse. virtus, nisi concomitante temperantia virtute, in dogmate 
illorum ; igitur fortitudo asseritur virtus priusquam sit revera virtus, — 


ww 


| QUAESTIO LXV. ITERUM ARTICULUS I. 375 


Consimiliter robo, fore ut nulla esset prima virtus. Nam non temperantia ; 
haec enim haud esse virtus potest nisi cum comitatu omnium aliarum, et 
quidem habentium rationem virtutis. 

Responsio: [Oxon.ib. n: 8.] aliqua potest esse virtus habens secum 
omnes virtutes concomitantes, et licet in ratione qua est talis habitus unus 
alium praecedat, non tamen in ratione qua est virtus; sed omnes habitus, 
seu prius seu posterius generati, induunt naturam virtutis ex ratione pro- 
pria, mutuaque concomitantia. — Quamvis responsio haec videatur pro- 
babili$; cozzra fazen arguo, quia ex hoc illud inconveniens sequeretur, 
quod-unus actus generaret omnes virtutes morales in esse virtutis. /Zgue 
árobatur: nam supponendo habitum temperantiae generatum, et subinde 
habitum fortitudinis pariter inductum in simili gradu, attamen nullus ho- 
rum habituum virtus erit, quousque quilibet habitus sit in eo gradu in quo 
est virtus; aut igitur quilibet habitus erit ante alium virtus, vel esse po- 
terit; et concluditur principale propositum, nempe unum habitum esse 
posse virtutem sine alio, ac proinde non esse virtutes necessario connexas: 
aut non; et tunc omnes habitus simul fient per unum actum in esse vir- 
.tutis, quod, ut praediximus, apparet valde inconveniens ; quia ille actus 
videtur esse unius virtutis, et sicut foret actus unius virtutis; si ipsa prae- . 
existeret virtus, ita est unius dumtaxat generativus virtutis igitur non 
omnium.. — Jez4e, rationabilius videtur, species eiusdem generis in 
Virtutibus moralibus esse connexas, quam duo genera; siquidem magis 
inclinatur aliquis ad ordinate se habendum ex virtute, qua pollet 
circà materiam magis coniunctam materiae virtutis, qua est praeditus, 
quam circa materiam magis remotam, magisque ab alia distinctam ; ma- 
teriae autem specierum eiusdem generis magis sunt conhexae, ac sint 
materiae diversorum generum. Atqui species eiusdem generis virtutis non 
sunt|connexae, ut .virginitas et castitas coniugalis; ergo multo minus 
existimandum est, esse necessario connexa ipsa genera virtutum. — o- 
sfremo, aliquis esse potest naturaliter inclinatus ad actus unius virtutis, et 
non alterius, sicut naturale temperamentum alicuius impellit ad irascen- 
dum, sic ut de facili concipiat iracundiam, etsi perinde non sit inclinatus 
ad concupiscentiae actus exercendos. Is igitur potest facilius exercere, se 
circa actus, ad quos suapte natura est pronus, non autem circa illos, ad 
quos natura non propendit ; acquiret igitur virtutem circa hos, et non circa 
illos. Aur525, qualitercumque aliquis sit natura inclinatus, potest habere 
materiam exercendi se circa actus unius virtutis, et non alterius. ZExez- 
dium: Religiosus habet opportunitatem exercendi se in passionibus coercen- 
dis, non vero circa terribilia bellica aggredienda vel sustinenda; igitur ge- 
nerabit in se temperantiam sine fortitudine. 

Est ergo dicendum, |Oxon. ib. n. 9.] morales virtutes nec secundum 
genera sua, quae communiter assignantur, Zus?ifia, fortitudo, et tempe- 
raníia, nec secundum generaliora, quae sunt virtutes disponentes ac per« 
ficientes affectum àd seipsum vel ad alium, esse necessario connexas. — 
Porro, ultra rationes hactenus deductas contra duas opiniones improbatas, 
occurrit praeterea persuasio talis: virtus una est aliqua hominis perfectio, 
sed non omnimoda ; alioquin satis esset adaequatae perfectioni ipsius virtus 
una moralis. Est igitur virtus una perficiens hominem ex parte. Quoties 
autem sunt plüres perfectiones partiales, idem perfectibile potest esse sim- 
pliciter perfectum penes unam perfectionem in summo, et item simpliciter 


376 Q CV ODET ! : E vds Mae i 


» : H " xa e Ye - x s j 
imperfectum quoad aliam, sicut patet in homine, cuius est habere multás . 


perfectiones organicas; is, inquam, pollere potest una ex eis in summo, ut 
visiva virtute, et interim carere audiendi facultate, et ita de aliis. Fieri pro- 
inde potest ut quis bene sit dispositus circa materiam temperantiae, et 
interea reperiri expers perfectionis circa materiam alterius virtutis; et per 
consequens esse potest simpliciter temperatus, etiam quoad quemcumque 
gradum afficientem habitum temperantiae, etsi non sit fortis; haud tamen 
erit simpliciter perfectus in genere morissine aliis virtutibus pericientibus 
eius affectum : quemadmodum non erit perfecte sentiens simplicitér, nisi 
omnibus polleat sensibus; attamen non est minus perfecte temperatus; 
licet sit minus perfecte moralis, sicut nor audiens non est minus perfecte 
videns, licet sit minus perfecte sentiens. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, tum allatas, tum consimiles 
quae afferri possunt auctoritates sic foreintelligendas; nempe virtutes esse 
connexas et concatenatas, quatenus dum una sola ornat animam, non ita 
bene salvatur sine alia; contra vero simul pluribus inhabitantibus una auxilio 
est alteri, et fortius resistunt'ingruentibus tentationibus circa diversas ma- 
terias. Caeterum ex hoc non fit nec sequitur unam esse alteram, aut per- . 
fectionem essentialem alterius, ut latius dictum fuit a7. fraec. 

AD SECUNDUM respondeo, prudentiam intensive et extensive perfe- 
ctam utique dictare de omni agibili, et quoad omnem conditionem,, sive 
circumstantiam agibilis; sed unamquamque virtutem seorsim acceptant 
tali prudentia non indigere; solum enim necessario postulat, atque essen- 
tialiter pendet a prudentia dictante de materia ipsius, ac praescribente mo- 
dum vel medium et finem, a quo ipsa virtus accipit speciem et unitatem. 
Ut igitur prudentia haec non dictat, nisi de hac virtute, ita nec ad inexi- 
stentiam ipsius sequitur necessario ad futuras caeteras morales virtutes. , 

Responsio : | Oxon.ib.n.15.] etsi id dictamen rectum dici queat scientia 
practica quaedam, non tamen prudentia erit ; haec siquidem complectitur 
ac versatur circa materiàm omnium virtutum; ac propterea ipsi uni pru- 
dentiae inexistenti omnes inerant virtutes. Proprie ergo loquendo de 
prudentia, ipsa non est sine virtute morali, quia est ratio recta confesse 
se habens appetitui recto; qui appetitus rectus non est sine v.rtute mo- 


rali; adeoque quicumque habitus generatus in intelle:tu, licet practicus 


et rectus, idque seu circa finem universalem, vel particularem, sive circa 
media eorum finium assequutioni necessaria ; nisi concomitetur recta electio 
voluntatis circa eadem, prudentia non est nuncupanda. Prudentia enim 
est circa ordinata ad finem, cum sit habitus consiliativus; consilium autem 
non est dé fine, sed de entibus ad finein; qualibet proinde virtute pru- 
dentiam praerequirente, et vicissim prudentia coéxigente reliquas tres vir- 
tutes partis appetitivae, manifestum est, unam virtutem haud coéxistere 
posse sine aliis..— Cora etsi haec probabiliter dici videantur; tamen 
prudentia non solum est eirca media ordinata ad consequendum finem 
ultimum, sed etiam dictat de ipso fine, saltem particulari, puta de casti- 
tate; nam virtus moralis necessario sequitur ordine naturae prudentiam 
aliquam ; ex electione autem finis particularis, ut castitatis, gignitur virtus 
moralis; igitur hanc electionem praecedit aliqua prudentia ; igitur non est 
sic coarctanda prudentia, ut tantum sit habitus circa media ordinata ad 
consequendum finem in particulari electum. — Deinde, i n.16. seqq.] 
Sigcontraria hypothesis esset vera, non esset una prudentia uni correspon- 
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dens morali virtuti. Virtus siquidem moralis una est unitate finis, ad cuius 
- electionem principaliterinclinat. Si autem ad dictandum de tali fine nulla 
. esset prudentia, sed tantüm de mediis ad ipsum finem conducentibus, 
* nullum esset obiectum unum, a quo esset unitas prudentiae dictantis, 

sed multae potius prudentiae forent astruendae circa multa media ad 

finis assequutionem necessariae; et nihilominus unà tantum inexisteret 
virtus moralis, ex unitate finis obiectique formalis; igitur tum propter na- 

-turalem prioritatem prudentiae ad.virtutem . moralem, tum propter uni- 

'tatem prudentiae respectu unius virtutis moralis, videtur esse conceder- 

dum, habitum practicum recte dictantem de fine particulari esse proprie 

prudentiam. — JVec obsíat quod prudentia dicatur habitus consiliativus, 
et ita ad fines discursivus; nam de finibus -propriis virtutum moralium 
dictatur discurrendo a principio practice accepto a fine universali ad par- 

ticulares; isque discursus prima est consiliatio, quamvis communiter di- 

catur consilium esse de mediis virtutum. — Quod efiam additur, opor- 

tere" prudentiam confesse se habere appetitui recto, non movet; quia 
prius natura non involvit aliquid de ratione.sua dependens a posteriori : 
prudentia est virtute morali natura. prior, quia definit ipsam ; est igitur 
concors recto, appetitui, quatenus prudentia talis cognitio est, cui, ut ap- 
petitus sit rectus, esse debet necessario conformis, seu in eodem dictante Rr 

recta sequatur electio, seu non. |. : id 

Quapropter |Oxon. ib. n. 20.] asserimus hàbitum generatum ex rectis a. 
dictaminibus, sive circa fines quosdam particulares, qui sunt proprii fines 
moralium virtutum, seu. circa media ad eosdem fines ordinata, esse proprie 
prudentiam, licet electio recta: non sequatur in'eodem dictante; atque 
ita non.erit nece$saria connexio alicuius virtutis moralis ad prudentiant 
dictativam de sua materia; ét ulterius virtute una existente utique suae 

regulae confesse se habente, a qua essentialiter dependet, non oportet alias 
existere virtutes, cum prudentia dictans circa materiam castitatis et tem- 
perantiae, non dirigat, nec ostendat quid facto opus sit circa materiam 
fortitudinis; nec etiamsi dictaret; oporteret, ad ea dictamina sequi ele- 
ctionem circa eiusmodi materiam. (s 
AD PRIMUM: PRO NEGATIVA SENTENTIA vespondefur sic: virtutes ^ ^ — 
intellectuales sunt circa diversas ihaterias.ad invicem non ordinatas, sicut — - i: 
patet in diversis. scientiis et artibus, et ideo non invenitur in eis ea con- - ber 
nexio, quae ifivenitur in virtutibus moralibus. Nam omnes passiones a 
quibusdam primis procedentes, scilicet amore et odio, ad quasdam alias ,  — 
terminantur, scilicet delectationem et tristitiam; et similiter omnes opera- d. 
tiones, quae sunt virtutis moralis materia, habent ordinem ad invicem,.et N 
etiam ad passiones, et ideo tota materia moralium virtutum sub una ra- 
tione prudentiae cadit. — Con/ra - sicuti scientia Geometriae ab obiecto 
formali accipit speciem et unitatem, et.scientia ,Naturalis similiter, ita 
quoniam earum scientiarum obiecta ad invicem connexa non sunt, fieri 
potest, ut^quis praeditus sit scientia Geometriae, et non Naturali. Atqui 
singulae. morales virtutes a. propriis obiectis formalibus accipiunt speciem NE A 
et unitatem, eaque obiecta non praeseferunt eam connexionem, ut occur: y - 
rente uno, de necessitate obiiciantur et alia, circa quae versantur virtutes . 
seu recta electio voluntatis: imo quaedam una subsistere non possunt, : 
uti sunt obiectum virginitatis et continentiae coniugalis; liberalitatis et 
voluntariae paupertatis, et quaedam alia;, ergo sicuti inconnexae sunt 


E 


- * 


T3: ; " Y 


378 QUAESTIO LXV. ARTICULUS II. 


virtutes intellectuales, ita et morales. — Deinde, [0xon. 37d.34» n. 11.] 
quamvis passiones omnes de amote vel odio proficiscantur, atque ad illas, 
ut ad principia ordinentur, attamen babitus, quo ordinatur concupiscibilis 
ne immoderate appetat, sed iuxta dictamen rationis rectae, non neces- 
sario secum postulat habitum, quo bene disponitur irascibilis, ne immo- 
. derate velit offendens propellere; nam concupiscenti ordinate concupi- 
scibile, nullum offendens occurrere potest; ergo ex ordine passionum ad 
amorem et odium non concluditur connexio moralium virtutum. — Ze- 
Aigue, quod dicitur materiam omnem moralium virtutum cadere sub 
unam prudentiam, ac propterea esse connexas rectas electiones Circa. 
obiecta virtutum, nihil est, ut patet ex dictis sufra e£ g. 50. art. 1. iz 
inpidenti, nisi intelligatur de prudentia intensive et extensive perfecta, 
Sed iam ostendimus habitum inclinantem ad electiones rectas circa ma- 
teriam fortitudinis, non postulare hanc prudentiam, ut rectus sit, sed satis 
esse prüdentiam quamdam, nempe militarem, qua instructi Duces exerci- 
tuum, recte eligant momenta temporum bellum commitendi, adeo ut 
exinde victoriam reportent. 

AD SECUNDUM ZZa respondetur: ea ad quae inclinant virtutes mo- 
rales se habent ad prudentiam sicut principia: at factibilia non se habent 
ad artem sicut principia, sed solum sicut materia. Manifestum est autem 
quod etsi ratio possit esse recta in una parte materiae et non in alia, 
nullo tamen modo potest dici ratio recta, si sit defectus cuiuscumque prin- 
. Cipii, sicuti si quis erraret circa principium Geometriae, nequiret eam 
scientiam acquirere. — /Vos dicimus, [Oxon. 3. d. 36. n.21. — Cf. a. 1. 
7- 54.] hanc solutionem non esse probandam, aut certe hanc controver- 
Siam magis ad nomina, quam ad res ipsas pertinere. Isti quippe fatentur, 
ex ratione recta praecedente oriri posse rectam electionem : attamen non 
esse id dictamen nuncupandum prudentiam, nisi dirigat eirca materiam 
omnem virtutum. Nos contra ostendimus, ex rectis dictaminibus circa 
obiectum unius virtutis gigni habitum prudentiae ; alioquin electiones non 
gignerent in appetitu virtutem, quae per rectam rationem definitur. Fieri 
autem potest, ut non occurrat opportunitas, aut necessitas ulla eliciendi, 
actus circa materias aliarum virtutum. Ergo recta ratio, quae fuit mensura 
electionis rectae, proprie est habitus prudentiae, non quidem undequaque 
perfectae, sed talis, quae sufficiat uni virtuti, Quapropter azguzentum est 
concedendum. . : 


ARTICULUS. II 
UTRUM VIRTUTES MORALES POSSINT ESSE SINE CHARITATE, 


Doctor, Oxon. 3. d. 36. — S. Thom. 1.2. DIOS a2: 


VIDETUR virtutum moralium perfectio haud. obtineri posse sine cha- 
rtate. Hoc [Oxoz. 3. d. 36. n. 25.] enim videtur docere diserte Augu- 
stinus, lib. 4. cap. 3. cozn£ra Julianum, Sed absit, inquiens, u£ sz in aliquo 
vera virtus, nisi fuerit iustus. Absit autem ut sit iustus Vere,nisi vivat 

. . . - 
ex fide. Iustus enim ex fide vivit. 

2. PRAETEREA, loan. 1. cap. 3. Qui non diligit manet in morte: 
sed per virtutes perficitur vita Spiritualis; ipsae enim sunt quibus recte 
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vivitur, ut Augustinus docet, 2. De /ib. arbitrio, cap. 18. et 19.: ergo 
esse non possunt sine dilsatione ex charitate. — Cozfirmatur; ad Rom. 
14. super illud, o»ze quod non est ex fide, peccatum est; dicit glossa Au- 
gustini, ubi deest agnitio veritatis faisa estvirtus, etiam in bonis moribus. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Virtutis moralis definitio potest simpliciter et 
perfecte salvari in alio, nulla intellecta virtute theologica; ergo optime mo- 
rales virtutes subsistere possunt in aliquo sine charitate. 

RESPONDEO: [Oxoz. ib. n. 26.] dici potest, morales virtutes veras *et 
proprias subsistere posse in aliquo, absque charitate; sed propter auctori- 
tates quibus a/7gzZ contrarium adstruere nituntur, intelligendum; nullam. 
virtutem inclinare in finem ultimum, nisi mediante illa, cuius est per se 
respicere finem ultimum ; eaque sola charitas est, ipsius est enim imme- 
diate respicere finem forem reliquae vero eumdem, media charitate, 
vel per charitatem attingunt. Quatenus autem virtutes quaedam instru- 
menta sunt perficiendi hominem, sint oportet instrumenta ordinandi ipsum 
ad finem ultimum, in quo sita est sui ipsius ultimata perfectio; ideo vir- 
tutes sunt imperfectae sine charitate, quippe quibus non datur, hominem 
ad finem ultimum ordinare, et perficere sine charitate; verum quia per- 
fectio ex charitate adveniens virtutibus, ut imperfectio ob absentiam 
obiecti suppleatur, non afficit speciem vel essentiam earumdem, ideo quae- 
libet esse potest simpliciter perfecta in propria specie absque charitate. 
Quicquid enim intrinsecus pertinet ad rationem formalem cuiusque, inest 
eis etiam non intellecta charitate. Dicuntur ergo informes sine charitate, 
et formari per ipsam, quatenus de charitate est, ut ordinentur ad ulte- 
riorem finem, et fines ipsarum in ultimum finem; qua in "ordinatione in- 
venitur ultima earumdem ac consumata perfectio, extrinsece tamen ut 
refertur ad species ipsarum, ut dictum est. 

Atque [Oxoz. ib. n. 25.] hanc i | ipsam sententiam magnifico Bee 
luculenter exprimit August., De "Patientia, cap. 26. et habetur d. 3. De 
Poenitentia, cap. 49. S? quis, inquiens, «om Aabens dido Ro Pa quae 
fertinet ad unitatem. spiritus et vinculum pacis, quo Catholica Ecclesia 
congregata connectitur, in aliquo schismate constitutus, ne. Christum 
neget, patitur tribulationes, angustias, famemy,nuditatem, persecutionem, . 
fericula, carceres, vincula, tormenta, gladium, vel flammas, vel bestias, 
Vel ipsam crucem, timore gehennarum, et ignis aeterni, nullo modo, ista 
culpanda sunt, imo vere et haec laudanda fatientia est. [Non enim dicere 
foterimus, melius ei fuisset, ut Christum negando nihil eorum fateretur, 
quae fassus est, confitendo; sed existimandum fortasse tolerabilius ei fu- 
turum consilium, quam si Christum negando, cuncta illa vitaret ; ita. 
ut illud quod ait Afostolus: Si tradidero corpus meum, ut ardeam, cha- 
ritatem autem non habeam, nihil mihi prodest : nihil prodesse intelligatur 
ad regnum caelorum obtinendum , non ad extremi iudicii tolerabilius su. 
dicium subeundum. Haec ille. ó 

- Juxta quae intelligendae sunt eiusdem auctoritates, quibus asseritur, 
virtutes non esse veras sine charitate, quatenus destitutae perfectione, qua 
ornari possent per charitatem, non perducente ad regnum aeternae beati- 
tudinis; nec instructi moralibus virtutibus, sine illis perfecte in Domino 
gloriantur, quia ipsarum fines virtutum in ultimum finem non ordinantur. 
Attamen ad hoc, ut virtutes morales perfectae sint in specie sua, minime 
theologicas requirunt, quamvis sine ipsis careant ulteriori perfectione, ad 
quam utique possent attingere. E: 


koxbus rar LI etit rror acne che a 
" J » H wee. 3 NEAR e, -i i cad n" 
380 QUAESTIO LXV. ARTICUL 


. ARTICULUS III. : 
UTRUM CHARITAS POSSIT ESSE SINE ALIIS VIRTUTIBUS MORALIBUS. 
Doctor, Oxón. 3. d. 36. — S. TRorm. 1. 2. 9: 65. a. 3. 


RESPONDEO dicendum, [Oxeoz. 3. d. 36. n. 27.] virtutes theologicas 
non praeexigere, aut coéxigere habitum moralium virtutum, saltem acqui- 
sitarum, quod et evidenti constat experimento. Nam-si aliquis vitiis multis 
-addictus, et subinde habitibus ad eadem inclinantibus gravatus, de novo 
convertatur, huic in poenitentia infunduntur omnes virtutes theologicae, 
non tamen morales (nam nobis non videtur fore asserendas virtutes mo- 
rales per se infusas, ut expositum fuit supra g. 63. az£. 3.), quod evidens 
est ex eo, quia is, qui nuper iustificatus est, non operatur delectabiliter 
aliquid eorum, ad quae inclinant habitus moralium virtutum; imo delecta- 
bilius ei esset exire in actus secundum inclinationem.habituum virtutibus 
contrariorum, quos ex frequentibus actibus sibi indiderat. Ergo virtutes 
theologicae non praeexigunt, nec secum deferunt habitus moralium vir- 
tutum. 
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UTRUM FIDES ETBSPES POSSINT ESSE SINE: CHARITATE. : 
Doctor, Qxon. 3. d. 31. — d.36. — S. TAom. 1.2.9.65. a.4. 


RESPONDEO dicendum, [Ozxoz. 3. d. 31. n. 2. — d. 36. n. 30.] fidem 
et spem reperiri posse sine charitate, ac proinde theologicas virtutes non 
esse connexas inter se, Et quidem in Patria mansurus est habitus et actus 
charitatis, non vero habitus actusque fidei et spei. Frustra siquidem ibi 
ponerentur illi habitus, quorum inclinatio foret tunc impossibilis. Fides 
autem ex sua ratione inclinat in verum latens, et spes in bonum coinmo- 
dum absens. Hae autem inclinationes haberi non poterunt in Patria, ubi 
erit verum patens, et bonum possessum. Hi igitur habitus non nectuntur 
necessario cum charitate, siquidem ipsis deficientibus manet charitas in 
Patria. — Verum ne in via quidem sunt.hi habitus necessario connexi 
cum charitate, Nam fidelis peccans excidit charitatepgmanet tamen in'ipso 
fidei"atque spei habitus, $upponimus enim non deliquisse infidelitate et 
desperatione; igitur ex ratione habituum in existendG, non est necessaria 
connexio fidei et spei cum charitate. E 

Utrum [Oxoz. ib.] autem zz fferi vel in infusione connexae sint hae 
virtutes theologicae,adeo ut unam nequeat largiri Deus sine aliis? Dicimus 
citra omnem repugnantiam Deum infundere posse unam sine aliis, de facto 
autem aliter evenire ex Dei liberalitate. Nam quaecumque separari possunt 
in e3se; potest Deus separare in /ier; ac propterea quantum est ex se non 
necessario connectuntur in infusione; sed ex.liberalitate divina connectun- 
tur, nec unam donat Deus sine aliis; ad magnificentiam quippe ipsius 
pertinet totum hominem perficere; quemadmodum enim nullum secun- 
dum corpus sanitati restituit, nisi perfecte, ita etiam spiritualiter neminem 

. sanat nisi perfecte. Perfecta autem sanitas hominis est perfici fide super- 


naturali quoad. intellectum, et ornari spe et charitate quantum ad vo- 
* 
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aliquem sanavit, quem omnino non liberavit. Totum enim hominem sa- 
navit in sabbato, *quia et corpus ab infirmitate et animam ab omnit con- 
ftagione liberavit. 

Sed [Oxonz. ib.] numquid fides et spes charitate non formatae vere et 
proprie virtutes dicendae sunt? Aes207z52o, hanc quaestionem eamdent ha- 
bere solutionem putamus ac illam, cum de moralibus virtutibus, absente 
charitate, quaeritur, an sint vere virtutes? siquidem fides et spes in specie 
. Sua esse possunt perfectae, quamvis charitate non fornientur. Háe-quippe 
eodem modo esse possunt principia propriorum actuum in ordine ad pro- 


pria obiecta; formatae ac informes; etsi | perfectionem illam ultimam, quam: 


praeseferunt, cum attingunt atque versantur circa finem ultimum, pro- 
fecto sine charitate habere non possunt; et haec quidem perfectio tam in. 
moralibus virtutibus, quam in istis, licet dicatur cummuniter esse in at- 
tingendo finem per aliquam operationem elicitam, sive per aliquem ordi- 
nem istorum, vel eorum actuum ad finem, potest tamen dici esse praecipue 
in hoc, quod est acceptari a Deo, ordinante ad beatitudinem; sic quippe 
nulla virtus, nec actus ipsius acceptatur sine charitate, quae sola dividit 
inter filios regni et perditionis. 
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Doctor, locis art. fraec. cit. — S. Thomas I. 2. 65. a. 5. 
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RESPONDEO [Oxoz.. 3. d. 36. n. 30.] ex dictis azZ. 2raec. citra omnem 
repugnantiam Deum posse alicui infundere charitatem, sine fide et spe, 
quemadmodum revera in Patria solà manet in-Beatis, fide atque spe exci- 
dentibus, quemadmodum etiam in via peccantibus insunt spes et fides. 
sine charitate. Quaecumque autem separari possunt in esse, valet Deus se- 


5 gregare in feri, et ita de facto Christo Domino. Deus elargitus est sum- - 
mam gratiam, non autem praeditus fuit fide et spe, cum fuerit perfecte : 
beatus per intuitivam visionem Deitatis; ac proinde de possibili charitatis : 


existentia non pendet a reliquis virtutibus fideiet spei. Reipsa tamen Deus 
infundens gratiam dat simul fidem et spem, ut tribus theologicis virtu- 
tibus perfecte anima ornetur ac perficiatur; sicuti neminem secundum 
- corpus sanavit, quem non perfecte reddiderit sanitati: 


» 


2492 QUAESTIO LXVI. ARTICULUS I. 


QUAESTIO SEXAGESIMASEXTA.. 


DE AEQUALITATE VIRTUTUM, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 
Deinde considerandum ,est de aequalitate virtutum. 


Et circa hoc quaeruntur sex. 


1i. Utrum virtus possit esse maior vel minor. — 2. Utrum omnes virtutes simul in 
eodem existentes sint aequales. — 3. De comparatione virtutum moralium ad 
intellectuales, — 4. De comparatione virtutum moralium ad invicem. — 5. De 
comparatione virtutum intellectualium ad invicem: — 6. De comparatione vir- 
tutum theologicarum ad invicem. , - 


ARTICULUS. IL 
UTRUM VIRTUS POSSIT ESSE MAIOR VEL'MINOR. 
Doctor, locis infr. citat. — S. Thom. 1. 2. g. 60-40. T. 


RESPONDEO: A/iguoru; est hic sententia talis: aut est sermo de vir- 

tutibus diversae sfeciei, aut de virtutibus ezusden: spectet. Et primo modo 
. manifestum est, unam virtutem esse alia potiorem et praestantiorem. Cum 
enim radix virtutum omnium sit ratio recta, quo magis virtutes rationi 
appropinquant, eo perfectiores dicendae sunt. Quare prudentia rationem 
ipsam afficiens, iure caeteris praefertur virtutibus. Consimiliter inter appe- 
titivas illa aliis praestat virtutibus, quae magis rationem participat, cuius- ' 
modi est iustitia. Deinde quae irascibilem perficiunt, ut fortitudo, ante- 
cellunt iis, quae ordinant.concupiscibilem, quae animae portio minus par- 
ticipat rationem, ut dicitur, 7. ZAzc., c. 6. — At loquendo de virtutibus 
eiusdem speciei, dupliciter virtus dici potest maior et minor: uzo zodo 
secundum seipsam ; a//o 7:0do penes minorem et maiorem subiecti par- 
ticipationem. 

JVos supra, g. 52. arf. 1. et 2. agentes de augmento habituum hunc mo- 
dum dicendi et explicandi habituum augmentationem late exclusimus, ut 
subinde nihil:sit addendum. Ad prudentiam quod attinet, quatenus ab his 
caeteris appetitivis virtutibus praeponitur, agetur infra a7. zy 

Itaque [Oxon.3.d. 34. n. 17. — 2. d. 16. q. 2. n. 2.] approbantes par- 
tem primam soZuzonis, dicimus revera unam virtutem, spectata ipsius for- 
mali 1atione, esse alia praestantiorem et perfectiorem, Et quidem genus 
iustitiae, quae est virtus perficiens in ordine a4 alterum, perfectius est 
omni virtute morali perficiente hominem aZ seipsum, uti sunt forZitudo, 
et femperantia. Inter species autem iustitiae azzzciZía est omnium perfectis- 
sima ; ipsa enim est virtus ad alterum, ex 8. Ethic., c. 1.et9. et c. 5. cae- 
teris iustitiae speciebus praestantior; quia per illam quis dat seipsum pro- 
ximo, quantum fieri potest, ipseque potest se dare, et proximus valet ex- 
cipere et habere; haec igitur amicitia est virtutum moralium praestantis- 
sima. Quatenus autem quis non semetipsum, sedsua proximo impertitur, 
aut sunt bona extrinseca, aut intrinseca spectantia ad victum humanum. 
De bonis extrinsecis, quae indigent homines commutare, dicitur Zus£iia 
commutativa,. Si vero communicetur aliquid aliud necessario adiunctum, 
aut est regimen, quod convenit praesidenti in Republica, dicique potest 
haec iustitia. dosnatio iusta; aut communicatur subiectio iusta, et ap- 
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| pellatur o&edientia; et utraque haec iustitia praeferenda est iustitiae com- 
mutativae, ut omnibus amicitia praecellit, sicut dictum est. 

Ulterius, [ Oxon. 4.d.14.q.2.n.3.] ulcisci legis transgressiones est actus 
virtutis ad alterum, esse enim potest consonus rectae rationi; neque is 
actus est iustitiae commutativae, quae versatur inter mercimonia, contra- 
ctusque humanos; etsi ad hanc magis reducatur, quam ad distributivam : 
neque rursus est actus amicitiae, nam vindicta respicit finem legis, eaque 
ordinatur culpa per poenam statutam, et poena inflicta aliquando destruitur 
punitus. At amicitiae finis proximus est bonum amici, sed plectentis son- 
tes, est resarcire legem, eiusque conservationem. Is itaque actus est nobi- 
lissimus inter omnes actus iustitiae in communi, ut distinguitur in com- 
mutativam; et adhuc actus praemiandi est nobilior actu ulciscendi, quia 
is soli Principi convenit: et insuper inter nobiliora extrema reperitur, 
nempe meritum, pro quo fit, et proemium quod confertur, et personam 
meritam, cui confertur, quae utique excellunt poenam, culpam, et reum, 
cui poena infligitur. Quare [ib. n. 9.] actus virtutis vindicandi est quidem 
praestans pluribus perfectione, sed non est simpliciter nobilissimus inter 
illos, qui sunt ad alterum circa obiectum creatum. Nam, ut dictum est, 
amicitia est virtus iustitia vindicativa praestantior. 

Amplius, (Oxon. 3. d. 34. n. 8.] proprius habitus perfectivus concu- 
piscibilis est. Zezeferaztía, et proprie perficiens irascibilem est /orZzzugo. 
Sicut enim concupiscibilis indiget ordinari circa ea, quae sunt nata primo 
appeti, ne immoderate ad ea feratur, ita etiam irascibilis indiget moderari 
per habitum, ne immoderate et citra dictamen rationis rectae velit of- 
fendens propellere, et ulcisci de illo plusquam causa exigat ; et habitus 
quo disponitur ad propellendum offendens dici potest £e/zcosztas. Sed 
ille, quo disponitur ad non repellendum, sed magis ad sustinendum, ap- 
pellatur jazieniia: et quia difficilius est non repellere, quam repellere 
quod molestiam affert, vel damnum infert, ideo 2aZiezia est nobilissima 
fortitudo. Quare virtus haec perfectione antecellit omnibus illis, quae sub 
bellicositate continentur, caeteris paribus. 

At [Oxoz.3. d. 15.] numquid temperantia est fortitudini praeferenda, 
vel potius fortitudo temperantiae perfectione antecellit? /Vos decimus, 
fortitudinem virtutem esse temperantia praestantiorem. Nam temperantia 
requirit in natura temperata esse posse aliquam delectationem immode- 
ratam, quod utique est imperfectionis. Fortitudinem, qua afficitur irasci- 
bilis, nihil tale consequitur necessario, vel etiamsi inesse dicatur, tamen 
longe peiora sunt vitia, quae insunt per concupiscentiam illis, quae insunt 
per iram, ut late ostendit Arist., 7. EZZzc., cap. 6. Bonus etiam Politicus 
per fortitudinem eligit subire mortem, vel exponere se tormentis, ut salva 
sit Republica, idque est obiectum eligibile secundum rationem rectam, 
quia finis est rectus, et laude dignus; nihil tale praestat temperantia virtus, 
adeoque fortitudo est ipsa praestantior et utilior. Per [ib.4.d. 29. n. 21.— 
3. d. 15. n. 26.] fortitudinem quoque salvatur magis bonum rationis, quae 
enim hominem deiiciunt ab usu rationis, sunt maxime timor, desperatio, 
et tristitia; fortitudo haec omnia arcet. Non quod fortis sit omnino impa- 
vidus, quia id.ad audaciam pertinet; et nihil pavere est audacis. Fortis 
ergo est impavidus, et pavet ubi recta ratio dictat; imo fortis sustinet 
quidem mortem, et vulnera, quoniam bonum, vel quoniam turpe non, 
mallet tamen ea non accidere, et faceret non evenire, si salvaretur in 
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m eventu bonum rationis. Fortitudo denique erigit desperantes, qui omnino. ; 

^ ignavi sunt et imbelles, et depellit tristitiam usum rationis absorbentem. - 
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UTRUM OMNES VIRTUTES SIMUL IN EODEM EXISTENTES * 
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SINT AEQUALES. 


- 


Mag., Sent. 3. d. 36. c: 2. —S. Thom. 1.2. 2466: 1021/2; 


trt UTRUM vero pariter quis omnes possideat virtutes, an aliae magis, 
aliae minus in aliquo ferveant, quaestio est. Quibusdazs enim videtur . 
quod aliae magis, aliae minus habeantur ab aliquo; sicut in Iob patientia. 
emicuit, in David humilitas, in Moyse mansuetudo. Qui etiam concedunt, . 
magis aliquem mereri per aliquam unam virtutem, quam per aliam, sicut 
eam plenius habet quam aliam. Non tamen magis per aliquam mereri 
dicunt quam per charitatem, nec aliquam plenius a quoquam haberi, 
quam per charitatem. Alias ergo magis, et alias minus in aliquo esse di- 
. cunt; sed nullam plenius charitate, quae caeteras gignit. Hasque dicunt 
E esse multas facies, quas memorat Apostolus, 2. Corzz£. 1. dicens, ex ger- 
sonis multarum facterum, etc. Alii verius dicunt, omnes virtutes et similes 
et pares esse in quocumque sunt, ut qui in una, alteri par extiterit, in 
omnibus eidem aequalis sit. Unde August., lib. 6. De 7r init., cap. 4.: «vir- 
tutes quae sunt in animo humano, quamvis alio et alio modo singulae in- 
telligantur, nullo modo tamen separantur ab invicem: ut quicumque fue- 
rint aequales, verbi gratia, in fortitudine, aequales sint et prudentia, et 
er iustitia, et temperantia. Si enim dixeris aequales esse istos in fortitudine, 
— — .. sed illum praestare prudentia, sequitur ut huius fortitudo minus prudens 
e s sit, ac per hoc nec fortitudine aequales sunt, quia est illius fortitudo pru- 
: dentior, atque ita de caeteris virtutibus invenies, si omnes eadem conside- 
ratione percurras. » Ex his clarescit omnes, virtutes non -modo esse con- 
nexas, sed etiam pares in animo hominis. Cum ergo dicitur aliquis aliqua 
praeeminere virtute, ut Abraham fide, Iob patientia, secundum usus ex- 
teriores accipiendum est, vel in comparatione aliorum hominum, quia vel 
humilitatis habitum. maxime praefert, vel opus fidei, vel alicuius caete- 
rarum virtutum praecipue exequitur. Unde et ea prae aliis pollere, vel 
inter alios homines singulariter excellere dicitur secundum hunc modum, 
scilicet secundum ratioriem actuum exteriorum, ut alibi Augustinus dicit,. 
in aliquo aliam magis esse virtutem, aliam minus, et unam inesse vir- 
tutem, et non alteram. Ait enim sic: «clarissima disputatione tua satis ap- 
paruit, non placuisse auctoribus nostris, imo veritati ipsi, omnia paria esse 
peccata; etiamsi de virtutibus verum sit; quia etsi verum sit, eum qui 
.. — '- habet unam omnes virtutes habere; et eum qui unam non habet nullam 
Ts habere; nec sic peccata sunt paria, quia ubi virtus nulla est, nihil rectum 
Sk. €st; nec tamen ideo non est pravo pravius distortoque distortius. Si autem 
b (quod puto esse verius, sacrisque Litteris congruentius) ita sunt animae 
E: intentiones, ut corporis membra, non quod videantur locis, sed quod sen- 
tiantur affectibus, et alius illuminatur amplius, alius minus, alius omnino 
E. caret lumine; profecto, ut quisque illustratione piae charitatis affectus est, 
^ in alio actu magis, in alio minus, in alio nibil; sic dici potest habere aliam, 
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Fed aliam non LH -aficis et aliam magis, et aliam. rhinus habere virtutem.- 


Nam ét maior est in isto charitas quam in illo, et ideo recte possumus 
dicere, et aliqua in isto, nulla in illo, quantum pertinet ad charitatem, 
quae pietas est, et in uno homine quidem, quod maiorem habeat pudici- 
tidm, quam patientiam, et maiorem hodie, quam heri, si proficit; et adhuc 
. non habeat continentiam, et habeat non parvam nissricurdiam: et ut ge- 
neraliter, breviterque complectar, quam de virtute habeo notionem : virtus 
est charitas, qua id quod diligendum est diligitur. Haec in aliis maior est, 
in aliis minor, et in aliis nulla est; plenissima vero, quae iam non possit 
augeri, quamdiu hic homo vivit, in nemine est. » Hic insinuari videtur, 
quod aliquis ea ratione possit dici habere unam virtutem magis, quam 
aliam, qui per charitatem magis afficitur in actu unius virtutis, quam al- 
terius; et propter differentiam actuum, ipsas virtutes magis vel minus 
habere dicitur. Potest et aliquam non habere, cum tamen simul omnes 
et pariter habeat quantum ad mentis habitum, vel essentiam cuiusque. In 

actu vero aliam magis, aliam minus habet, aliam etiam non habet: ut vir 
iustus utens coniugio non habet continentiam in actu, quam tamen habet 
in habitu. Cur ergo non dicantur paria peccata? Forte quia magis facit 
contra charitatem, qui gravius peccat, minus qui levius. Nemo enim peccat, 
nisi adversus illam faciendo, quae est plenitudo legis. Ideo rectae dicitur 
qui offenderit in. uno, factus est omnium reus, idest, contra charitatem 
facit, in qua pendent omnia. * 


ARITICULUS.ALE - 
UTRUM VIRTUTES MORALES PRAEEMINEANT INTELLECTUALIBUS, 


Doctor, Oxon. 3. d. 33. —— SS. TÀom. 1. 2. q.. 66. a. 3. 


VIDENTUR virtutes intellectuales praeeminere- moralibus virtutibus. 


Etenim virtus moralis est in rationali per participationem; virtus autem . 


intellectualis in rationali per essentiam, sicut dicitur, I. EZ/zz., cap. ult.: 
sed rationale per essentiam est nobilius quam rationale per participa- 
tionem; ergo virtus intellectualis est virtute morali nobilior. 

2. PRAETEREA. Illa virtus est simpliciter nobilior, cuius nobilius est 


obiectum: atqui obiectum rationis est nobilius obiecto appetitus; ratio. 


enim apprehendit aliquid in universali, appetitus autem tendit in res 
habentes VE55€ particulare; ergo virtus intellectualis est nobilior virtute 
appetitiva. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 36. n. 20.] Nulla electio esse potest mo- 
raliter recta, et actüs virtutis, vel gignens virtutem, nisi sit concors suae 
regulae suaeque mensurae, quae est' prudentiae dictamen rectum ; est 
igitur prudentia omni virtute morali prior, et eiusdem mensura ; cum ergo 
sit prudentia prior, et mensura moralium- virtutum, Sit oportet omnibus 
appetitivis virtutibus perfectior. 7 

CONTRA. De ratione virtutis est bonum efficere possidentem : sed 
ratione moralis virtutis nuncupatur homo bonus, non vero propter vir- 
tutes intellectuales, nisi fortasse ob prudentiam; ergo virtus moralis est 
melior quacumque intellectuali. — ursus, finis est nobilior his, quae 
Sunt ad finem: virtus moralis facit rectam intentionem finis, prudentia 
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autem facit rectam electionem eorum, quae Sunt ad finem; ergo virtus — 


üt. 
: d s 
moralis est prudentia nobilior. P : 1 
* RESPONDEO: A/igui propter rationes quae concludere videntur in- 
tellectuales virtutes caeteris perfectione anteire, opinati sunt. prudentiam 
perfectione praestare virtutibus appetitivis. . 1 P "ry 
JVos hanc sententiam minime affrobandam esse arbitrantes, dicimus, i 
prudentiae quidem regulae rationem attribui debere respectu appetiti- 
varum virtutum, easque subinde natura praecedere, sed non propterea 
illis perfectione praeeminere. Dec/araie: in ordine ad idem obiectum 
nobilior potentia nobiliorem elicit actum, caeteris paribus, idest utraque 
agente penes omnem virtute sui. Nam in casu non est excessus ex 
parte obiecti, cum idem esse supponatur; igitur omnis excessus et inae- 
qualitas perfectionis ipsis est attribuendus potentiis: nobilior autem vir- 
tute praestat imperfectiori, — Cum igitur circa bonum morale, quod est 
* idem obiectum, sit actus intellectus practici, et voluntatis, si utraque 
perfecte agat, haec dictando, illa eligendo, simpliciter nobilior erit electio 
recta, quam dictamen rectum; et per consequens habitus generatus ex 
electionibus rectis erit nobilior habitu inducto per dictamen rectum ; et 
"quidem sub eadem ratione formali, sub qua appetitus inclinatur per 
virtutes morales ad eligendum, intellectus per prudentiam dirigit in eli- 
gendo, et in idem formaliter, in quod virtus inclinat, prudentia dirigit, 
Quod probatur: nàm si prudentia non in idem formaliter dirigit, in quod 
virtus inclinat; igitur numquam iuxta directionem prudentiae sequeretur 
recta electio secundum virtutems quandoquidém supponatur prudentiam 
-dirigere in aliquid et dictare de aliquo secundum unam rationem, et 
virtutem inclinare in idem quidem materialiter, sed secundum aliam ra- 
tionem, non sane materialem, sed formalem atque obiectivam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico [Oxoz. 3. d. 33. n. 4.] virtutes mo-. 
rales non reperiri in rationali per participationem, hoc nomine intelli- 
gendo appetitum sensitivum, ut late explicatum fuit supra g. 56. az. 4. 
cum enim operatio secundum virtutes morales sit operatio hominis, se- 
cundum quod homo, per quam proinde est laude dignus, reperiri ne- 
queunt principaliter virtutes in parte sensitiva; opera enim huius partis 
sunt communia nobis et brutis, ac propter illa nemo commendatur, 
nisi quatenus imperantur ac subduntur regimini liberae rationis. Sunt 
igitur in voluntate statuendae virtutes morales, ipsaque est rationalis per 
participationem, non quemadmodum appetitus sensitivus, qui rationalis 
non est, nisi transumptive et metaphorice; sed voluntas est simpliciter 
rationalis, licet non primo, cuiusmodi est intellectus primo et Simpliciter 
rationalis. " 

AD SECUNDUM respondeo [Oxomz.3.d. 36. n. 18.], essumtum esse 
concedendum, caeteris paribus, Sed in so/u£ioze ostendimus ménorem esse . 
falsam; nam asseruimus, idem omnino esse obiectum formale prudentiae 
rectae dictantis, ac appetitus consentanee ad dictamina recta eligentis, 
Quod et ulterius probamus: nam virtus moralis est una unitate finis, 
ad cuius electionem principaliter inclinat. Si autem ad dictandum de 
illo fine, nulla esset prudentia (uti revera eveniret, si aliud prudentiae 
aliud moralis virtutis statueretur obiectum) sed tantum de niediis ad eum 
finem conducentibus dictaret, nullum iam esset obiectum unum, a quo 
unitatem. prudentia acciperet; sed ex multis potius obiectis, seu mediis 


4 


* E ductibus ad finem unum virtutis unius multae prudentiae unirentur; 
atque ita haud prudentia una dicenda foret, ut nec esset unius virtutis 
regula una atque singularis; item prüdentia dictans electionem obiecti 
fortitudinis haud inservire queat satagenti eligere obiectum temperantiae 
aut quid simile; ergo idem omnino est obiectum intellectus practici recte 
dictantis unum prae alio esse eligendum, ac appetitus eligentis confor-- 
miter ad dictamina illius. — 44 ra£íonez. ergo tactam in argumento de 
diversitate obiecti rationis et appetitus, respondemus sic: [Oxoz. 4. d. 49. 
q-. 4. n. 20] actus nullus alio est perfectior, caeteris paribus, nisi quia obiecto 
coniungit perfectiori. Si ergo actus voluntatis unit appetitum rei in se, 
ut in se est, actus vero intellectus non nisi rei, ut obiectum est in co- 
gnoscente, quoniam obiectum perfectius in se est, ac esse queat in in- 
tellectu finito, in quo praecise adipisci potest esse cognitum et rationis, 
procul dubio obiectum rationis imperfectius erit obiecto appetitus. 

AD TERTIUM respondeo, concedendo, prudentiam suo modo regulam 
esse caeterarum virtutum, ac subinde eis omnibus natura priorem, quippe 
quae alias generatione praecedat, actumque propterea omnem bonitate 

"praeditum uenclid sed ob eiusmodi praerogatjvas aliud concludi non 

posse, nisi: secutum quid prudentiam anteire moralibus. virtutibus, non 
autem esse simpliciter perfectiorem. 
*'PAD PRIMUM in offositum respondetur sic: secundum virtutes morales 
dicitur homo bonus simpliciter, et non secundum intellectuáles virtutes, 
propterea.quod appetitus movet alias potentias ad suos actus, Quare hac 
ratione non probatur, nisi morales virtutes antecellere prudentiam se- 
cundum quid. — Contrahoc: [Oxon. 3. d. 33. n. 7.] quoniam appetitus, 
pro dominativa sui potestate, movens alias potentias ad proprios actus, 
atque operans secundum virtutes, dicitur homo simpliciter recte operari, 
estque moraliter benus; ergo virtutes morales sunt simpliciter prudentia 
perfectiores, et non tantum secundum quid. Probazio consequentiae ; non. 
habens in potestate sua propriam rationem, non facit opera laude, aut vi- 
tuperio digna, ut dignus est laude, qui potens oblique agere, iuxta rectam 
rationem operatur. Secundum quid autem operans, necessario recte agere 
potest ex imperio voluntatis. Simpliciter ergo est perfectior actus imperatus 
rectus actione recta imperata ; ergo virtutes morales disponentes appetitum 
ad recte eligendum et imperandum, non secundum quid, sed simpliciter, 
sunt anteponendae virtutibus intellectualibus, iuxta quas homo non est 
simpliciter bonus, nec ipsis inest perfectio ulla bonitatis moralis, nisi qua- 
tenus subduntur imperio appetitus recte eligentis; ac proinde inductum 
argumentum est omnino concedendum. 

Ad secundum est resfonsio talis: prudentia non solum dirigit virtutes 
morales in eligendo, quae sunt ad finem, sed etiam in praestituendo finem: 
est autem finis uniuscuiusque virtutis moralis attingere medium in propria 
materia, quod quidem medium determinatur secundum rectam rationem 
prudentia&, — ZVos zom imfrobamus Loc mesponsum,*imo concedimus, 
miedium rationis esse formale obiectum viftutum secundum propriam 
uniuscuiusque materiam; ac subinde circa idem formale obiectum ver- 
sari prudentiam, .ac virtutem moralem illi correspondentem. Quo posito 
cum appetitus rationalis praestet rationi, simpliciter perfectior erit virtus 
moralis prudentia, etsi haec secundum quid virtute morali sit praestantior. 
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ARTICULUS IV. 
UTRUM IUSTITIA SIT PRAECIPUA INTER VIRTUTES MORALES. 


Circa praesens quaesitum ultra ea, quae in frimo articulo adno- 
lata sunt, nihil braeterea occurrit dicendum ex scriptis Doctoris. 


* » 
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UTRUM SAPIENTIA SIT MAXIMA INTER VIRTUTES 
INTELLECTUALES. 


Doctor, Exfosit. lit. in Metaph. . 2. CAD. Y. 7t. 21. 
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RESPONDEO dicendum, [Z oc. cz£.] virtutum intellectualium praestan- 
tissimam esse sapientiam. Dec/azatio: in artibus mechanicis famulantes 


sunt illi, qui praeceptis.superiorum artificum obsequuntur, et isti prae- 


cepta statuentes-ét pronunciantes Architectores et sapientes récte appel- 
lantur; et quidem duplici de causa; 2727:0, quia ipsi non subduntur nec 
ligantur legibus aliorum, sed magis e converso. Ars enim famulatrix ordi- 
natur in finem superioris artis, sicut ars nautifactiva ordinatur in finem 
usualis, 4/fera causa est, quia inferiores persuadentur a superioribus, et 
' non e converso: navifactor enim auscultat nautae, aut gubernatori navis, 
docenti qualem formam congruat navi, ut utilis sit fini ab ipso intento. 
De [Oxon. 1. d. 2. q. 2. n. 20. — Cf. a. 57. q. 2. art. 2. q. 62.] communi 
autem sententia, sapientis est ordinare ac dirigere, non vero ordinari et 
dirigi, persuadere, non persuaderi; sapientia igitur virtute sui obiecti, a 
quo accipit esse talem habitum, est maxima inter virtutes intellectuales, 
quippe quae aliis imperat, eisque utatur; quod caeteris habitibus intel- 
lectum perficientibus attribui non potest. — Illa [Oxoz. 2. d. 37. n. 16.] 
etiam est sapientiae praestantia singularis, quam exprimit August, 83. gg. 


q. 63. dicens: JVu/lo sapiente auctore fit homo deterior. Siquidem sapiens- 


ex perfectione habitus, quo pollet, id habet, quod manens sapiens, esse 
nequit proximo prima ratio deficiendi, et aberrandi a via recta, Hanc 
praerogativam non habent caeteri habitus intellectuales. 


. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM CHARITAS SIT MAXIMA INTER VIRTUTES THEOLOGICAS. 
Doctor, Oxon. 3. d. 26. — 4. d. 14. g. 2. — S. TAom. 1. 2. y. 66. a. 6. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 26. n. 17. — 4: d. 14. q. 2* n. 9.] 
charitatem esse praestantiorem caeteris theologicis virtutibus. Dec/aratzo - 
ternarius numerus virtutum theologicarum conflatur fide, spe, et chari- 
tate, hae siquidem respiciunt immediate bonum increatum ; id enim est 
credendum, sperandum, et diligendum. Fidei àutem subiectum est poten- 
tia intellectiva, fidei enim visio succedit; reliquae duae virtutes theologicae 
appetitivae sunt, atque in parte concupiscibili ut in subiecto reperiuntur. 
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à Verumtamen , voluntas, cuius est concupiscere, gemina, est praedita affe- 
ctione: altera" iustitiae altera commodi, secundum Anselmum, 2e casz 
diaboli, cap. 14. et De concordia, cap. 19. Nobilior autem est iustitiae 
affectione, nedum intelligendo de acquisita iustitia et infusa, sed etiam 

* de innata, quae est ingenita libertas, secundum quam quis potest velle 
aliquod bonum, non quatenus est sibi commodum conveniens, sed qua- 
tenus est in se bonum. At penes commodi affectionem nequit yelle haec 
potentia bonum, nisi ut refertur ad seipsum; atque hanc haberet pro- 
prietatem, si praecise foret appetitus intellectivus omni carens libertate, 
sequente cognitionem intellectivam. Amare igitur aliquid in se bonum, 
est actus liberior magisque communicativus, quam desiderare illud sibi, 
"magisque voluntati conveniens, in quantum praedita est ingenita sibi iu- 
stitiae affectione. Diligere autem bonum sibi, convenit voluntati, ut habet 
affectionem commodi, estque id bonum ei conveniens et delectabile, ac 
subinde is actus est minus liber, minusque commxunicativus, ac diligere 
bonum in se; quemadmodum igitur hae affectiones aliam atque aliam 
rationem habent in voluntate, ita et habitus inclinantes ad actus ipsarum 
oportet esse distinctos. 

Atqui [Oxoz. 3. d. 27. n. 2.] nos appellamus cZarz£azem virtutem at- 
fectivam qua perficitur voluntas, in quantum praedita est affectione iusti- 
tiae, tendens subinde in bonum infinitum, ut in se tale, etiamsi per impos- 
Sibile non esset commodum et conveniens amanti, ergo est simpliciter 
perfectior fide, cuius actus est credere quod latet; et spe, cuius est coz- 

. €ufiscere bonum quatenus est commodum amanti; Itaque supremus is 
amor habitualis est arnicitiae amor, qui est simpliciter perfectior amore 
concupiscentiae, qualis amor est per spem concupiscere bonum infinitam 

- esse mihi bonum. Neque is actus esse potest nobilissimus; nam nobilius 
£$s£ habet illud obiectum in se, ac habet in alio quocumque a se diverso. 
Charitas ergo inclinans ad diligendum bonum infinitum in se, est prae- 
stantissima virtutum theologicarum, ut etiam tactum fuit supra q. 62. art. 4. 

Ex parte etiam obiecti (a quo obiecto virtus accipit unitatem et spe- 
ciem) idipsum potest declarari. Siquidem ea virtus superior simpliciter cen- 
senda est, cui magis convenit ex obiecto aliis imperare: sed charitati 

ex obiecto, qui est finis ultimus, magis convenit uti quacumque alia vir- 
tute, et theologica et morali, quam e converso, sicut semper in actibus 
et potestatibus ordinatis, habens finem superiorem universim utitur infe- 
rioribus omnibus ; ergo charitas perfectione praestat fidei, atque spei, et 
multo magis caeteris omnibus. virtutibus. 
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QUAESTIO SEXAGESIMASEPTIMA. 
] DE DURATIONE VIRTUTUM POST HANC VITAM, ^ € 
E IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


; : ! 
jte - - " : H 
TN Deinde considerandum est de duratione virtutum post hanc vitam. - 
* Kt circa Àoc quaerumtur sex. pe | 

i. Utrum virtutes morales maneant post hanc vitam. - 2. Utrum virtutes intelle- J 

ctuales. - 3. Utrum fides. - 4. Utrum remaneat spes. - 5. Utrum,maneat ali- | 

-quid fidei, vel spei, - 6. Utrum maneat charitas* (^ . E 

) M. : 
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^ : ^ UTRUM VIRTUTES MORALES MANEANT POST HANC VITAM. 


AMag., 3. d. 33. cag. unico. — Doctor, Oxon.3.d.33. 0. 31.—4.4. 45. Q. 1.51.2. 
cn IS. ZAomas X. 2.4.67. d. T. s 
MORALES vzr£utes concomitari animam e corfore abeuntem, nec -esse 
desituras fer carnis interitum, innuit Scotus locis praecitatis, rez magis 
. wt ceríam suffonens, quam discutiens. Quoniam vero remittit se ad tex- 
tum Magistri, ipsius apfrobans ac amplectens doctrinam, ex August. con- : 
cinnatam, iuvabit, quae docet circa praesens qudesitum, hic subiicere. 
. Virtutes morales, inquit, quae principales vel Cardinales vocantur, 
sunt Iustitia, Fortitudo, Prudentia, Teníperantia. De quibus August., De 
Trinit. 14. C. 9., ait: Zustitia est in subventendo miseris, Prudentia im 
fraecavendis insidiis, Fortitudo in perferendis molestiis, Temperantia 
in coercendis delectationibus. fravis. De his dicitur in libro Sapientiae: 
Sobrietatem et fr udentiam docet, iustitiam et virtutem. Sobrietatem vocat 
temperantiam, et virtutem vocat fortitudinem. Hae virtutes Cardinales di- 
cuntur, ut idem ait, ib. cap. 14., qguzóus in Rac mortalitate bene vivitur , 
- et fost ad aeternam vitam fervenitur ; quae in Christo plenissime fue-. 
runt, et adhuc sunt, de cuius plenitudine nos omnes accepimus. (Ioan.1.) 
In quo habuerunt usus, quos in Patria habent, et quosdam etiam viae. 
Verumtamen (ib. c. 9.) an kae virtutes, cum et ipsae in animo esse in- 
usi cipiant, qui cum sine illis frius esset, famen animus erat, desinant 
esse, cum ad aeterna ferduxerint, nonnulla quaestio est. Quibusdam 
" visum est, eas esse desituras ; et de tribus quidem, frudentia scilicet, 
TTE ortitudine, et temperantia, cum hoc. dicitur, nonniAil dici videfur. [u-. 
: vitia enim immortalis est, et magis tunc ferficietur in. nobis, quam 
- €$se. cessabit, cum beate vivemus contemplatione naturae divinae, quae 
EN creavit omnes, caeterasque instituit naturas ; quia nihil melius et ama- 
£ óilius est, cui regenti subditum esse, iustitiae est; et ideo immortalis 
E est omnino iustitia, nec in illa beatitudine esse desinet. Sed talis ac 
: tanta erit, ut perfectior ac maior esse non. dossit. Fortassis et aliae tres 
virtutes, brudentia sine ullo iam fericulo erroris, fortitudo sine mo- 
Jestia tolerandorum malorum, temperantia sine repugnatione libidinum, 
erunt dn Wa felicitate ; ut frudentiae ibi sit nullum Bonum Deo frae- 
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onere, vel aequare: fortitudinis ei firmissime cohaerere ; temferan- 
Piae mullo defectu noxio delectari. Quod vero nunc agit iustitia in. sub- 
. veniendo miseris, quod jfrudentia im fraecavemdis insidiis, quod for- 
Htudo in perferendis molestiis, quod temperantia in coercendis delecta- 
- onibus jravis, non erit ibi omnino, ubi nihil nali erit. Ista ergo vir- 
tutum ofera, huic mortali vitae necessaria, sicut fides, ad quam referenda 
sunt, in fraeteritis habebunture Ecce aperte hic dicit Augustinus quod 
praedictae virtutes in futuro erunt, sed alios usus tunc habebunt quam 
modo. Cui Beda 'ssentit super Exodum (Exodi 20:) dicens: Cozunae, 
ante quas expansum est velum, fotestates Caeli sunt, quatuor eximiis 
virtutibus fraeclarae, idest fortitudine, frudentia, temperantia, Zusti- 
4a; quae aliter in Caelis servantur ab Angelis et animabus sanctis, 
quam Aic a fidelibus ; et consequenter assignat Beda usus illarum vir- 
tutum, secundum praesentem et futurum statum, imitatus Augustinum 
in praedictis assignationibus. 


id COGSABRIICULUS,. 
UTRUM VIRTUTES INTELLECTUALES MANEANT POST HANC VITAM. 


Praesens quaesitum late expensum fuit, 1. 2. g. 89. art. 5. e£ qg. 6. e£ 
70. art. 6. Propterea hic nihil addendum. 


-... -ARTICULUS III. 
UTRUM FIDES MANEAT POST HANC VITAM. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM SPES MANEAT POST MORTEM IN STATU GLORIAE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 31. — S. Tom. 1. 2... 67. a. 3. et'4. 


VIDETUR fides manere in patria. Etenim [Oxoz. 3. d. 31. n. 1.] se- 
cundum Augustinum, 83. qq. q.48. Quaedam sunt credibilia, quae num- 
quam sciuntur, sed t&ntum creduntur , icut historiae: sed talium histo: 
riarum, quarum nunc habetur fides in via, aliqua cognitio potest haberi 
in Patria, et nonnisi fidei; ergo fides saltem quoad eiusmodi obiecta manet 
post hanc vitam. ^ 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Eodem habitu concupisco aliquid, atque 
in eo iam adepto conquiesco; iuxta illud August., 9. De Trinit. cap. ult. 
Affetitus inhiantis, fit amor. frientis. Quod si id est verum de actu, 
multo magis est concedendum de habitu. Et Z7fsum frobatur a simili 
in naturalibus; siquidem eadem forma est principium motus ad termi- 
num, et quietis in termino. Cum igitur spes sit habitus tendendi in ter- 
minum, erit et habitus quiescendi in ipso; atque ita minime evacuatur. 

3. PRAETEREA. [Oxon. ib. n. 3. seqq.] Quam ob rem ii "habitus eva. 
cuari dicuntur in Patria? Vel quia actibus videndi ac tenendi repugnant 
habitus fidei et spei, vel.certe quoniam alia atque alia est ratio obiecti 
eorum actuum in via et in Patria. Prizi52 esse manifeste falsum, patet 


E 
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ex eo, quod Paulus in raptu habuit saltem actum visionis divinae naturae; 
nec propterea dicendus est tunc amisisse habitus fidei et spei. — Secuan- 
du" excluditur; nam formale obiectum istarum virtutum non est Deus 
ut latens sive ut absens, adeo ut latentia sive abseatia sit formalis ratio 
obiecti, imo sola ratio *obiecti est Deus ut Deus; ergo harum virtutum 
manet formalis ratio obiecti in Patria: atque ita inclinantes in proprium 
obiectu m, potentiae eis praeditae poterunt exire in actus proprios. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 24. n.1.] Paulus, 1. 442 CorintA., cap. 13. ser- 
monem faciens de his virtutibus, postquam docuisset charitatem in Patria 
mensuram, dicit: Cum autem venerit quod ferfectum est, evacuabitur 
quod ex parie est. Rursum, 2. 4d CorintA., cap. 5. Per fidem enim am.- 
óulamus, non fer speciem. Ubi Glossa: /Modo per. fidem tantum illumi- 
"mur, ergo cum illuminabimur per gloriam, cessabit fides. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib.d. 31. n.2 ] fidem atque spem theo- 
logicas virtutes non esse mansuras in Patria, sed evacuatum iri. Dec/a: 
ratio : habitus, cuius actus haberi non potest in Patria, si astruatur, frustra 
omnino ponitur: atqui fidem atque spem inclinare in proprios actus cre- 
dendi et sperandi est impossibile. Fides enim ex ratione sui praecise in- 
clinat in verum latens, iuxta Glossam super illud Hebr. 11.* FZdes es 
substantia rerum sferandarum argumentum mon afparentium, Simi 
liter spes tantum inclinat ia bonum commodum absens, prout et scri- 
bitur ad Rom., 8. Sfes quae videtur, non est spes, intelligendo spe; pro 
re sperata, sive obiecto absenti. Cum igitur in Patria visuri simus verum 
patens, ac possessuri bonum infinitum, quod erat in desiderio pro statu 
viae, non sunt mansuri habitus fidei et spei, quia essent superflui, quippe 
quibus impossibile foret inclinare in proprios actus, nec inalium usum aut 
commodum cederent; uti ad complementum et perfectionem naturae 
spectant potentiae aliquae sensitivae, quae non sunt habiturae actus pro- 
prios in Patria. 7 

Aliquibus videtur, |Oxon. ib.] has virtutes in Patria evacuandas, 
propterea quod succedant eis aliqua impossibilia mutuoque sese expel- 
lentia, uti sunt videre et credere obiectum, quod desideratur et speratur 
habendum, — JVos dicimus, haud oportere succedere eis alios habitus 
proprie loquendo, sicut habitus differre perhibentur ab actibus. Non est 
enim necessarium ponere aliquem habitum in Patria creatum in ipsa anima, 
qui sit principium videndi vel tenendi obiectum, nisi charitatem ; habitus 
enim noa ponitur in potentia, nisi ad facilitandum et habilitandum po- 
tentiam respectu actus eliciendi; vel siltem in intellectualibus, ut obie- 
ctum sit praesens intellectui, quo ipse valeat prompte operari circa illud, 
quod non posset,si obiectum foret in quolibet actu de novo adipiscendum; 
sed ibi obiectum erit semper praesens, atque indesinenter agens in poten- 
tiam, et potentia vicissim summe erit facilitata et inclinata ad illud. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz ib. n. IO.] cuncta 
credibilia ad tria capita reduci posse. Quaedaz: enim sunt, quorum visio 
per se pertinet ad beatitudinem, uti est visio Dei unius et Trini; et de 
his est intelligendum quod dicitur fidei succedere visionem. Quaedam vero 
sunt credibilium, quorum visio aliquo modo ad beatitudinem pertinet, 
non quidem essentialiter, sed concomitanter; quae etiam scibilia non sunt, 
cum sint quaedam facta temporalia, uti sunt credibilia de Incarnatione ; 
€t de his concomitanter succedit fidei visio; non tamen rei in se, non enim 
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. videbitur in Patria Christus in carne, vel in utero Virginis, sed in Verbo, — 


Alia denique credibilia sunt, quae nec unquam erunt visibilia, nec. sci- 
bilia; quia facta temporalia nec pertinentia ad beatitudinem principaliter, 
nec concomitanter, et ea'sunt aliqua Vera ad actus humanos pertinentia ; 
at de his quidem si quis viator haberet fidem, potest concedi talem fidem 
in ipso esse permansuram in Patria. 

ÁÀD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 4.] respectu eiusdem obiecti, 
et sub eadem ratione formali, esse possunt multi actus, et non modo po- 
tentiarum ordinatarum, sed etiam eiusdem potentiae, differentes secundum 
perfectum et imperfectum ; nec tantum prout perfectum et imperfectum se 
habent ut magis et minus in eadem specie, sed sicut se habent diversae spe- 
cies in eodem genere, puta media et extrema. Hoc modo dicimus, respectu 
Dei in se nedum versari actus intelligendi et volendi, qui actus subordinati 
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sunt, sed etiam actus diligendi sic et sic, idest non tantum differentes 


secundum magis et minus in eadem specie, sed sicut media et extrema 
sub eodem genere. Quod et declaratur: nam quando perfectio actus a 
duobus procedit, ut a potentia et obiecto, variata horum propria ratione, 
vel alterius in se, vel per coniunctionem cum reliqua causa, vel secundum 
approximationem ad concausam, quoniam minus perfecte agunt causae 
partiales respectu. effectus, cum non sunt sufficienter approximatae, in 
his, inquam, casibus necessario alia atque alia specie erit perfectio eius 
actus. — "Et ita evenit in casu; nam respectu actus tensionis, obiectum 
voluntatis est in se praesens; at quoad actum desiderii est absens, et 
secundum rationem formalem actus desiderandi, obiectum non est, imo 
nec esse potest in se realiter coniunctum potentiae; est igitur is actus de- 
siderandi imperfectus, ut comparatur ad actum tenendi, habentem obie- 
ctum in se realiter praesens,idque in alia specie, quae est ut media ad 


extremum; non ob aliam rationem in obiecto, sed virtute approxima- ' 


tionis obiecti ad aliam causam, ex quibus actus suam accipit speciem et 
perfectionem ; alia ergo atque alia approximatio obiecti ad reliquam cau- 
sam satis est distinguendis specie effectibus earum causarum, quemadmo: 
dum si alia actio sequatur solem, prout est praesens secundum radium 
reflexum, et alia quatenus est praecise praesens secundum radium. rectum, 
ii effectus utique specie distinguuntur, non ex distinctione passi, vel agentis, 
quoad rationem formalem eius, sed tantum propter aliam atque aliam ap- 
proximationem eiusdem agentis ad idem passum,.,— Cum igitur spes sit 
habitus tendendi in terminum, ex sui specifica, ratione inclinat in actum 
essentialiter includentem imperfectionem, quia in actum desiderandi bo- 
num infinitum absens, specie subinde distinctum ab actu, quo tenetur 
praesens quod desiderabatur absens; nec ille habitus potest inclinare ad 
tenendum praesens in Patria quod aberat in via; quia praecise inclinat 
ad desiderandum absens, adeo ut actus tenendi, uti est alterius rationis 
ab actu concupiscendi absens, ita procedat oportet ab habitu specifice di- 
stincto ab habitu spei. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. ib. n. 6.] fidei et spei habitus non eva- 
cuari ob repugnantiam vel incompossibilitatem cum actibus videndi et te- 
nendi, idque ob instantiam allatam de raptu Pauli; sed evacuandos dici- 
mus, quia forent superflui, nulli usui deservientes. — Et cum arguitur, 

-quia obiectum formale virtutum theologicarum est idem in se, tum in via 


tum in Patria; Aoc concedendum: est, sed non .propterea sequitur actus 
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earum virtutum utrobique habere specificam unitatem, etiamsi sermo fiat | 
de actibus eiusdem potentiae, quippe qui diversi specie esse queant in 
eadem vi, modo per se sint circa obiectum diversimode pottntiae approxi- 
matum; et eadem de causa distinguantur oportet habitus ad eos actus 
inclinantes. Et quamvis latentia et absentia non sint formales rationes in 
obiecto fidei et spei; attamen actus earum virtutum sunt talis naturae et 
rationis, ut necessario concomitetur ipsas imperfectio orta ex alia atque 
alia obiecti approximatione, ut declaratum est. : 


ARTICULUS V. 
» 
UTRUM ALIQUID FIDEI-VEL SPEI REMANEAT IN GLORIA. 
Doctor, Oxon. 3. d. 31. — S. TAomas 1. 2. g. 67. a. 5. 


VIDETUR, aliquid fidei et spei superesse in gloria. Etenim per habitum 
spei inclinatur voluntas ad sibi desiderandufn bonum infinitum absens: 
atqui nullum apparet inconveniens, de habitu eodem procedere inclina. 
tionem tenendi idem bonum praesens; ergo aliquid habitus quo tende- 
batur in illud per desiderium superest in Patria. 1 

2. PRAETEREA. [Oxonz. 3. d. 31. n.2.] Fides esz suóstantia zerum sfe- 
randarum, argumentum non afparentium, ut ait Apostolus, 11. ad He- 
braeos; unde et visio aenigmatica recte dicitur. Cum autem apparebunt 
ea, quae modo sperabant, quidquid ad aenigma pertinet destruetur, ma- 
nente earumdem rerum clara visione ; ergo superest in Patria substantia 
habitus fidei inclinans in actum videndi idem obiectum, quod in via erat 


.*- "- 
1n spe, et minime apparebat. 


CONTRA, Fides ex sui formali ratione inclinat in verum latens, spes- 
autem in bonum commodum absens; ergo, cum verum sicuti est appa- 
ruerit, et appetitiva tenuerit quod sperabat, nihil fidei aut spei superesse 


^potest. E 


RESPONDEO, [Oxe. 3. d. 31. n. 2. seqq.] dicendum habitus fidei et 
spei penitus in Patria fore evacuandos, adeo ut vere dici queat nihil eo- 
rum superesse; de possibili tamen astrui posse habitum inclinantem in 
bonum commodum absens, et praesens, eumque superfuturum in Patria. 
Declaratio frimae fatis: sancti Ecclesiae Doctores, innitentes auctori- 
tati Apostoli, r. ad Corinth. c. 13.: uuzc autem manent fides, sfes, cAa- 
ritas, iria haec; docent, habitüs earum virtutum inter sese differre, atque 
in ea specie distingui, quod charitas sit amicitia Dei, ut est in se bonum 
infinitum ; fides vero, quatenus praecise inclinat in verum latens ; et spes 
denique prout inclinat in bonum commodum absens, adeo ut de spei 
instinctu non procedat actus tendendi in bonum commodum absolute,seu 
sit absens, sive praesens, sed tanturn exeat actus sperandi utique imperfe- 
ctus, propter absentiam obiecti, ob causam expositam az. fraec., ac pro- 
inde talis imperfectio non accidat actui,n quantum est huius habitus, sed 
potius spectet ad rationem formalem ipsius; et consimiliter de fide disse- 
rendum. Manifestum est igitur, tali in hypothesi, nihil fidei aut spei su- 
peresse posse in. Patria, ubi locum habere non possunt ii.actus, in sua 
Ipsarum specie imperfecti; : 


Secunda. solutionis fars declaratur : [Oxon.ib.] siquidem nulla est 


» 
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Mebusnadha Suettifue habitum per se Deéuni respicientem, quatenus est 
obiectum conveniens, ét summe commodum naturae rationali, sicque in- 
distincte inclinantem ad tale bonum, seu sit praesens, seu absens ; de tali 
habitu procedere potest actus unus secundum genus, et plures Secundi 
speciemseius habitus actus Specie distincti forent actus desiderandi vel spe- 
randi commodum absens, et actustenendi idipsum praesens; destructo ergo 
actu concupiscendi absens, superesset actus tenendi idem conveniens bo- 
num; tunc ergo.aliquid spei in Patria superesset, nempe habitus respi- 


. ciens infinitum conveniens naturae rationali; etsi interim exire non posset 


in actum alterum specie ab tentione distinctum, in quem poterat pro statu 
viae. Quapropter de hoc habitu appetitivo respiciente bonum commodum 
concedi potest, quod maneat, uti manet et habitus appetitivus charitatis, - 
quia is habitus non variaretur, sive potentia tenderet in obiectum deside: 
randosive tenendo ipsum. Sed talis habitusnon ponitur spes,imo hocnomine 
praecise intelligitur habitus ad actum imperfectum, quod est desiderare. 
"AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, poni posse in voluntate vir- 
tutem appetitivam boni commodi in se, sive sit praesens sive absens, ac 
subinde talem non oportere in Patria evacuari, quippe quae tunc incli- 
naret in bonum conveniens praesens, atque ita frustra non poneretur; sed 
negandum eiusmodi habitum esse virtutem spei. Quia spes virtus theolo. 
gica non inclinat ad actum tendendi in bonum commodum absolute, Sed 
actum imperfectum-ob absentiam obiecti, adeo ut ea imperfectio non ac: 
cidat actui in quantum de tali habitu exit, sed piis spectat ad des 
formalem ipsius. Quae fuit sententia S. Bonavent. 3. ZZsz. 31. art. 1. g. 
scribens: si spes penes modum imperfectum ens tantum evadat nds 
simpliciter non evacuaretur,quod non videtur consonum dictis Sanctorum. 
Et per idem ad SECUNDUM de fide; is enim habitus non utcumque in- 
clinat ad actum visionis Divinae Essentiae, vel creditorum, sed praecise 
ad actum imperfectum, adeo ut necessario sit actus tendens in verum la- 
.tens. Amota ergo latentia ista, ex defectu obiecti, pereat oportet actus,qui  - 
ab tali obiecti ratione accipiebat speciem et unitatem. Visio ergo clara Dei* 
non est actus substantialis fidei, sed potius per ipsam evacuatur actus 
fidei, cui succedit, et etiam habitus, quia alioquin ibi frustra poneretur. 


ABLICULLS VE 
UTRUM REMANEAT CHARITAS POST HANC VITAM IN GLORIA. 


Doctor, Oxon. 3. d. 31. — S. ZAom. 1. 2. q. 67. a. 6. 


VIDETUR charitas haud superesse in gloria post hanc vitam. Nam 
[Oxon. 3. d. 31. n. 1.] ratio Apostoli, 1. ad CorznA., c. 13. quare aliqua 
dona evacuentur est, quia sunt ex parte; cuzt venerit, inquit, quod fer: 


* fectum est, evacuabitur quod ex farte est ; sed charitas nunc ex parte est, 


^ 


cum imperfecta sit, alioquin quoniam in ipsa beatitudo consistit, in via - 
aliquis foret perfecte beatus. — JVec zuvat respondere, beatitudinem non 
pertinere ad. habitum charitatis, sed ad actum ipsius. //oc, inquam, z2z 
solvit factam rationem; »yam secundum habitus perfectionem, elici potest 
actus habitui proportionatus; ergo si habitus nunc est aequali ei qui 
est in Patria, consimiliter et actus erit, ac subinde fruitio ita intensa in via, 


uti erit in Patria. T 
: * 
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2. PRAETEREA. [Oxo7z.ib.] Ex dictis zz az£Zecedentibus, fidei atque spei 
habitus evacuandi sunt in Patria; quia ut ille versatur circa verum latens, 
ita hic circa bonum commodum absens, sed etiam charitas est circa bo- 
num honestum absens ; ergo et charitateni oportet evacuari in Patria, per- 
inde ac fidei et spei habitus. BE ; 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 8.] Praesentia et absentia obiecti potest 
inducere differentiam specificam in actus tendentes circa idem obiectum 
praesens vel absens; igitur admittendi sunt duo habitus specie distincti, 
quorum alter sit principium diligendi Deum in se, ut est praesens per f- 
dem, et subinde evacuandus; alter vero ut est praesens per visionem, qui 
et succedet alteri desinenti. 

CONTRA, [Oxoz.ib.] 1.22 CorinzA., c. 13. Charitas numquam excidit, 
sive prophetiae evacuabuntur, sive linguae cessabunt, sive scientia de- 
séruetur. 

RESPONDEO dicendum, .charitatem manere in Patria, ideoque mi- 
nime evacuandam, ut diserte testatur Apost. in praeallegata auctori- 
tate. Declaratio: [Oxon. ib. n. 7. seqq.] nomine cZarzzatis significare 
intendimus amicitiam Dei, ut in se bonus est. Is habitus non inclinat 
distincte ad actum perfectum amandi Deum, uti diligitur cum est in se 
praesens; nec rursus ad actum imperfectum, quo amatur quando est im- 
perfecte praesens, sicut in aenigmate, sed inclinat ad hunc actum, atque 
ad illum, indistincte tamen. Cum ergo in Patria mansura sit inclinatio 
ad diligendum Deum in se, perstabit quoque inclinatio ad actum illum, 
qui ponitur esse charitatis, ut actus eius. Ergo et habitus charitatis non 
€vacuabitui. — Potest etiam accipi ratio ex dictis az. fraec., nam si h: 
bitus appetitivus boni commodi in se potest in Patria permanere, .pro- 
pterea quod ille habitus inclinat in bonum conveniens absolute, non at- 
tenta ratione praesentiae vel absentiae eius; rationabilius est permanere 
habitum tendentem in Deum, ut in se bonum, ex praesentia perfecta, vel 
imperfecta Dei, sicut illerqui tendit in Deum ut est bonum, commodam ; 
prima enim variatio non est secundum speciem, uti est secunda ; vel «^ 
differant specie, non tamen est differentia secundum speciem remotam, 
sicut illi duo actus, qui sunt respectu boni commodi, ut praesentis, vel 
absentis. : 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 9.] aliae 
virtutes sunt ex parte, quia includunt in actibus suis aliquid, quod neces- 
sario. determinat sibi imperfectionem, quae tunc evacuabitur; chari*as 
autem non necessario determinat actum suum ad aliquid, ad quod se- 
quatur imperfectio, sed actus, inquantum est eius, est indifferens, adeo 
ut accidat sibi talis imperfectio, vel perfectio posita. — Znwszantiaz obie- 
ctam excludit data responsio, quam approbamus, nam licet quis haberet 
hic aequalem charitatem sicut in. Patria, non propterea in via foret bea- 
tus, quia cum revera in actu beatitudo consistat, nequiret habere accum 
aequalem illi, quem habiturus est in Patria. Nec sequitur, habitus utro- 
bique est aeque perfectus; igitur et actus. Et ratio est, quia actus dili- 
gendi Deum pendet a causa partiali, non solum a voluntate, et cha- 
ritate ornante ipsam, sed etiam ab obiecto praesente per actualem intel- 
lectionem, idque secundum determinatam perfectionem, si magis, magis, 
$i minus, minus, In via de communi lege esse nequit obiectum praesens 
uti in Patria; etiam praesentia speciei eiusdem. Ex quo sequitur nequa- 
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| quam actum esse posse ita perfectum in via, sicut in Patria, etiamsi utro- 
.bique supponatur habitus aequalis ; quia habitus non est eius actus omni- 
mode principium, sed tantum secundum partem. Eo nihilominus modo, 
quo ipse habitus est principium, semper perinde et aequaliter se habet 
ad actum; semper enim, quantum est ex se, praestat actui suo, qtod sit 


quoddam amare Dei, inquantum est summum bonum in se: nec habitus 


dat sibi quod sit Deum ut praesens vel absens, nec praebet sibi perfectio- 
nem, quam accipit ab obiecto, sic vel sic praesente. ; 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. ib. n. 10.] ex dictis 7c e£ Zn frae- 
cedentibus, quamvis absentia non sit formalis ratio in obiecto fidei vel 
spei, attamen fidei atque spei actus esse eius naturae, ut necessario ipsos 
concomitetur imperfectio; ac propterea fidem determinate inclinare ad 
actum talis speciei, ad quem «esse nequit determinatio in Patria, et con- 
similiter de spe; at charitas licet nunc determinata sit ad actum circa 
illud quod latet, et per consequens, imperfectio concomitetur ipsam, 
non tamen inclinat ad actum sic imperfectum, sed ad actum cui accidit 
imperfectio. 2 

AD TERTIUM, [Oxoz. ib. n. 8.] concedo duos tales habitus esse posse 


simul in voluntate; sed ratio charitatis non ponitur esse per se princi-. 


pium actus imperfecti, circa obiectum latens,sed magis esse habitum, 
et principium tendendi in Deum, ut est bonum infinitum in se. 


QUAESTIO SEXAGESIMAOCTAVA. 
DE DONIS, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de donis. 
Et circa hoc quaeruntur octo. z 


1. Utrum dona differant a virtutibus. - 2. De necessitate donorum. - 3. Utrum dona 
sint habitus - 4. Que et quot sint. - 5. Utrum dona sint connexa. - 6. Utrum 
maneant in patria. - 7. De comparatione eórum ad invicem. - 8. De compara- 
tione eorum ad virtutes. 


-: ARTICULUS I. 
UTRUM DONA DIFFERANT A VIRTUTIBUS. 
Doctor, Oxon. 3. d. 34. — S. TAom. 1. 2. q. 68. a. 1. 


VIDENTUR dona Spiritus Sancti importare habitus distinctos a vir- 
tutibus. Etenim [Oxoz. 3. d. 34. n. 5.] quod movetur ab alio, oportet aut 
moventi sit proportionatum : humanae autem voluntatis duplex est prin- 
cipium movens, aliud exterius, quod est Deus, aliud interius, quod est 
ratio. Sed voluntas disponitur per virtutes, ut est mobilis a ratione recta ; 
ergo ut disposita reddatur respectu principii extrinseci, alia sibi opus est 
dispositione, et quidem altiori, ac fiat respectu inferioris moventis; et tales 
dispositiones sunt dona Spiritus Sancti; ergo oportet omnino has volun- 
tatis humanae dispositiones inter sese differre. 


TT 


Y 
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2. PRAETEREA. Spiritus Sancti dona nunierans Isaias, cap. 21. et di- 
cens super Christum Dominum requievisse, his exprimit nominibus: Sp 
ritus Sapientiae et Intellectus, Spiritus Consilii, et Fortitudinis, Spi- : 
ritus Scientiae, et. Pietatis, et Spiritus Timoris Domini. Septem igitur 
sunt dona Spiritus, et quamvis quadrent septenario numero virtutum; 


quatuor cardinalibus addendo tres theologicas infusas, attamen non vi- 
dentur sic dona cum virtutibus cohaerere, ut omne donum sit virtus, 
et e converso, ut patet; ergo alios habitus important virtutes, alios dona 
Spiritus Sancti. 

CONTRA. Ambrosius, t. De Spiritu Sancío, cap. 20. Civitas Det, 
inquit, Z/a Jerusalem caelestis, non. meatu alicuius. fluvii terrestris 
abluitur; sed ex fonte vitae frocedens Spiritus Sanctus, cuius nos brevi, 
satiamur haustu, in illis caelestibus Spiritibus redundantius . videtur 
effluere, pleno seftem virtutum spiritualium servens meatu. Hic expresse 
traditum est (inquit, /Zag. 3. Sent. dist. 34. caf. 1.) septem dona, et vir- 
tutes esse, sanctificationesque fidelium mentium, et in futuro non desitura, 
cum sint et in Angelis. — ursus si donorumr*nomine importaretur alius 
habitus ab eo, qui exprimitur per vocabulum v7z£uZis, nullus habitus ex 
una parte foret idem alii ex alia parte. Cozseguwezs est falsum, quia 
Jertitudo est donum,'et etiam virtus, habens utrobique actum eiusdem 
rationis. - 

RESPONDEO : A//gui, propter rationem factam ad partem affirmativam, 
opirantur, omnino distinguendum esse inter dona Spiritus Sancti et vir- 
tutes, — JVoóis nom videntur tot habitus multiplicandi, nulla ad id fa- 
Giendum compellente necessitate. Quare [Oxoz. 3. ib. n. 6.] dici potest, 
Sine assertione ac praeiudicio melioris sententiae, alios habitus non esse 
necessarios in via, nisi habitus illi, qui sunt virtutes morales, intelle- 
ctuales, et theologicae, adeo ut de eisdem. virtutum habitibus invariata 
specie procedant actus infimae perfectionis, rectiores seu intensiores, et 
rectissimi seu heroici, et divini ut vocant, ut in Martyribus, ex fortitu- 
dinis virtute fuit, ut forti hilarique animo immania tormenta sustinerent. 
"Declaratio: ratione naturali concluditur necessitas habifus intellectualis 
perficientis intellectum circa speculabilia, et habitus perficientis intellectum 
circa operabilia, et ita habetur habitus intellectualis speculativus et pra- 
cticus. — ursus, ratione naturali concluditur necessitas habitus perfi- 
cientis appetitum circa ea, quae sunt appetibilia in ordine ad se, et 
praeterea circa appetibilia in ordine ad alterum; et ita habetur prima 
distinctio virtutis appetitivae, ordinantis partem animae appetitivam in 
actibus ad se, et ad alterum. — E u/fra haec omnia, Ecclesia Catholica 
docet, et fide tenemus, aliis habitibus nos indigere animam immediate 
perficientibus respectu obiecti increati, nempe fide supernaturali ornante 


intellectum, et spe atque charitate desuper infusis, quibus speratur bonum 


infinitufn, ut comniodum desideranti, et diligitur ut bonum honestum in'se. 
, Ex istis arguo sic: [Oxoz.*3. ib. n. 7.] illi habitus tantum ponendi sunt 
in viatore, quibus perficitur circa ómne obiectum, quantum possibile est 
perfidi in via: ii habitus sunt septem virtutes in genere, in quarum nu- 
mero censendi non sunt habitus acquisiti scientiarum speculativarum, 
quippe qui haud perficiunt hominem ad. bene operandum, nec multum 
sunt utiles, nisi virtute dirigantur et moderentur. Igitur praeter scientias 
speculativas acquisitas, nullus habitus est in viatore astruendus:simpliciter 


ds 


ME . QUAESTIO LXVIIL«ARTICULUS L ^. ^. - 399 
alius a septem virtutibus, qui numerus ex tribus theologicis et quatuor* 
moralibus conflatur. Probazío maioris: obiectum, circa quod pérfici po- 
test viator, aliud non est nisi Deus, vel creatura: sed circa Deum suffi- 
cienter perficitur tribus virtutibus theologicis ; idque perfectissime quantum 
perfici potest, modo illi tres habitus sint perfectissimi in suo genere. Circa 
creaturam vero perfectissime perficitur rwdentia, si perfectissima sit; ipsa 
quippe est de omni agibili, et quantum ad omnem conditionem agibilis 
perfectissima notitia. — 44 af2etitum quod attinet perfectissime perficitur 
tribus virtutibus moralibus, 2z5/7//a nempe, fezferantia, atque fortitudine, 
modo, ut dictum est, sint perfectissimae, tam circa alium et appetibile al- 
teri, quam circa se et appetibile sibi; et hoc vel primo et directe, vel see 
cundario propter illa prima. — Per tres autem. virtutes theolopicas suffi- 
cienter perficitur viatór circa Deum immediate; nam circa ipsum, ut im- 
mediate cognoscendum in via, /íZes sufficienter perficit, siquidem de Deo 
in via nequit haberi nisi cognitio fidei; caeterae enim cognitiones citra 
fidem satis non sunt perficiendis viatoribus ad salutem. Circa vero Deum 
quatenus est diligibilis in se, sufficienter perficit cZazz/as ; qua vero appe- 
tibilis est, bonumque maxime commodum  viatoribus, ad sufficientiam 
Spes perficit. Non convenit autem vi«torem habere circa Deum actus or- 
dinatos alios, quam intelligere, diligere ipsum in se, et appetere eum mihi, 
ut bonum meum ;-ergo comminiscendi non sunt alii habitus ab istis, ex 
. quibus perfectionem accipiat viator. 
Adhuc [Oxoz.ib.] circa omne aliud obiectum a Deo satis perficitur 
. viator habitibus intellectualibus, atque appetitivis. Hi autem habitus in- 
tellectivi, dantes perfectionem intellectui, sunt virtutes intellectuales, atque 


- 


ipsae sufficienter ornant atque instruunt viatoreni, quantum factu est^ 


possibile, et ad considerandum, et ad syllogizandum practice. Pariter ha- 
bitus appetitivi sunt appetitivae virtutes, eaeque satis perficiunt viatorem 
ad recte appetendum, vel ad diligendum, seu in ordine ad se, seu quoad 


álios; igitur homo instructus et ornatus tribus virtutibus theologicis, vir- 


tutibusque speculativis, et practicis, et virtutibus moralibus ordinantibus 
ad se, et ad alterum, perficitur quantum competere potest viatori. Nulla 
ergo apparet necessitas astruendi alios habitus ab istis, qui Sunt virtutes 
Zheologicae, intellectuales, et morales. 


Ex quibus liquet (Oxon. ib. n. 4.] non esse approbandum quod aZiquz« « 


dicunt, in eo distingul vzr£u£es a donis Spiritus Sancti, atque a beatitu- 
dinibus, quod contingat per virtutes agére rece, per dona expedite, et per, 


beatitudines Zer/ezcfe. Siquidem distinctio haec nulla est; nam de eadem 
virtute procedit recte agere; cum. ipsa virtus sit rectitudo potentiae; et 
etiam perfecte agere: virtus enim est perfectio habentis in se, quare opus 
agentis redditur perfectum ; et pariter expedite, quia virtus est habitus 
faciens expedite et faciliter operari, maxime cum fuerit perfecta. — .5e- 
quitur etiam haud esse recipiendum modum dicentium [tb. n. 2. seqq.] 
distingui haec, eo quod virtutes perficiant hominem odo Zumano, dona 
autem odo super humano, et beatitudines denique zzeZo inAumano. Haec 
enim primum per metaphoram dicta videntur, siquidem quilibet actus 
hominis proprie loquendo humanus est, et talis vocandus. Uti enim oportet 
actum réctum convenire obiecto, fini, caeterisque circumstantiis, ita pariter 
"necesse est et convenire ipsi operanti; si enim quis e plebe velit agere 
ut Rex, inordinate operabitur; igitur-habitus ille, qui simpliciter disponit 


* 


E 


» - " N "E ; X (SEU 
joo — QUAESTIO LXVÍIL ARTICULUS I. 


-( 


"2v 


hominem ad agendum modo humano, eadem ratione erit dispositio ad 
operandum circa quodcumque. Quod si non succedat, non alteri habitui 
est attribuenda actio, quae desideratur, sed minori illius habitus perfe. - 
ctioni, si enim perfectus adfuisset, et quantum fieri potuit perfectionis 
elargitus esset, potuisset pollens eo operari modo inhumano; et super- 
humano, ut illi loquuntur. — ene, charitas est excellentissimum do- 
norum Dei, secundum Apostolum, t. 44 CorzntA.,cap. 13. Sz £radtdero 
corfus meum, ita ut ardeam (quod videtur esse modo inhumano velle ar- 
dere pro Deo), cZarztatem autem non habuero, nihil miAi frodest. Non 
ergo videtur esse aliquod donum, quod excellentius perficiat, quam cha- 
itas, quae tamen virtus est. — Denigue, circa terribilia convenit virtutem 
humanam recte tenere medium; igitur rectius et rectissime quantum 
possibile est tali naturae: sed hoc ex habitu fortitudinis eiusdem speciei, 
qui potest intendi secundum gradus, qui non variant speciem; igitur 
idem habitus specie ad sustinendum modo perfecto, et supremo, sicut et 
infimo. 7 

Qua [Oxon. ib. n. 20.], autem ratione intelligere possimus septem dona 
Spiritus Sancti, de quibus Isaias, cap. 51. non distingui a virtutibus 
sciendum ; in numerum eiusmodi donorum, venire quatuor virtutes 
cardinales, et quidem frudentia per donum consilii exprimitur: pru- 
dentia quippe est habitus consiliativus, est enim habitus recte syllogi- 


 zandi practice, et tale syllogizare est consiliari. Unde habitus quo quis - 


est consiliativus, prudentia est; /orfi£udo suo nomine inter dona 
Spiritus censetur; at /i;zor est species femwferantiae; idem enim est- 


.omnino timor quod Zzz:fifas, licet alio nomine significetur. Eaque est 


doctrina 4/uguws£. super illud Mátth., 5. eai pauperes spiritu; frequenter 
enim enumerantur atque exprimuntur non propriis sed appropriatis no- 
minibus; qua de causa Scriptura sáepe commendans timoreni, humilitatem 
ut amplectantur hominibus persuadere intendit. Unde illud Proverb., 1. 
Initium saftentiae timor domini, aliud non est quam humilitas, quae est 
principium virtutum. Et cum inter dona censetur fiefas, ea est, quae a 
Salvatore de beatitudinibus disserente Matth., 5. »ssericordia appellatur, 
quae misericordia species est iustitiae, — Exprimuntur ergo inter dona 
quatuor virtutes cardinales, duae quidem, ut Zruden?ia per consilium, 


* "fortitudo proprio suo nomine; duae autem aliae in quibusdam speciebus 


reliquorum donorum, nimirum temperantia in timore, et Zustiia in pie- 
tate. Duae infusae, cZarzfas scilicet atque sfes, exprimuntur per spiritum 
sapientiae; universe enim quum in Scriptura commendatur sapientia, ut 
Beatus vir qui in sapientia morabitur, Ecclesiast., 14. et eiusmodi, ibi 
sapientia est charitas: est enim habitus, quo sapit habenti illud obie- 
ctum, quod est in se sapiendum, quo scilicet habitu placet mihi bonum 
eius in se, illudque per sez: corfcupisco, et. volo mihi. Per alia duo dona, 
intellectus. et. scientiae, fides infusa pariter significatur, adeo ut ea duo 
dona non circumloquantur duos habitus, sed unum tantum, secundum 
quod perfectus et imperfectus esse potest, unusque stare potest sine alio, 
et si non e converso. Zze//ectus enim dicitur non incongrue fides imper- 
fecta, quatenus ea est notitia articulorum primorum; ut est sczez£ía, 
fides perfecta, quatenus afficit explicitam de articulis notitiam: quemad- 
modum in*scibilibus naturalibus, intellectus dicitur versari circa princi- 
pia, scientia vero respicere conclusiónes. Spes autem explicite hoc numero. 
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non continetur, sed significatur (ut tactum est) per charitatem, quae est 
sapientia. Siquidem sapientia est, qua sapit mihi Deus in se, quare sapit 
mihi. Nam qui sapit, et saporem in se approbat, ct sibi appetit 

AD ARGUMENTA. [Oxoz.ib. n. 5.] Quoniam PRIMUM continet fun- 
damentum, cui innituntur guidaz& adstruentes donorum esse alios ha- 
bitus, alios virtutum, coz£ra arguo sic : nam falsum est quod supponitur 
in argumenio, nempe rationem sic movere voluntatem, ut virtus non 
sit nisi dispositio mobilis in voluntate. Movetur Buidom voluntas a ra- 
tione. ostendente obiectum ac dirigente voluntatem exeuntem in opus, 
sed Bon sic ratio movet voluntatem, ut virtus sit ipsius dispositio, ut 
talem recipiat motionem; praeterea siquidem, virtus penes esse physi- 
cum eius, active concurrit cum voluntate ad actus, et non tantum di- 
sponit. — 2eznzde, ex quo Deus elargitur habitum voluntati, semper as- 
sistit ei volenti exire in actus habitui convenientes: quemadmodum post- 
quam. caecum illuminavit per miraculum, semper paratus est concurrere 
ad videndum una cum potentia ilumiinata. Ergo per idem est aliquid 
proportionatum moventi primo et secundo; igitur si per habitum pro- 
portionatur potentia sibi ipsi, per idem sufficienter proportionatur Spi- 
ritui Sancto, ut alii moventi: ac proinde propter istam motionem non 
sunt necessario ponendi alii habitus ab habitibus virtutum. — 44 rza- 
?ione;z aque dicimus [Oxoz. 3. d. 33. n. 12.] non oportere potentiam 
proportionari per habitum, quia voluntas est de se proportionata divinis 
motionibus; et alioquin, loquendo etiam de moralibus virtutibus, primus 
actus rectus intellectus, primaque recta electio voluntatis, omnem  ha- 
bitum praecedunt secundum gradum quemcumque, quia ex eis generatur 
quidquid primo inest de habitu. — Cuwzz subdifur: voluntas disponitur. 
per virtutes, ut est mobilis a ratione recta ; 20s dzcizus, subsistere posse 
prudentiam in intellectu, et ,nullam sequi rectam electionem. Sed quid- 
quid sit de hoc, negamus cozsequentiam, quia cum nullum sit Dei do- 
num charitate praestantius, voluntas hac supernaturali virtute ornata, 
aptissima est sequendis et excipiendis Spiritus Sancti influxibus, ut proinde 
sibi non sit necessaria alia dispositio, nec habitus diversus a virtutibus 
theologicis et moralibus. 

AD SECUNDUM patet ex dictis in so/ufiome, ubi explicatum est qua- 
liter et quomodo septem Spiritus Sancti dona exprimantur, atque signi- 
ficentur per septem virtutes, quibus homo viator perfectissime perficitur, 
si ipsae sint perfectissimae. 


- * 
2 


ARTIICULUS.IL 
UTRUM DONA HOMINI SINT NECESSARIA AD SALUTEM. 


ARTICULUS III. 
UTRUM DONA SPIRITUS SANCTI SINT HABITUS. 


HomRuM arficulorum khena est solutio ex dictis articulo 1. Zwxfa 

'" mentem Doctoris.Siquidem ex hyfothesi quod septem Spiritus Sancti dona 
cum. seftem coincidant virtutibus, vel secundum se, vel in earum se- 
ciebus ; quoniam safientiae donum. spectat, ferficitgae artem animae 
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afpetitivam, idemque sit ac charitas, includeus. damen fidem ul quid i. 
necessarto braevium, manifestum, inquam, est citra hoc Sfiritus Sancti 
donum, neminem gosse adipisci salutem. 2 

Verum quandoquidem im nostro dogmate quaedam: Spiritus Sancti. 
dona moralibus correspondeant virtutibus, atque haec dona dicantur, 
quatenus in aliqua eminenti. perfectione conferuntur fer gratiam sfe- 
ctalem Spiritus Sancti, quia ne iustis quidem omnibus datur agere opera 
fortitudinis excellenter. prae aliis, ut de Sampsone, Eleazaro, aliisque 
festatur divina Scriptura, et de quibusdam votuntarie neci se traden- 
tibus instinctu Spiritus Sancti, narrat ecclesiastica Historia ; afit ad 
miraculum in operibus temperantiae ac abstinentiae sese exercuere ; 
Ainc nobis concludendum est, dona coincidemtia cui moralibus virtu- 
dibus haud esse mecessaria ad salutem. : 

Tertium articulum quod attinet, dicendum Spiritus Sancti dona 
esse qiidem habitus, sed nequaquam a tribus theologicis, quatuorque mo- 
ralibus virtutibus distinctos , sed de iisdem specie Aabitibus procedere 
actus infimae perfectionis, mediocres, et ferfectissimos, si didem habitus 
intelligantur esse ferfectissimi. 


ARTICULUS.IV. 


UTRUM CONVENIENTER SEPTEM DONA SPIRITUS 
SANCTI ENUMERENTUR. 


Doctor, Oxon. 3. d. 35. — S. Thom. 1. 2. q. 68. a. 4. 


RESPONDEO : [Oxot. 3. d. 35. n. 1.] Praesentis pariter azZiculi solutio 
patet ex dictis a7£. 1. ubi enumerantes Spiritus Sancti dona, ac osten- 
dentes omnino septem congruere virtutibus, subinde declaratum fuit , 
quaenam ex illis partem perficiant animae appetitivam, quaenam vero 
cognitivam; dictumque fuit Sazeniaz esse habitum appetitivum, nempe 
ipsam cZaritatem, licet includat fidem tamquam praevium, sicut actus 
voluntatis actum intellectus; scZezZiae vero ac intellectus dona circumloqui 
habitum fidei, perfectum, et imperfectum; at consilium denique pro ha- 
bitu acceptum, esse prudentiae habitum. 

Posset obiici [Oxon. ib.] quia scientia et intellectus non sunt unus 
habitus: etenim in cognitione acquisita alius est habitus principii, qui 
intellectus dicitur, alius conclusionis,*qui scientia vocatur; ergo pariter 
in cognitione infusa, alius erit habitus cognoscendi articulos, et alius at- 
tingendi consequentia vel explicita. ex articulis. — Respondeo, haec coz- 
sequentia est nulla; quia in acquisitis assentitur vero complexo propter 
evidentiam ex suis terminis; at aliam habet evidentiam proprie princi- 
pirum ex terminis suis, aliam conclusio ex .suis, et quidem alterius ra- 
tionis, etsi haec evidentia ab illa sit causata; et ideo alius habitus esse 
potest respectu huius, et illius. In creditis vero non assentitur propter 
evidentiam eius, quod creditur, sed ob veritatem revelantis, cui assen- 
titur; eaque eadem est respectu primorum articulorum, et pendentium 
ex illis; ac proptérea non est alius habitus unius et alterius, cum sit 
idem obiectum, et sub eadem ratione formali. 


xe 
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ARTICULUS- V. 
UTRUM SPIRITUS SANCTI DONA SINT CONNEXA. 
* «Doctor, locis infra cit. — S. TÀom. 1. 2. q. 68. a. 5. 


RESPONDEO [Oxoz.3.d.36.n.9.et seqq.] dicendum Spiritus Sancti 
dona haud necessario inter se connecti, sic ut unum stare nequeat sine 
alis. [Cf. q. 65. art. 2.] Nam ne in iustis quidem, ut tactum fuit 277. 5. 
omnia Spiritus Sancti dona perinde elucent, et sane compertum est, mul- 
tos peccatores esse iustis prudentiores; praestant ergo dono consilii, et tamen 
eis non suppetunt caetera dona. — Zez»e, ex hypothesi quod coincidant 


- cum septem virtutibus, morales esse possunt in propria specie perfectae 


sine theologicis, etsi tunc eis desit. perfectio ila, cuius sunt capaces ex 

unione cum virtutibus infusis. — Dezzgue, abeunte charitate per peccatum 

mortale, supersunt fides.atque spes: homo enim non demeretur eas per- 
dere, nisi in eas directe peccet ; ergo cum in eis sita sint praecipua Spiritus 

Sancti dona, haec dici non possunt necessario inter se connexa. 


ARTICULUS-VI. 
UTRUM DONA SPIRITUS SANCTI MANEANT IN PATRIA. 
Mag. Sent. 3. dist. 34. caf. His autem videtur. — 5. Tom. 1.2. q. 68. a. 6. 


Augustinus super illum "locum Psalmi, adorabo ad lemplum sanctum 
fuum in timore tuo, timorem Dei desiturum, dicit sic: 777r Domini, in- 
quit, es? »nagnum fraesidium froficientibus ad salutem, sed fervenientibus 
foras mittitur. INon enim zinent dam amicum, cum scilicet ad id, quod 
repromissum est, ferducti fuerint. Ex his significatur, quod timor non 
erit in futuro. Si autem timor non erit in futuro; ergo nec septem dona 
erunt, nec modo sunt in Angelis, sive in animabus sanctis. Ad quod 
dicimus, quod septem illa dona, et in Angelis modo sunt, et.in animabus 
sanctis feliciter viventibus, et in nobis erunt in futuro; sed non habe- 
bunt omnia hos usus, sive haec officia, quae nunc habent; verbi gratia, 
timor filialis modo facit timere, ne offendámus quem diligimus, et ne 
separemur ab eo; facit etiam nos revereri eumdem ; in futuro vero fa. 
ciet nos revereri quando non timebimus separari, vel offeridere ; non ergo 
metus separationis vel offensionis nunc est in Angelis, vel in animabus 
sanctis, nec in nobis erit in futuro, sed reverentia, quae est mixta cum 
subiectione dilectionis, quae etiam in Christo fuit, sicut Apostolus dicit 
in Epist. ad Hebraeos, loquens de Christo, qui exaudifus est pro sua re- 
verentia; quidam tamen secundum effectum, timorem in Christo, et in 
Angelis tantum esse contendurít. Haec Magister. Videndus a. 1. q. jraeced, 


Bonauvent., 3.d. 34. part. x. art. 2. q. 3. e Richard,., ibidem art. 2. q. 4. 


E 


ARTICULUS VII. : 


UTRUM DIGNITAS DONORUM ATTENDATUR 
^ SECUNDUM ENUMERATIONEM ISAIAE II. 


P . 
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ARTICULUS; VHI. : 
UTRUM VIRTUTES SINT PRAEFERENDAE DONIS. 


Pno Ais articulis videndi Bonaventura et Richardus in fraecuata 
dist. 34. 3. Jtem Doctor Serafhicus de his optime tract. f. 5. Dreviloguii. 
Videndus quoque a Lafide super caf. 11. J[saiae, ubi fBleraque statuit zn. 
omnibus consona doctrinae Magistri Scoti. 


QUAESTIO SEXAGESIMANONA. 
DE BEATITUDINIBÜS, IN. QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de beatitudinibus. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


r. Utrum beatitudines a donis et virtutibus distinguantur. — 2. De praemiis bea- 
titudinum, utrum pertineant ad hanc vitam. — 3. De numero beatitudinum. — 
4. De convenientia praemiorum quae eis attribuuntur. 


: ARJIICULUSME. 
UTRUM BEATITUDINES DISTINGUANTUR A VIRTUTIBUS 
ET DONIS. 


Doctor., Oxon. 3. d. 34. — S. Thom. 1. 2. q. 69. a. 1. 


BEATITUDINES enumerans Matthaeus, c. 5. octonario numero con- 
cludit. Verum Lucas c. 6. ad gua£uor reducit, sed in illis octo istae qua- 
tuor sunt, et in quatuor istis illae octo, ait Ambrosius in cozementario 
super Lucam. — Potro quaesito respondentes [Oxoz. 3. d. 34 n. 18.] dici- 
mus, has beatitudines non importare habitus diversos ab habitibus vir- 
tutum, sed magis esse habitus eiusdem, etsi aliis nominibus appellen- 
tur, et intérdum etiam exprimantur species contentae sub septendrio vir- 
tutum, — Et quidem duas temperantiae species inter beatitudines enu. 
merat Salvator, nempe /:umi/itatez, quae moderatur circa primum dele- 
ctabile, qui est Zozor, cum ait: Beati fauferes spiritu. Ubi de sententia 
Augustini recte intelliguntur pauperes spiritu probi, ac timentes Deum, 
non habentes inflantem spiritum. Aliam temperantiae speciem moderan- 
tem voluptates in communi, exprimit illud: Beafi zunda corde. Mun- 
ditia quippe cordis est immunitas voluntatis ab omni inordinata affe- 
ctione, vel delectatione, tum quoad seipsum, tum ratione appetituum 
sensitivorum, auibus voluntas coniungitur, eisque nata est condelectari. 
F or titudo in sua specie perfectissima exprimitur cum ait Salvator: Aeafi 
qui persecutionem. jatiuntur fropter iustitiam. Iustitia [ib. n. r9.] 
significatur in tribus speciebus eius. Una quae est in commünicando sei- 
psum per amicitiam, innuitur, cum ait: Peazi mites. Quamvis enim ami- 
citia plus sit, quam benevolentia, secundum Philosophum, 8. E?i., c. 2. 
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. quoniam amicitia est non latens in contra passis; et benevolentia plus 
. Sit quam mititas,.quia mites sunt, qui non offendunt, nec resistunt in 
malo; tamen hoc minimum, quod est Quasi infimum in amicitia, exprimit 
illam, qua quis communicat se proximo. Alia species, quae divitur in 
dominationem iustam, et obedientiam, significatur cum dicitur: P2a£i 
óacifici. Pax equidem tunc in Republica viget, quum Praesidens recte 
se gerit in praecipiendo, et subditus promptus ést ad parendum iustis 
pondus Tertia denique iustitiae species, quae versatur circa exteriora 
communicanda, innuitur ibi: ZeaZi zsericordes. Nullo enim. alio modo 
quis valetesse perfecte dispositus in exterioribus proximo communicandis, 
nisi per virtutem "misericordiae. Misericors quippe communicat indigenti, 
non ut ab eo quidquam accipiat ; nam liberalis, etsi communicet amico, 
esse nihilominus potest aliqua liberalitas misericordia inferior, ac proinde 
comparata liberalitate cum misericordia, illa est imperfectior species iusti- 
tiae, misericordia liberalitate praestantior. Hinc vero iustitiam, quae circa 
temporalia communicanda versatur, expressit Salvator |Luc., 8. cuz facis 
convivium. Atque ita tres virtutes morales exprimuntur in se, vel in 
suis.speciebus, in enumeratione beatitudinum. Praecipua theologicarum, 
quae est charitas, significatur cum dicitur: Peazi qui esurzumt et sitiunt 
dustitiazm. Esurire profecto sine misericordia non contingit, sed habitus 
de quo is actus procedit, charitas est: propriissime enim charitas viae 
est habitus, quo esurimus iustitiam, et diligimus Deum in se, quod est 
vera iustitia. Spem significat Evangelista cum scribit: Zea qui Jugent : 
luctus siquidem est habitus desiderandi id pro quo lugetur. — Itaque 
in octo [Oxoz. 3. d. 34. n. 19.] beatitudinibus duae exprimuntur virtutes 
appetitivae theologicae, et tres morales. ForZiZudoin se, et femfperantia 
in duabus speciebus.suis; et zzsZiZia in tribus speciebus eius; duae autem 
virtutes intellectuales, altera acquisita, quae est prudentia, altera infusa, 
estque fides, quae neque in seipsis, nec in earum speciebus innuuntur, 
satis dantur intelligi per appetitivas, quia non est voluntas optime di- 
Sposita sine virtute correspondente in intellectu. 


Circa tres sequentes articulos nihil occurrit ad notandum ex Do- 
ctore, sed consulendi Bonaventura hic et [ocis cit; item Richardus aliique 
sententiarii jassim. 


- QUAESTIO SEPTUAGESIMA. 
DE FRUCTIBUS SPIRITUS SANCTI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de fructibus. 


Kt circa Aoc quaeruntur quatuor. 


x. Utrum Fructus Spiriths Sancti sint actus. — 2. Utrum differant a beatitudinibus.— 
3. De eorum numero. — 4. De oppositione eorum ad opera carnis. 
. ARTICULUS 1. 


UTRUM FRUCTUS SPIRITUS SANCTI, QUOS APOSTOLUS 
NOMINAT AD GAZLAZ. 5. SINT ACTUS. 
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UTRUM FRUCTUS A BEATITUDINIBUS DIFFERANT. 


Doctor, Oxon. 3. d. 34. — S. Thom. 1. 2. g. 70. a. 1. e£ 2. 


"AposTOLUS ad Galatas scribens, c. 5. ait: /ructus autem Spiritus est 
Charitas, Gaudium, Pax, Patientia, Denignitas, Bonitas, Longanimi- 
tas, Mansuetudo, Fides, Modestia, Continentia, Custitas. Quaerenti igitur 
quidnam sint hi fructus Spiritus Sancti? Aespondemaus [Oxon. 3. d. 34. 
n. I4 et 21.] quosdam illorum esse virtutes in genere, quibus conflatur F 
numerus septenarius trium theologicarum, iuxta Apostoli doctrinam, Co-. 
rintÀ.,c. 13. et quatuor moralium, de quibus Sazezziae, 8.; quosdam vero 
species earumdem virtutum: quosdam denique neque spectaread aliquam 
ex virtutibus in genere, neque ad species earum, sed magis dici debere 
delectationes consequentes actus. Et quidem CZaZas proprio exprimitur 
nomine, similiter et /7Zes; Ses autem vocabulo Longanimitatis signifi- 
catur; unde legitur de Patriarchis, longanimes in Spe, quasi in longum 
animose expectantes. — Quod attinet ad virtutes morales, et ipsae in fru- 
ctibus exprimuntur vel in se, vel inspeciebus earum. Et quidem 7oz£i£udo 
innuitur per patientiam, quae est nobilissima species eius. Z/usZiZia vero 
in una specierum, quae est misericordia; tum inter fructus enumeratur et 
Bonitas; quemadmodum universim dicuntur boni homines, qui libenter 
sese proximis communicant; et ulterius in alia specie, quae est A4 »tcizia 
exprimitur Jezzgmifas, quae est quasi benevolentia, et bona igneitas ; et 
denique tertio in tertia specie, quae pertinet ad regimeri, vel ad subiectio. 
nem, tum /Zansuetudo fructus Spiritus appellatur; vel precipue ibi OZe- 
dientia significatur. Mansuetus enim est, qui exequitur iniuncta sine mur: 
mure. Zemferantia significatur per duas species ipsius, quae sunt Coz- 
tinentia, et Castitas. Si placeat dicere continentiam .circa alia delectabilia, 
et circa venerea, castitatem. Vel potest poni una species temperantiae, 
adeo ut continentia dicatur una species, et castitas circa quaecumque de- 
lectabilia; qua ratione Philosoph., 7. E?Aic., c. 6. ponit castitatem esse 
quemdam gradum in qualibet virtute. Przdemiia exprimitur per zzode- 
s/ia;7t. Modestus-enim est, qui modüm debitum tenet in agendo; at pru- 
dentiae quippe est invenire modum in actione, et praefigere et termina- 
re. — Quapropter in fructuum enumeratione exprimuntur tres virtutes 
in se, ForZifudo im Patientia; TusZifía per tres species ipsius: 77z:fe- 
rantia in una specie vel duabus, Prudentia in una specie; atque ita omnes 
virtutes, tam intellectuales, quam appetitivae. Alia quaedam in eo duode- 
nario continentur, quae sunt delectationes concomitantes, vel consequen- 
tes actum, ut GCaudzu», quod proprie est delectatio in voluntate, et Zax,. 
quae est securitas in habendo obiectum sine repugnantia. 

His intellectis, quibus 4rZz:0 quaesito factum fuit satis: videndum an 
fructus a beatitudinibus distinguendi sint, quod seczz:do quaerebatur. — 
Tos dicimus, [Oxon. ib. n. 21.] supponendo exposita a£. 1. g. 68. admo- 
dum probabilia, esse nempe septem virtutes sufficienter perficere hominem 
in via in se,vel insuis speciebus, non oportere alios astruere habitus ab ha- 
bitibus virtutum diversos, et specierum ipsarum; ac proinde fructus Spi- 
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ritus ane. haud importare alios habitus a beatitudiriibus et donis; et 
quamvis alius sit numerns explicitus beatitudinum, fructutim, atque dono- 
rum,id tamen hanc habituum multiplicationem non Qstendit; nec concludit. 
Nos alia atquealia horum enumeratio ex eo accidit, quia aliquae species illa- 
rum septem virtutum aliter atque aliter diversis in locis exprimuntur; id 
vero non infert alietatem habituum, qui non sint earumdem virtutum spe- 
cies. Accedit, quod si tantum ponderantes Scripturam, eo quod ponat se- 
ptem dona Spiritus Sancti, octo beatitudines, duodecim fructus, dicantur 
subinde diversi habitus importari; pariter quoniam Paulus, r. CorzntA., 
€. I2. enumerat novem gratias in bonum publicum Ecclesiae gratis datas, 
diversos habitus significaret utique distinctos ab illis, de quibus mentio: 
nem facit Petrus Efistola, 2. C. T. zeinistrate in fide vestra virtutem etc., 
quod tamen non admittitur. Frequenter igitur Scriptura eadem realiter 
significans, exprimit sub aliis verbis, nunc omittens quaedam, nunc alibi 
explicans. 


Circa duos sequentes articulos materiam fructuum Spiritus Sancti 
concerdtnles, videndi Doctores citati im praecedentibus, e£ fraesertim 
Donaventura in opusculis, quae indigitavimus ; et Mag. Alensis, 3. B. 
g. 62. a. m. 2. et segg. 


mec Hp uede SEPTUAGESIMAPRIMA. 
DE VITIIS ET PECCATIS, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de vitiis et peccatis. Circa quae sex 
consideranda occurrunt. P727:0,quidem de ipsis vitiis, et peccatis secun- 
dum se: secuzdo, de distinctione eorum ; Zero, de comparatione eorum 
ad invicem ; gzar£o, de subiecto peccati ; quinto, de causa eius; sex/o, de 
effectu ipsius. E 

. Circa frimum quaeruntur sex. 


r. Utrum vitium eontrarietur virtuti. - 2. Utrum vitium sit contra naturam..- 3. Quid 
sit peius, utrum vitium, vel actus vitiosus. - 4. Utrum actus vitiosus possit esse 
simul cum virtute. - Utrum in omni peccato sit aliquis actus. - 6. De defini- 
tione peccati quam Augustin. ponit 22. contra Faustum, Peccatum est dictum, 
vel factum, vel concupitum. contra legem. aeternam. 


. AgDEGCULUS ZH 
"UTRUM VITIUM CONTRARIETUR VIRTUTI. 
Doctor, locis infra citat. — S. Thom. 1. 2. 9. 71. a. 1. 


VIDENTUR vitium atque virtutes contrarie opponi. Nam [10. 7Zetaf/. 
q. 12. n. I.] virtus est quidam habitus habentem perficiens; est igitur qua- 
litas: sed vitium pariter est qualitas prava animum afficiens, qua ipse 
homo male vivit; ergo has inter qualitates contraria oppositio versatur. 

2. PRAETEREA. [Qwod/ib. q. 18. n. 7.] Boé&tius, sufra Praedicamenta, 
exponens primam proprietatem qualitatis, dicitur, inquit, Zwszitiae intu- 
stitiam non esse contrariam. Putant enim iniustitiam frivationem esse 
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iustitiae, non contrarietatem. ldque mox improbando subdit: Multae bn 
bitudines privmtionis vocabulo. proferuntur, ut illiberalitas, atque ipi 
frudentia, quae numquam virtutibus ofponuntur, quae sunt JTabitus, 
nisi ipsae quoque habitus essent. Vult ergo ex sententia virtutibus vitia 
contrarie opponi. 5 : 

CONTRA. Virtutis nomine quaedam exprimitur potentiae perfectio: sed 
vitium nihil nominat ad potentiam pertinens; ergo virtuti vitium non op- 
ponitur contrarie. giao adi Di x 

RESPONDEO: /Zzc dicifur iumesententia sic: virtuti- tria opponi inve- 
niuntur, quorum. ünum est peccatum, quod opponitur Sibi ex parte eius, 
ad quod virtus ordinatur; nam peccatum proprie nominat actum inordi- 
natum, sicut actus virtutis est actus ordinatus et debitus ; secundum 
autem quod ad rationem virtutis consequitur, nempe quod sit bonitas quae: 
dam, opponitur virtuti malitia; sed secundum id, quod directe est de ra- 
tione virtutis, opponitur virtuti vitium, vitium enim uniuscuiusque rei esse 
videtur, quod non sit disposita secundum quod convenit suae naturae. 
Unde Augustinus 3., De Jibero arb., cap. 14. Quod perfectioni naturae, 
inquit, Zeesse ferspexeris, id voca vitium. 3 

' ANos dicimus, |Oxon.1. d.17.q. 3. n. 1.et 3. — 2.d.40. n. 2 3.— Quwuodlib.. 
q.18, n. 3.— Cf. q.18.] id quod nomine v;Ziz in naturalibus exprimitur, iuxta 
Augustini praemissam notificationem, ad zsse morale transferentes, de quo 
scribit idem, Augustinus 83. qq. q. 3. ViZium est voluntatis, quo homo est 
deterior, revera vitium virtuti opponi, non quidem contrarie, sed priva- 
tive. Declaratio ; nam ex 2. EfAic., cap. 5. Virtus est quae habentem 2er- 
ficit, ac ofus eius bonum reddit. Si bonum est opus humanum propter 
virtutem, utique ipsa virtus bona sit oportet. Etsi autem virtus bona 
mentis qualitas vocetur ab Augustino, 2. De /if. arbit., cap. 18. non est 
tamen existimandum ita id bonum virtutis sequi qualitatem, ut hoc ipso 
quod qualitas sit, bona pariter intelligatur. Siquidem moralis haec bo- 
nitas persimilis est pulchritudini, quae in corporibus reperitur; haec quippe 
non est una simplex qualitas, sed magis concursus quidam multarum qua- 
litatum, et aggregatio omnium tali corpori convenientium, puta, magni 
tudinis, figurae, et coloris; ita moralis bonitas actus humani est quasi 
quidam decor eius actus, includens debitam proportionem ad omnia, ad 
quae debet actus proportionari, nempe ad potentiam, obiectum, tempus, 
modum, locum, et ad finem, idque potissimum, ut haec omnia a recta ra- 
tione dictantur, oportere actui convenire, adeo ut convenientia actus ad 
rationem rectam, est, qua posita actus est bonus, qua non posita, quibus- 
cumque aliis conveniat, actus bonus non erit. - 

Quod tamen [Oxoz.1.d.17.q.3.n.4.et1 3-] generatur ex actibus de morátli 
virtute, ut de abstinentia, est quaedam qualitas; at de eius ratione, ut est 
absolute talis qualitas, non est conformitas ipsius ad dictamem rectum, sive 
ad prudentiam. Siquidem eadem qualitas induceretur ex actibus similibus 
in eadem specie elicitis sine prudentia, imo cum ratione erronea, si inesset. 
Non est igitur virtus abstinentiae, quia ZaZis est qualitas, sed quoniam adest 
conformitas eius ad prudentiam, vel ipsius coexistentia cum prudentia. 
Actus itaque intemperantiae inducentes qualitatem vitiosam in homine, 
qua inclinatur ad vitium intemperantiae, ut est haec qualitas in natura 
formaliter, non opponitur virtuti temperantiae, sed penes substratum vir- 
tutis dumtaxat; atque ita quod est vitium pro materiali, contrarie oppo- 
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nitur subs strato virtutis, mutuoque pelluntur ab eodem subiecto, si in- 
ductam in mente qnalitatem vitiosam, quis contrariis actibus annitatur, 
et insurgat contra eam. Ac propterea vitium pro formali, quia non est 
aliud, quam actum esse difformem rectae rationi dictanti de debitis cir- 
cumstanfis ; atque [ib. 3. d. 33. n. 5.] haec difformitas pura privatio sit 
conformitatis, quae actui inesse deberet, et abest, vitium privative tantum 
virtutis formali rationi opponi intelligitur; eaque privatio simul malitia 
est et peccatum; quidquid enim recta ratio dictat esse faciendum, vel 
non faciendum, id profecto vel est lex divina, vel naturalis, vel humana; 
committens autem quidpiam contra legem, obnoxius est peccato, et ina 
litiei. . 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM patet ex dictis. 

AD SECUNDUM respondeo, [Zxfosz£. Ji£. im 5. Metafh. l. 5. n. 108.] 
Boétium loqui de malitia et bonitate pro materiali, quas qualitates non 
negamus contrarie opponi, atque unam expellere aliam ab eodem su- 
biecto. Quo sensu pariter loquutum Aristotelem putamus, cum 5. /ZeafA., 
cap. De qualz, docet virtutem esse, secundum quam aliquis se bene habet 
ad agendum, vel patiendum, vitium autem, secundum quod male. Nam 
[Oxon. 4. d. 6. q..10. n. 16.] ut per qualitatem, quae est virtus pro ma- 
teriali, inclinatur anima ad agendum secundum rectam rationem; ita 
per contrarium habitum prona est ad perperam operandum. 

AD ARGUMENTUM zz 0ffpositum est responsio haec: virtus non solum 
importat perfectionem potentiae, quae est principium agendi, sed etiam 
importat debitam dispositionem eius, cuius est virtus; et hoc ideo, quia 
unumquodque operatur secundum quod natum est; requiritur ergo quod 
aliquid sit in se bene dispositum, ut sit boni operativum, et secundum 
hoc virtuti vitium opponitur. — ZVoózs videtur haec responsio concedenda 
[10. 7MMefafh. q. 12. n. 3.] si intelligatur de virtute et vitio pro materiali, 
quo sensu loqui videtur Arist. Joco ci. de bona et mala dispositione re- 
spective inducta per vitium et virtutem. Nam aliquem esse bene disposi- 
tum ad agendum et patiendum, et inclinari ad operandum iuxta dictamen 
rectae rationis, et prudentiae, sicuti quis e contra intelligitur promptus 
ad prave operandum per contrariam qualitatem, atque ita vitium con- 
trarie opponitur virtuti; sed tamen ipsius virtutis formali ratione spectata, 
ut et vitii, non inveniuntur opponi, nisi sicuti habitus privationi adver- 
.satur; per quam utique oppositionem unum per aliud excluditur ab eodem 


 aubuoeko: 


ARTICULUS. IL 
UTRUM VITIUM SIT CONTRA NATURAM. 


Doctor , foc. infra cit. — S. Thomas 1. 2. q. 71. a. 2. 


VIDETUR vitium haud esse contra naturam. Nam vitium est virtuti 
contrariam, seu spectetur pro materiali, seu pro formali, ut dictum est 
art. fraec.: virtutes autem non insunt nobis a natura, sed per infusionem 
desuper dantur, vel certe per assuetudinem acquiruntur; ergo vitia ipsa 


non sunt contra naturam. " ie 
2. PRAETEREA. Quamplures hominum ita assueverunt vitiis, ut facil- 
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lime iuxta illorum inclinationem operentur; habitus autem non generatur 
in naturaliter ad oppositum determinatis, ut nec generatur in violenter 


motis, sicut pàtet de lapide cum agitur sursum; ergosi vitiorum gignuritur - 


habitus in homine, ipsa potius dicenda sunt secundum naturam, quam 
contra naturam. E E 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 4.] Quod est contra naturam non in- 
venitur inesse ei speciei ut in pluribus, ut patet de eventibus monstruosis, 
qui rari omnino evenire inveniuntur; sed vitia consequuntur homines ut 
in pluribus; quod et signíficat Salvator dicens: ZAu/fi sun vocati, fauci 
vero electi, Matthaei, 22. nempe quia malunt sequi vitiorum inclinationes, 
quam amplecti virtutes; ergo vitia esse non possunt contra naturam. 

CONTRA. Augustinus 83. qq. q. 3. Vitium, inquit, es? voluntatis, quo 
homo est deterior: nullo autem, quod secundum naturam est hominis, 
ipse est, aut fieri potest deterior; quidquid enim iuxta naturam eius est, 
si adsit, est seipso praestantior, quam cum illud abessé contigerit; ergo 
vitium omnino est contra rationalem naturam. 

RESPONDEO: [Oxozx. 2. d. 7. n. 1.] Secundum Damascenum, lib. 4. 
De Fide orthodoxa, cap. 21. vitium atque peccatum contra naturam ratio- 
nalem committitur; unde scribit: V/Zius enim nom substantia aliqua, 
neque substantiae frofrietas est, sed accidens, hoc est ex eo quod naturae 
consentaneum est, in id quod naturae repugnat voluntaria deflexio, idest 
peccatum ; qua ratione autem id intelligendum sit, quam subiicimus, docet . 
declaratio. * 

Iuxta [Oxon. 2. d. 6. q. 2. n. 8. — d. 23. n.'6. — d. 37. q.' 2. h. 22; 2 
et alibi frequenter.] Anselmi doctrinam, De casu diaboli, cap. r3. et 14. 
imaginari possumus, voluntatem creatam, praecise sub ratione qua quidam 
appetitus est, quo in conceptu ipsa toto conatu ferretur in obiectum sibi 
maxime conveniens, veluti apprime in suum commodum cedens, et tametsi 
immoderate tenderet in illud, non propterea intelligeretur peccare, quia 
instar appetitus sensitivi ab obiecto convenientissimo traheretur, nec in 
sui potestate foret ab tali tendentia se cohibere; quod si accedere sibi di- 
catur potestas moderandi eiusmodi naturalem appetitum, et etiam vis alia 
omnino ab eo abstinendi, intelligitur plane voluntas ditata libertate ten- 
dendi, aut secus in conveniens obiectum, et potens imponere modum illi, 
ut nempe quibusdam certis modis tendat, prout nempe a superiore vo- 
luntate fuerit ordinatum, atque praescriptum. Et talis profecto est voluntas , 
creata omnis naturae intellectualis et rationalis; est enim praedita ge- 
mina potestate, et tendendi in obiectum sibi conveniens et commodum, 
et irsuper iuste prosequendi illud, secundum superioris voluntatis man- 
datum. Hae autem duae potestates, vel vires creatae voluntatis, non sunt 
res distinctae, sed res eadem virtute includens plures vires, spectantes ad 
naturalem eius perfectionem; et proculdubio perfectior est ita intellecta, 
ac esset si praecise foret vis immaterialis appetitiva expers libertatis. Per 
hanc autem innatam libertatem ipsa vim appetitivam commodi moderatur 
iuxta legem divinam, ideoque recte affectio iustitiae appellatur (Cf. q. 87. 
a. 2.). — Verum comparando has duas voluntatis potestates inter se, sim- 
pliciter perfectior est ipsius innata libertas, quia natura libertate praedita 
bono iustitiae fit conformis et particeps, ac sit commodi affectio, qua. toto 
conatu fertur in obiectum conveniens ; est igitur voluntas, quatenus libera, 
simpliciter seipsa nobilior, inquantum pollet affectione commodi; igitur 
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maior et melior est. dun senientis iustitiae ad voluntatem absolute, quam. 


boni commodi ad voluntatem; adeoque ablatio istius est simpliciter peior^ 
et maior, quam ablatio cuiuscumque comrhodi ad ipsam. 

Quoniari igitur [Oxoz.2. d. 6. q. 2. n. 8. seqq.] creata voluntas peccat 
ex eo, quod per iustitiae vim, idest innatam libertatem coercere non vult 
commodi affectionem, ne feratur in vetitum obiectum per legem, vel ne 
immoderate inhaereat licitis, necessario vitium atque peccatum est contra 
naturam rationalem ; nempe contrarium ei perfectioni, quae prior est in 
natura ipsius; etsi enim non sit contra naturalem inclinationem com- 
modi, quod prosequitur, nec item contra activam virtutem et potestatem 
voluntatis; est tamen contra iustitiae affectionem, cuius est cogere appe- 


'.titum, ne contra legem divinam feratur. Est igitur [Oxoz. 2. d. 7. n. 26.] 


peccatum et vitium contra naturam, idest contra illum actum, qui natus 


est elici consentanee inclinationi naturali, scilicet affectioni iustitiae, non 
- 


commodi, quandoquidem illa sit praestantior, et magis naturalis, et propria 
voluntatis perfectio et potestas, ac commodi affectio, secundum quam 
praecise ipsa est appetitus, qui trahitur ab obiecto, nec sui actus do- 
minatur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum, revera nobis-haud inesse 
virtutes suapte natura, quia tunc per virtutes laude digni non essemus, 
ut tactum fuit supra g. 63. a77.1.; id tamen non efficere, quin naturae ra- 
tionali semina quaedam indita sint virtutum. Valemus enim distinguere 
inter honestum et turpe per lumen rationis, atque eligere quod ratio recta 
dictat faciendum, aut contemnere, vel male oppositum. Vitium ergo omne 
et peccatum contra rectum dictamen rationis sit oportet, et praeterea se- 
quela pravarum electionum ; eas enim tantum consequitur habitus vi- 
tlosus, qui contrarie.opponitur habitui virtutum. Pro formali vero oppo- 
nitur actui, qui eligi natus est consentanee ad dictamen rationis, ad quam 
inclinat potior et praestantior voluntatis portio. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 6. q. 2. n. 8. seqq.] volunta- 
tem, quae quidam appetitus est, esse naturaliter inclinatam ad obiectum 
maxime sibi commodum et conveniens, et si nequiret hanc inclinationem 
coercere, ipsa minime in sic appetendo peccaret, ut transgredi legem non 
dicitur appetitus sensitivus secundum se. At quia ipsa praeterea pollet in- 
nata libertate, potest moderari et cohibere. commodi appetitum, iuxta 
praescriptum rectae rationis; ideoque cum jndeterminata sit ad oppositos 
actus, potest sibi habitus rectos et obliquos comparare. Alioquin si foret 
omnino determinata, fieri non posset obnoxia vitiis, et peccatis unde vitu- 
peraretur. 

AD TERTIUM dicimus, [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 9.] propositionem ac- 
ceptam, ut sit vera, ita esse formandam: Quidquid evenit ut in pluribus 


ab aliqua causa non. libera est, effectus naturalis, etsi non contra natu-' 


ram eius causae. Si enim libera sit causa, etsi eveniat ut in pluribus, 
non propterea sequitur ea fieri simpliciter iuxta naturam eius, quia propter 
aliam rationem potest id contingere, etsi fiat contra naturam talis causae 
modo supra explicato, et ita evenit in casu." Nam [ib. 2. d. 29. n.4.] ex eo 
quod voluntas coniuncta sit appetitui sensitivo, nata est sibi condelectari, 
perinde ac intellectus sensus unitus natus est percipere sensibilia. Et quia 
sensus ducuntur ab obiectis; nequeuntes se cohibere in actibus suis, vo- 
luntas iisdem inhaerens passim peccat, nec cavere potest de se peccata 
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omnia, nisi per divinae gratiae auxilium, pro conditione praesentis status. I 
"Valet quidem simpliciter obviam ire pravis affectibus et inclinationibus, 
alioquin haud peccaret, sed iusfitia originali destituta difficulter admodum ' 
sensitivae partis deorsum trahentis resistit conatibus, et affectibus ; ac [ib. 

2. d. 14. q. 3. n. 6.] propterea si homines vellent magis sequi per volun- 
tatem legem rationis, quam sensus, ut in pluribus virtutes vigerent, et 
minus vitia dominarentur eorum, sed cogzZaZzones Aomáinum j$ronae sunt 

. ad malum, Genesis., 8. et ideo scribit Salomon: Zerversz difficile corri- 

guntur, et stultorum infinitus est numerus. Ecclesiastes, 1. 


ARTIGULUS.E 
UTRUM VITIUM SIT PEIUS QUAM ACTUS VITIOSUS. 
Doctor, locis infr. cit. —.S. Thom. 1.2.9. 71. a. 3. 


- VIDETUR vitium esse peioris naturae ac conditionis, ac actus de illo 
procedens. Etenim [Oxoz. 4. d. 49. q. 1. n. 3.] habitus est perfectio sim- 
pliciter nobilior actu suo; ergo seu bonitas seu malitia magis consistit in - 
habitu, quam in actu. Probatio antecedentis: secundum Philosophum, 
3. Tofic., cap. 1. Donum diuturnius est melius: diuturnior seu perma- 
nentior est habitus actu exinde procedente; ergo ut bonus habitus est 
suo actu melior, ita pravus deterior. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Aliquod genus causalitatis est habitui at- 
tribuendum respectu actus; alioquin habitu praeditus, nec facilius, nec 
perfectius ageret, eo qui habitum non habet: non est autem causa actus 
nisi effectiva; patet discurrendo per alia genera. Non autem effectiva uni- 
voca, ut liquet; igitur aequivoce agit, et ita suo effectu perfectior. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1.d. 5. q. 2. n. 16.] 9. Mefaf/., text. 15. Priora 
generatione sunt perfectione posteriora: sed actus est generatione habitu. 
prior, quippe qui ex actibus generetur; ergo habitus est actu quo gignitur 
perfectior: sicut ergo virtutis habitus est suo actu praestantior, ita habitus - 
vitiosus est deterior actibus ex eo procedentibus. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 17. d. 3. n. 1.] Aristoteles, 7. PAys., text. 17. 
Virtus, inquit, es disfositio ferfecti ad optimum: ad nihil aliud di- 
sponit, nisi ad actum eliciendum iuxta virtutis influxum vel inclinatio- 
nem; ergo virtutis actus est ipso habitu virtutis praestantior, et subinde 
vitii actus est ipso vitio peior et deterior. N 

RESPONDEO dicendum, [Exfoszt. Lit. in Metaph. l. 9. n. 48-49.] vi- 
tiosum actum ipso vitio esse peiorem et deteriorem, sicuti actus virtutis 
est virtute honorabilior et praestantior. Hanc so/ufionem in terminis docet 

et declarat Aristoteles, 9. //e2af/.., text com. I9. et quoad actum virtutis 
hanc innuit rationem: quod est simpliciter bonum est melius eo, quod 
secundum. quid dumtaxat est bonum, mixtumque cum malo. Actus est 
eiusmodi respectu potentiae studiosae, inclinatae nimirum per habitum 
ad bonum: ipsa enim secundum quid bona est mixtaque cum malo; 
ergo actus ipsi perfectione antecellit. 7Mzzor ex eo patet, quia potentia 
t studiosa est ad contraria, nempe ad bonum, et malum actum potens 
€xire ; non sic vero se habet actus virtutis,imo ipse inobliquabilis est. Con- 
similiter malum actum esse potentia habituata peiorem probatur ; nam js 
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actus est simpliciter malus, non item pdidnts; unde exit, imo potentia 
est ad utrumque contrariorum, ideoque aliquid boni possidet, estque su- 
binde admixta bono; actus ergo malus est potentia ad malum deterior, 
uti peius est de facto aegrotare, quam posse fieri aegrum. — Probaverat 
etiam [ib. n. 37.39.] Zex£. 15. et 16. pluribus rationibus actum esse po- 

tentia (ex cuius parte se tenet habitus) substantia et perfectione priorem. 
Una earum rationum est ista: quod progreditur ad finem, progreditur ad 
quoddam principium, cum finis sit principium et causa et primum in in- 
tentione: sed actus est finis potentiae studiosae, vel inclinatae per habi- 
tum; ergo actus primum cadens sub intentione operantis, substantia et 
perfectione prior est potentia, et. habitu, de quo procedit. /7izorez: de- 
clarat Philosophus multipliciter, sed satis'est tetigisse hoc medium : nam 
animalia non vident, ut habeant potentiam videndi, sed habent potius 
eam potentiam, ut videant; aedificator* non aedificat, ut habeat artem, 
sed e converso pollet arte gratia aedificandi, etc.; ergo actus est finis po- 
tentiae, et habitus, atqui ita "habitu perfectior in bonis, et peior ac deterior 


. in malis. — JDeznde, [Oxon. 4. d. 6. q. 10. n. 15- 16.] malitiam omnem 


habitus vitiosus accipit ex actibus elicitis contra rectum dictamen ra- 
tionis, ad consimiles subinde inclinans; ipse ergo habitus animae inhae- 
rens est potentia tantum dissonus dictamini prudentiae, quatenus nempe 
inclinat potentiam ad actus vitiosos; actus autem, ex quibus gignebatur, 
non potentia, sed reipsa de facte erant rationi legique servandae dissoni ; 
ergo ii actüs sunt habitu deteriores et peiores, uti et-virtutis actus sunt 
potiores et praestantiores habitu. Unde [Oxoz. 3. d. 33. n. 5.] cum ha- 
bitu vitii stare potest gratia Dei, non tamen cum actu pravo elicito 
contra legem divinam; qui enim recens convertitur ad Deum, et de pec- 
catore fit vere poenitens, habet charitatem, nec interim abiit habitus vi- 
tiosus ad actus consimiles suo pondere trahens, nisi per Dei auxilium 
resistatur: et consimiliter non in habitu, sed in actibus visionis et frui- 
tionis Dei, reponitur nostra beátitüdo, nec miseria damnatorum consistit 
in habitibus pravis, quos secum detulerunt, sed in actibus, quibus fiunt 
praesentes obiectis disconvenientibus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz. 4. d.49. q. 2. n. 31.] 
actum esse simpliciter habitu perfectiorem, etiam in ratione perfectionis 
finalis, quia immediatius attingens obiectum, in quod agens tendit; et 
in ratione etiam perfectionis formalis, quia omnem perfectionem, vel 
inordinationem accipiunt habitus abactibus eorum virtutum, vel vitiorum. 


^o Etcum arguitur per Philosoph., ex 3. 7Zofzc., respondeo, esse dictum 


eius intelligendum caeteris paribus, nempe in iis, quae praecise distin- 
guuntur per magis et minus diuturnum. Sed tunc zor est falsa, quia 
non ea ratione tantum habitus et actus,inter sese differunt, ut ostendunt. 
dicta in. soZuftoge. 

AD SECUNDUM réspondeo, [Oxon. ib.] ex hypothesi probabili de acti- 
vitate habitus respectu actus, ipsi non esse tribuendum nisi influxum 
causae partialis ; haud autem esse inconveniens, asserere causam partia- 
lem aequivocam minus nobilem suo effectu, et maxime si sit partialis 
secundaria, uti est habitus comparatus ; etsi causa totalis et aequivoca, 
vel partialis principalis necessario sit suo effectu nobilior. 

AD TERTIUM respondeo, [Exosit. Jit. in. Metafh., 1. 9. n. 36] Philo. 
sophum, /oco cif.ilo medio inter alia probare praesentem solutionem, 
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nempe actum esse habitu perfectiorem, quia in via generationis ab im- 
perfecto progreditur ad perfectum, ut ex semine fit embryo, ex embryone 
puer, ex puero vir. Actus autem est potentia generatione posterior, quia 
idem numero prius est in potentia, quam in actu, adeoque actus perfe. 
ctione et substantia est potentia et habitu prior. — Cum zgitur e contra 
arguitur; [Oxon. 3. d. 33. n. 12.] quia prius est potentiam exire in ali- 
quos actus, et exinde per illos fieri habitu praeditam,adeoque hanc videri 
actibus illis perfectiorem; zesfozdeo, eo tantum probari voluntatem sine 
omni habitu posse in actum rectum virtutis, et in actum vitiosum, Nam 
ante omnem habitum intellectus potest recté dictare, et iuxta id dictamen 
voluntas eligere, vel etiam contra rationem rectam operari ; quia quidquid 
primo inest de habitu, sive intellectuali, sive morali, ex eiusmodi actibus 
est. Sed non propterea habitus geniti virtutis vel vitii asseri possunt * 
actibus, ex quibus fiunt, praestantiores, aut deteriores. Propositio igitur 
illà Philosophi est intelligenda sic; [Oxoz. 4. d. 49. q. 7. n. 5.] simpliciter 
in eodem genere sunt perfectiora posteriora priaribus, idque posteriora 
generatione, ut si plures formae substantiales astruantur in eodem suppo- 
sito, ultima est omnium perfectissima. Sed si accipiatur in alio genere 
prius et posterius, posteriora non sunt perfectiora prioribus; accidentia 


«enim sunt substantia posteriora, et passiones consequuntur operationibus, 


attamen priora istis perfectione praestant. — Hac [ib. r1. d. 17. q. 3. 
n. Io.] autem in causatione habituum ex actibus, et e converso actuum ex 
habitibus asserere oportet, duo distinctarum specierum fore sibi invicem 
causas aequivocas partiales, non vero omnimodas. Nec id ullum involvit 
inconveniens, uti sequeretur si circulus intervenire diceretur in causis 
aequivocis totalibus; et cum ita sit, potior est actuum conditio, cum quidquid 
in habitibus reperitur, ex actibus necessario accipiatur. 


ARTICULUS IV; 
UTRUM PECCATUM SIMUL ESSE POSSIT. CUM VIRTUTE. 
Doctor, locis infra e, —S5,. Thom. 1. 2. q: 71; à. 41 


RESPONDEO dicendum, [Quod/Zb. q. 18. n. 7.] peccatum esse simul 
posse cum virtute, uti et actum virtutis una cum habitu vitioso. Dec/a- 
ratio: iuxta dicta az. 1. dupliciter intelligere possumus bonitati malitiam 
opponi in actu, nempe privative et contrarie. Sicut etiam homo dicitur 
malus contrarie quum sibi inest habitus vitiosus, qui est habitus quidam 
positivus affectus privatione perfectionis debitae. Alio modo dicitur estque 
malus privative tantum, eo quod, careat bonitate, quam habere deberet 
actus eius, et non habet, etsi adhuc expers sit habitus vitiosi, qui positive 
bonitati opponitur. — Ex quibus manifestum est [Oxon 3: d. 33; n.i. — 
Refort. 2. d. 35. n. 9.] hominem habitu vitioso gravatum, et iuxta rectae 
rationis dictamen operantem, exercere actum virtutis, etsi interim habitu 
vitii prematur. Siquidem, quemadmodum habitus vitiosus, seu qualitas 
positiva, quae est vitium pro materiali, quatenus ad consimiles actus in-, 
clinat,.pluribus actibus in anima inducta est, ita per unicum actum op- 
positum a subiecto depelli non potest, imo, vel parum omnino, vel nihil 


, tali virtutis actu remittitur; [Oxon. 4. d. 14. q. 1. n. 6.] idque experimento 
L 
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- constat, quia vitiis assuetus, si ad Deum per poenitentiam convertatur, 
difficulter admodum eligit bonum honestum, et delectabilius sibi foret 
eligere oppositum, de instinctu pravae consuetudinis, donec assuetudine - 
actuum contrariorum sibi habitum virtutis acquirat, quo prorsus pellatur 
habitus vitiosus. Ut ergo actus virtutis stare potest cum habitu vitioso, ita 
et actus peccandi cum habitu virtutis, propter eamdem rationem ; quia per 
unicum actum intemperantiae non destruitur habitus virtutis contrariae 
ill oppositus; nam de privativa oppositione loquendo, sunt incompossi- 
biles ii actus. Cum enim quis per intemperantiam graviter peccat, fieri 
nqn potest, ut habeat actum abstinendi rectae rationi conformem circa idem 
obiectum, Et ita peccando quis graviter, nedum expers est rectitudinis et 
bonitatis, quae potuit inesse ei actui, verum etiam privatur gratia Dei; 
non quod per ipsum destruatur, sed quia demeretur, ut Deus dona sua non 
conservet in ipso; atque per quodcumque mortale peccatum gratia amit- 
titur; licet non fides et spes, nisi ea peccata sint S espena tionis et infe- 
delitatis. 


E 


ZOUIICULU 3 V. 
UTRUM IN QUOLIBET PECCATO SIT- ALIQUIS ACTUS. 


Doctor , locis infra cit. — S. Thom. 1.2. PEUT IRET ADR 


RESPONDEO [Oxoz.2.d.28. n. 8. — d. 37. q. 1. n. 8.], inhaerendo iis, 
quae explicuimus supra, g. 6. arf. 3. de pura omissione libera, dicendum 
breviter, non necessario in quocumque peccato, intervenire oportere actum 
. positivum voluntatis, Nam urgente praecepto aliquo, ut illo, diliges Do- 
minum Deum iuum, creata voluntas, pro innata sui dominativa potestate, 
potest elicere actum dilectionis Deo debitae, ipsumque omittere; non sic, 
ut velit non diligere, sed suspendere se libere ab actu diligendi, quum 
Creatorem deberet diligere; tunc ergo indubie peccabit, non aliquo actu 
positivo adhibito, sed per puram omissionem dilectionis. Satis est enim 
ad peccatum, et culpam illi imputandam, interpetrari et intelligi posse, 
eum noluisse adimplere illud praeceptum. 


AJCIIGULUS, VI. 


UTRUM.CONVENIENTER DEFINIATUR PZCCATUM ESSE DICTUM, 
LKEL FACTUM, VEL CONCUPITUM CONTRA LEGEM AETERNA AM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 35. — d. 37. q. 1. — Refort. ib. d. 35. 
SHTEOmU T. 229707: 22:6; 


VIDETUR [Oxoz. 2. d. 35. n. 1.] minus convenienter exprimi ratio pec- 
cati, cum dicit Augustin., lib. 22. Conzzra F'austum, cap. 27. Ergo peccatum 
est factum, vel dictum, vel concufitum aliquid contra aeternam legem. 
.Nam frimum esse potest peccatum quod nullius sit sequela actus, ut in 
art. fraec. dictum fuit: illa autem tria iam commemorata necessario im- 
portant aliquem actum, Dezzde, peccatum et malum est carentia boni; 
illae positivae rationes sunt; igitur illa est insufficiens peccati declaratio. 


-— 
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2. PRAETEREA. [Aefort. 2. d. 35. n. 1;] Idem Aug., lib. De duabus 


animabus contra Manichaeos, cap. 11. Peccatus, inquit, es? voluntas re -— 


tinendi vel consequendi quod iustitia vetat, et a quo liberum est abstinere ; 
ergo satis erat dixisse, peccatum est quid concupitum contra legem Dei; 
et ita superflue additum «ó dictum vel factum. . 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 35. n. 1.] Hlud est per se de ratione 
peccati, ad cuius distihctionem et ipsa distinguuntur peccata: peccata 
autem distinguuntur ex distinctione alicuius positivi; nempe est conver- 
sione ad hoc, vel illud bonum creatum; igitur ipsa conversio ad bonum 
creatum in communi est conversio ad peccatum in communi: haec autem 
essentialis ratio non exprimitur in praeallegata peccati notificatione. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 35. n. 1.] Anselmus, De casu Diaboli, cap. 6. 
Iniustitia non. est aliud, quam absentia iustitiae, ubi debet esse. Et De 
Conceptu Virginali, cap. 5. Iniustitia, inquit, osnino niÁil est, sicut cae- 
citas. Non enim aliud est caecitas nisi absentia visus ubi debet esse; quod 
et praedixerat August. super illud Ioan., 1. Szze zfso factum est miAil. 
Peccatum, inquiens, zZAZ/ est. 

RESPONDEO: [Oxoz.2.d. 37. d. 1. n. 3.] Acturi de peccatis, nedum 
opportune, verum etiam necessario praemittendum est, quid nomine Zec- 
cati significare intendatur, quodve ei nomini subsit significatum, quo ve- 
luti praecognitum in sequentibus disputationibus et accipiatur et habeatur, 
et uha Augustini praetactae definitiones declarentur. Itaque quod nomine 


feccati intelligenda sit formaliter privatio boni, praeallegatae auctoritates 


ad offosituz dicunt, et rursus ratione declaratur: etenim agens inferius 
tenetur in agendo conformari se agenti superiori; si enim in potestate 
ipsius sit se conformare illi, discedens ab regula sibi praeostensa, peccat. 
Ac praeterea sermonem faciendo de peccato, seu contra legem divinam, 
seu humanam, aliquis peccare intelligitur, et committi peccatum, quia po- 
tens consentanee agere legi superioris agentis, regulasque subinde agendi 
praescribentis, maluit discordare ab illius mandatis. Is igitur actus, qui est 
in potestate agentis discordantis et proinde voluntarius, esse non potest 
formaliter peccatum, quia si foret concors regulae superioris, ut esse potuit, 
haud esset peccatum ; ergo tali in actu, ratio praecisa peccati est privatio 
concordiae cum agente superiore; quae privatio [ib. n. 6.] deformitas est, 
et obliquitas repugnans rectitudini in actu excludens subinde formaliter, 
ac corrumpens rectitudinem in actu secundo. At nomine corruptionis haud 
significare intendimus mutationem de esse ad non esse; cum peccatum: 
manere queat post talem mutationem iustitiae ab esse in non esse; sed 
intelligenda est corzuf/zo formaliter, quemadmodum privatio dicitur for- 
maliter corruptio sui habitus; atque ea ratione peccatum est formaliter 
corruptio rectitudinis in actu secundo; ipsum enim rectitudini opponitur, 
ut privatio habitui; et non quidem rectitudini quae inest, alioquin op- 
posita simul inessent; nec ei quae prius actui infuit; quia actus non 
manet, sic ut capax sit alterationis ab opposito in oppositum; est igitur 
€a privatio et obliquitas opposita rectitudini, quae deberet actui inesse; 
hanc quippe rectitudinem seu iustitiam obliquitas illa formaliter excludit. 
Nam libertate praedita voluntas, debitrix est eliciendi actum omnem iuxta . 
dictamina regulae superioris, quae dictamina sunt divina mandata ; quoties 
igitur in agendo a regula illa discordat, est in tali actu carentia actualis 
iustitiae, quam exhibere debet; carentia haec, quatenus afficit actum vo- 
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luntatis deficientis, est formaliter peccatum actuale. Quae omnia plenius 
— explicabuntur zz sequen£ibus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oo ib. n. 11.] zó dictum, 
factum , concupitum, intellexisse Augüstinum in sensu materiali; sed Z;- 
ctum vel factum, ut materiale remotum, cozcufitum: vero materiale pro- 

* ximum: actum siquidem voluntatis primum afficit carentia iustitiae debitae 


.* sibi inesse, actus vero imperatos non nisi mediante actu imperante. Quod 


' addit, contra aeternam legem, explicatur id, quod est formale in peccato. 
Ad aliam jrobationem de peccato: omissionis dicimus, id revera evenire 
posse citra omnem actum, sed tamen videri et imputari omittentem facere 
quod tenetur, velle omittere, et deficere ab eo, quod deberet. x 

AD SECUNDUM [Oxoz.. ib. n. 7.], cum dicitur: Zeccatum est voluntas, etc. 
idem est ac si diceretur, Zeccatum est velle vetitum, adeo ut ipsa voluntas 
sit ibi materialis, vetitum autem vel prohibitum formalis ratio peccati ;. si- 
gnificat enim discordiam a regula superiori. Cui consonat quod idem 
scribit, 12. De Czvit., cap. 8. /» eo, dicens, fff mala voluntas, quod si 
nollet non feret mala, et ideo non necessarios, sed voluntarios defectus 
zusta consequitur foena ; deficit enim non ad mala, sed male, idest non ad 
zualas natufas, sed ideo, quia contra ordinem naturarum ab 70, quod 
3usnne est, ad illud, quod sinus est. Quasi diceret: iste actus positivus 
volendi creaturam. non est formaliter peccatum, sed carentia debiti ordinis 
in actu illo, quo actu creatura debet amari propter summum bonum; a 
quo ordine utique deficit voluntas quiescens in bono creato, atque is de- 


fectus est formaliter peccatum. Nec aliud intelligit. Similiter intelligendus . 
est Ambrosius, cum cap. 8. De Paradiso, scribit: Quid est enim peccatum, . 


«isi fraevaricatio legis divinae, et caelestium inobedientia fraeceptorum? 
AD TERTIUM dicimus [Oxoz. ib. n. 11.] peccata distingui instar priva- 

tionum; has autem constat distingui pro distinctione formarum, quas ex- 

cludunt a subiectis ; quod latius declarabitur gzaesz. e£ arzt. segg. 


QUAESTIO SEPIÜUAGESIMASECUNDA.:*- 
DE DISTINCTIONE PECCATORUM, IN NOVEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de distinctione peccatorum vel vitiorum. 


Et circa hoc quaeruntur movem. 
I. Utrum peccata distinguantur specie secundum obiecta. - 2. De distinctione pec- 


catorum spiritualium et carnalium. - 3. Utrum secundum causas. - 4. Utrum - 


secundum eos, in quos peccatur. - 5. Utrum. secundum diversitatem reatus. - 
6. Utrum secundum omissionem et commissionem. -7. Utrum secundum diversum 
processum peccati. - 8. Utrum secundum abundantiam et defectum. - 9. Utrum 
secundum diversas circumstantias. 


ARTICULUS I. 
UTRUM PECCATA DIFFERANT SPECIE SECUNDUM OBIECTA. 


Doctor, Oxon. 2. d. 37. q« 1. — Refort. ib. d. 35.— Quodlib. q. 18. a. 3. 
S. Thomas 1. 2. g. 72. 4. Y. 5 


VIDENTUR peccata specie differre ad distinctionem specificam obie-- 


ctorum. Etenim Zecca£um est dictum, vel factum, vel concufitum contra 


ScoTmi Sum. Theol. Tom. 1v. 27 
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Jegem Dei, ex Aug. ut in fraec. art. Sed dicta, vel facta, vel concupita, - 


distinguuntur specie secundum diversa obiecta; actus enim ex obiectis 
distinctionem accipiunt; ergo etia peccata secundum obiecta distin- 
guuntur. 2 

2. PRAETEREA. Quamvis in peccato quocumque concurrat et actus vo- 
luntatis, et recessus a lege divina; peccans tamen per se actum intendit, 
per accidens vero ipsam deordinationem; nullus enim intendens ad malum 
operatur, ut Dionys. ait, 4. De divin. INomin. Atqui unumquodque con- 
sequitur speciem secundum illud quod est per se; non vero ex eo, quod 
per accidens concurrit; eiusmodi enim sunt extra rationem speciei ; ergo 
peccata specie distinguuntur ex parte actus voluntatis, magis quam ratione 
recessus a lege divina. 

3. PRAETEREA. [10. /e£afA. q. 12. n. 1.] Vitium et virtus sunt con- 
traria: sed cuilibet virtuti opponuntur duo vitia; ergo vitia haec distin- 
.guantur oportet secundum obiecta; alioquin si penes privationem recti- 
tudinis distinguerentur, quoniam unica omnino est eiusmodi privatio, 
virtuti uni haud duo vitia invenirentur contraria. 

CONTRA. Malum, cum sit privatio, distinguitur specie secundum di- 
versas species oppositorum: sed peccatum est quoddam malum;ergo magis 
distinguuntur specie peccata, secundum opposita, quam. secundum ob- 
iecta. — ursus, superbiae peccatum est in rebus spiritualibus et tempo- 
ralibus; avaritia etiam circa diversa genera rerum ; ergo si ex obiectis 
peccata acciperent distinctionem, iam praedicta peccata non unius fo- 

. rent rationis. 

. RESPONDEO dicendum, peccata haud specie distingui pro specifica di- 
versitate obiectorum, sed magis ex distinctione specifica rectitudinum, quae 
actibus, quibus peccatur, inesse deberent, et absunt. Ad cuius intelligen- 
tiam [Oxonz. 2. d. 37. q. 1. n. 8.] sciendum, voluntatem creatam averti a 
fine ultimo, intelligi posse dupliciter, nempe, vel forzuaiter., vel virtualiter ; 
et rursus formaliter contrarie, vel negative. Nam voluntas nolens ultimum 
finem, cum id nolle odisse sit, cozrarie ab illo avertitur; si vero quando 
velle deberet; actum prosequendi omittat, id plane est contemnere praece- 
ptum illud, DZiges Dominum Deum tuum. At virtualiter averti intelli- 
gitur, quoties voluntas avertitur ab aliquo, quod est necessariuri ad con- 
sequendum finem ultimum, sicut intellectus negans conclusionem, virtua- 
liter a principio avertitur; et infirmus dicitur a sanitate averti, quando 
recusat uti medicamine, sine quo pristinae non potest restitui sanitati. — 
Prior aversio secundum: se est eiusdem rationis; nec includitur forma- 

liter in quolibet peccato; est enim odium Dei speciale peccatum, uti omis- 
Sio eius praecepti, .ZiZiges Dominum Deum tuum, est aliud speciale pec- 
catum. — Josferior vero aversio communis est omni mortali peccato; 
in omni siquidem tali peccato voluntas inordinate se habet respectu ali- 
cuius necessarii ad consequendum finem. Hanc autem necessitatem di- 
dicimus a Deo revelante, et praecipiente, aut vetante, haec et illa fieri, 
et observari ab omnibus volentibus consequi vitam aeternam, repromis- 
sam custodientibus divina mandata; nec possunt ea deduci ex ullo syllo- 
gismo practico, nec sciri ex morali doctrina Philosophorum, sed praecise 
accepta sunt a Deo revelante, adeoque divina praecepta requirenda sünt 
in Scriptura, — Haec itaque virtualis aversio a Deo est essentialis ratio pec- 
cati cuiuscumque. Sicuti enim formalis ratio rectitudinis est propria virtus 
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in actu finis circa eas ad finem, sic et carentia rectitudinis talis est ca- 
rentia propriae virtutis a fine, quia propria aversio formalis ab eo quod 
est necessarium ad finem; qua utique ratione nihil aliud est aversio, nisi 

,inordinatio voluntatis circa aliquid ad finem ordinatum ex praecepto di- 
vino, circa quod ordinari deberet. Et [ efor£.2. d. 35. n. 1 1.] quanto illud, 
a que avertitur, formaliter est fini propinquius, tanto peior est illa aversio 
formalis, caeteris paribus. Atque ita peccatum omne est aversio a £0no in- 
commutabili virtualiter vel formaliter. Sed principalior ratio peccati non 
est conversio ad bonum commutabile, sed aversio a bono incommuta- 
bili. Quare conversio ad bonum creatum noh opponitur formaliter dile- 
ctioni Dei. 

His expositis, declaratur solutio* etenim [Refort. ib. n. 12, — 
Quodlib.q. 18. n. r7.] privationes specie distinguuntur et numero per 
habitus, quibus opponuntur, quosve excludunt, sicut surditas et caecitas . 
specie distinguuntur privativa, ut habitus eis oppositi privationibus specie * 
positiva, et cum numero aut genere habitus differunt, parem subeunt di- 
stinctionem eis oppositae privationes. Peccata autem, iuxta doctrinam San- 
ctorum, quaedam privationes sunt, et quidem rectitudinum, quae actibus 
nostris inesse deberent; ergo iuxta harum rectitudinum distinctionem 
ipsa peccata distinguantur oportet genére, vel specie, vel numero. Ut 
si [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. 9.] diversis actibus inesse deberent diversae 
specie rectitudines, earumdem privationes specie privativa distingueren- 
tur; ut ipsae bonitates, quum insunt specie differunt positiva. Non ergo 
per conversionem ad obiecta accipiunt peccata speciem et distinctionem; 
obiecta quippe non sunt mala, nisi*materialiter; formalis ergo ratio di- 
stinguendi peccata accipitur in comparatione ad rectitudinem aliam et 
aliam specie, quae inesse actibus deberet. Et similiter eiusdem speciei 
peccata plura inesse possunt, quatenus plures rectitudines eiusdem speciei 
excludunt, quibus ornari possent, et debebant actus qui eliciuntur ordi- 
nate, debità subinde rectitudine carentes. — Caeterum, ratio conversionis 
ad obiecta nec per se constituit, nec proinde distinguit peccatum, ut pec- 
catum. Unde scribit August., 12. De. Czvif., cap. 8. Deficitur enim non 
ad mala, sed male, non ad malas naturas, sed ideo male, quia contra 
ordinem naturarum, ab eo quod summe est, ad id quod minus est. 
Igitur aversio est totum quod est de ratione peccati, quia contra vo- 
luntatem Dei. Quare [Aegor/. 2. d. 35. n. t2.] respectu eiusdem obiecti 
committi possunt.plura peccata specie diversa. Nam rectitudo in ope- 
ratione, respectu unius obiecti postulat omnes circumstantias, quas recta 
ratio dictat: bonum enim ex causa integra, peccatum vero ex omissione 
cuiuscumque circumstantiae. Cum igitur circumstantiae specie differant, 
et defectus quoque sive peccata inde exorientia specifice distinguentur.. 

"Non igitur ex obiectis, vel ex conversione ad eadem distinguuntur pec- 
cata, sed pro ratione habituum, quos excludunt, distinctionem numericam, 
vel specificam, aut etiam genericam accipiunt. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, dictum fuit a77. fraec. actibus illis in- 
digitas, se Augustinum materiam, vel subiectum peccati, uti frequenter 
concreta definiuntur expressione subiecti tenentis locum generis: sed ad- 
dendo con£ra aeternam legem Dei, formalem peccati rationem significasse. 
Igitur, etsi actus illi positivi ex propriis obiectis accipiant speciem, et di- 
stinctionem, attamen aliter evenit in formali ratione peccati. Actus enim 
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illi, non nisi denominative peccata sunt, quatenus nempe contra Dei prae- | 
scriptum positi, scatent deformitate et obliquitate inde inducta, quia cum 
iuxta Dei legem poni debuissent, prave et perperam agere voluntas ma- 
luit, adeoque ratio haec formalis peccati, non ex obiectis, sed per habitum, 
qui excluditur, debet distingui. Q Lim: 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. 2. d. 37. q. I. n. 17.] Zzzo, sixatio 
illa valeret, et concluderet, omnino per accidens actui per se intento ab 
agente coniungi peccati deformitatem, ad quam respiciens nemo ope- 
ratur; igitur tunc peccatum videretur esse quid casuale, et praeter in- 
tentionem mentemque peccantis evenire. Quod autem casu evenit, pec- 
catum esse nequit, — JZezzde, si tantum per accidens est voluntas causa 
peccati, eo: quod praecise velit positivum, ad quod sequitur peccati de- 
formitas; igitur cun) Deus per se velit illud positivum, ad quod sequi- 
tur obliquitas, non magis videretur peccare voluntas humana, quam di- 
vina. — Dicendum ergo ad argumentum: [ib. 2. n. 9.] in peccato mortali 
concurrunt duo, et actus positivus, et privatio iustitiae debitae ut formale. 
Respectu eius privationis nulla est causa efficiens, sed tantum deficiens, ut 
diserte scribit Augustin., 12. De Civit, cap. 7. IVemo quaerat efficient£m. 
causam malae voluntatis, non enim est efficiens, sed deficiens. Voluntas 
enim, quae est debitrix dandi rectitudinem suo actui, non dans, deficiendo 
peccat. For zaliter et reipsa ergo feccare est causam creatam liberam non 
tribuere debitam rectitudinem suo actui, quam tunc posset dare; Itaque. 
etsi causa haec non causet formaliter, quod est in peccato efficiendo, sed 
deficiendo ; attamen efficiendo causat positivum illud, cui annexus est de- 
fectus in deficiendo causatus; et ita stat auctoritas Dionysii de acciden- 
talitate ex parte effectus. Est etiam accidentalitas ex parte causae non 
proprie, sicut album per accidens aedificat, sed extendendo acczdezs ad 
quodlibet, quod est extra rationem eius; qua ratione, et differentia ge- 
neri accidere intelligitur; et hac quidem ratione id, quo voluntas no- 
stra specifice est haec voluntas, accidit voluntati in se, quae est perfectio. 
simpliciter formaliter reperta in primo principio, eiusque subinde non 
est influere in peccatum, sic ut peccare dicatur. — Propterea [ib. n. 10.] 
voluntas per differentiam contracta ad creatam voluntatem, quam dif- 
ferentiam nos interim latentem circumloquimur per esse Zizüfatum, et 
defectibile, vel ex nihilo, est proxima causa defectiva, et per hoc causa per 
accidens respectu peccati. Est enim is effectus deficiens a recta ratione, 
attribuendus voluntati contractae per esse lizmitatum tamquam causae 
magis propinquae quam voluntati de se. Ei quippe convenit non tan- 
tum per accidens, ut voluntati in communi, sed quasi causae propin- 
quae, adeo ut cuilibet eiusmodi voluntati competere queat, et nulli alii. 

: AD TERTIUM respondeo, [1o. Jefa. q. 12. f. 3.] vitium et virtus 
dufliciter possunt considerari: aut secundum rationem boni, et mali ; 
et ita virtus vitio contrariatur, quia ab utroque vitio opposito virtus ma- 
xime distat, eaque ratione vitium utramque subit naturam unius praecise 
extremi; utrumque siquidem est malum, cui opponitur bonitas virtutis, 
perinde excludens malitiám utriusque. 44/70 720do virtus considerari potest 
secundum propriam rationem, ut medium quoddam inter duo extrema ; 
et sub hoc intellectu, non contrariatur perfecte alteri; nam duo vitia sunt 
magis contraria , ut avaritia, et prodigalitas, maxime enim distant, et 
magis quam vitium prodigalitatis, et virtus liberalitatis. 
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AD PRIMUM Zz oppositun: PERI ur - peccatum non est pura pri- 
vàtio, sed est actus debito ordine privatus; et ideo peccata magis distin- 
guuntur specie secundum obiecta actuum, quam secundum opposita ; 
quamvis, etiamsi distinguantur Secundum oppositas virtutes, in idem re- 
 diret; virtutes enim distinguuntur specie securfdum obiecta. — JANos di- . 
cimus [Oxon. 2. d. 37.q. 1. n. 8-9. — Refort. 2.d. 35. n. 10-12. — Quodlib. 
q. 18. n. 17-18.] utique peccatum non esse negationem, sed privationem 
in actu, quo queat recipere formam, quam excludit privatio. Verumtamen 
eum actum esse peccatum et malum tantum denominatione orta ex deor- 
dinatione illi adiuncta, in qua consistit ratio formalis malitiae et peccati. 
Ut ergo verum est, eas peccatorum obliquitates accipere extrinsecam di. 
stinctionem ex actibus, quos afficiunt, ita falsum putamus, ex eis proprie 
et formaliter distingui. Privationes enim non mutuantur formalem distin- 
ctionem ah obiectis, in quibus reperiuntur, sed a formis, quas ab illis ex- 
pellunt, et hoc ipsum sequitur ex eo, quod addunt. Nam si virtutes specie" 
distinguuntur ob specificam distinctionem obiectorum, non propterea ab 
iisdem accipiunt distinctionem virtutibus oppositae privationes, nisi ex- 
trinsece et denominative; et non aliam distinctionem oportet sequi ad illa, 
quae ab primariis rationibus acceperunt speciem et diversitatem. 

Ad secundum respondetur sic : nibil prohibet in diversis rebus specie 
vel genere differentibus invenire unam rationem formalem obiecti, a qua 
peccatum speciem recipit; et hoc modo superbia circa diversas res excel- 
lentiam quaerit, avaritia vero ábundantiam eorum, quae usui humano ac- 
comodantur. — JVos concedimus, |[Oxon. 4.d. 14. q. 3. n. 4.] virtutes mo- 
rales, quibuscumque regulis rectis innitantur, versari posse circa diversa 
obiecta, etiam genere distincta, eo quod in eis omnibus inveniatur me- 
dium rectae rationis; et'ita comtemnere omnia prepter Christum, obedire 
Pratlatis recte iubentibus, est Evangelicae paupertatis et obedientiae ; et 
ita stante una formali ratione obiectiva unica virtute vis appetitiva fertur 
circa diversa obiecta. Quemadmodum ergo de contemptu plurium specie 
diversarum rerum, non fit diversa virtus paupertatis, ita illi contrarium 
vitium non plurificatur ex rebus, nec ex actibus circa eadem obiecta ten- 
dentibus, sed potius pro diversitate bonitatum, quae actibus debebant 
inesse, et ex quibus actibus generantur virtutes. 


ARTICULUS II. 


UTRUM CONVENIENTER DISTINGUANTUR PECCATA SPIRITUALIA 
- : A CARNALIBUS. iai 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thomas 1. 2. q. 72. a. a. 


RESPONDEO dicendum, [QuodZZó. q. 18. n. 17.] distinguenda omnino 
esse peccata spiritualia a carnalibus. Quamvis enim. peccatum, qua tale, 
speciem et distinctionem non accipiat per conversionem ad obiecta, quia 
conversio ad obiecta nec per se constituit, nec distinguit peccatum, ut pet- 
catur, sed magis ea distinctio accipienda sit ex propria ratione huius pri- 
vationis, quae est formalis ratio distinguendi privative, sicut habitus est 
ratio distinctionis privativae ; attamen alia est rectitudo debita actui inde- 
pendenter a corpore elicita, alia ut voluntas unita est appetitui sensitivo. 
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Caeterum [Oxonz. 3. d. 34. n. 15-16;] prima concupiscibilia videntur esse - 


duo, scilicet honor, et voluptas, vel delectatio stricte sumpta. Habitu$ 
autem sive virtutes inclinantes ad recte prosequenda ea obiecta, ad quae 
appetenda maxime prona est natura rationalis, sunt humilitas, qua ho- 
noris vel excellentiae appetitus cohibetur; temperantia vero facit, ut quis. 
moderate, et secundum rectam rationem appetat voluptates. Et sane quot 
possunt esse species concupiscibilium voluptatum, tot et species temperan- 
tiae erunt, moderantes circa illa exorientes voluptates. Idque nedum. est 
verum de delectationibus sensitivis, quibus percipiendis prona est voluntas 
sensitivo appetitui coniuncta, verum etiam de voluptatibus ipsi voluntati 
propriis, ut voluntas est; sicque immoderate sese gesserunt Angeli mali, 
praeter et contra regulas ipsis revelatas bonum commodi appetentes. 
Fieri etiam potest, ut quis ordinate se habeat iuxtaque rectam rationem 
appetat sensibilia, et intemperatus sit circa speculabilia, ut si alicuius vo- 


*]untas plurimum oblectaretur, eo quod intellectu summe incumberet spe- * 


culandis intelligibilibus, eiusmodi delectatio immoderata est, et ideo co- 
hibenda. 

Quoniam [Oxez. 2. d. 42. q. 5. n. 1.] ergo peccatorum cazziadiusn no- 
mine significantur peccata illa, quibus fit obnoxia voluntas inordinate ten- 
dens in obiecta delectabilia appetitui sensitivo, cui pro statu unionis suae 
cum corpore, nata est condelectari, et prosequi obiecta illius, et praecipue 
maxima delectabilia, et appetibilia ab ipso; sicut intellectus sensui con- - 
iunctus natus est intelligere sensibilia, et prius ea quae sunt prius sen- 
sibilia; peccata vero spiritualia incidere et committi intelliguntur secun- 
dum: ea ob:ecta, quae delectabilia sunt voluntati secundum se, et non 
propter appetitum sensitivum ; manifestum est, haec plusquam specie di- 
stingui a carnalibus peccatis, etsi non ex obiectis ipsis, aut de conversio- 

nibus ad eadem, existimemus oriri hanc distinctionem, sed ex carentia 
potius rectitudinum, quae eiusmodi actibus inesse deberent; et quia ab- 
sunt, peccata sunt. — Ad peccatum avarzfíae quod attinet, non videtur 
esse, nisi circa appetibile utile, quod utile ordinatur ad appetibile secun- 
dum se, nempe ad voluptatem, vel honorem; quae, ut dictum est, sunt 
duo prima genera concupiscibilium. 


TCBT TOSS PTS 
UTRUM PECCATA DISTINGUANTUR SPECIE SECUNDUM CAUSAS. 
Doctor., locis infr. citatis. — S. Thom. 1. 2. g. 72. a. 3. 

VIDENTUR peccata specie distingui secundum causas. Etenim a7. 
fraec. dictum fuit, peccata spiritualia distingui a carnalibus, eo quod haec 
accidant secundum obiecta convenientia appetitui sensitivó, illa vero consu- 
mentur circa obiecta convenientia voluntati secundum se; ergo ab talibus 
obiectis illa peccata accipiunt esse, igitur et distinctionem; per qgausas 
igitur distinguuntur. : . 

2. PRAETEREA. [Oxon. 3. d. 34. n. 15.] 1. 7oanz., c.2. scribitur *Ozz:te 
quod est in mundo, aut est-concufascentia carnis, aut concupiscentia ocu - 
lorum, aut. superbia vitae. Distinguit ergo tria genera. peccatorum per 
tria genera obiectorum, a. quibus luxuria, avaritia, et superbia causantur. 


D T PENIS 
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Ergo pariter et caetera peccata a propriis causis accipiunt speciem et 
distinctionem. a 

3. PRAETEREA, Septem sunt vitia capitalia vel principalia, ut docet 
D. Gregorius, 31. Joralium, cap. 31. De quibus, ait Mag. 2. dist. 42. 

c. Praeterea, quasi de septem fontibus, cunctae animarum mortiferae cor- — ' 
ruptelae emanant: haec autem septem ab his, quae sunt ipsorum causae, 
distinctionem accipiunt; ergo et caetera omnia peccata ab suis ipsorum 
causis distinguuntur. 

CONTRA. Si ab suis radicibus vel causis accipiunt distinctionem, iam 
cuncta peccata eiusdem rationis forent, nullamque specificam admittentia 
distinctionem. Siquidem Ecc/es., 40. scribitur, Zu£iuz omnis peccati su- 
£eróia. Et Apostolus, 1. Tim. c. ultimo, ait, Padzx omnium malorum est AA 
cufiditas. lgitür omnia. peccata pertinent ad genus superbiae vel Cupio Ara 
tatis; quod est plane falsum. ; 

RESPONDEO: Comparando actum, cui annectitur deformitas et pecca- 
tum, ad causam efficientem, nullam apparere eorumdem peccatorum spe- -« 
cificam distinctionem. Etenim [Oxoz. 2. d. 40. n. 3. — Quod/ib. q. 18.n.9.] 
peccatum est imputabile agentiad culpam, eoque facto dignum est faciens 
poena, propterea quod libere ita se gerat, cum potuisset aliter agere. Haec 
autem ratio nedum est omni penitus peccato communis, verum etiam (cas 
actibus bonis ; siquidem ab efficiente dicituractus moralis, quatenus libere 

ab eo elicitus, sitque vel bonus, vel malus, aut etiam indifferens, nempe 
illi imputabilis ad laudem, vel vituperium, vel certe. est actus non lauda- 
bilissi sit indifferens; ergo quatenus ad causam efficientem peccatum com- : 
paratur, alterum non subit distinctionem specificam ab altero. x 

Consimiliter, [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. 9. — Refort.ib.d. 35. n. 12]. 
nec ex ipsis rebus vel obiectis, ad quae peccantes convertuntur, et ab 
eis moventur, quasi per occasionem, quaeve sunt respectu peccatorum | 
causae veluti materiales, accipienda est specifica distinctio peccatorum. ^. 
Etenim non est de per se ratione peccati conversio ad bonum mutabile, e 
sed aversio ab bono incommutabili, ut dictum fuit azZ. 1. Sunt igitur ipsa, ie 
obiecta mala materialiter; non ingrediuntur proinde rationem specificam T 
peccatorum, ut ex rerum distinctione specifica ipsa peccata specie sint 
distinguenda ; imo circa rem eamdem, ut sunt pecuniae vel divitiae, esse 
possunt diversa specie peccata, ut avaritia, et prodigali itas. Qualitercumque 
ergo causa materialis influat jn peccata, quae circa ipsam commituntur, 
inducere nequit earumdem specificam distinctionem. [Cf. art..3. q. 1. et 
art.:4. et 6. q. 18.] ; $5 

Quapropter peccata specifice distinguantur oportet virtute propriae cu- E 
iusque rationis formalis, in quocumque tandem ez sita sit. Sed superest 
explicandum, a quomem veluti a cavsa derivetur in actum humanum : 
ipsa peccati deformitas. Et dicimus, accipi omnino a fine, seu causa finali; 

"non quidem a fine operantis malum, sed a fine coincidente cum obiecto, 

non materiali, sed formali. Quemadmodum enim [Qzodlib. 18. n. 8.] idem ; 
actus moralis subesse potest pluribus virtutibus, ab diversis finibus pro- wiEUE 
priam rationem mutuantibus; ita stante eodem cfficiente eademque ma- ; 
teria sive obiecto materiali voluntati ostensa, ipsa appetere potest, 'seu 
eligere diversos fines, ordine certo alios atque alios constituentes rectae 
rationi dissentaneos, et ita pluribus peccatis specie diversis sese implicare. T 
Nam sicuti ire ad Ecclesiam, quo Deo exhibcatur cultus latriae, ut Eccle- 


E 
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siae praeceptum adimpleatur, ut proximus aedificetur, diversae sunt vir- 
tutes, pro finium intentorum diversitate, ita praestituere sibi fines illorum 
contrarios, alia atque alia sunt diversa specie peccata. | 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, a7. fraec., assignatas esse 
rationes genericas peccatorum spiritualium et carnalium; sed proprias 
earumdem specificas rationes desumi oportere a specifica diversitate fi- 
nium cum obiectis coincidentium. Finis enim qui circumstantia est, quamvis 
praecipua sit, non variat tamen specifi:am rationem peccatorum. Sed«de 
his plenius dicetur inferius, et annotatum quoque fuit g. 18. 277. 3. 

AD SECUNDUM dicimus, [O-xoz. 1.d. 1. q. I. n. 5.] quoniam res omnes 
suapte natura bonae sunt, exinde voluntatem accipere occasionem delin- 
quendi, eis male utendo; non ergo ab obiectis extrinsecis causantur pec- 
cata, quae tantum materialiter mala sunt, sed ab ipsa voluhtate perperam 
appetente, et se recto dictamini non conformante; sic autem se gerens, 
ab eo fine movetur, quem sibi praestituit, utique contrario fini, quem 
dictat recta ratio esse volendum. Etsi ergo [Oxoz. 2. d. 6. q. 2. n. 17.] 
peccata, quibus communiter peccant homines, sub illo trinario conti- 
neantur, non sequitur tamen, ipsa exteriora obiecta tribuere specificam 
distinctionem peccatis; non sunt enim nisi occasiones peccandi; sed ut 
comparantur ad voluntatem inordinate se. habentem ad illa, induunt ra- 
tionem finis per se intenti et voliti, neque dant speciem actibus pravis. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 2. d. 6. q. 2.*n. 17.] eam peccatorum 
divisionem haud esse sufficientem, ut explicabitur infra g. 84. 277. 4.; quae 
enim ibi enumerantur peccata non sunt primae radices peccatorum, nec 
forte principalia peccata; etsi constet esse occasiones peccandi multum. 
communes ad alia peccata. Nec aliud intellexit auctor eius septimembris 
divisionis, non autem tradere eorumdem specifióam distinctionem, quam 
a solo fine operis pravi, ut a causa, accipiendum esse contendimus. 


ARTICULUS LV. 


UTRUM PECCATUM CONVENIENTER DISTINGUJATUR 
IN PECCATUM IN DEUM, IN SEIPSUM ET IN PROXIMUM. 


Magister 2. sent. dist. 42.caf. Modi autem peccatorum, praesens quae- 
situm expendens, dicitur, inquit, omo feccare in. Dzum, in se, etinpro- 
xunum.iu Deum, cum de Deo male sentit, ut haereticus; vel quae Dei 
sunt usurpare praesumit, indigne participan lo Sacramentis; vel quando 
nomen Dei feierando contemptibile facit. In froximum feccat, cum fro - 


ximum iniuste laeditz In se vero, cum sibi, et non aliis nocet. Hanc Magi- 


siri sententiam egregie declarat S. Thomas hic. — » 


ARTICULUS V. 


UTRUM DIVISIO PECCATORUM, QUAE EST SECUNDUM REATUM, 
DIVERSIFICET SPECIEM. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 72. a. 5. 


VIDETUR divisio peccatoruih, quae est penes reatum poenarum illis 
correspondentium, inducere specificam diversitatem. ,Etenim mortale et 


« » 
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veniale sic v dierüng ut iltópam poena maneat aeterna, hoc vero temporali, 


levique castigatione expietur: fieri autem non potest, ut ad eamdem spe- 
ciem pertineant quae secundum aeternum et temporale differunt; ergo 
peccatorum specifica diversitas attenditur iuxta poenarum reatum. Unde 
et scriptum est: Pro mensura feccati erit et plagarum modus, Deuter. 25. 

2. PRAETEREA. Sicut actus virtutis est Jaude, praemioque dignus, ita 
actum pravum consequitur vituperium et? poena: praemium autem est 
finis actus virtutis; ergo et poena est finis actus peccaminosi: atqui pec- 
cata specie distinguuntur, pro finium eorumdem diversitate, ut art. 3. expli- 
catum fuit; ergo diversitas reatuum inducit peccatorum distinctionem. 

CONTRA. Poena rependitur peccatis iam commissis, nec a peccatoribus 
intenditur; ergo nec poena nec ordo ullus ad ipsam est de ratione essen- 
tiali peccatorum; nec proinde e£ illa diversificari queunt species pecca- 
torum. 

- RESPONDEO, dicertidum peccata haud specie distingui penes poenarum 
reatum. DUM ania [Quodlzb. q. 16. n. 1. — q. 18. n. 9.] secundum Augu- 
stinum, 3. De Jib. arbit., cap. yv Motus quo voluntas convertitur nisi 
esse£ voluntarius, et in nostra fositus fotestate, neque laudandus, neque 
culpandus komo esse, neque monendus ; monendum autem hominem non 
esse, Quisquis existimat, de hominum numero exterminandus est. Haec 
ille. Actum igitur esse agenti imputabilem, est ipsum repositum esse in 
libera illius potestate. Ac propterea zwifutabile duos respectus importat : 
alterum ad potestatem vel dominium agentis; alterum vero ad id quod 
actui vel agenti correspondet secundum iustitiam, idque propter ipsum 
actum; et secundum quidem sequitur ad: primum; quoniam enim iste est 
sui actus dominus, ideo actui et agenti debetur aliquid propter actum 
eumdem. Prior respectus vel ordo invariatus manet in actu, seu sit bonus 
seu malus; at secundgs variatur; non sane formaliter secundum bonum 


vel malum; sed subit variationem praesupposita differentia boni, vel mali, 


quae attenditur penes convenientiam vel difformitatem ad rectam ratio- 
nem; sicque actus alius atque alius est secundum quod suae regulae in- 


trinsecae consentaneus aut difformis est. Et bonum profecto opus sic est 


facienti imputabile, ut ad laudem vel praemium ordinetur; malum vero, 
ut vituperii poena plectatur. — Ex quibus evidenter constat, vituperium 
vel poenam haud inducere posse specificam differentiam peccatorum. Nam 
[ib. n. ro-11.] ordo afficiens actum libere positum, per quem subést iu; 
stitiae retribuenti, quod sibi per actum debetur, is, inquam, ordo vel re- 
spectus sequitur et fundatur in actü de libera potestate proveniente; ergo 
iam invenit actum in sua specie laudabilis vel vituperabilis constitutum, 
propterea quod sit consentaneus vel dissonus rationi rectae ;.ergo nec 
reatus poenarum aut praemia virtutum efficiunt, ut peccata aut virtutes 
specie distinguantur; sed praecise illis iam repraesentatis per liberam 
agentis potestatem, iuxta regulas iustitiae, debetur laus vel praemium, 
seu vituperium vel poena. — Zeizde, |Oxon. 4. d. 14. q. 1.n. 6.] quamvis 
probabiliter digi videatur, aliud non esse peccati reatum, nisi animam 
quae peccavit passive ordinari ad subeundam poenam lege statutam, quod 
non est in peccante aliquod reale, sed relatio rationis, inquantum est 
obiectum voluntatis Dei ordinantis ipsum ad poenam ocorrespondentem 
peccato; et quidem iuxta sententiam Augustini dicentis super illud Psal. 31. 

Beati quorum remissae sunt iniquitates, etc. Videre Deum feccata, est ad 


J 
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foenam imfutare ; avertere autem. faciem a feccatis, hoc est ea ad doe- 
nam non reservare; quia nihilominus [ib. d. 21. q. r. n. 8-9.] Sancti di- 
stinguere videntur inter remissionem culpae cuiuscumque, ac poenae, et 
maxime inter remissionem culpae, et solutionem poenae debitae illi; ex 
'" hac utique probabiliori sententia sequitur evidenter spectawe haud posse 
ad intrinsecam peccatorum specificationem poenae ullius reatum. Nam 
intellecta remissione cuiuscumque peccati, stat persolvendam esse poenam 
debitam pro peccato. Unde etsi. venialia quoad culpam remittantur iustis 
in instanti mortis, intuitu praecedentium meritorum; adhuc tamen perso- 
luturi sunt in futuro seculo poenas. promeritas pro illis, non secus ac ex- 
pientur poenae temporales, in quas aeternae mortalium peccatorum fuere 
per poenitentiam commutatae. Quae latius explicabuntur q. 100. Sule- 
menti ad 3. p. art. 6. et 7. Impossibile est autem, ut quidquam esse intel- 

ligatur, non perstante sui differentia constitutiva. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM resfondefur sic: peccatum mortale 
et veniale differunt in infinitum ex parte aversionis, non autem ex parte 
conversionis per quam respicit obiectum, unde peccatum speciem habet. 
Quare nihil prohibet in eadem specie inveniri aliquod peccatum mortale 
et veniale. — JVos dicimus : [Oxon.4.d.21.9.1.n.12.] mortale peccatum et 
veniale in genere naturae esse eiusdem rationis; vel fortassis etiam malitia 

.moris, quatenus genus virtutis, distinguitur contra gratuitum; et pecca- 
tum est eis quid univoce commune. Utrumque siquidem. peccatum com- 
mittitur, propterea quod actus non eliciatur consentanee ad suam regulam 
intrinsecam. At eadem nihilominus peccata ad diversa genera pertinere, 
et peccati rationem specie differre in eis, in ratione offensae divinae, quae 
attenditur iuxta regulas in: Scriptura revelatas, et de instinctu Spiritus ve- 
ritatis Ecclesiae traditas, atque per sanctos Doctores explicatas. — Quod 
dicitur peccatum mortale et veniale differre in infinitum ex parte aver- 
sionis, nobis videturindigere expositione. Revera (ib. d.14. q.1.n.19.] enim 
tantum mali inducit actus peccaminosus, quanti est bonum quod excludit. 
Malum autem peccati consistit in aversione a fine; actus ergo, quo pec- 
cator convertitur ad finem, est tantum praeseferens bonitatis, quantum ma- 
litiae intulit peccatum. Ut vero non est in secundo actu bonitas infinita 
intensive, ita nec in actu peccati malitia intensive infinita, Non est enim 
maior malitia quam bonum quod excludit; non arcet autem bonum .ab 
Actu; nisi quod natum est inesse actui: at huius esse nequit nisi bonum 
finitum. Est igitur et dicitur malitia peccati infinita, et actus oppositi bo- 
nitas, quatenus obiectum, a. quo illud avertit, et haec convertit, est in- 
tensive infinitum; ea vero non est, nisi infinitas participata, vel magis 
secundum dici in ipso actu derivata denominatione ab obiecto simpliciter 
infinito. — A4 frofositum, quomodocumque mortale a veniali distin- 
guatur peccato, de qua re infra q. 88. art. 1. ex dictis zz so/utiozte, evidens 
est accipi non posse eorumdem specificam differentiam per respectum ad 
poenam, quae ex divina iustitia manet, peccata cuiuscumque generis 
ea sint. 

AD SECUNDUM respondetur: ut praemium est de intentione virtuose 
agentis, ita poenam non intendi a peccante; quare omnino evenit praeter 
vel contra intentionem committentis mala, propter illa puniri, ac subiici 
poenis per legem taxatis, ideoque dispar est ratio. — Vos dicimus, prae- 
mium non cadere sub intentionem virtuose agentis, nisi supposita revela- 
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tione, praeesse rebus humanis Judicem reddentem factis eorum praemia 
aut poenas. Sed ab hac revelatione abstrahendo, adhuc intelliguntur 
actus virtutis perfecti, procedentes iuxta dictamina rationis rectae. Quare 
[Oxon. 3. d. 27..13. seqq.] Philosoph., 9. EZAzc., cap. 9. vult in sententia, 
fortem politicum de rectae rationis dictamine debere sese morti exponere 
".obsalutem Reipublicae, qui tamen nihil scivit de aeterna retributione 
bonis operibus certo reddenda ; imo valde anceps fuit de animae immor- 
: talitate. Et quidem, circumscripto omni praemio futuro, viatorem fortem 
eligere se non esse, ob publicum bonum, est cónsonum rectae rationi. 
Quare [ib..4. d. 43. q. 2. n. 27.] in casu recte diceretur, quemque in suo 
actu, et per actum congruum recipere retributionem, sicut dicit Augu- 
gustinus, 1. Cozfess., cap- 12. Zussisti, Domine, et sic est, ut foena, sua 
sibi sit omnis inordinatus animus. 
Ad argumentum patet responsio ex dictis. 


» 
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ARTICULUS VI, 


UTRUM PECCATUM COMMISSIONIS ET. OMISSIONIS 
DIFFERANT SPECIE. 


Doctor , locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 72. a. 6. 


VIDENTUR peccata commissionis et omissionis omnino specie differre. 
Etenim. [Oxoz. 2. d. 28. n. 8. — d. 37. q. 1. n. 8,] non elicere actum di- 
lectionis Dei, urgente praecepto, mortale peccatum est; non credere vero 
in Deum est perfidiae scelus contra praeceptum affirmativum, quo iube- 
mur credere in Deum unum, in Essentia et Trinum in Personis. Ea duo 
peccata haud pertinere possunt ad speciem eamdem, cum longe gravius 
peccet non credens in Deum, ac ille, qui credens, negligit illum diligere, 
cum oportet. Nec profecto satis esset non credenti dicere in confessione, 
omisisse se diligere Deum tempore, quo tenebatur ad dilectionem illius. 

2. PRAETEREA. Mag. 2. sent. dist. 42. cap. Varzam. quoque, de Au- 
gustini sententia, plurimum interesse ostendit inter Ze/ic£uzs et Peccatum, 
ut illud sit declinare a bono, hoc vero facere malum. Declinare vero a 
bono aliud non est, quam omittere facere quod faciendum est, sicut per- 
petrare malum id committere, quod utique facere lex prohibet. Ergo pec- 
catum omissionis et commissionis ad aliam atque aliam speciem pertinere 
videntur. . 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. n. 20.] Omissio et commissio 
differunt perinde ac affirmatio et negatio: affirmatio et negatio haud per- 
tinere possunt ad speciem eamdem; imo negationis non sunt species 
neque differentiae; ergo peccata omissionis et commissionis specie dif. 
ferant oportet: : 

CONTRA. Ex dictis azz. 1. duo vitia uni contraria virtuti, ut. oppo- 
nuntur, avaritia et prodigalitas liberalitati, formaliter confluunt in unum 
extremum malum, quod malum excludit bonitas et rectitudo virtutis ; 
ergo pariter omissionis et cominissionis peccatum, quum uni opponuntur 
virtuti, ad speciem eamdem pertinent. ; 

RESPONDEO dicendum, peccatum omissionis et commissionis Specie 


To I RUN d nr Y 
428* QUAESTIO LXXIL ARTICULUS VI. : 


: ^ Y * 
non differre, modo utroque peccato eadem virtuti$ rectitudo excludatur. 


Declaratio: [(Oxon. 1. d. 17. q. 3. n. 13. — Misc. q. 3. n. 4:9.] qualitas 
inclinans potentiam appetitivam ad actus liberalitatis, ex quibus in ani- 


mam inducta fuit, non est virtus ratione qua talis est qualitas in natura, 


sed necessario requiritur, ut sit virtus conformitas eius ad prudentiam, 
vel ipsius coexistentia cum prudentia in eodem operante: in eo igitur con- 
sistit ratio formalis virtutis liberalitatis; ex eo enim quod conformis est 


prudentiae vel rectae rationi dictanti ds fine ac mediis ipsius assequu-- 


tioni idoneis, voluntas consentanee ad id dictamen eligens, virtuose se 
gerit. Seu [Oxoz. 3. d. 36. n. 13.] ergo quis omittat ita se habere, quum 
est opportunum, et tenetur eligere consentanee ad prudentiam dictantem, 
seu perperam agat contra rectam rationem dictantem esse medium eli- 
gendum, unius eiusdemque rationis peccatum committit, quia unius ra- 
tionis, eademque utroque peccato excluditur virtutis rectitudo; et perinde 
peccat avarus servando per cupiditatem quod dare deberet, ac prodigus 
nimis profuse erogando; ille enim deficit a medio virtutis, hic excedit, 
et vitiose uterque operatur ; sed non alia et alia est rectitudo medium te- 
nentis virtutis, sed una, sicuti unus est prudentiae habitus, cui virtus illa 
se debet conformare. Sic quoque omittens per ignaviam et socordiam con- 
ferre se ad Ecclesiam, causa audiendi Sacrum, urgente praecepto, perinde 
peccat ac ille qui actu positivo elicito interne proponit, se non obtempe- 
rare Ecclesiae in iis quae fieri iubet, aut per actum. externum libere as- 
sumptum impeditur audire Sacrum. Quotiescumque ergo actus omissionis 
€t commissionis uni opponuntur virtuti, ad eamdem speciem spectant; et 
subinde quoties per eos actus excluduntur rectitudines alterius et al. 
terius rationis, diversas quoque constituunt species peccatorum. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, omissio dilectionis divinae, 
urgente praecepto, est alterius speciei ab peccato infidelitatis, de quibus 
concessum est pertinere non posse ad speciem eamdem. 

AD SECUNDUM est responsio per eamdem distinctionem. . 

AD TERTIUM dictum est, satis non esse ad virtutis affrmationem, 
quae est qualitas in natura, vel actus gignens virtutem, sed praeterea opor- 
tere, ut actus illi coéxistant prudentiae dictanti; et ita vitium oppositum 
vel actus eius esse debent difformes prudentiae dictanti de medio virtutis, 
vel de ratione formali ipsius,et etiam omittere actum praeceptum virtutis, 
quam omissionem gignere posse habitum in natura, dubitari non potest. 
Quoad materiam ergo affirmationis et negationis importatae per vitium 
oppositum virtuti, esse possunt illae qualitates vel habitus diversarum 
specierum ; sed ab his non sumitur ràtio formalis vitii et'virtutis. Nec nos 
dicimus, negationes vel privationes afficientes actus vitiosos constitui aut 
differre specie et differentia positiva, sed negative dumtaxat, instar priva- 
tionum, quarum differentiae innotescunt ex formis, quas ab subiectis ar- 
cent quamdiu ipsae insunt. Sed videndus a7. 1. 
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ARTICULUS VII. 


UTRUM CONVENIENTER DIVIDATUR PECCATUM, 
IN PECCATUM CORDIS, ORIS, ET OPERIS. 


Doctor, Oxon. 2.d. 42. 9. 44 — Report. ib. —.S. Thom. 1. 2. 9. 72. a. 7. 


RESPONDEO: Hieronymus super cap. 43. Ezechielis scribens: 77a, ait, 
generalia delicta sunt, quibus humanum subiacet genus; aut, enim co- 
gitalione, aut sermone, aut opere feccamus. Haec ille. Verumtamen 
[Oxon. 2. d. 42. q. 4. n. 20. Refort. ib. n. 21.] non est putandum, in 
ea membra dividi /orzzaZZer peccatum actuale, aut subiectum peccati for- 
malis; siquidem formale ac propinquum subiectum peccati est praecise 
actus voluntatis, non autem cogitatio, nec quodlibet opus exterius. Nec 
'etiam originale peccatum, cum id peccatum sit tantum in anima. Est 
igitur propositum sancti Doctoris distinguere subiectum ;zazeriale pec- 

- cati; et posset divisio reduci ad duo capita dicendo: quoddam est pec. 
catum in actu Zz£eriori, quoddam consistit in actu exZerzori; et ad pri- 
mum membrum reducitur peccatum cogz£azionis; at secundum subdivi- 
ditur; nam peccatum opus exterius consequens aut est in oquu£ione, aut 
in aliis oerazzozibus. Et merito loquutio dividitur contra operationem ; 
quia loquutio maxime: convenit homini ut est rationalis, et ut est homo. 
Nam per sermonem homines ad invicem communicant quae necessaria 
sunt ad mutuam conversationem in vita civili; quare circumloquimur 
actum exteriorem per duo membra. Quoad peccatum ergo commissionis 
est intelligenda divisio 20sz/Z/ve; quoad peccatum vero omissionis accipi 
debet zegazive in cogitatione, loquutione, et opere. : 


AIRIICULUS VIIL : 


UTRUM SUPERABUNDANTIA ET DEFECTUS-DIVERSIFICENT 
SPECIES -PECCATORUM, : 


Doctor , 1o. Mefafh. q. 12. — S. TÀom. 1. 2. g. 72. a. 8. 


RESPONDEO, consequenter ad exposita 277. 1. dicendum, [10. 7zzaf. 
q. 12. n. 3.] peccata quae contra unam virtutem committuntur per exces- 
sum et defectum, ut sunt avaritia et prodigalitas contra liberalitatem, 
aut considerantur sub ratione boni et mali, aut considerantur et acci- 
piuntur pro actibus rectitudini et deformitati subiectis. Et primo modo 
specie distingui non possunt, quia ambo extrema unum conflant extre- 
mum rectitudine privatum, qua pollet virtus, cuius sunt opposita. Ut 
enim liberalitatis virtus est, quia actus coéxistit rectae rationi dictanti, 
ita utrumque extremum perinde carens pro formali, tali rectitudine, efficit 
unum quid oppositum privative virtuti. At in esse naturae duo illa vitia 
specie differre oportet, quia inter sese maxime distant, et magis inter se, 
quam ipsi virtuti in esse naturae contrariantur. Videndus etiam a77. 3. 
et az. 1. q. 18. 
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ARTICULUS IX. 


UTRUM PECCATA DIVERSIFICENTUR SPECIE SECUNDUM 
* DIVERSAS CIRCUMSTANTIAS. 


Doctor, Oxon. 2. d. 7. et 40. -— Refort. ib. — Quodlib. g. 18. a. t. 
S. TÀom. 1. 2. g. 72. a. 9. 


VIDENTUR vitia et peccata specie differre penes alias atque alias 
circumstantias. Etenim [Oxo7. 2. d. 7. q.*11. — Aefort. ib. n. 27.] iuxta 
Dionysii doctrinam, cap. 4. De dzvin Nomin., Bonum est ex una et tota 
causa, malum autem ex particularibus defectibus: atqui singuli defectus 
afficientes humanos actus excludunt particulares circumstantias, quibus 
oportet eum actum esse ornatum, quo bonus et esset et, iudicaretur; 
ergo ex specialibus circumstantiis exclusis inducitur alia atque alia species 
peccati in actibus humanis. 

2. PRAETEREA. Peccata omnia, quae committuntur, actus afficiunt 
humanos, vel formaliter, vel interpretative: sed actus humani frequenter 
speciem accipiunt ab circumstantiis eorum, ut dictum fuit supra g. 18. 
arí. 10.; ergo et peccata specie differant oportet a specifica diversitate 
circumstantiarum. * 

CONTRA. [Aefort. 4. d. 22. n.16.] Aliquae circumstantiae sive defectus 
carum concomitantur omne peccatum; ergo diversitas earum non in- 
ducit specificam diversitatem peccatorum. Siquidem obliquitas finis ope- 
rantis, cum nempe intenditur pravus finis, etiam supposita convenientia 
obiecti ad actum, in omni peccante concurrit. Similiter inobedientia, in- 
gratitudo, aliaque id genus in omni peccato inveniuntur. i 

RESPONDEO dicendum, peccata haud specie diversificari per circum- 
stantias diversas; inducere tamen quandoque hanc differentiam ex aliquo 
addito. Prior solutionis bars perspicua est ex dictis supra g. 18. ubi 
plenius de hoc actum fuit. Etenim [Oxoz. 2. d. 40. n. 3. — Refort, ib. 
n. 2-3.] primus gradus bonitatis vel malitiae accipiunt actus humani ex 
eo quod transeant super obiectum conveniens, seu disconveniens, iuxta 
dictamen rationis rectae. Is, inquam, est primus, gradus moralitatis in 

' actibus nostris; quae etiam £onifas ex genere dicitur, quatenus capax est 
recipiendi ulteriorem bonitatem ex caeteris circumstantiis, vel malitiam, 
$i eas abesse contingat, quum concurrere oporteret, nempe primum fi- 
nem, aut intentionem rectam, utque tempore opportuno, debitoque modo, 
et forma, et loco etiam idoneo fiat, et in effectu ponatur. Ex iis autem 


omnibus concurrentibus non accipit actus moralis nisi accidentalem bo- 


nitatem relate ad primariam, seu specificam ab obiecto desumptam ; et su- 
binde his non concurrentibus, accidentalis iudicatur malitia respectu 
prioris, quam ab obiecto mutuatus est, eo quod fuerit disconveniens, vel 
sibi praefixum, vel opinatum, cum tale non sit ex natura rei. Per defectus 
itaque diversarum* circumstantiarum iudicari nequeunt nec esse peccata 
diversarum specierum. — Fieri nihilominus potest [Oxoz. 4. d. 17. n.20.] 
(guod. secundo asserebatur), üt haec aut illa circumstantia speciali proibi- 
tone vetita inveniatur, veluti speciali subiecta praecepto; et tunc neces- 
Sari0 ex ea derivatur in actum právum diversa ratio obliquitatis. Exem- 
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jum: praeceptum est divinum, ne quid alienum auferatur; at si quis 
praéteret de loco sancto furetur, quoniam id speciali prohibitione est ve- 
titum, est pariter speciale peccatum, et alterius rationis a simplici furto; 
et sic de caeteris circumstantiis, quae sub speciali praecepto legislatoris 
cadunt, est dicendum, qüed et explicatum fuit a7. 10. cz£. g. 18. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM esfondefur sic: malum, inquantum 
huiusmodi, privatio est; et ideo diversificatur specie secundum ea quae 
. privantur, sicut et caeterae privationes; sed peccatum non sortitur spe- 
ciem ex parte privationis, vel aversionis, sed ex conversione ad obiecta. — 
JVos dicimus, art. 1. declàratum fuisse, qualiter approbanda non est opinio 
dicens, peccata accipere speciem ex conversione ad obiecta, quae non nisi 
materialiter mala sunt; ac proinde distingui, uti distinguuntur formae, 
sive bonitates vel rectitudines, quas excludunt ab actibus. Si illae enim 
specie differant, et peccata pariter specie distinguantur oportet; et nu- 
mero,si numero differre intelligantur. — Quapropter ad argumentum di- 
cendum, revera [Oxon. 2. d. 7. n. 12. — Quodlib. q. 18. n. 6-8.] ex de- 
fectu unius circumstantiae dictatae per rectam rationem evenire, ut actus 
moralis bonus non sit, sed malus; at si concursus circumstantiae deficientis 
non inducebat bonitatem in actum alterius rationis, nec eius defectus 
facit, ut malitia sit alterius rationis. Exemfíwm: elargiri eleemosynam 
indigenti actus est ex suo genere bonus, exigens concursum aliarum cir: 
cumstantiarum, ut sit quoque moraliter bonus, ut loci, temporis, finis, et 
potissimum, ut de suo donet; si desit aliqua ex his circumstantiis, ut loci, 
vel temporis, vel finis, actus est malus moraliter, et non illico alterius 
speciei ac sit opposita bonitas, nisi circumstantiae defectus sit speciali 
praecepto vetitus, ut dictum est in so/u//oze,; vel nisi aliqua circumstantia 
induat rationem "finis coincidentis cum obiecto, unde actus morales acci- 
piunt speciem et distinctionem. 

.AD SECUNDUM respondetur: circumstantia numquam transfert actum 
in aliam speciem, nisi quando est aliud motivum. Qzwat responsionem 
dicimus, esse approbandam, iuxta dicta in calce praecedentis responsionis. 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMATERTIA. 


DE COMPARATIONE PECCATORUM AD INVICEM, 
IN DECEM ARTICULOS DÍVISA. 


LJ 


»Deinde considerandum est de comparatione peccatorum. ad invicem. 
t Et circa hoc quaeruntur. dicem. 


ri, Utrum omnia peccata et vitia sint connexa. - 2. Utrum omnia sint paria. - 3. Utrum 
gravitas peccatorum attendatur secundum obiecta. - 4. Utrum secundum digni- 
tatem virtutum, quibus peccata'opponuntur. - 5. Utrum peccata carnalia sint 

* graviora, quam spiritualia. - 6. Utrum secundum causas peccatorum attendatur 
XC gravitas peccatorum. - 7. Utrum secundum circumstantias. - 8. Utrum secun- 
dum quantitatem nocumenti. - 9. Utrum secundum conditionem personae, in 

quam peccatur. - ro, Utrum propter magnitudinem personae peccantis aggra- 

vetur peccatum. 


ARTICUEUSSLEen 
UTRUM OMNIA PECCATA SINT CONNEXA. 


£s Doctor , locis infra cit. — S. TÀom. 1. 2. qg.. 73. à. 1. 


VIDENTUR omnia peccata esse connexa. Nam» [Oxoz. 4. d. 22. n. ».] 
Iacobi, cap. 2., scribitur: Quicumque enim totam-legem servaverit, of- 
Jfendat autem im umo, factus est omnium reus. Non esset autem pec- 
cans in unum legis mandatum reus caeterorum omnium, nisi foret una. 
omnibus obnoxius peccatis; ergo de Scripturae auctoritate videntur omnia 
prorsus peccata esse connexa. MR s. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 5. d. 34. n. 7. — d. 36. n. 15. et 21.] Existente 
prudentia intensive et extensive perfecta, inerunt omnes virtutes, ut ait 
3 . Philosoph., 6. E7Zzc., cap. ult. ipsa enim si perfectissima sit, est de omni 
; agibili, et quantum ad omnem conditionem agibilis perfectissima notitia ; 
.ergo ea, tantaque esse potest imprudentia, vel stultitia in uno, ut ex- 

tendat se ad omnia peccata, et flagitia perpetranda. —  Comfirmatur, 
[10. MeafA. q. 12. per tot.] nam Antichristus futurus erit hominum ne- 
quissimus, adeo ut quodammodo dici queat caput omnium malorum: 
€x dictis 3. 5. g. 8. a7, 8. Christus est caput omntum Sanctorum, eo quod 
in ipso sint dona omnia Spiritus Sancti, omnesque virtutes in gradu. ex- 
cellentissimo; ergo ratio haec capitis in Antichristo conflabit omnia simul 
vitia et peccata, . - 
CONTRA. Quaedam vitia mutuo se pellunt ab anima, ob eorum maxi- 
mam contrarietatem; ergo peccata omnia non sunt connexa. Probatio 
.antecedentis: eo ipso quod homo prodigus sit, avarus esse non potest ; 
€t € converso ; nec fieri potest, ut simul quis sit audax et pusillanimis; 
et ita de aliis pluribus; ergo ob vitiorum quorumdam contrarietatem 
fieri non potest, ut simul insint vitiosae voluntati. 
RESPONDEO dicendum, peccata haud esse connexa. Declaratio: [Oxon.3. 
d. 34. n. 16.] siquidem evenire potest, aliquem esse simpliciter tempe- 
ratum circa venerea, uti volentem tantum sua, vel omnino aliqua uti 
recusantem atque abhorrentem, et interim valde intemperatum inveniri 
circa gustabilia, propterea quod comedere velit non comedenda, et plus. 
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quam oporteret; ergo intemperantiam gustus non necessario concomi- 
tatur incontinentia carnis, et e converso. — ursus, fieri potest, ut quis 
temperate atque ordinate se gerat circa sensibilia cuncta, et e contra im- 
pense incumbat speculandis intelligibilibus; ut si eius voluntas maximam 
capiat oblectationem in eo quod intellectus summe speculatur intelligi- 
bilia; quae utique delectatio immoderata est, et per virtutem moderanda. 
Nullam ergo necessariam connexionem praeseferunt peccata spiritualia, 
quibus nempe fit obnoxia voluntas independenter ab appetitu sensitivo, 
cum carnalibus, in quae labitur voluntas ex innata inclinatione ad sen- 
sitivum appetitum, cui unitur. — ende, [1b. 2. d. 14. q. 3. n. 6.] seu de 
influxu astrorum, seu ob aliam atque aliam temperamenti constitutionem, 
appetitus sensitivus hominis inclinatur ad efficaciter prosequenda haec aut 
illa sibi convenientia; voluntas autem viatoris nata est prosequi quod ef. 
ficaciter appetitur ab appetitu sensitivo. Is autem, illis de causis, inclinari 
non potest perinde ad omnia simul prosequenda, circa quae inordinate se 
habens peccat, cum causae eius inclinationis naturales sint, et ad unum- 
determinatae; ergo nec peccantem circa unum genus,oportet circa reliqua 
delinquere, et in ipso omnia peccata connecti; imó nec uni quidem ne- 
cessario fit obnoxius, cum praeditus sit innata libertate, per quam cuicum- 
que inclinationi valet obviam ire, refragari, et omnino non assentiri, — 
Postremo, supra g. 65. arf. 1. pluribus declaratum fuit, morales virtutes 
non esse sic ad invicem connexas, ut ad existentiam unius debeant reli- 
quae adesse: magis autem haec connexio asserenda videretur de virtu- 
tibus, quam de peccatis; ergo Si una virtus esse potest in sua specie per- 
fecta, citra adiutorium reliquarum, multo minus necessarium est ad posi- 
tionem unius peccati sequi et reliqua, cum singula circa própria versentur 
obiecta, et propriis adversentur rectitudinibus, quas formaliter excludunt, 
modo declarato .Q9zaesz. fraec. art. 1. — Quare [Oxoz. 2. d. 28. n. 6.] et 
peccata non sunt connexa, in tantum, ut unum peccatum excaecet circa 
omnia principia operabilium ad bene agendum, quod profecto oporteret, 
et necessario consequeretur eiusmodi connexionem. Nam nec unum pec- 
catum usque adeo depravat appetitum per se ad aliud peccatum inclinando; 
imo cum uno peccato stare potest virtus acquisita illi contraria peccato, 
cum per unum jnortale peccatum non corrumpatur prorsus habitus vir- 
tutis; igitur peccantem circa unum agibile, non oportet peccare circa alia, 
vel inclinatum perinde esse ad caetera repraesentanda peccata. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum [Oxoz. 4. d. 22. n. 20.], Ia- 
cobi sententiam esse intelligendam quantum ad damnáàtionem, quae est 
poena mortalium omnium peccatorum ; et ideo peccans uno peccato facáes 
est omnium reus, quia pro illo damnabitur, si ad terminum vitae perve- 
niat impoenitens. Vel potest exponi quantum ad aversionem a fine ultimo, 
quae aversio est communis omni peccato mortali, ut dictum fuit gzaestz. 
fraec. cit. b ! 

AD SECUNDUM respondetur sic: cuiuslibet agentis secundum virtutem 
intentio est, ut ipsius rationis regulam sequatur; et ideo omnium virtutum 
intentio in idem redit; et propter hoc omnes virtutes habent connexionem 
ad invicem in ratione recta agibilium, quae est prudentia. Sed intentio 
peccantis non est ad hoc, ut recedat ab eo, quod est secundum rationem, 
sed potius ut tendat'in aliquod bonum appetibile, a quo speciem sortitur ; 
quae bona cum plura diversaque sint, nullam inter se habentia connexio- 
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nem, ideo nec peccata. — Vos dicimus [Oxon. 3. d. 36. n. 15-23.] iuxta 
exposita g. 65. art. 1. secz. 2. unamquamque virtutem moralem non pe- 
tere nec indigere prudentia illa intensive et extensive perfecta, sed satis 
sibi esse dictamen rationis rectae dictantis hic et nunc esse ieiunandum, 
erogandam eleemosynam, etc., adeo ut stante temperantia virtute, aut mi- 
sericordia in pauperes, non oporteat talem praeditum esse fortitudine bel- 
lica, castitate, etc. In ratione ergo recta agibilium non uniuntur necessario 
omnes morales virtutes, sicuti in ratione factibilium non concurrunt omnes 
habitus artis, sed singulae propriis indigent habitibus; de qua re late 
actum g. 60. art. 1. i incid., et ideo etsi virtutum omnium sit suae re- 
gulae confesse se habere, inde tamen haud sequitur, ad inexistentiam unius 
reliquas omnes adesse oportere. — Zezzde, quamvis nemo operans in-- 
tendat ad malum quod operatur, sed ad bonum appetibile, falsum est ta- 
men ex iis bonis speciem et distinctionem accipere peccata, ut dictum est 
4. 72. art. 1. cum potius distingui sentiendum sit pro distinctione habi- 
tuum vel bonitatum, quas formaliter excludunt. Et magis hae bonitates 
vel rectitudines non babent inter se connexiones,cum oriantur ex diversis 
finibus et circumstantiis necessario concurrentibus ad earumdem integri- 
tatem, quam bona seu obiecta appetibilia; quibus omnibus una et com- 
munis est ratio convenientiae ad sensitivum appetitum, vel ad voluntatem 
secundum se. — Quare órevifer resbondemus ad argumentum Oxon. 5. 
d.36.n.21-23.] quemadmodum nos negamus, unam prudentiam satis 
esse omnibus virtutibus, nisi sermo sit de prudentia secundum genus; ita 
nec admittimus unam imprudentiam vel stultitiam pro omnibus peccatis. 
Nam intellectus obcaecatus circa unum genus vel plura de pravis electio- 
nibus voluntatis, non est, nec esse potest talis circa caetera omnia, sicuti 
nec voluntas perperam sequens appetitus sensitivi inclinationes, ac eligens 
secundum illius passiones inordinatas. — 444 confirmationem. dicendum, 
non existimare nos fore, ut Antichristus in omnia scelera et flagitia pro- 
rumpat simul, nec futurum ut habeat una omnes habitus vitiorum, sitque 
una excaecatus circa omnia principia operabilium ad bene agendum, ex 
his quae de illo scribunt-Sancti et Doctores. Maxime enim incumbet ob- 
tinendae Monarchiae totius orbis, atque ad eum finem diriget consilia ini- 
quissima ; actus ergo vitiosos, qui huic fini minus congruere illi videbuntur, 
non exercebit nec repraesentabit, summa calliditate regens cordis sui ne- 


quitiam. .— Quod tangitur de ratione capitis, responsum fuit I. VT s sd 
art. 4. $ Ad tertium. yj 
. ARTICULUS. 1L 


UTRUM OMNIA PECCATA SINT PARIA: 


ARTICULUSJIIT! 
UTRUM GRAVITAS PECCATORUM VARIETUR SECUNDUM OBIECTA. 


Doctor , Oxon. 2. d. 37. g. 1. — Refort. ib. d. 35. 
Quodlib. g. 18. — S. Thom. 1.2. 9373. 0.0 EP 
(Huc faciunt dicta g. 97. Sufdem. ad 3. f. art. s. in incid.) - 


VIDENTUR peccata omnia esse paria, potissimunt in nostra sententia 
asserente, peccati rationem pro formali non in alio quam in privatione 


' QUAESTIO LXXIIL ARTICULUS IIL- 435 


4 sitam esse. Avguitur ergo: [Oxoz. 4. d. 50. q. 4. n. 1.] carentia vel privatio 
bonitatis seu rectitudinis non recipit magis et minus; nam nisi bonitas 
omnino per tale actum arceatur, peccatum non erit; ergo peccata omnia 
paria esse oportet. 

2, PRAETEREA, [Oxoz. t1. d. 17. q. 3. n. 12-15.] Virtus in eo formaliter 
consistit, quod actus eliciatur iuxta dictamen rationis rectae, seu ut coexi- 
stat prudentiae in eodem operante: sed ratio haec in indivisibili consistit ; 
nam si consentanee ad rectam rationem eliciatur, virtutis actus erit; sin, . 
obliquus.sit oportet et vitiosus; ergo actus omnes vitiosi, omniaque pec- 
ata perinde a recto dictamine rationis recedunt ; sunt igitur omnino paria. 

3. PRAETEREA. Peccata virtütibus opponuntur: sed virtutes omnes 
aequales sunt, nec una est alia praestantior; ergo et peccata illis opposita 
similiter paria erunt. ; 

CONTRA. [Oxgz. 4. d. 50. q. 3. n. 2.] Apocalyp. 18. Quaztum glorifi: 
cavit se, et in deliciis fuit, tantum date dlli tormentum et luctumy ergo 
.Sl divina iustitia disparem rependit poenam debitam peccatis, ipsa neces- 
sario imparia erunt. 

RESPONDEO: Augustinus (referente Magistro, 3. dzsz. 36. caf. 2.) scri- 
bens ad Hieronymum (estque Z2zsz. eus 29.) dicit, non placuisse aucto- 
ribus nostris opinionem Stoicorum (de qua Tullius zz Paradoxis, et aibi) 
arbitrantium, nedum virtutes inter sese pares esse, verum etiam vitia et 
peccata. Quam opinionem exinde sequutus est Iovinianus haereticus, ad- 
versus quem disputat Hieronymus, et lib. 2. « ;:ed?o redarguit hunc er- 
rorem, et super cap. 9. EsecA. 

Et [Oxon: 2. d. 21. q."2. n. 1. — 4. d. 50. q. 4. n. 2.] quidem, peccata 
esse imparia, perspicue docet divina»sScriptura ad of£osfun allegata, et 
Deuteron : 23.Pro mensura fectati erit et flagarum modus. ltem Psalm.61. 
Reddes unicuique secundum ofera sua; et alibi frequenter in eamdem ló- 

- quens sententiam, ut haeresis sit oppositum sentire. — Sed et zaZiene 
etiam declaratur : nam formale in peccato est averti ab ukimo fine, ut 
late explicuimus supra g. 72. a77. 1. iuxta Augustini doctrinam, 12. Z/e 
Civit., cap. 8. Atqui [Aefort. 2. d. 35. n. 13.] contingit diversimode, et 
non uno penitus modo, neque in eodem gradu creatam voluntatem averti 

. ab ultimo fine, prout plus, minusve, et maiori, minorique conatu sese ad 
'commutabile convertit bonum, quod bonum non est de se formaliter ma- 
lum, sed quia contra legis ordinationem ostensam per rectum dictamen 
rationis; ergo diversa atque omnino imparia esse debent peccata. Pro- 
Patio minoris: [ib.n. 11. — Oxon.d. 37. q. 1. n. 8] averti ab ultimo fine, 
evenire potest vel forza/ifer, ut cum odio prosequitur (si tamen id sit factu 
possibile), et tunc creata voluntas avertitur a Deo cozfrar? ; at negatiue 

est aversa, cum omittit diligere Deum eó tempore quo illum amore pro- 
sequi tenetur. Alio modo est aversio vir/ua//s, quum scilicet quis im- 

"mediate avertitur ab illo, quod est necessarium ad consequendum ul. 
timum finem ; quemadmodum negans conclusionem, quae virtute in prin: 
cipio continetur, ab eo principio vzr£walifer avertitur, at formaliter a 
conclusione aversus intelligitur. Ita in iis quae saluti consequendae sunt 

- necessaria, et ex Dei dispositione ad illam ordinata. Quo autem id a quo 
avertitur homo formaliter est fini propinquius, eo deterior est aversio illa 
formaliter, graviusque peccatum, caeteris paribus. Quare odium Dei, si 
possibile sit, est maximum peccatorum; deinde aversio formalis a Deo 


h * - 


- Li A, el 


2-1 


: 1 ER re uy p Seq DN 
436 QUAESTIO LXXIH.| ARTICULUS II. —. 


pii. 7 
Pes, 


negative quatenus non amatur, quum est diligendus; et deinde aversio 
virtualis fini propinquior. Graviora enim sunt peccata quae committuntur | 
contra primam tabulam, iis quae sunt contra secundam, caeteris paribus; 
in omnibus tamen reperitur aversio a bono incommutabili virtualiter, vel 
formaliter. — Quare gravitas [Aefor?. 2. d. 35. n. 11. — Oxon.2. d.37.q. 1. 
n. 9.] in eis non est attendenda per conversionem ad obiecta, sed se- 
cundum gradus aversionis a bono incommutabili; et porro penes hanc 
maiorem vel minorenr gravitatem specie et numero distinguuntur, qua- 
tenus instar aliarum privationum bonitates et rectitudines, quas illae aver- 
siones excludunt, sunt magis et minus perfectae, atque intensae; et qui- 
dem in servandis primae tabulae praeceptis maior est rectitudo ac in his, 
quae ad secundam tabulam spectànt, caeteris'paribus, ex his, quae maius 
damnum inferunt proximo, bonaque excludunt altioris ordinis. Malitiae 
[Quodlib. q. 18. n. 17.] propterea eo modo differunt quo bonitates, quae 
actibus illis inesse deberent; si specie, specie; si numero, numero. Pri- 
vationes quippe distinguuntur uti habitus eis oppositi nati essent distingui, 
puta, surditas et caecitas suo modo differunt specie privativa, sicut au- 
ditus et visus specie positiva; et sicuti nobilior est actus videndi actu 
audiendi, ita deterior est ac peior caecitas ipsa surditate.- 

.AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.4.d. 50.q.4. n. 15.] . 
privationem in ratione damni eo maiorem ac deteriorem esse, quo est 
perfectior formá, qua privat. Peccatum «non solum attenditur secundum 
rationem oppositionis in specie, penes quem intellectum una non est 
alia maior, sed praecipue consideratur secundum oppositionem in indi- 
viduo, prout nempe est malitia talis arcens bonitatem et rectitudinem in 
hoc actu. Oifoniam ergo non quaelibet privat perinde bono, sed alia mi- 
nus, alia maius bonum excludit, sic uná est peior malitia et deterior 
pravitas quam sit alia. 

AD-SECUNDUM concedo, virtutis rationem consistere in medio, citra . 
vel ultra quód virtus esse non potest, propterea quod sic dictat ratio 
recta sapientis; et in hac ratione, concedo, virtutes omnes convenire, vel 


etiam esse pares in hac secunda propositione ; sed non propterea una non 
B - tt b . B 
, €st altera praestantior, ut iustitia fortitudine, et haec temperantia, et rur 


sus in eodem genere species una est altera melior, ut dictum est supra 
g. 66.; et consequenter etiam inter malitias et peccata virtutibus opposita, 
seu physice seu theologice, est statuenda eadem imparitas, ut unum sit 
alio deterius, ut dictum est Zz soluzione. 

AD TERTIUM' respondetur sic: si virtutes essent pares, non seque-- 
retur ex eo' et vitia similiter paria esse debere;'quia virtutes habent con- 
nexionem, non autem vitia seu peccata. — JVos futamus, impares per- 
fectione specifica esse virtutes, nec ex eo quod una aut altera insit, opor- 
tere et caeteras omnes pariter inesse; ac proinde non ex connexione, 
sed aliunde eas accipere specificam unitatem et distinctionem. Et eadem 
ratione, si peccata mutuo sese concomitarentur, non proinde alterum non 
foret altero deterius; quia magis et minus perfectae forent bonitates et 
rectitudines, quas opera prava formaliter excludunt, ut expositum est 77: 
solutione. * v | 
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ARIICULUS IV. 


UTRUM GRAVÍTAS PECCATORUM DIFFERAT SECUNDUM 
DIGNITATEM VIRTUTUM QUIBUS OPPONUNTUR. 


Doct., Oxon. 2. d. 37. q. 1. — KRefort. ib. d. 35. — Quodilib. g. 18. 
S. Thomas 1. 2. q. 73. à 4. 


VIDETUR ex maiori et minori dignitate virtutum non esse accipienda 
maior et minor gravitas peccatorum. Nam, secundum Philosoph., 2. EZZzc., 
cap. 3., virtus est circa bonum et difficile; igitur praestantior virtus est 
circa magis difficile: sed minoris gravitatis censetur peccatum, cum homo 
deficit circa magis difficile, quam quoties offendit circa minus difficile; 
ergo gravius peccatum non est exinde quod digniori opponatur virtuti. 

2. PRAETEREA. Charitas perfectione praestat fidei atque spei, iuxta 
Apostoli doctrinam, t. aZ. CórinfA., cap. 13 ; ut ergo odium opponitur 
charitati, ita infidelitas et desperatio contrariantur fidei et spei: sed de- 
terius est peccare infidelitate, vel desperatione, quam odio; ergo gravius 
peccatum non est quod praestantiorem excludit virtutem. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 15. q. 3. n. 3.] Virtus est maximum bonum, 

- juxta August., 1. Re£ractationupt, cap. 9.; ergo Qeterius vitium, graviusque 
peccatum opponatur oportet perfectiori virtuti quando una altera melior 
sit tum in specie diversa, tum in specie eadem. t 

RESPONDEO: [Óxoz. 2. d. 21. q. 2. n. 3.] peccati gravitas, vel conclu. 
denda est ex eo quod magis intensae opponatur bonitáti, vel quia op- 
posita bonitas magis necessaria est, propterea quod peccans contra plura 
offendat praecepta. Sed'[ib. 2. d. 37. q. 1. n. 9.] peccatum illud est gra. 
vius.ex genere, quod meliori opponitur rectitudini: illa autem melior 
censenda est quae est fini immediatior, caeteris paribus. Idque ex sz; 
Jeclaratur in principio, et conclusione: ille siquidem error est maior, 
qui redundat in principium, sive quo negatur conclusio verior, princi- 
pioque propinquior. Quare [Aegorz. 2. d. 35. n. 11. et 13.] peccatorum 
gravissimum est, quod immediate versatur circa summum bonum, et ad 
ipsum ultimum finem terminatur, uti est odium Dei, modo possibile sit, 
Peccata vero, quae committuntur circa ea quae sunt ad finem ultimum, 
eo sunt magis et minus gravia, quo illorum oppositae bonitates sunt 
magis et minus necessariae ad ultimum finem consequendum; talis pro: 
pterea est ordo in gravitate peccatorum, qualis invenitur inter bonitates, 
quas excludunt. Ordo enim inter privationes attenditur penes ordines 
habituum illis oppositorum. L : 

At [Oxon. 2. d. 37.q. 1. n. 9. — Cf. art. 6. q. 71. et 72. art. 1.] lo: 
quendo in genere eodem peccati mortalis illud est gravius, in quo vo- 
luntas maiori "libidine peccat. Quanto: enim ipsa magis conatur, tantp 
perfectiorem actum causaret recte eligendo; et porro tenetur dare re- 
ctitudinem-* proportionatam suo actui, modo sit rectitudinis capax; sin, 
magis tenetur cavere et refugere ab illo actu, qui nullius est capax re- 
ctitudinis; et ita tali tantoque conatu contra Dei legem agendo omnino 
gravius peccat. Eatenus itaque [Quód/ib. q. 18. n. 18.] unum peccatum 
est alio gravius, sive infelligatur de peccatis specie distinctis, sive in specie 
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eadem, quatenus actus libere elicitus vel imperatus, eo modo quo ha- 
bere debet bonitatem maiorem, sive in specie sive in intensione speciei, 
eodem pacto si careat bonitate debita, est peior frzva£ive ; et si habeat 
conditionem aliquam positivam repugnantem, esf peior coz£rarie. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo: [Oxoz. 3. d."40. n. 8.] dif- 
ficultas in opere virtuoso non est per se ex parte operantis, sed ex parte 
operis; difficilius enim est avaro dare unum nummum, quam liberali 
decem, et tamen non virtuosius. Nec, qualiscumque difficultas ex parte 
operis infert maiorem virtuositatem, sed illa quae per se includit excel- 
lentiam obiecti, quod per se attingitur mediante operatione. — Cuz ita- 
que suóditur in argumento: praestantior virtus est circa magis difficile ; 
vera est frofositio, si virtus versetur circa excellens obiectum, a quo 
illa accipit speciem et unitatem. — .E£ cuz dicitur * minoris gravitatis 
censetur esse peccatum, quoties committitur circa, magis difficile; coz 
cedendum est, caeteris paribus. Si enim facile est operari, ut Angelo ten- 
dere in Deum per amorem, licet opus sit arduum ob excellentiam ob- 
jecti, attamen peccans circa idem obiectum odio prosequendo, est pec- 
catum gravissimum, nec perinde peccat circa quodcumque aliud, licet 
sit operanti difficilius, ut avaro erogare aurum. Revera igitur peccati gra- 
vitas pensanda est ex maiori et minori perfectione virtutis, cui oppo- 
nitur, et bonitatis quam formaliter excludit. ! : 

AD SECUNDUM dicimus, licet desperantes peccent gravissime, item 
et fidem abiicientes per infidelitatem, adhuc nihilominus graviora pec- 
cata esse illa quae immediate avertunt ab ultimo fine in se, uti est odium 


Dei, et hoc solum directe opponitur charitati, per quam voluntas con- 


vertitur et'exurgit ad dilectionem obiecti infiniti in se. Sed caetera a 
Deo odisse, non sunt adeo grave peccatum; graviora quippe sunt infi- 
delitas et desperatio, quae fidei et spei opponuntur, atque theologicas 
virtutes demeritorie pellunt ab anima. 


AXRIEIGCU DUS Me 


UTRUM PECCATA CARNALIA SINT MINORIS CULPAE 
QUAM SPIRITUALIA. . 


Doctor , locis infra citat. — S." Thomas 1. 2. q. 73. à. 5. 


VIDENTUR peccata spiritualia esse minoris culpae prae carnalibus 
peccatis. Nam [Oxon. 2. d. 42. q. 5. n. 1.] carnalia peccata illa intelli- 
guntur, in quae labitur voluntas, prout perperam tendit in obiecta sensi- 


'"tivr appetitus cui unitur; spiritualia vero, quatenus ipsa immediate se 


habet ad obiecta, quae illi conveniunt independenter ab appetitu sen- 
sitivo: sed longe maiori comatu fertur voluntas secundum se in propria 
obiecta et ab affectione commodi trahitur in ea quae sibi convenientia 
sunt, ac evenire queat sibi dum corpori unitur, a quo aggravatur ét de- 
primitur et distrahitur; ergo separata minoris est roboris ad rectitudi- 
nem, quam unita; igitur minus graviter tunc peccare existimandum est. 

2. PRAETEREA. [Oxon. ib.] Avaritiae crimen inter spiritualia pec- 
cata recensendum videtur; ipsa enim avaritia circa appetibile utile 
versatur, quod utile ad appetibile secundum se. ordinatur, nempe ad 
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Voluptatem vel honorem; atqui gravius est adulterium vel homicidium 
committere, quam excellentiam appetere, vel suarum opum esse te.* 
nacem, et nolle aliis distribuere, etiam cum oportet; hic sane contra 
misericordiae opera peccatur, ibi vero gravissima iniuria, vel nocumen- 
tum proximo infertur; ergo peccata spiritualia minoris sunt ponderis, 
quam peccata carnalia, 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 45. q.1. n. r.] Secundum Avicennam, 6. JVa- 
tural., 1. p. cap. 6. Anima sefarata clarius videbit veritatem, quam con- 
iuncía. Exgo clarius quoque videt, obiicitque subinde appetitui intelle- 
ctivo, quae sunt illi convenientia secundum affectionem commodi, et ma- 
xime potiora convenientia; ergo appetitus magis his afficitur cum fuerit 

à corpore separatus, ac coniunctus ; et per consequens longe difficilius 
abstinet a prosequutione illorum, et ita ob rei difficultatem minus gra- 
viter peccat, quam cum prolabitur in peccata carnalia. " 

CoNTRA. [Quod/ib. q. 18. n. 9. seqq.] Virtus vel malitia formaliter est 
ab actu voluntatis elicito, sic ut is actus primo et simpliciter sit impu- 
tabilis ad laudem vel vituperium, atque. co mediante actus aliarum po- 
tentiarum; ergo quemadmodum est primo laudabilis, si iuxta dictamen 
rationis rectae eliciatur, ita primo vituperabilis si secus repraesentetur. 
Peccata spiritualia eveniunt ex actu elicito voluntatis operantis contra 
dictamen rectae rationis independenter ab appetitu sensitivo: sunt igitur 
maxime vituperabilia, et magis subinde quam peccata evenientia de im- 
perio ilius. Illa igitur sunt deteriora mala, ut contrariae virtutes prae- 
stantiora magisque laudabilia bona, prae illis quae fiunt per actus im- 
peratos. 

RESPONDEO dicendum, peccata spiritualia graviora esse carnalibus pec. 
catis, caeteris paribus, hac scilicét ratione praecise considerata; ex ad: 
iunctis enim aliter evenire potest. Dec/aratio - | Oxon. 2. d. 37. q. 1. n. 7. 
seqq.] peccata carnalia illa intelliguntur quae fiunt per conversionem 
ad obiecta appetitus sensitivi, cui intellectivus natus est condelectari, pro 
statu unionis animae cum corpore: atqui tali in conversione eatenus pec- 
catur, quatenus inordinate fit, nec servatur modus a lege statutus; non 
sunt enim ipsa obiecta mala, sed evenit malitia ex carentia debiti ordinis 
in actu, quo illa obiecta attinguntur, ut ait Augustinus, 12. De CZvir., 
c. 8.; nam [Qwod//i6. q. 18. n. 19.] si voluntas ordinate converteretur ad 
illa, minime peccaret; incidit propterea peccatum ex aversione a summo 
bono virtualiter reperta in illa conversione ad creaturam. Peccata autem 
spiritualia primo et simpliciter involvunt aversionem a summo bono; non 
enim haec consummantur cum dependentia ad obiecta sensitivi appetitus, 
sed independenter ab illo, tendente voluntate contra ordinem in illa quae 
sibi sunt delectabilia, non . propter appetitum sensitivum ; ergo tunc gra- 
vius peccat, nolente dare rectitudinem actui, ex quo laudem conseque- 
retur, et praemium, magis ac si dependenter ab sensitivo appetitu elice- 
retur. Nam [Oxoz. 2. d. 33. n. 2.] sicut voluntas est magis appetitus ho- 
minis in quantum homo, quam sensitivus appetitus, ita quicquid agit vel 
patitur secundum voluntatem simpliciter magis agit vel patitur in quan- 
tum homo, quam secundum aliquem alium appetitum. — Je/zde, [ib. 
2. d. 43. q. 2. n. 2.] voluntas sensitivo coniuncta appetitui, nata est conde- 
lectari sibi; quare peccans occasione inclinationis inordinatge sensitivi 
-appetitus in proprium delectabile, ex passione peccat, idque est ex infir- 
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mitate peccantis. Quoties autem delinquit, perperam prosequendo quae ad. 

eipsum pertinent independenter a potentiis corporis, etsi suis se conformet 
passionibus, non premitur tamen passionibus partis sensitivae , ergo magis 
est potens obsistendi pravis cupiditatibus non ortis ex parte sensitiva, 
sed ipsam voluntatem in se consequentibus. Magls [ib. 2. d. 2 1. q. 2.n. 4.] 
propterea potest libera sui potestate uti; si nolit ergo, et commodi affe- 
ctionem sequatur, maiori profecto culpae est obnoxia; fortior tunc est 
enim et habilior ad resistendum non pulsata passionibus partis sensitivae. 

Passio enim partis sensitivae, et maxim? concupiscibilis, difficilius vinci- 
tur, quia de nostro contra nos roboratur. Minoris ergo sunt gravitatis pec- 
cata caraalia, quam spiritualia; sed viliores et contemptibiliores efficiunt 
eos, qui in talia labuntur, propterea [ib. 3. d. 33. n. 7. 10.] quod sicut 
per actus partis sensitivae nullam laudem meremur, nisi quatenus per ra- 
tionem ordinantur, et libero subduntur arbitrio, ita in opera sensitiva 
'exeuntes, quae nobis ac brutis sunt communia, videmur a statu dignitatis 
humanae excidere, actibus quibus bruta maxime oblectantur, uti sunt 
gula et coitus, subiicientes ratjonem, et uti recusantes potestate liberi 
arbitrii; ideoque censentur haec maioris infamiae, etsi. revera sint minoris 
culpae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, et TERTIUM est una solutio. Itaque 
[Oxon. 2. d. 23. n. 5. seqq.] concedendum est animam separatam, atque 
etiam coniunctam, in obiecta sibi convenientia iuxta affectionem commodi 
inclinari, adeo ut *queat eadem appetere, et non recte; nego tamen mi- 
nori pollere virtute ad resistendum tali inclinationi. Affectioni enim com- 
modi coniuncta est in eadem re, quae est voluntas, iustitiae affectio, idest 
innata libertas, cuius est attendere regulis revelatis, atque iuxta illas pro- 
priam inclinationem moderati ; et quoniam consideratur voluntas respectu 
sibi convenientis obiecti, independenter ab appetitu sensitivo, tunc pro- 
fecto non pulsatur passionibus eius, sed tantum propriis; fortior est ergo 
ad repugnandum, quia noa tot hostibus appetitur, nec trahitur per par- 
tem inferiorem, sicuti quando oblectatur inordinate respectu eorum, quae 
sunt delectabiliz appetitui organico e ; " 

ÀD SECUNDUM dicendum eam comparationem, uti praemisimus, esse 
intelliggendam caeteris paribus. Nam citra ullam ambiguitatem evenire 
potest, ut aliquod carnale peccatum propter adiuncta, vel sequentia, vel 
aliis etiam de circumstantiis, gravius sit aliquo peccato spirituali, de qua 
re magis infra a7. 7. et 8. ; l 


^ ARTICULUS VI. 


UTRUM GRAVITAS PECCATORUM ATTENDATUR 
SECUNDUM CAUSAM PECCATI. 


Doctor, locis infra citat. — S. Thomas 1. 2. Q24753. 046. 


RESPONDEO: [Oxon. 2. d. 37. q. 1. n. 7. seqq? quaest. fraec. art. 3. 
declaravimus in comparatione ad causam efficientem accipi non posse 
Specihcam peccatorum distinctionem. Porro causam efficientem peccati 
aliam non esse, quam voluntatem creatam a recto ordine deflectentem, 
docet Augustinus, 12. De Ciuit., c. 6. et 8. Quamvis igitur ipsa creata 


UL 
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voluntas deficiens influat in omnia peccata quibus involvitur, ac subinde 
eis tribuere nequeat specificam differentiam, nihilominus de ipsa. pro- 
cedit, et in comparatione ad ipsam, ut probatur .causa peccati, est acci- 
pienda maior, et minor gravitas eotumdem peccatorum. Illud enim omnino 
peccatum est gravius in eodem genere, in quo repraesentando voluntas 
libidine maióti peccat, maioremque impendit conatum satisfaciendi sibi 
iuxta pravam affectionem commodi, seu intelligatur de actu elicito seu 
imperato. Nam quo magis conatur, eo perfectiorem actum causat, et sibi 
congruentem dare tenetur rectitudinem; ergo quia haec abest, tanto de- 
rerior, turpior et vituperio dignior est illi opposita obliquitas. — Quia 
vero in comparatione ad fines specie diversos accipiunt peccata alias 
atque alias rationes specie differentes, ut explicuimus cz£. a7. 3. g. 72. 
dubitari non potest, quin causa haec finalis, quo turpior ac deterior est, 
tribuat eis maiorem et minorem gravitatem. Exezf/u:: dans pecuniam 
alteri ob vanam gloriam, et erogans, ut inducat ad stuprum, vel ut su- 
bornet ad homicidium patrandum, quis non videt gravius peccare in- 
tendens homicidium vel adulterium, quam qui sibi inaniter complacet 
audire se esse liberalem? 

Aliae causae [Oxoz. 2. d. 43. q. 2. n. 2.] seu verius occasiones pec: 
-catorum, ut ignorantia praecedens, modo non sit omnino sine culpa, 
aliaeque ingruentes passiones, propter quas dicimus peccare ex infirmi- 
tate et impotentia, iis quippe minus potentes invenimur ad resistendum, 
eiusmodi, inquam, causae vel.occasiones potius minuunt, quam quid- 
*quam gravitatis addant peccatis. 


ARTICULUS VII. 
UTRUM CIRCUMSTANTIAE AGGRAVENT PECCATUM. 


* 


Doctor, Oxon.2.d.7. — d. 40.— Quodlib. g. 18. — S. Thom, 1.2.9.73. a. 7. 


VIDENTUR circumstantiae nullam tribuere gravitatem peccatis. Ete- 
nim peccata speciem et distinctionem accipiunt a propriis obiectis, circa 
quae committuntur, vel etiam, ut malumus, in ordine ad bonitates vel 
rectitudines, quas ab actibus formaliter excludunt: sed circumstantiae 
actuum humanorum accidunt eis, et ideo circumstantiae appellantur; ergo 
peccatorum gravitas, in ipsa ex obiectis derivata, non augetur per adve- 
nientes circumstantias. : i 

2. PRAETEREA. Eo usque est omni peccato intrinseca aversio volun. 
tatis creatae à bono incommütabili, ut in omni peccato reperiatur, ex di- 
ctis supra qg. 72. arf. 1.; conversio autem ad bonum commutabile est: 
extra rationem peccati: atqui circumstantiae actuum, quibus peccatur, 
oriuntur propter conversionem ad haec, aut illa. obiecta; ergo per ipsas. 
nulla ratione peccatorum superadditur gravitas. 

3. PRAETEREA. Circumstantia quaecumque, aut mala est, aut omnis 
malitiae est expers. Si mala sit, ipsa non modo aggravat peccatum, ve- 
rum etiam dat propriam speciem peccato. Si vero non est-mala, non. 
intelligitur undenam augere malitiam queat. —- 

CONTRA. Auctor, De vera et falsa foenitentia (et habetur dist. 5. 
De Poenitentia, c. 1. et refertur a Mag. 4. d. 16. c. 1.) Consideret qua- 
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| Fitatem criminis, in Joco, in tempore, in varietate jersonae, et quali 
hoc fecerit tentatione, et in ifsius vitii multiplici executione. Si igitur 
omnia haec sub considerationem poenitentis venire oportet, profecto ex 


his circumstantiis vel qualitatibus augétur vel minuitur eorumdem ma- ' 


litia peccatorum. 

RESPONDEO, dubitari non posse, quin de circumstantifs actuum hu- 
manorum, aut verius ex defectu eorum aggravetur peccatorum malitia. 
Declaratio: actus humanus tunc est complete bonus in ordine moris, 
quum in eo qui operatur, coexistit et consentanee elicitur ad prudentiam 
dictantem his aut illis circumstantiis debere eum esse ornatum, ut bonus 
sit, (de qua re actum supra g. 18. az£. 3.4. e£ frequenter) Cum igitur [Oxoz. 
2. d. 7. n. 1I. seqq. — d. 40. n. 3.— Qwod/ib. 18. n. 3:6.] malus sit actus 
ex quocumque defectu illorum, quae recta ratio dictat concurrere opor- 
tere, iuxta Dionysii doctrinam, c. 4. De JVoznzn. divin. alus, dicentis, ex 
quocumque defectu, sane quo plura deficere inveniuntur, gravior ac peior 
erit eius actus malitia. Et quia potior.caeteris est circumstantia finis, quo 
turpiorem finem quis sibi praestituerit, eo peccatum erit gravius, ut dare 
alteri de suo est actus ex genere bonus, sed obliquus fit ex circumstantia 
finis, quo intendit quis captare vanam gloriam; at si praeterea det, ut 
pelliciat ad stuprum, vel subornet ad percutiendum inimicum, intentioni 
ac alterius speciei actui coniungitur malitia, de qua re dictum fuit g. 2raec. 
art. 9. et g.. 18. arf. 10. — Verumtamen circumstantia non transferente 
peccatum in aliud genus, adhuc ex ipsa derivatur maior vel minor gra- 
vitas in actum peccaminosum : idque [Oxoz. 4. d. 22. n. 14.] non solum* 
verum est de illis quae in quolibet inveniuntur peccato, ut inobedientia, 
ingratitudo, contemptus Dei, et eiusmodi; quo enim quis saepius a Deo 
veniam impetravit, eo maior est eius ingrátitudo, et gravius exinde pec- 
catum ; etsi hae cifcumstantiae non sint. singillatim exprimendae in poe- 
nitentiae Sacramento nisi ex singulari plane malitia a péccante inten- 
dantur. Nec enim perinde grave esse potest furtum facere in paucis, et 
in multis, nec subripere a paupere, et ab eo qui abundat divitiis. — 7e- 
"nique, quemadmodum circumstantiae concomitantes totum bonum augent, 
vel integrant eius bonitatem ; ita si absint, vitiant ipsum, sic ut consonus 
non sit rationi rectae, et quo plures ex eis deesse contingerit, eo defor- 
mior et peior actus erit, atque intensior eiusdem malitia. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo (Cf. q. 18. art. gd exactes: 
Verum est enim specificam bonitatem vel malitiam mutuare actus hu- 
manos ex propriis obiectis; sed sicuti bonitas accidentalis advenit illis ex 
circumstantiis, ita et malitia magis et minus intensa, pro ratione con- 
cursus vel defectus illarum. AL 

AD SECUNDUM, [Qwodlib. q. 18. n. 12. et seqq.]. dicendum rationis 
rectae vel prudentiae interesse dictare de circumstantiis concernentibus 

actus tum internos tum externos; quisque enim illorum proprias et pe. 

culiares postulat exigitque circumstantias, quae alteri ipsorum non con- 
gruunt. Si intelligatur ergo aversio fieri per actum internum, id eveniat 
necesse est, quia non elicitur consentanee ad rationis dictamen; ac pro- 
inde cum iussu actus interioris convertitur homo ad bonum commutabile 
contra ordinem a lege praefixum, de actu interno derivatur malitia in 
actum imperatum; qui deterior erit, pro ratione defectus circumstantia- 
rum, quibus recta ratio dictat ipsum debere esse ornatum. 
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AD TERTIUM respondeo, [Oxon. 4. d. 17..n. 20.] Ciesdendum esse 
aliquando ex circumstantiis de specie in jeciem transferri peccata. Tunc 
enim ipsae malae sunt, vel quia cadunt sub speciali prohibitione, vel alia 
ratione, et ideo gerentes vicem obiecti dant speciem actibus, queis illae 
intenduntur, vel explicite, vel interpretative. Malae igitur circumstantiae 
aggravantecrimina, seu in una seu in altera specie peccati. Si vero malae 
non sint,.ut elargiri rem propriam alteri per prodigalitatem, vitium hoc 
aggravari potest tali in facto ex concursu alterius circumstantiae; pro- 
digus enim dat plusquam oportet,si dissipet bona sua quando non oportet, 
et ita etiam de' circumstantia loci gravius sine dubio peccabit. . 


ATIICUPEUS^VIHTI, 


UTRUM GRAVITAS PECCATI AUGEATUR SECUNDUM 
MAIUS NOCUMENTUM. 


' Doctor, Quodlib. g. 18. — S. Thom. 1. 21 g. 73. a. 8. 


^ 

RESPONDEO, [Oxoz. 3. d. 38. n. 7. seqq.] utique. intendens nocere alteri, 
pro rationé nocumenti illati pensatur gravitas. commissi peccati; sicque 
gravius omnino peccat inferens necem proximo, prae illo, qui substantias 
ilius abstulit, sicuti gravius est nocumentum, quo privatur vita, ac sit 
illud quo spoliatur iniuste opibus. Quia tamen non in quocumque peccato 
intenditur alterius sequens nocutnentum, imo fieri potest ut omnino-non 
sit directe volitum, sed potius aliud quid spectetur, ut adulterium commi- 
tens nemini vult nocere, sed tantum captare oblectationem per actum il- 
licitum; ideo quo dignoscatur quoties nocumentum eveniens ex peccato 
eius augeat gravitatem, intelligendum, ut nocumentum illatum per actum 
peccaminosum addat peccato aliquid gravitatis, oportere omnino, esse 
* agenti imputabile ad culpam, et ad poenam subinde. Nihil autem [Qzuod-- 
Jib. q. 18. n. 9.] est^alteri imputabile, nisi cadat sub ordinem ipsius pote- 
statis, sic ut poni potuerit et non poni. Ad hanc liberam potestatem con- 
flandam, quamvis concurrant intellectus et voluntas, illa nihilominus in- 
differentia, qua posset non fieri illud quod fit, possetque item fieri quod 
non fit, ad unam pertinet voluntatem. Quaecumque siquidem alia po- 
tentia activa-est naturaliter activa, idest, ita unius, ut non alterius; itaque 
nihil potest imputari voluntati ad laudem, vel vituperium, nisi sit sibi 
aliqua ratione voluntarium, sicque fiat ab ipsa, aut imperetur, ut aliter 


omnino evenire et fieri potuerit ; in quam sententiam loquitur Augustmus, 


:2. De lib. arb., Motus, inquiens, sZ cu/fae deputatur, non est naturalis, 
sed voluntarius. — Ut ergo necumentum sequens peccatum, culpae de. 
putetur sitque agenti imputabile, atque ipsum intelligatur ueri peccati 
malitiam, voluntarium esse oportet. 

Verumtamen [Quod/i5.q.18.n.10.] non perinde quodcumque de volun. 
tate procedens est illi imputabile ad laudem, aut vituperium. ^Nam pro-. 
priissime est voluntati imputabile, quod est immediate in eius potestate; 
. quo pacto solum ve//e aut nolle est illi imputabile. Alio modo aliquid 
sibi culpae adscribitur, quia simpliciter est in voluntatis potestate, licet 
nón immediate; et hac ratione quidquid per imperium ipsius ab aliis po- 
tentiis ab ipsa repraesentatur est imputabile voluntati; nam tota illa coor- 
dinatio usque adactum imperatum est in potestate voluntatis. — Connexio 
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igitur nocumenti sequentis ad actum peccaminiosum, aut est iod. vel 
debuit praevideri, tamquam quid necessario peccato connexum, aut ne- 
scitur culpabiliter de tali connexione; et in omnibus his casibus peccatum 
aggravatur pro nocumenti mensura. Quod si fortuito evenire nocumentum 
ex peccato dicatur, ut intendens interficere. pecudem non suam, occidat 
hominem, si nulla alia circumstantia addatur, non intelligitur maior gra- 
vitas addita fuisse peccato. Videndus a4. 5. g. 20. 


ribi ARTICULUS IX. : 


UTRUM PECCATUM- AGGRAVETUR RATIONE PERSONAE, 
IN QUAM PECCATUR. 


* . Doctor, Oxon. 3. d. 19. — S. TÀom. UBER E SARI 


- RESPONDEO dicendum, peccatum eo deterius et gravius esse, Quo 
maior et amplior est dignitas personae, cui iniuria infertur. Cuius soZz- 
Zjonis rationem [Oxon. 2. d. 37. q. r. n. 9. — Aefort. ib. d. 35. 
n. II. — Quod/ib. q. 18. per tot.] non accipimus ex eo quod peccata spe- 
ciem accipiant ex conversione ad obiecta, circa quae peccata commit- 
tuntur, cum non sint mala obiecta, nisi materialiter; sed quia peccata di- 
 stinguuntur specie instar aliarum privationum, quae per distinctionem 
specificam vel numericam habituum eis oppositorum differre et distingui 
recte intelliguntur. Quoniam igitur peccatum formaliter est. carentia re- 
ctitudinis, quae actui inesse deberet, qualis et quanta est rectitudo, qua 
actus idem ornaretur, si secundum rectum rationis dictamen eliceretur, 
tanta profecto est gravitas et malitia, qua actus inficitur et deformatur. 

Illud itaque [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. 9. — Refort. 2. d..35. n. 10.12] 
. est gravius peccatum ex genere, quod meliori opponitur rectitudini : illa 
autem est melior, quae est fini immediatior, caeteris paribus; propterea - 
graviora sunt peccata contra praecepta primae tabulae, quam sint, quae 
contra sécundam committuntur, caeteris paribus. Sicuf ille error est 
maior qui magis redundat in principium; sive quo negatur conclusio 
verior, et principio propinquior. Quemadmodum igitur laudabilior et 
melior est actus, quo creatura tendit in Deum, eique per amorem 
inhaeret, ac si eodem actu tenderet in creaturam, eam recte et ordinate 
diligendo, ita gravior procul dubio est offensa, quae Deo infertur, illa, 
qua creatura quaecumque inhonoratur ; et [Oxoz. 3. d. 19. n..13.] eadem 
ratione gravius peccat Regem iniuria afficiendo, ac si offenderetur miles 
eius; pro ratione scilicet maioris et minoris rectitudinis, qua praediti 
,€8se poterant actus iidem, si iuxta rectame rationem eliciti fuissent... Nam 
Rex vel Princeps: est fini propinquior ratione muneris sibi a Deo collati ; 
ergo ut* laudabilior est actus, quo Rex debito honore prosequitur, ita de- - 
terior est actus si iniuria afficiatur. 


AJCTICULUS XX 
UTRUM MAGNITUDO PERSONAE PECCANTIS AGGRAVET PECCATUM. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thomas 1. 2. d. Ae LO ; 
RESPONDEO dicendum, [Oxo 2. d. 21. q. 2. n. 4.] peccatum posse 


aggravari ex circumstantia personae peccantis, nempe propter excellen- 
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tiam et dignitatem eius, quae ea de causa magis debet praecavere, seqtie 
a peccando abstinere; peccans igitur graviori crimini implicatur, ag si 
a persona inferioris gradus committeretur illud ipsum peccatum. — Gra- 
vitatem etiam mutuatur peccatum ex eo quod peccans /orfior sit ad re- 
sistendum illecebrae, et validior ad propulsandum quae incitant ad pec. 
catum. Qua de causa Mag., 2.-dist. 21. cap. oro, dicit, eo gravius 
Adamum plectendum fuisse quanto leviori impulsu erat prostratus; 
nam is exteriori tentatione pulsatus cecidit, Quia igitur Adam circum- 
spectior et nobilior et fortior ad resistendum erat, ex his accidentalibus 
conditionibus, eius peccatum extitit gravius, ac Evae peccatum, quamvis 
haec simpliciter peiori crimini obnoxia fuerit. — A'ursum, [Oxon. 3. d.28. 
n. IO.] ratione sZa/4s personae peccatum redditur grave, et gravius. Nam 
Praelatus est in gradu perfectionis exercendae, ut Religiosus est in via 
acquirendi perfectionem. Praelatus itaque exercens quosdam actus, suum. 
statum et gradum dedecentes, debet enim is docere, iudicare, et prae- 
dicare; si his, inquam, actibus consuevisset miscere mendacia officiosa, 
vel iocosa, quia elevaret fidem. doctrinae, quam praedicat, suaeque de- 
traheret-auctoritati, gravius sine dubio erit peccatum, quam alius qui 
praedictae est expers dignitatis. — Circumstantia etiam Zzuzgratitudinis 
magis elucet ex personae dignitate; [Oxox."4. d. 22. n. 18. seqq.] 
propter enim potiora beneficia, quibus ornatus fuit ab eo,.quem  pec- 


cando offendit, magis tenetur illi grates et dilectionem rependere; ex. 


quo fit, ut gravius peccet, quam ille, cui minora benefcia collata fuere. 


QUAESTIO SEPTUAGESIMAQUARTA. 
DE SUBIECTO PECCATORUM, IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de subiecto. vitiorum seu peccatorum. 


Et circà hoc quaeruntur decem. - 


i. Utrum voluntas possit esse subiectum peccati.- 2. Utrum voluntas sola sit pec- 


cati subiectum. - 3. Utrum sensualitas possit esse subiectum peccati. - 4. Utrum. 


possit esse subiectum peccati mortalis. - 5. Utrum ratio possit esse subiectum 
peccati. - 6. Utrum delectatio morosa, vel non morosa, sit in ratione inferiori, 
sicut in. subiecto. - 7. Utrum peccatum consensus in actumsitán superiori ra- 
tione, sicut in subiecto. - 8. Utrum ratio inferior possit esse subiectum peccati 
mortalis. - 9. Utrum ratio superior possit esse. subiectum peccati venialis. - 
ro. Utrum in ratione superiori possit esse peccatum veniale circa proprium: 


obiectum. ^ 


ARTICULUS I. 
UTRUM VOLUNTAS SIT SUBIECTUM PECCATI. 


Doctor, Oxon. 2. d. 37. q. 1. — d. 42. q.4. — Report. 20. d. 98^ 
Quodlib. g. 18. art. 3. — S. Thom. 172. q. 74. a. I. 


VIDETUR ipsa voluntas et sola esse subiectum peccati. Etenim [(Quod- 
lib. q. 18. n. 12.] Augustinus, 3. De Zrinit., cap. 5. scribit :./7a/a volun- 
late, vel sola, quilibgt miser. efficitur, sed miserior fotestate, qua desi- 


* 


^ 
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derium malae voluntatis impletur. Libro etiam k; Retract.,, cap. 9. dicit: 
Voluntas ést, qua feccatur, et recte vivitur. Docet igitur malitiam et 
peccatum in ipsa voluntate, tamquam in subiecto, reperiri;  camque, pro 
ratione potestatis exequendi, quod perperam et contra ordinem rationis 
concupiscit, malam et deteriorem esse. Confirmatur, [ib. n. 13.] Ansel- 
mus, I. De Conceptu Virginali, cap. 27. De casu Diaboli, cap. 5. et 26. 
et a/ibi vult iniustitiam aliud non esse, quam iustitiae .carentiam: atqui 
ipsa iustitia in voluntate reperitur, ut in proprio subiecto; ergo et eius 
opposita carentia eidem inérit subiectó. . - 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2.d. 37. q.1. n. 9.] Peccati subiectum, aut vo- 
luntas errans dicenda est,aut certe actus ipsius: atqui actus esse nequit im- 
mediatum subiectum peccati; ergo superest ut sit voluntas. Proba£io mi- 
noris: nos intelligimus, voluntatem fieri obnoxiam peccato, quatenus non 
consentanee agit regulae vel naturalis rationis vel acceptae per revela- 
tionem ; et ideo non dat rectitudinem actui, quam posset et tenetur dare: 
sunt autem quidam actus omnino rectitudinis incapaces, ut odium Dei, 
infidelitas, blasphemia, etc. ii enim et consimiles sunt intrinsece mali; 
ergo eorum obliquitas et malitia in sola voluntate potest inveniri; ipsa 
ergo erit subiectum cuiuscumque peccati; non videtur enim rationabile, 
pro diversitate peccatorum fore astruenda diversa eorumdem subiecta. 

3. PRAETEREA. [Quwod/ió. q. 18. n. 13.] Peccatum est operatio imma- 
nens: sed eiusmodi operatio est in eadem potentia, a qua exit; cum 
igitur solius voluntatis sit peccare, in tantum ut si voluntaria non sit 
operatio, minime culpae sit deputanda, sola voluntas est subiectum 
peccati. "db , - 
CONTRA. Mag.,2. d. 42. cap. /Modi autem feccatorum, dicit, duobus 

modis omnia peccata committi, scilicet cupiditate, et timore, quod est, 
quando quis cupit non Cupienda, vel timet non timenda, adducitque 
Augustinum, super illud Psalmi 79. Zzcensa igni, et suffossa, astruentem 
his duobus modis omnia peccata mortalia concludi; ut Zmcezsa igni ea 
significentur, quae ex cupiditate male incendente oriuntur ; s///ossa vero, 
.duae ex timore male humiliante proveniunt. Malitia ergo et peccatum 
primo est in actibus cupiditatis, et timoris oblique elicitis, et per istos 
inhaeret voluntati, ut actuum eorumdem subiectum. 
RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. n. 1.-2.] malitiam primo 
et formaliter afficere aliquem actum voluntatis. Dec/aratío - [ib. d. 37. 
q. I. n. 7.] omne peccatum est ihiustitia formaliter, et tale peccatum talis 
iniustitia, et per consequens privatio talis iustitiae; ergo peccatum actuale 
est formaliter iniustitia actualis, et subinde actualis iustitiae privatio, nempe 
eius iustitiae quae ei actui inesse deberet in effectu, et abesse invenitur; 
quare [ib. 3. d. 18. n. 18.] peccatum formaliter est privatio boni, quod 
deberet inesse actui elicito, quando ponitur in effectu, et non inest. Pec- 
catum itaque [ib. 2. d. 37. q. 1. n. 6. — Refort. 2. d. 35. m. 1o.] 
est privatio rectitudinis in actu secundo, non autem rectitudinis vel iusti- 
tiae innatae, nec cuiuscumque habitualis, ut infra declarabitur, sed prae- - 
cise eius, ut dictum est,.quae actui inesse deberet. Verum corruptio haec 
non est intelligenda instar illius, quae est mutatio de esse ad non €$$€ y 
nam fieri potest üt peccatum maneat post eiusmodi iustitiae mutationem ; 
est igitur intelligenda corruptio haec formaliter, ut privatio est, et dicitur 
sui habitus, corruptio; et ea quippe ratione peccatum est formaliter recti- 


^ 
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tudinis corruptio in actu secundo; et non sane rectitudinis quae inest, 
alioquin privative contraria simul inessent; nec«etiam quae prius illi in- 
fuit actui; quia actus non manet, ut aléernatim queat subire eam muta- 
tionem. Excludit igitur pravitas vel iniustitia seu peccatum formaliter eam 
rectitudinem, quae actui inesse deberet eo instanti quo inest obliquitas 
€t peccatum. Etenim voluntas creata debitrix est dandi rectitudinem actibus 
ab se elicitis, seu eliciendi omnes actus iuxta praescriptum voluntatis su- 
perloris; ac propterea agens non consentanee ad regulas revelatas, vel 
contra dictamen rationis rectae, caret iustitia illa, qua foret ornatus ille 
actus, qui elicitus est contra praescriptum legis, et voluntatis Dei ; est 
igitur actus eius tunc obliquus, et pravus, caretque formaliter iustitia, et 
rectitudine, quam dare sibi tenebatur libera voluntas. Haec igitur carentia, 
in quantum consequitur actum voluntatis deficientis a. dictamine recto, 
et regulis superioris voluntatis, est formaliter actuale peccatum. Est igitur 
peccatum primo et formaliter in actu deficientis voluntatis, et ipso me- 
diante eidem imputatur voluntati. — Atque [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. 7.] 
haec est sententia Augustini, cum lib. De duabus animabus, dicit: Pec- 
catum est voluntas consequendi vel retinendi quod iustitia vetat, et a 
quo liberum. est abstinere. Non concupiscitur autem quidpiam, nec reti- 
netur quod iustitia vetat, nisi per actum voluntatis perperam operantis. 
item Ambrosii, De Paradiso, cap. 8. dicentis: Peccatum est caelestium 
iransgressio mandatorum. Ubi, ut liquet, actui transgrediendi divina 
mandata, non ipsi potentiae volitivae, attribuit peccati deformitatem; et 
eodem modo est intelligendus Augustinus, 12. De Czvif., cap. 8. de hac 
eadem re sermonem faciens. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex statim dictis; nam voluntas 
"in se non est mala, sed fit talis per actus elicitos contra legem Dei, re- 
ctumque dictamen rationis. — 4d confirmationem ex Anselmo dicen- 
dum [Qzuod/ió. 18. n. 15:16.] iustitia 4z0 zdo accipi potest prout est re- 
ctitudo habitualis sive habitus voluntatis; quo sane habitu voluntas di- 
citur, estque revera recta habitualiter, etiam quando nihil actu vult; et e 
converso iniusta per habitum oppositum, esto non exeat in actum pra- 
vum. 4a acceffio iustitiae ést, cum sumitur pro rectitudine actuali sive 
in actu, estque conformitas actus eliciti ad suam regulam. Primum di- 
stinctionis membrum conceditur; secundum probatur. Nam actus non di- 
citur formaliter rectus veliustus ab iustitia quiescente in anima; nam 
ea stante potest haberi actus, quo venialiter peccetur, et etiam actus in- 
differens, quorum neuter estactus iustus vel rectus; oportet ergo recti- 
tudinem, qua formaliter actus dicitur rectus et iustus, praecise inesse, dum 
actus elicitur; et non inest immediate voluntati, sed magis ipsi actui, 
eoque mediante, potentiae, a qua ponitur actus. Nam voluntas nata est 
immediate recipere habitum et operationem; iustitia autem actualis, neu- 
trum illorum est, sed. tantum est conditio quaedam ipsius actus, nempe 
conformitas ipsius ad suam regulam; atque ita relatio quaedam non ne: 
cessario consequens naturam sui fundamenti; ac proinde rectitudo non 
necessario consequitur naturam actus, cum illummet elicere queat vo- 
voluntas suae regulae dissonum. — Cu itaque arguitur: [(Quodlio. 18. 
n. 16.] iustitia est in sola voluntate ut in subiecto; veru»: est de iustitia 
habituali, quo habitu etiam nihil agentes tole iusti; estque rectitudo 
propter se servata, ut de ipsa notificat Anselmus, cap. 8. De Jib. arb., «ó 
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enim servatum proprie convenit habitui quiescenti in anima. Vel etiam ex- 


tendendo, verum est desiustitia actuali prirharia, quae praecise est in actu 
volendi. Siquidem voluntas illam propter se servat, hoc est in actu suo 
tenet, quatenus suae regulaé consonus elicitur. Si vero intelligatur de 
iustitia actuali secundaria, nempe reperta in actibus imperatis, dicimus, 
hanc iustitiam esse voluntatis, non subiective, sed causaliter tantum. Et 
ita adhuc de ista potest aliqualiter salvari definitio illa iustitiae, quia re- 
vera ipsa est rectitudo voluntatis, non ut sibi formaliter inhaerens, sed 
voluntatis ut causae, vel qua est imperata. Est etiam. propter se servata, 
tamquam effectus voluntarie positus. ^ 

AD SECUNDUM patet responsio ex dictis. Nam voluntas est receptivum 
immediatum tum habitus, tum operationis; sed per iniustitiae habitum, 
nemo dicitur actu delinquere; quisque jjgitur est. peccans in effectu per 
operationem ab se elicitam, quae mala est et obliqua, quatenus non suae 
regulae conformis; hanc igitur dissonantiam et malitiam praesefert actus 
libere elicitus, ac proinde ut conditionem ipsius primo et formaliter re- 
cipit, eoque mediante est in potentia, a qua actus ponitur, eique et ope- 
ranti imputatur, quia tum actum, tum eiusdem conditionem habebat in 
sui libera potestate; valens proinde loco illius rectam exhibere opera- 
tionem, et non peccare. — Ad frobationem minoris dicendum, [Quod£zo. 
q. 18. n. 12. et seqq. — Oxoz.2. d. 37.q: 1. n. 9.] utique actus quosdam 
intrinsece malos, de quibus exemplificatur, esse omnino rectitudinis reci- 


. plendae incapaces, et ideo eo magis debere et teneri voluntatem illos 


praecavere. Uti enim activa et dominativa sui potestate potest in illos 
actus intrinsece malos, ita valet loco illorum, contrarios repraesentare, 
ideoque sibi recte imputantur ut causae activae, quia simpliciter poterat 
ab his abstinere, vel illorum contrarios ponere. Nec proinde arbitrandum: 
est, aliter atque aliter se habere voluntatem respectu horum ac aliorum, 
qui recte et oblique possunt elici; imo sicuti in istis est mediatum pec- 
catorum receptivum, ita et in illis, quibus intrinsecus est adnexa malitia. 

AD ULTIMUM patet ex dictis. Nam volitio, utpote operatio immanens 
in voluntate subiectatur, et mediante tali actu, ipsa voluntas est recta, 
vel prava. E 


ARTICULUS-IL 
UTRUM SOLA VOLUNTAS SIT SUBIECTUM PECCATI. 


: Doctor , Oxon. 2. d. 37. q.. 1. — Refort. ib. d. 42. g..4. € 
Quodlib. q. 18. a. 2. et 3. — S. Thom. 1. 2... 74. a. 2. 


VIDETUR sola voluntas.esse peccati subiectum. Etenim [Oxoz. 2. 
d. 42. q. 4. n. I.j secundum August., 3. De /ib. arb., cap. 17., peccatum 
adeo est voluntarium, ut si non sit voluntarium, non est peccatum, Quare 
soli voluntati est imputandum propter ipsius libertatem peccandi, et recte 
agendi Sed causa naturalis non agit nisi secundum quod' accepit ab alio 
ut agat; ergo causa haec in nulla propria actione est vituperabilis; atque 
ita in nulla actione causae naturalis esse potest peccatum; sola igitur vo- 
luntas est peccati subiectum, 
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M2. PRAETEREA. [Oxon. 2. d. 42. q. 4. n. r.] Idem Augustinus, ubi 
"supra, Causa, inquit, 5rZma $eccandi est. voluntas. Nihil enim est. pec- 
catum, nisi quod est in potestate facientis; et nihil est in potestate fa- 
cientis, nisi quod est in potestate voluntatis eius; quia nihil praeter hoc 
est imputabile. Quare 12. De Civi£, cap. 8. vult, debitam poenam sequi 
voluntarios defectus; ergo in solo actu voluntatis est peccatum. 

($e PRAETEREA. [QzoZ/ib. q. 18. n. 13.] In eo subiecto est peccatum 
et iniustitia, in quo statuitur iustitia et virtus: atqui iustitia est in sola 
voluntate, secundum Anselmum, cap. 4. De geccato origim., et virtus 
etiam in sola voluntate; eius est enim recte eligere, quod ratio dictat fore 
eligendum ; non autem appetitus sensitivi, qui ducitur ab obiectis prae- 
ostensis; ergo et peccatum in sola reperitur voluntate, tamquam in su- 
biecto. : 

, CONTRA. [Oxon. 3. d. 33. n. 12. et seqq.] Ex dictis supra a. 4. q. 20. 
actus exterior addit aliquid bonitatis, vel malitiae ad actum interiorem ; 
ergo in aliis potentiis a voluntate, actibusque earum, reperiri potest re- 
ctitudo, et obliquitas, quod est peccatum. 

RESPONDEO dicendum, etsi malitia et peccatum primo et formaliter 
afficiat»actum voluntatis, iuxta f£zaec. art. sofutionezm, materialiter tamen 
et per participationem reperiri quoque in actibus aliarum. potentiarum 
exeuntium in proprias operationes de imperio voluntatis. Dec/ara£io: vo- 
luntas, [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. 6. — d. 42. q. 4. n. 2. — Aéfort. 2. 
d. 42. q. 4. n. 5.] pro innata sui libertate, debitrix est dandi rectitudinem 
actibus suis, agendi nimirum iuxta praescriptum voluntatis Superioris 
praecipientis haeé et illa ésse facienda vel non facienda ; cum autem ipsa 
voluntas sit motrix in toto regno animae, caeteris facultatibus iussa eius 
exequentibus, ut ait Anselmus, /oco sufra cif. sicut ergo ipsa voluntas 
tenetur servare et habere rectitudinem in actibus suis, ita debet eamdem 
tribuere rectitudinem actibus inferiorum potentiarum, quas iubet haec 
autilla exequi, quibusve actibus ut motor cooperatur. Quemadmodum 
ergo movendo recte potentias inferiores, earum operationes rectae sunt 
rectitudine participata, atque ab interno voluntatis imperio derivata; ita 
e converso praecipiendo sew volendo eas moveri non recte, sint oportet 
actus earumdem mon recti, carentes nimirum conformitate ad propriam 
regulam, quam conformitateém tenetur voluntas illis dare. Sunt igitur obliqui 
et mali propria malitia quidem, sed participata tamen. Quare Anselmus, 
ubi supra, introducens per prosopopeiam potentias alloquentes Creatorem 
omnium, ZDedisti, inquit, nobis Dominum, cui non obedire non fossu- 
7:45; et subdit voluntatem movere alias potentias in nobis, ut instru- 
menta, Ex quo fit, ut nullus actus esse possit malus, etiam per participa- 
tionem, nisi queat imperari ab actu voluntatis formaliter malo. 

Ratio autem, [Quod/Zib. q. 18. n. 12.] cur attribuenda sit propria re- 
ctitudo, vel ei opposita malitia actibus imperatis, est, quia moralis bo- 
nitas est integritas eorum, quae secundum rectam rationem operantis di- 
cuntur ipsi actui convenire oportere. Alia autem est integritatis eorum, 
quae iuxta dictamen rectae rationis debent convenire actui interno im- 
perànti, et alia externis imperatis; ergo ut horum est propria bonitas 
ex convenientia illorum, ita propria obliquitas et malitia ex dissonantia. 
Minor ex eo liquet, quia recta ratio non dictat debere convenire actui 
externo quod impossibile est ipsum. consequi; et sane actui exteriori im- 
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Dussibilei est convenire, quod interioris est proprium. Quite us n. 14.] non e 


solus actus voluntatisimperantis natus est praeseferre propriam convenien- 
tiam vel disconvenientiam ad dictamen rectum, sed etiam actus imperatus 
mediante illo; et quamvis eadem sit ratio recta cui esse debet uterque 
actus conformis, quae nihilominus illi conformantur sunt plane diversa, 
ideoque diversas habent conformitates seu bonitates, et proinde diversis 
fiunt obnoxia obliquitatibus, cum contigerit rectae rationi non esse con- 
formia. 

Quapropter [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. n. 2.] etsi malitia et peccatum primo 
et formaliter afficiat actum voluntatis, exinde derivari et reperiri potest in 
actibus aliarum. potentiarum a voluntate; quatenus sibi subduntur ; atque 
ex eius imperio moventur contra dictamen rationis rectae, ut verissime 
peccatum esse possit in cogitatione, sermone et opere, quotiescumque non 
. xectae illae potentiae ab voluntate moventur; sed formaliter in earum 
actibus non est peccatum, quia potentiae voluntatis i imperio subiectae hon 
tenentur dare rectitudinem actibus suis, cum ipsorum spectata natura uni. 
formiter ab eis exeant, aliter agere nequentibus, ac ab omnium Auctore ac- 
ceperunt; et ita ut actusreferuntur ad proxima principia, sunt materialiter 
peccaminosi; sed relati ad causam liberam, quae iis actibus obliquis coope- 
ratur, et de cuius iussione fiunt, propriam praeseferunt malitiam, ut boni 
popria bonitate fuissent, si consentanei ad rectam rationem ioperati ac 
eliciti essent. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM dicendum, utique nihil alicui deseen 
posse nec debere ad peccatum et culpam, nisi sibi sit voluntariuni. Quio- 
niam ergo [Quwod/ib. q. 18. n. 10. 11.] actus inferiorum * potentiarum sunt 
in potestate voluntatis, ut elici et non elici queant illa nolente, et item 
confessa vel dissentanee ad dictamen. rationis rectae ; idéo cum perperam 
ponuntur per voluntatis imperium, facienti imputantur ad culpam. Quare 
licet primario peccatum reperiatur in actu voluntatis non recte praeci- 
pientis, est;nihilominus propria malitia etiam in actu elicito, mediante 
actu voluntatis malo, nolentis conformes esse regulis iustitiae actus poten- 
tiarum, quarum deminatur: 

Et per idem patet AD SECUNDUM. - ; 

AD TERTIUM dicimus, expositam fuisse Anselmi auctoritatem"77. fraec. y 
et.quamquam [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. pertot. — Teefort. 2. d. 42. q. 4. per tot.] 
actus inferiorum potentiarum cum formaliter peccata esse nequeant, quia 
ipsae vires pro natura acceptae potestatis dare non possunt rectitudinem 
actibus propriis, cum unifermiter agant, attamen ut imperio potentiae li- 
berae subduntur, esse possunt recti et obliqui, recta ratione dictante, alias 
atque alias circumstantias consequi debere actus imperatos et imperantes; et 
ideo obliqui praeseferunt propriam malitiam, ut recti propriam bonitatem. 
Quod vero iustitia et virtutes in sola subiectentur voluntate, aliud ex eo 
non sequitur, nisi quod in ipsa reperiatur primo et formaliter actus vir- 
tutis, et peccati, et in aliis potentiis per illius actus causalitatem ; eo enim 
actu fit, ut opere inferatur proximo iniuria, ut intellectus consideret obiecta 
turpia, ut ore promantur verba blasphemiae. 
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UTRUM IN SENSUALITATE POSSIT ESSE PECCATUM. 


Doctor , locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. Q. 74. a. 3. 


VIDETUR in sensualitate nullum esse posse peccatum. Etenim [Oxoz. 3. 
d. 33. n. 7.] secundum ea quae habet homo communia cum brutis, nul- 
lum invenitur peccatum; siquidem ut virtus imputatur homini ad laudem 
et praemium, ita peccatum estilli dedecori, iustaque peccantem consequitur 
poena. Nihil autem [Qauod/tb. q. 18. n. 9. et seqq.] homini iuste imputari 
potest, nisi de libera ipsius procedat voluntate; cum ergo quae pertinent 
ad sensualitatem non cadant sub laudem nee vituperium, subinde per 
sensualhtatem homo nihil peccat. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 32. n. 4.] Ex sententia Damasceni, lib. 2. 
Cap. 23. sensitivus appetitus trahitur ab obiecto apprehenso, ut sibi con- 
veniente; adeoque in eius potestate non habet: actum, nec modum eius, 
imo summe. et quantum potest oblectatur in summo delectabili. Ita autem 
tendens in conveniens obiectum inordinate illud prosequitur. Voluntas 
autem efficere nequit quin ita feratur inferior appetitus in suum. obie- 
ctum; huic enim ipsa dominatur principatu politico, non dispotico, ex 
Aristotele, 1. PoZiZ., cap. 3. Ergo stante hac rerum ordinatione, et effrenate 
appetitu 'organico inhaerente proprio obiecto, ipsa non peccat, alioquin 
ad impossibilia repraesentanda obstricta videretur. 

3. PRAETEREA. Illud quod homo ipse non facit, haud imputari sibi 
potest ad peccatum: ea autem tantum ad hominem pertinere arbitrandum 
est, quae ex deliberatione rationis ab ipso procedunt ; ergo quoniam motus 
sensualitatis omnem praevertunt rationis deliberationem, imputandi non 
sunt homini ad peccatum. [ 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 42. q. 3. n. 1.] Rom., cap. 7. Vot quod volo bonum 
Aoc ago, sed quod odi malum illud facio. Ubi Apostolo est sermo de con- 
cupiscentia carnis, cuZws vifiosis desideriis non obedire fraecipimur , ait 
August., 2. De nuftiis et concuf., cap. 25. 

RESPONDEO dicendum, in sensualitate reperiri posse peccatum, non 
formaliter, ut in potentia libera, sed materialiter, in ipsa malitia. a volun- 
tate derivata et participata. Declaratio: nam sensitivae partis non, est tri- 
buere rectitudinem actibus de ipsa procedentibus. Cum enim expers sit 
libertatis, non enim suis actibus dominatur, ut hoc aut illo modo queat 
eos elicere, necessario tendit in obiectum conveniens sibi praeostensum , 
adeo ut nequeat alitef se gerere, nec temperare se, quin toto impetu in 
delectabile feratur ; ergo eius sensitivae partis actus esse non possunt boni 
aut mali formaliter, ut dictum quoque fuit a7. raec. 

Verum, [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. n. 18.] quia vires partis sensitivae im- 
perio subduntur'voluntatis, valentis subinde eas moderari et compescere 
in actibus earum, adeo ut sibi simpliciter sint voluntarii; tenetur, nedum 
actibus propriis dare rectitudinem ipsis competentem, sed etiam actibus * 
sibi subiectarum facultatum. Quoties ergo inordinate feruntur circa propria 
obiecta, ipsaque consensit voluntas, ac illis condelectatur, est in actus 
partis sensitivae propria obliquitas-et peccatum, uti inesset bonitas, et re- 
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ctitudo, si aliter a libera potentia ordinati fuissent. Quia ergo ü actus elici 
possunt sine debitis circumstantiis, tunc necessario carent rectitudine par- 
ticipata, quam habere deberent, quatenus sunt in operantis potestate. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoz.2. d. 42. q.4. n. 16. — 
3. d. 33. n. 4- 5.] vere et recte imputari debere homini actus partis sen- 
sitivae, quia subiacent potestati voluntatis, quae proinde tenetur dare 
rectitudinem tum propriis, tum earumdem inferiorum virium actibus. Recta 
siquidem ratio iudicat, omnes actus humanos ornatos esse oportere de- 
bitis circumstantiis, unde exurgat propria ipsorum rectitudo a voluntate par- 
ticipata, Cum enim potentia motiva despotice subsit voluntati, atque homo 
per hanc potentiam exeat in actusexternos, ipsa motiva potentia sit oportet 
debite circumstantionata, ut quod transeat super materiam debitam, utque 
ordinetur ad debitum finem; actus ergo ab ipsa pendentes si vel una 
careant debitarum circumstantiarum , iam oblique existunt, et propria 
scatent malitia, non de eisdem procedente, sed a voluntate derivata, qua- 
tenus noluit vel omisit dare rectitudinem his actibus, ut facere tenebatur. 
Licet ergo pars sensitiva nonnisi politice regatur a superiori, nec ex de- 
fectu libertatis, ut ab illa persuaderi queat, ne inordinate circa proprium 
obiectum feratur, est nihilominus obedibilis, quia compellere eam potest 
ad obediendum, abripi enim potest ab uno obiecto, et ad aliud converti, ' 
etsi invite et contra propriam inclinationem id fiat, ac reluctans trahatur. 

AD SECUNDUM respondeo : [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. n. 19.] tametsi sub 
potestatem potentiae sensitivae noh cadat actus, nec modus eius, quem 
necessario ponit ad praesentiam obiecti delectabilis, vel tristifiam inge- 
rentis, potest tamen, et debct voluntas, cui appetitus sensitivus subditur, 
dare actibus eius convenientem rectitudinem ; quare contra inclinationem 
eiusdem, voluntate annitente, potest converti ad bonum, et averti a malo; 
quamvis nihil tale evenire queat in brutis, ubi licet reperiatur idem ap- 
petitus, attamen in eis non est particeps rationis, ut in nobis. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. n. 19.] quotiescumque 
motus sensitivi appetitus omnem antevertunt actum voluntatis, nullam 
culpam vel peccatum reperiri in eis; quia nulla ratio culpae est in aliquo 
praecedente actum voluntatis. Movente itaque sensitiva parte contra ra- 
tionem et legem Dei, et nulla accedente rationis deliberatione, non intel- 
ligitur committi peccatum, ne veniale quidem. Quo sensu intelligi debet 
auctoritas Apostoli ad ofgosztuzi allegata. At deliberatione interveniente, 
inest talibus motibus inordinatio, ideo sunt per voluntatem compescendi, 
qua' fieri potest, ut avertatur pars sensitiva a malo, et convertatur ad bo- 
num; est enim [Oxos. 3. d. 33. m. 4.] appetitus sensitivus obedi- 
bilis imperio voluntatis, sed non persuasibilis a ratione, quia omnimoda 
caret intrinseca libertate. At delectationes, quae sunt in voluntate, tam- 
quam primi motus inferunt peccatum, modo voluntas versetur circa obie- 
ctum illicitum ;. sicque voluntas obnoxia est peccato quum condelectatur 
appetitui sensitivo, inordinate tendenti in obiectum delectabile. Siquidem 
eiusmodi voluntatis delectationes non habentur sine actu rationis et vo- 
luntatis praecedente, qua vult condelectari appetitui :sensitivo. At primi 
motus sensitivae partis praecedunt, ut dictum est, omnem actum volun- 
tatis, — Si dicas: [Oxon. 2. d. 42. q. 4. n. 19.] primi motus partis sen- 
sitivae ex eo culpa non carent, quod voluntatis partes essent eos motus 
praevenire, ne inessent: suum ergo munus voluntate non obeunte, inest ta- 
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libus motibus peccatum. Aesfonsio : tali in ca$u incidit sane peccatum, sed 
omissionis; atque ita opera, quae sunt formaliter peccata, non inveniuntur 
nisi in voluntate praestare omittente quod facere tenetur. In illis ergo 
actibus sensitivi appetitus, citra imperium voluntatis elicitis, nullum est 
peccatum, ne materialiter quidem; sed praecise est peccatum omissionis 


in voluntate. 
« 


ARTICULUS.IV. 
UTRUM IN SENSUALITATE POSSIT ESSE PECCATUM MORTALE. 


Doctor, Oxon. 2. d. 42. q. 4. — Report. ib. — Quodlib.-g. 18. a. 3. — 
S009. 15 219374. 344 


VIDETUR in sensualitate esse non posse peccatum mortale. Nam, se- 
cundum August., 1. AReZrac£., cap. 13. et 15. et ponitur zz glos. Rom., 7. 
inordinatus concupiscentiae motus, qui est peccatum sensualitatis, potest 
etiam esse in his, qui sunt in, gratia, in quibus tamen peccatum mortale 
non invenitur; ergo inordinatus motus sensualitatis non est peccatum 
mortale. 

2. PRAETEREA. Ínordinatio corrumpens principium spiritualis vitae, 
quod est finis ultimus, causat mortem spiritualem, quod est peccati mor- 
talis: sed ordinare aliquid in finem non pertinet ad sensualitatem, sed tan- 
tum ad rationem ; ergo. inordinatio a fine non est, nisi eius, cuius est or- 
dinare in finem ; peccatum igitur mortale esse non potest in sensualitate, 
sed solum in ratione. , 

3. PRAETEREA. Non est in potestate sensualitatis actus eius, nec modus 
agendi, cum semper agat uniformiter et quantum potest praesente obiecto, 
à quo trahitur ; igitur nequit'dare rectitudinem aut obliquitatem suo actui; 
nec subinde dare tenetur, naturali necessitate talis principii omnem exclu- 
dente indifferentiam ; ergo capax esse non potest peccati mortalis. 

CONTRA. Circa obiectum sensualitatis contingit peccare mortaliter,' 
Sicut circa delectabilia carnis; ergo actus sensualitatis esse potest mortale 
peccatum. — Azrsus, mortale péccatum virtuti contrariatur: virtus autem 
reperiri potest in sensualitate, ut temperantia; ergo per actus intempe- 
rantiae de sensualitate procedentes committi potest peccatum mortale. 

RESPONDEO : AZigui in sententia. hic dicunt, sensualitatem posse qui- 
dem esse oBnoxiam peccati venialis, sed mortalis nequaquam; nam ra- 
tionis solius est tam converti, quam averti ab ultimo fine, et ideo cum ab 
illo avertitut, peccat mortaliter, si inde mors oriatur spiritualis. 

ANos dicimus, hanc opinionem expositione indigere. Nam iuxta dicta 
Aarí. 1. e£ 2. ut facilis est intellectus, ita et verus. Siquidem primo et 
formaliter peccatum in sola est reponendum voluntate vel in actu elicito 
ipsius, sed secundario et per participationem a voluntate derivari quoque 
potest malitia in actus virium appetitui rationali subiectarum. Quod si 
obliquitas peccati mortalis non admittitur in eis, docendum est, qua ra- 
tione tantum inordinationis venialis sint capaces? Hanc quidem ipsis inesse 
posse, concedunt utique, quia subduntur voluntati; ut enm primi motus 
illam praeveniunt sunt ab omni culpa immunes. Atqui voluntas tenetur 
tribuere actibus aliarum potentiarum talem rectitudinem, ut inordinatio 
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ipsis opposita abdücat ab ultimo fine, inferatque mortem spiritualem ope: 
ranti; ergo ea ratione, ordine-et modo, etsi secundum proportionem, in 
actibus sensualitatis reperiri potest utraque inordinatio et obliquitas, et 
utraque rectitudo et bonitas; quae exposita iam sunt in azZecedentibws. - 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM ultro fatemur, veniale peccatum cum 
gratia cohaerere, et quamdiu haec inest oportere mortale omne abesse . 
peccatum. Sed illud difficulter intelligitur, quod cum dependenter ^ vo. . 
luntate concedatur venialis culpa in parte sensitiva, "cur eadem ratione 
fieri nequeat, ut insit et mortalis, quando ipsa teneatur dare actibus illius - 
talem rectitudinem, ut eius contraria obliquitas sit culpa mortalis? Con- 
cedimus tamen ea omnia, et malitiam nempe et bonitatem, primario in 
voluntate reperiri; sed dicimus non satis declarari, nec intelligi quare 
secundario, et per participationem altera, ut venialis, derivari possit in 
partemrsensitivam, altera vero, ut mortalis, derivari non possit. 

AD SECUNDUM dicimus [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. n. 2. et 19.] eo recte 
probari primo et' formaliter peccatum afficere portionem hominis supe- 
riorem; sed non ostendi secundario et materialiter participari non posse 
a parte inferiore, cum sub superioris imperio contineatur, atque per vo- 
luntatem averti queat a malo, et converti ad bonum,ipsaque voluntas de- 
bitrix sit dandi rectitudinem, non solum actibus ab se elicitis, sed etiam 
illis, qui sub ipsius cadunt imperium et potestatem, uti sunt actus partis 
sensitivae. 

AD TERTIUM responsum est az£. 2. e£ 3. nempe, partem sensitivam 
in*se spectatam dare non posse rectitudinem, aut obliquitatem actibus 
suis, quia omni intrinsecus caret indifferentiae potestate; sed esse subie- 
ctum malitiae et bonitatis, ut opera ipsius subduntur imperio voluntatis. 

AD PRIMUM vad' oppositum respondetur : [Quodlib. q. 18. n. 18 19.], 
actus Sensualitatis potest concurrere ad peccatum mortale, sed tamen actus 
peccati mortalis non habet, quod sit peccatum mortale, ex eo quod sit 
sensualitatis, sed ex eo quod est rationis, cuius est ordinare in finem ; et 
ideo peccatum mortale non sensualitati, sed, rationi attribuitur. — Vos 
"non diffifemur [Quodlib.q. 18. n. 12. — Oxon. 2. d. 42. n. 2.], oportere 
primum voluntatem deficere, ut defectus reperiri queat in actibus infe- 
riorum potentiarum, in-quibus nequaqüam peccatum esse posset, nisi 
prius voluntas eo se infecisset. Sed aimus, quemadmodum voluntas te. 
netur dare rectitudinem actibus imperatis, quae non est propria, sed par- 
ticipata eorumdem bonitas conflata ex circumstantiis actus illos concer- 
nentibus , ita hac non intellecta rectitudine, inesse oportere ipSis propriam 
obliquitatem, de malitia procedentem voluntatis; ac propterea voluntati 
et rationi primo et formaliter attribuendum esse peccatum; sed sensualitati 
inesse per participationem, et secundario, uti et oppositam bonitatem. 

Ad secundum dicitur sic: actus virtutis non perficitur per id, quod 
est sensualitatis tantum, sed magis per id quod est rationis et voluntatis, 
cuius est eligere; nam actus virtutis moralis non est sine electione; unde 
semper cum actu virtutis moralis, qui perficit vim appetitivam, est etiam 
actus prudentiae, quae perficit vim rationalem; et idem est etiam de pec- 
cato. mortali, sicut dictum est. — JVoéis videtur haéc omnia vere recteque 
dici etiam ut referuntur"ad peccatum de quo agitur, iuxta praemissam in- 
telligendo distinctionem de pfimaria inhaesione, et per participationem. 
Etenim,hac ratione utique inter alias praecipuas, supra g. 56. az. 6. de- 
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duximus, oportere virtutum subiectum esse appetitum intellectivum, quia 


[Oxon: 3. d. 33. n. 12-13.] prius naturaliter eligit voluntas, quam ipsa vel 
ratio aliquid 'imperet appetitui sensitivo; ratio enim non videtur attin. 
gere appetitum sensitivum, nisi mediante voluntate; haec autem prius 
vult aliquid in se, quam imperet potentiae inferiori actum circa illud ; 
ideoque debere intellectivum appetitum, cuius est eligere, esse primum 


- virtutis subiectum, ad hoc ut in parte inferiori ex frequentia actuum cau- 


setur qualitas referens indolem vel inclinationem virtutis, quatenus ef- 
ficit promptam et facilem partem sensitivam ad exequendum et attingen- 
dum medium virtutis, prout- dictaverit ét praescripserit prudentis ratio 
recta. Et ita pariter ponimus in parfe superiori hominis primario pec. 
catum, et secundario in appetitu sensitivo, ut subditur et movetur ab 
inordinata electione voluntatis. 


ARTICULUS.-V. à 
UTRUM PECCATUM POSSIT ESSE IN RATIONE. 


Doctor, Oxon. 2. d. 42. g. Y. — Refort. ib. beg TAom. 1.279. 74.2. 


.VIDETUR, peccatum haud pertinere ad rationem. Etenim [Oxoz. 2. 
d. 42. q. 7. n. 1. — Aefort. 2. d. 42. q. I. n. 1.] primum peccati subiectum 
est voluntas, ex dictis a7£. 1. nec aliquid proinde esse potest peccatum, nisi 
sit facienti voluntarium: sed ratio vel«cogitatio non est in potestate vo- 


"]untatis, dicente August., 3. De Jitero arbitrio, cap. 15. JVon est in fote- 


szate nostra, quin x isis tangamur ; ergo peccatum non est in ratione. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. i$. — Refort. i5] Nihil est peccatum, nisi sit 
et cognitum, nam non est peccatum nisi volitum, et nihil volitum quod 
non praecognitum : sed cogitatio non est cognita vel intellecta: srquitlem 
aut esset cognita quando est; et tunc duo actus una intellectui inessent; 
quod sane non oportet ut aliquis peccare dicatur; aut priusquam sit; 
nec id est astruendum, quia eadem ratione quaereretur de tali intellec. 
tione, num fuerit intellecta, an non2 et ita in infinitum; nec denique 
postquam posita fuit; quia tunc in illa non esset peccatum in effectu, 
quod erat probandum.: A 

37 PRAETEREA; [Oxoz. i$. — Report. i5.] Penes rationem non est ma: 
lum; ergo nec ullum peccatum. Proóa£ío amtecedemtis: nam si malum 
afficeret rationem id profecto non esset, nisi quia ratio circa malum ver- 
saretur: sed intellectio mali mala non est; Deus enim omne malui attin- 
gens, in eo tamen malitia nulla est; scientia etiam est respectu opposito- 
rum; in ordine. autem ad alterum eorum est bona; ergo et respectu* 
alterius. 

CONTRA. [Oxoz. i0. — Report. ib ] Mag. 2. dist. 32. cap. Modi autern: 
Peccatum dicitur fieri tribus modis scilicet cogitatu, verbo, et opere; ergo 
peccatum esse potest in ratione. 

RESPONDEO : AZiguorum est Aic sententia talis: cum peccatum cuius. 
libet potentiae consistat in actu ipsius, et rationis duo sint actus, nempe 
tendere in proprium obiectum, et dirigere alias potentias, penes utrumque 
intelligere possumus rationem deficere €t peccare; et frs quidem ratio 
errat in cognitione veri, quum habet ignorantiam vel errorem circa id, 


' 
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quod potest et tenetur scire, Secundo, quum inordinatos actus inferiorum 
virium vel imperat vel etiam post deliberationem non coercet. Ay 

JNVos dicimus, approbandam non esse hypothesim, cui ista solutio in. 
nititur, nempe ad intellectum pertinere viribus imperare inferioribus, imo 
simpliciter id esse solius voluntatis, pro sui dominativa potestate, expli- 
catum fuit supra g. 17. ar£. I. Quare gratis affingitur rationi peccatum 
propter imperium quod habet in inferiores vires, quia sicuti tale imperium 
sibi repugnat, ita tali de causa nullum peccatum habet. Pertinere tamen 
[Oxon. 3. d. 36. n. 14.] ad rationem ultro fatemur dictare de agendis et 
ostendere praeterea quid facto opus sit, quidve oporteat declinare et refu- 
gere; attamen stante etiam ultimáta sententia ipsius, per practicum de- 
ducta syllogismum, simpliciter potest illi voluntas refragari, et eligere 
contrarium illius, quod recte dictatum est: sicuti e converso perperam 
concludente intemperanter esse vivendum, valet tali dictamine contempto, 
temperantiam amplecti, et noxias delectationes contemnere. Quoad igno- 
rantiam vero dicetur inferius g. 76. 

Pro solutione esto PRIMUM DICTUM: Oportet omnino [Oxoz. 2. d. 42. 
q. 4. n. 5. — Refort. 2. d. 42. q. 4. n. 8.] actum intellectus esse in pote- 
state voluntatis, adeo ut queat intellectum avertere ab uno intelligibili, et 
ad aliud convertere obiectum. considerandum. ec/arafio: nisi id effici 
posset per imperium voluntatis, intellectus perpetuo maneret in cogita- 
tione obiecti perfectissimi sibi per habitum praesentis. Probatur Aaec 
frofositio: agens perfectius circa idem passum fortius agit, et una minus 
perfectum impedit in sua actione, ut patet de igne et aqua circa idem: 
sed obiecta intelligibilia respectu intellectionis sunt causae naturales 
activae, et intellectus similiter; igitur minus perfectum. intelligibile, prae- 
sente perfectiori, eoque intellectum movente, haud moveret intellectivam 
potentiam, sicque numquam amoveretur intellectus a. perfectiori intelli- 
gibili longe efficacius ipsum movente. — Atque hoc ipsum docet Au- 
gustinus cum Is. De 7rznit., cap. 27. dicit voluntatem velle, et copu- 
lare intelligentiam proli. Sed et Arist., 2. De Anima, text. 60. Znfelli- 
gUmnus, inquit, cuzz volumus, nempe ea, quorum notitiam habitualem 
possidemus. Et 1. E//ic., cap. 9. Habitus est, inquit, quo quis uti fotest 
cum voluerit. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxom. ib. —  Refort. ib.] Et si aliqua. co- 
gitatio sit a voluntate imperata, eam tamen esse primam obiecti in- 
tellectionem | est. impossibile, ec/aratfio: aliqua cogitatio necessario 
praecedit actum oiinem voluntatis, saltem ' naturae primitate. Quod 
autem omne velle praecedit, non est in nostra potestate. Et hoc est 
quod dicit August, 3. De Zibero arbitrio; Cap. I5. /Vom est zm nostra 
fotesfafe quin visis tangamur; et toties quidem insunt nobis pri- 
mae cogitationes, quoties occurrunt diversa obiecta, et etiam cum a 
somno excitamur. Cum ergo exploratum sit, imperio nostrae voluntatis 
subesse nostras intellectiones, id praecise verum erit de secundis cogita- 
tionibus. ! 

Quonam autem modo secunda intellectio imperio subsit voluntatis 
haec quam subiicimus dec/aratio docet: [Oxen. ib. n. 10. — Refort. 
ib. n. r3-14.] una intellectione perfecta atque distincta in intellectu 
existente aliae praeterea indistingtae et imperfectae intellectiones pos- 
sunt inesse, Hoc enim est possibile in potentia organica, ut in visu; 
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ergo multo magis in intellectu. Et quidem potentia visiva in pyra- 
mide, et infra basim videt unum punctum in cono distincte, et tamen in 
eadem pyramide et infra basim eamdem respicit multa imperfecte et in- 
distincte ; et interfn una est tantum perfecta visio istius, super quod nempe 
cadit axis pyramidis. Hoc supposito, veluti per experimentum comperto, 
addimus: intellectione inexistente licet non cognita, ut obiectum cogno- 
scitur, potest voluntas velle et complacere sibi in obiecto eius intellectionis, 
ac in ipsa item intellectione, et pariter non complacere sibi 7alioquin haud 
voluntas posset copulare parentem cum prole, contra August., lib. 9. De 
Trinit. Voluntate igitur complacente intellectioni, intellectio firmatur 
atque intenditur, at non complacente vel nolente, infirmatur et remittitur. 

Declaratio: siquidem agens, quod est diversarum operationum et actio- 
num, si circa unum atque idem agit, profecto fortius et perfectius exit in 
opus, ac si una agat circa disparata; virtus enim unita fortior est atque 
perfectior. Ergo si anima secundum omnes potentias intelligatur agere 
circa idem, fortius et perfectius operatur, ac si circa diversa et secundum 
diversas potentias ageret. Voluntate proinde circa idem operante réspectu . 
unius, et intellectus operatur, confirmatur intellectus in actione sua Quae 
ratio est fropter quid; cui.apprime consonat experimentum, quod quis- 

que capere potest in operationibus suis. 

Quoniam itaque [Oxoz. 2.d, 42. q. 4. n. 11. — Refort. 2. d. 42. q. 4.n.15.] 
una perfecta intellectione existente, simul inesse queunt complures im- 
perfectae et confusae, voluntas valet sibi complacere in qualibet earum, 
etiamsi cognitae non sint tamquam obiecta. Quod si id faciat, illico intel- 
lectio: confirmatur atque intenditur, et uti indistincta erat et imperfecta, 
ita evadit per operationem vel complacentiam voluntatis distincta et per- 
fecta; et hoc est ipsam imperare cogitationem elici, et convertere intel- 
lectum ad illam. At voluntate aliam nolente intellectionem, sibique non 
complacente in illa, ipsa remittitur vel esse desinit, et ita plane dicitur 
voluntas intellectum avertere ab intellectione. Ex quibus omnibus recte 
intelligitur modus, secundum quem voluntas habet in sua potestate co- 
gitationem, non primam, sed secundam, ut expositum est. 

His necessario praemissis, esto TERTIUM DICTUM gzaes?£i exhibens so- 
lutionem: Peccatum esse potest in ratione. Ad cuius intelligentiam scien- 
dum, [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. n. 13. — Aefort. ib. n. 17.] voluntatem, ut 
facit ad rem praesentem, posse in duos actus, quorum alter est com- 
placentiae, alter concupiscentiae. Sed actus complacentiae prior est, quia 
prius complacet voluntati ex dilectione in illa cui concupiscit, quam con- 
cupiscat sibi quidpiam. Voluntas igitur aliquid sibi inordinate concupi- 
scens sibique complacens in illo, vel etiam ita se habens respectu in- 
feriorum potentiarum, subinde imperat cogitationem illius illiciti; vult 
enim obiectum esse sibi praesens ad continuandam delectationem et com- 
placentiam in illo; est igitur talis cogitatio mala, de inordinato affectu 
voluntatis procedens, et in ipsam rationem ita cogitantem derivata. Sed 
de his infra 277. 8. erit sermo distinctior. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet responsio ex dictis zz fraece- 
dentibus solutionibus. Concedimus enim [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. n. I5.— 
Refort, ib. n. 18.] peccatum. formaliter non reperiri in alio, quam in vo- 
luntate; sed tamen per participationem actus aliarum potentiarum, üt 
per voluntatem diriguntur et imperantur, peccata esse posse. — —Ad August. 
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aucforitatem dictum est, intelligi debere de prima cogitatione, quae an- 
tevertit, sallem natura, omnem actum voluntatis et imperium eius, ideo- 
que expertem esse omnis peccati. iy je 
AD SECUNDUM ita respondeo: [Oxoz. 2. d. 42. q. 49m. 15. — Refort. 
ib.n. 18.] haec illatio, cogitazio non est frius cognita, ergo nec volita; 


est nulla; nam satis est, actum intellectus esse praesentem in ratione 


actus, esto non sit in ratione obiecti considerati, nec recte, nec reflexe. 


Si tantum sit ^praesens in ratione actus, potest voluntas ipsum velle, ac 
sibi in tali cogitatione complacere, modo iam explicato ad secuzdaz con- 
clusionem. Quare ut aliquid sit volitum, 'sufficit ipsius cogitatronem in 
effectu intellectui inhaerere. 

AD TERTIUM dicimus [Oxoz. et Refort.ib.] expositum esse v/£izia 
conclusione quonam modo peccatum esse queat in cogitatione, sed am- 
plius infra az£. 8. 


. AR IDICUI US 3 
UTRUM PECCATUM MOROSAE DELECTATIONIS SIT IN RATIONE. 
—. Doctor, locis. art. praec. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 74. a. 6. 


VIDETUR peccatum morosae delectationis haud esse attribuendum 
rationi. Etenim ex dictis az. Praec., voluntatis sunt duo actus, scilicet 
complacentiae, et concupiscentiae: utrius actus oblectatio ut sit sequela 
ab voluntate et per voluntatem est; ergo delectationis morosae pecca- 
tum non est in ratione, sed in voluntate. z 

2. PRAETEREA. Per actum fertur potentia operans in' obiectum ; ergo 
ex obiectis dignoscuntur actus, ad quam potentiarum pertineant: atqui 
contingit peccatum morosae delectationis etiam circa obiecta sensuum, 
ut evenit avaro oblectanti se in divitiis iniuste congregatis; ergo morosa 
delectatio non spectat ad rationem. : 

3. PRAETEREA. Peccatum momento peragitur et consumatur in anima, 
nec exigitur tali in facto diuturnitas temporis, cum anima eiusque ope: 
rationes supra tempus sint; ergo propterea quod delectatio per tempus 
protrahatur, haud inde inferri potest spectare ad rationem. : 

CONTRA. August, 12. De Trimit., cap. 12. (et adducitur a Mag. 2. 
dist. 24. cap. //ague), ANec sane, inquit, cuz sola, cogitatione mens oble- 
ctatur illicitis, non quidem decernens esse facienda, femnems lümem, ef 
volvens libenter, quae statim, ut attingerunt animum, resfaüi. debue- 
runt, negandum est esse feccatum ; sed longe minus, quam si et opere 
statuatur implendum. Quoties ergo mens sola cogitatione oblectatur il- 
licitis, quae statim respui debuissent, "etiam citra omnem consensum, 
toties peccat. Est igitur in ratione peccatum morosae delectationis. 

RESPONDEO : J/igui /ic dicunt in sententia: ratio nedum dirigit 
externos actus, verum etiam est internarum directiva passionum ; ac pro- 
pterea deficiens in dirigendis passionibus, dicitur ratio implicari peccato. 


"Et potest dupliciter deficere tali in directione passionum : Z7/z70, quum 


ilicitas imperat passiones, sicut quando'homo ex deliberatione provocat 

sibi motum rae, vel concupiscentiae. Secuzdo, quando non reprimit il- 

licitum passionis motum, sicut cum quis postquam deliberavit motum 
» - » E 
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passionis insurgentis esse inordinatum, nihilominus circa ipsum immo- 
ratur, nec expellit, vel compescit, ut oporteret; quare et in rafione est 
tunc peccatum morosae delectationis. 

JNos dicimus, ad rationem pertinere non posse inordinatas i imperare 
passiones, sed magis cum quis provocat sibi motum irae, 'vel concupi- 
scentiae, de pravo voluntatis affectu procedere, ex deliberatione eligentis 
hanc partem, cum posset intellectum avertere ab obiecto, cui irascitur, 
vel concupiscit, et ad alia convertere, unde caperet salubriora consilia ; 
et revera ex deliberatione se ad irascendum excitare, aliud non est quam 
voluntatem eligere et amplecti pravam rationis sententiam deductam per 
fallax ratiocinium , consonum tamen affectioni commodi, non vero iu. 
stitiae. Sed tunc magis videtur quis peccare per consensum in vindictam 
ab ratione ostensam, quam per rationem immorantem circa illicita. 

Est igitur morosae delectationis peccatum in ratione, quando volun- 
tas imperat illiciti obiecti considerationem. Nam vult, [Oxoz. 2. d. 42. 
q. 4. n. 13. —Aefort. ib. n. 17.] tale obiectum esse sibi praesens ad con- 
tinuandam delectationem et complacentiam in illo. Idque nedum est ve- 
rum de carnalibus, ut cogitare luxuriam, sed etiam de aliis vetitis,,ut, 
imaginari, ac perstare in consideratione mortis inimicorum, et alia eius- 
modi. Cogitatio. igitur de obiecto illicito, procedens ex complacentia vo- 
luntatis in illo, est peccatum morosae delectationis, afficiens quidem per 
participationem -xationem cogitantem, sed derivatum ab actu voluntatis, 
iubentis intellectum occupare se circa illicita obiecta, ut tali ex consi- 
deratione capiat oblectationem. Nec aliud videtur docere secundum men- 
órus praeallegatae opinionis. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicimus, [Oxoz.2.d.42. q. 4. n. 2. — 
Refort.ib. n. 5. et 17.]*utique omne peccatum formaliter et primo actum 
voluntatis afficere et in eo reperiri; sed inde derivari posse in actus alia- 
rum virium, quatenus potest imperio voluntatis inordinate eligentis, et 
nolentis dare, ut*tenetur, rectitudinem actibus illarum. Et ita est in casu, 
nihil énim-peccat ratio tendens in quaevis obiecta, ut considerátio il- 
lorum praecedit omnem. actum voluntatis; sed cum ratio attingens ob- 
iectum illicitum, ut rem alienam, voluntas si ut ob'ectetur in divitiis 
iniuste acquisitis, detineat considerationem circa tale obiectum, ipsa qui- 
dem primario peccat, etiamsi furto non consentiat, sed secundario est 
peccatum in ratione per voluntatem applicata obiecfo illicito, ut de tali 
consideratione voluntas oblectetur. 

AD SECUNDUM patet ex dictis; nam divitiae dolo malo acquisitae, 
mors inimicorum, peccata carnis et similia, sunt quidem obiecta sensuum; 
sed ratio est illa, cui immediate imperat voluntas, ipsaque illis consi- 
derandis attendit, etsi sensuum intersit primo eadem obiecta attingere. 

AD TERTIUM dicendum [Qxoz. ib. n. 13-14. — Aefort. ib. n. 17.] 
oportere. omnino rationem esse deliberatam, ut ipsa peccare intelli- 
gatur; nempe opus est, ut ostendatur voluntati obiectum esse illicitum, 
et ipsam ex eius consideratione oblectari, Ouod si post haec persistat 
in consilio, tenendo intellectum fixum in tali cogitatione, illico pecca- 
tum adest, et inest et voluntati et rationi, modo praedicto; et momento 
quidem res peragitur, et peccatur post deliberationem, sed morosae de- 
lectationis peccatum appellatur, quia, ut ait Augustinus relatus, statim 
ac animadversum est obiecfum esse illicitum, et inordinate voluntatem 


- 
- 


Ri 


460 :.J QUAESTIO LXXIV. ARTICULUS VII. , 


capere delectationem de eius consideratione, debebat avertere intellectum. 
ab illo, quod cum non fecerit morari consideratis intelligitur , et quia 
mala est talis cogitatio, quam albe ilicita delectatio, ideo recte ap- 
pellatum est: peccatum morosae delectationis. 


- 
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UTRUM PECCATUM CONSENSUS IN ACTUM 
SIT IN RATIONE SUPERIORI. 


Doctor, locis infra notat. — S. Thom. 1. 2. qg. 74. a. 7. 


VIDETUR consentire in actum peccati non pertinere ad superiorem 
rationem. Etenim [Oxoz. 2. d. 42. q: 4. n. I3.- 15.] praestare consensum 
actui, quo peccatur, est intellectivi appetitus: sed rationis nomine, seu 
superior seu inferior sit, significatur vis apprehensiva appetitivae subser- 
viens; ergo praebere assensum actui peccandi spectare non potest ad ra- 
.,tionem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 24. n. 3.] Secundum Augustinum, 
12. De Trinit., cap. 4-7. et 12. Ratio superior intendit regulis aeternis, 
et superioribus contemplandis,; sed contingit, assentiri peccato nulla in- 
terveniente consideratione aeternorum ; ergo peccatum consensusin àctum 
non semper est in ratione superiori. 

3. PRAETEREA. Secundum Augustinum, 12. De 7rínit., cap. 12. (et 
refertur a Magister 2. dist. 24. cap. //aque) consentire in delectationem, 
cum opere implendum flagitium non statuitur, est portionis inferioris 
animae; dicit enim: Suferioris auctoritate consilii ita retinentur. men. 
óra, ut non exhibeantur arma iniquitatis feccato; ergo attribuendum , 
quandoque est inferiori portioni consentire in actum peccati. 

CONTRA. Augustinus ubi supra: JVegue enit fost feccatum non solum 
cogitandum suaviter, verum etiam gerfetrandum efficaciter mente de- 
cerni ; nisi et illa mentis intentio, fenes quam summa fotestas est membra 
in ofus movendi, vel ab opere cohibendi, malae actioni cedat; igitur 
ad rationem superiorem pertinet consentire in actum peccati. 

RESPONDEO dicendum, consentire in actum peccati pertinere ad ra- 
tionem superiorem? Quae solutio perspicua est ex dictis supra g. I5. 
4. 4. Nam [Oxom. 2. d. 24. n. 2 8.] praesupposita earum portionum 
distinctione, quae tamen distinctio non multiplicat potentias, sed tantum 
munia vel officia eiusdem potentiae auget; quoniam ratio superior in- 
tendit regulis aeternis ac superioribus contemplandis circa finem, a quo 
accipit regulas agendorum, primo versatur; ab illis ergo regulis accipit 
certoque cognoscit et diiudicat, an actus ab se procedentes sint boni vel 
mali, modo latius explicato supra g. 18. a7. 4. et g.49.art. ie 4. Duplicem 
enim mensuram respiciunt actus humani; et altera quidem intrinseca est, 
quod dictamen rectae rationis appellamus; altera vero extrinseca, quae est 
lex aeterna, vel iudicium intellectus divini de omnibus agendis, Supremum 
ergo iudicium de omnibus actionibus humanis peragitur per superiorem 
animae portionem, quatenus his aeternis regulis intendit, clareque per- 
Spicit num illis opera exhibita sint conformia, an secus. Novit ergo, eo- 
demque iudicio discernit, qualiter consentire in actum peccati per illa 
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dictamina aeterna intérdicatur; et quia id novit per supremam animae- 
portionem, quoties illius contemnit dictamina, ei iudicium consentiens 
in peccatum, per ipsam utique portionem praebet assensum. Verum quia. 
adhuc peccatum adesse potest, esto opere non statuatur implendum, tunc 
plane negotium totum peragitur viribus inferioris portionis. Sunt enim 
[ib. d. 42. q. 4. n. 13.] intellectivi appetitus duo actus, scilicet compla- 
centiae, quo fertur in delectationes appetitus sensitivi, complacenS$ sibi 
in illis, etiam citra omnem consensum ; et actus concupiscendi. Sed prior 
est actus complacentiae. Quare etsi in opus, sive actum peccandi per 
superiorem rationem homo exeat, qui est actus concupiscendi, seu in- 
ordinate volendi aliquid (nos enim distinguendum non putamus inter 
actum volendi et consentiendi, quando uterque satis sit ad meritum et 
demeritum, ut czZ. g. 15. áz£. 1. et 3. explicatum fuit), attamen in actum, 
qui consensum praecedit, estque inordinate complacere sibi in illecebris, 
€x convenientibus vel ipsi voluntati in se, vel appetitui sensitivo, exortis 
per inferiorem rationem, prorumpit. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 24. n. 2.] no- 
tiones illas superioris, et inferioris rationis, non significare nec afficere, 
iuxta Augustini doctrinam, vim apprehensivam dumtaxat, sed pertinere 
tam ad intellectum, quam ad voluntatem; quae potentiae sic appellantur, 
quatenus diversa munia obeunt, velad alia atque alia comparantur obiecta. 
Consentire itaque in actum peccati, atque opus flagitiosum complere, 
utique intellectivi interest appetitus; sed quia is velle nequit vetitum obie- 

.ctum, nisi Dei legem vel contemnat vel negligat, ideo id praestare non 
potest, nisi per rationem superiorem, ad quam pertinet Dei aeternam. 
legem considerare. - 

KD SECUNDUM, patet ex statim dictis; nam peccato. consentientes, et 
de lege Dei nihil recogitantes, plane illam contemnere probantur. Ut 
ergo illi considerandae intendere spectat ad superiorem rationem, ita con- 
temni nequit per inconsiderationem, nisi per eamdem portionem. 

AD TERTIUM, [Oxoz. 2. d. 43. q. 2. n. 12.] dictum fuit zz fine so£u- 
lionis, qualiter inferioris est «portionis, circa consensum superioris animae 
partis sibi complacere, et consentire voluptatibus exortis de convenientia 
obiecti appetitus sensitivi, aut etiam sequentibus illa quae sunt. consona 
et appetibilia sibi, independenter ab appetitu inferiori. 


LANTIGUEUS VIE 
UTRUM CONSENSUS IN DELECTATIONEM SIT PECCATUM MORTALE. 


Doctor , Oxon. 2. d.42. q. 4. — Report. ib. — S. Thom. 1. 2. Q74. art. 8. 


" VIDETUR consensus in delectationem haud esse peccatum mortale. 

» Etenim ex dictis a£. fraec. consentire in delectationem pertinet ad in- 
feriorem rationem, ut superioris est assensum praebere operi malo vel 
actui, quo peccatur : sed [Oxoz. 2. d. 37. q.1. n. 7.] peccatum omne mor- 
tale peragitdt opera portionis superioris, cuius est intendere legi divinae, 
quam peccans transgreditur, dicente Augustino, lib. De duabus animabus; 
Petcatum est Voluntas consequendi, vel retinendi quod dustitia vetat, et 
a quo liberum est abstinere; ergo per consensum in delectationem quis. 


non peccat peccato mortali. 
* 
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2. PRAETEREA. [n tantum est malum consentirein aliquid, in quantum 


id, in quod consentitur, est malum: sed delectatio Sine opere non est. 
peccatum mortale, sed veniale tantum ; ergo consensus in delectationem 
non est grave peccatum. 

2. PRAETEREA. Augustinus, 12. De Zrinit., cap. 12. (et habetur 2. * 
sent. dist. 24. cap. //aguwe) JVec same, inquit, cuzz. soda. cogitatione amens 
oblectatur. illicitis, non quidem decernens esse facienda, negandum est 
esse peccatum; sed longe minus quam si et opere statuatur. implendum. 
Et ideo de talibus quoque cogitationibus venia petenda est, pectusque 
gercutiendum, et dicendum: dimitte nobis debita nostra. Cum igitur adest 
consensus in delectationem, et abest propositum opere implendi, quod il- 
licitum est, peccatur quidem, sed longe minus, ac si opere statueretur 
implendum; est igitur tale peccatum. praecise veniale. Haec quippe per 
orationem dominicam expiantur et dimittuntur. 

CONTRA. Mag. loco cit. Quando feccatum, fnquit, za zz anima con- 
cipitur, utl illud facere disponat, vel etiam. ferficiat aliud frequenter, 
aliud semel, vel etiam quando delectatione cogitationis. diu tenetur," 
inoríale est. Consensus igitur in delectationem de obiecto illicito mortale 
peccatum est. 

RESPONDEO dicendum, consensum in delectationem esse peccatum 
mortale. Sed sciendum [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. n. 13. — Refort. ib. n.17.] 
(quod in amZecedentibus quoque annotatum fuit) voluntatis duos esse 
actus, scilicet complacentiae et concupiscentiae; et ille prior est; prius 
enim complacet voluntati ex delectatione in eo, cui quidpiam percupit,. 
quam concupiscat aliquid sibi. Quare avarus, inhians pecuniis, prius 
Sibi complacet, seque amat; quam pecunias consequi exoptet. Itaque vo- 
luntas. potest sibi aliquid inordinate concupiscere, ut actum fornicationis, 
sibique in eo actu complacere, et valet quoque complacere potentiis in- 
ferioribus in aliquo inordinate illis corícupito; et subinde etiam quoad 
actum intellectus; potest siquidem voluntas complacere intellectui in 
aliquo actu ipsius. — Quapropter voluntas iniperans cogitationem ali. 
cuius illiciti, quatenus vult obiectum esse sibi praesens, ad continuandam 
delectationem et complacentiam in illo, si plene ac determinate deli- 
beret complacere sibi in cogitatione talis illiciti, mortaliter peccat. Idque 
non solum est verum de illicitis ad genus. luxuriae pertinentibus, sed 
etiam de cogitationibus intellectus respectu aliorum obiectorum, ut ima- 
ginari, et morari cum oblectatione in cogitanda morte inimicorum, divi- 
tiarum iniuste congregatarum, et aliorum eiusmodi. — Concludendum 
est ergo, cogitationem de obiecto illicito de complacentia voluntatis in 
illo procedentem, praecedente tamen deliberatione, subesse reatui culpae 
mortalis: QOuemadmodumx enim voluntas sibi inordinate delectationem 
' concupiscens, mortali implicatur peccato, et pariter, si eamdem aut si- 
milem velit adesse potentiis inferioribus, ita similiter peccat deliberate 
volendo cogitationem de obiecto illiito, ut de tali cogitatione | capiat 
voluptatem. — Atque [Oxoz. ib. n. 14. — Report. ib.] haec est sen- 
tentia Augustini, 12. De 7vrinit., cap. 12. (et allegatur a Magistro Joco 
Sufra cil.) Quod vero eius mens sit, delectationem captam a voluntate 
€x consideratione obiecti illiciti, etiam citra consensum, esse illi deputan- 
dam in culpam mortalem, ipsius verba declarant; Sz delectationibus il- 
licitis, a quibus continuo se deberet homo avertere, cogitatio libenter sola 
LJ 


E » *" 


* 


- QUAESTIO: LXXIV. ARTICULUS MET orte vts 


— gascatur, 7.6€ WEE Undendnbur mala,sed tantum suaviter in recor- 
datione teneantur, totus ipse homo damnabitur, nisi Mediatoris gratia 
interveniente libeketur. Vult igitur tali in eventu peccari mortaliter; nam 
si putaret culpàm fore venialem, posset is reatus sine gratia deleri. 
Verumtamen illud advertendum, [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. n. 14. — Ae- 
fort.ib. n. 17.] in eadem cogitatione esse posse peccatum, et non esse. 


. Nam quamtumcumque cogitatio sit* delectabilis, si accidat obiectum haud 


esse delectabile cogitanti, non est ea delectatio peccaminosa. Quare vir 
sanctus oblectari potest in alicuius peccati cogitatione, quod tamen pec: 
catum odit, et detestatur; at delectari in cogitato alicuius peccati, qua 
obiectum sit sibi praesens ut delectetur in illo tamquam in obiecto, est, 
ut dictum -fuit, culpa mortalis. Haec est Augustini doctrina, 9. De 7ri- 
Anit., cap. lo. Verumtamen cum. et il[a,inquit, quae odimus, recte di. 
splicent, recteque improbantur, affrobatur eorum improbatio, et Blacet, 
ez verbu; esi. Et paucis interiectis: Defmire intemperantiam, wer- 
umque eius dicere, fertinet ad artem morumy; esse autem intemfperan- 
lem, ad id fertinet, quod illa arte culpatur. Sicut nosse ac defimiri 
quid sit solecismus, pertinet ad artem loquendi; facere autem vitium 
e3£, quod eadem. arte reprehenditur. Haec ille. Summa haec est: si co- 
gitatio. placet et continuatur, non propter cogitatum, sed ut per eam 
quis ad finem debitum deducatur, quomodo sancti Dei homines illicitis ^ 
iacumbunt cogitationibus, ut exurgant in illarum detestationem et odium, 
non est peccatum; at si gratia illiciti obiecti, ut nempe in ipso cogitans 
delectetur, mortali fit obnoxius peccato. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM regpondeo : [ Oxoz. 2. d. 24. per tot.] 
ex quo ratio superior animae primo sit finis a quo accipit regulas agen- 
dorum, atque ipsius intersit tum suis actibus dare rectitudinem, tum vi- 
rium inferiorum, praestare omittens quod tribuere tenetur, est peccatum 
eiusmodi in actibus. Sunt igitur ii aversi ab ultimo fine, quia non con- 
sentanei regulis ab illo acceptis, Quare quamvis portio superior videat, 
quia dictamina legis transgreditur, vel eis attendere contemnit, attamen 
quia eius est regulare : seipsam, ut versatur circa temporalia, toties peccat 
quoties opera ipsius non uniformantur regulis aeternis, vel legi, in quam 
peccatur. Etsi ergo detur, ad inferiorem pertinere rationem in delecta. 
tionem consentire, ut est superioris iubere operis executionem, attamen 
ex eo quod non capiat delectationem in actu cogitandi propter ipsum, 
ut inde aliquid utilitatis reportet, sed gratia illiciti obiecti, cui tamen 
consequendo mon assentitur, recte intelligitur aversa a fine, quia'id non 
est consentaneüm regulis ab illa acceptis. 
^ AD SECUNDUM dicimus, non negare nos, intervenire posse culpam 
venialem tali in facto, nempe propter inconsiderationem, vel alia consi. 
.Tili de causa; sed stante, seu praecedente plena deliberatione rationis, 
capi non. posse talem solüptstem sine culpa mortali. 

AD TERTIUM dicendum, utique minorem gravitatem praeseferre con- 
sensum in delectationem sine assensu in opus pravum implendum, ac 
si reipsa flagitium repraesentetur; sed minorem hanc gravitatem non 
efficere, quin culpa sit mortalis. -— 44 Z4 guod additur ex Augustino, 
dicimus, licet venialia quaeque expientur per dominicam orationem, 
tamen utiliter quoque pronunciari, ad implorandam Dei misericordiam 


pro mortalibus. I - 
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ARTICULUS IX. 


UTRUM IN SUPERIORI RATIONE POSSIT ESSE PECCATUM VENIALE, 
SECUNDUM QUOD EST DIRECTIVA INFERIORUM VIRIUM. 


Doctor, locis infr. not. —'S. Thom. 1.2200 .419219: 


VIDETUR, veniale peccatum haud esse posse in superiori ratione 
quatenus est virium inferiorum directiva. Etenim [Oxoz. 2. d. 24. 
n. 3.] ratio superior, de sententia Augustini, 12. De 77Znz., cap. 7. in- 
tendit regulis aeternis et superioribus contemplandis. Ipsa igitur intendit 
fini primo, a quo accipit regulas agendorum ; nequit ergo in ipsa reperiri 
peccatum, nisi a fine ultimo avertatur; peccatum enim inordinatio est. 
Atqui averti a fine est peccare mortaliter; ergo ratio superior incapax est 
peccati venialis, secundum quod per ipsam diriguntur vires inferiores. 

2. PRAETEREA. Secundum Augustinum, 12. De 7»znit., cap. 12, (et 
allegatur a Magistro, 2. d. 24. cap. //ague) cum portio superior consentit 
illecebrae, totus homo damnabitur, utique ob culpam' lethalem. Aeque 
enim jfotest, quit, £eccatum non solum cogitandum suaviter, verum. 
etiam ferfetrandum efficaciter, mente decerni, nisi et illa memtis im- 
deniio, fenes quam summa otestas est, malae actioni cedat. Ut igitur 
superior animae portio est dirigens virium inferiorum, nequit offendere 
venialiter, sed si peccat mortaliter peccat. 

3. PRAETEREA. In superiori animae portione manet regula (ut in- 
nuimus), cui debent attendere et consentanee agere vires inferiores: sed 
hoc ipso quod peccatur, regula haec excidit a sua rectitudine accepta a 
fine, fitque voluntas obnoxia obliquitati; ergo non cadit in animae supe- 
riorem portionem peccatum, nisi sit et mortale. 

CONTRA. luxta dicta sufra arf.7. est portionis superioris consentire 
in actum peccati: consentire autem in actum culpae venialis; esse non 
potest mortale peccatum, sed veniale; igitur id peccati genus esse potest 
in superiori ratione. 

RESPONDEO dicendum, dubitari non posse, quin in superiori parte 
animae veniale peccatum reperiri queat. Sed [Oxoz. 2. d. 21.q. 1. n. 3. — 
d. 41. n. 4.] sciendum tunc hominem mortali implicari peccato, cum 
offendit inordinationem cadentem sub praecepto; ac propterea deordi- 
natio interdicta per divinum praeceptum, avertit a fine -necessario. At 
alia est praeterea ordinatio, quae esse potest respectu finis sequendi, 
non quidem necessaria, sed utilis tamen; ideo offendens in hunc ordinem, 
non avertitur a fine illo, ad quem sequendum non erat necessaria tàlis 
ordinatio, nec ex aliquo constabilita praecepto, sed potius continetur, 
et cadit sub consilium; huic igitur opposita deordinatio est veniale pec- 
catum. Itaque homo per superiorem. animae portionem, qua regulis in- 
tendit aeternis, a fine ultimo acceptis, non tantum committere potest in 
illas regulas divina exprimentes praecepta, et averti subinde a fine, sicque 
peccare mortaliter, sed etiam deordinari potest circa alia, quae etsi^non 
necessaria, utilia nihilominus sunt consequutioni ultimi finis; et ita pec: 
care venialiter, nec interim facere directe contra praeceptum necessarium 
ad salutem. Cum enim dirigit vires inferiores in observantiam praecepti, 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex statim dictis; falsum est enim 
[Oxon. 2. d. 43. q. 2. n. 2.] nullam esse in ratione suprema inordinatio- 
nem nisi ab ultimo fine avertatur; imo ipsa in conversione ad illum, et 
.in exercitio mandatorum Dei, potest ex naturae infirmitate et passione, 
suboriri veniale peccatum. * : 

AD SECUNDUM dicendum, utique superiorem portionem peccare mor- 
taliter, cum assensum praestat illecebrae sensualitatis, quo avertitur or- 
dinatio necessaria ad finis consequutionem, de qua necessitate edocemur 
per divinam Scripturam; sed [Oxoz. 2. d. 21. q. 1. n. 3.] alia est deordi- 
natio contra ordinem utilem non necessarium consequutioni ultimi finis; 
et ideo huic cum assentitur, mortaliter non peccat. 

AD TERTIUM dicimus, [Oxoz. 2. d. 24. per tot. —d.21. q. 1. per tot.] 
non per quamcumque obliquitatem excidere a rectitudine regulam acce- 
ptam ab ultimo fine, nam stante conversione portionis superioris ad 
illum, incidere potest quaedam obliquitas quae non evertit illam conver- 
"sionem et regülam, sed nonnihil retardat voluntatis actum, ne sit adeo 


intensus, rectus et purus, uti esset sine illa deordinatione, non interdicta .: 


ullo praecepto, sed ostensa tamquam de consilio. A 


* 
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UTRUM IN RATIONE SUPERIORI POSSIT ESSE PECCATUM VENIALE 
* SECUNDUM SEIPSAM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 21. q; 1. — Refort. ib. — S. Thom. 1. 2. g. 74. a. 10. 


RESPONDEO dicendum, spectata superiori animae ratione in se, in 
ipsa reperiri posse veniale peccatum. Zec/afatio: [Oxon.2.d.21.q.1.n. 4.— 
Refort. ib. n. 4.] nam etsi in viribus inferioribus esse nequeat deordi- 
natio imputabilis ad culpam, nisi in superioribus viribus praecesserit ; 
ex quo tamen ngon quaecumque deordinatio superiorem afficiens portio- 
nem sit deordinatio peccati mortalis, restat, ut aliqua in ipsa esse queat 
" deordinatio deputanda culpae veniali. Et quidem levis motus per sur- 
reptionem de. opinione aliqua circa articulos fidei, est deordinatio por- 
tionem afficieens superiorem; nam circa tale versatur obiectum, quod 
attingi nequit, nisi per vires superiores animàe, ut Deum esse trinum 
et unum; et nihilominus non quicumque eiusmodi levis motus per sub- 
reptionem, est mortale peccatum; esto alioquin gravius peccatum sit in 
superiori virtute animae quam in inferiori. Sed de his infra g. 89. az. 3. 
fedibit; sermo, pleniusque disputabitur. 
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QUXESTIO SEPTUAGESIMAQUINTA. 


" DE CAUSIS PECCATORUM IN GENERALI, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de causis peccatorum. Et frzz:o in gene- 
rali; secuwzdo in speciali. 


, Circa frimum unc idm quatuor. 
r. Utrum peccatum habeat causam. — 2. Ütrum habeat causam interiorem — 3. Utrum 
habeat causam exteriorem. — 4. Utrum peccatum sit causa peccati. 
ATXTICULUSSL Mh 
- UTRUM PECCATUM HABEAT CAUSAM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 34. — ARefort. ib. —.S. TÀom. 1. 2. q. 75. a. 1. 


VIDETUR peccati nullam esse causam. Etenim [Oxoz. 2. d. 34. n.1.— 
Refort.ib. n. 1.] si peccati aliqua est causa, aut igitur est quidpiam bo- 
num, aut malum. Malum autem habere nequit bonum pro causa, cum 
scriptum sit: 207. fotest arbor bona fructus malos facere: Matthaei, 7. ubi 
Glossa, zzAi| dubium,inquit, guzm causa boná sit bona, et mali mala. Si 
vero dicatur malum esse causa peccati; ergo aut procederetur in infini- 
tum in malis, aut certe daretur unum summum malum, a quo procede: 
rent omnia mala: utrumque est absurdum; ergo peccatum non habet.causam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.— Aefort.ib.n.1.] Bonum habet rationem finis, 
2. PAys., text. 4. Sed peccati, sive mali, esse nequit bonum causa finalis ; 
cum enim peccatum deordinet avertatquea fine, nón est ad bonum, ut ad 
finem; non habet igitur finem, ut causam. Cuius autem non est finis pro 
causa, nullam agnoscit causam ; nam efficiens et finis sibi invicem sunt 


- causae. Et hoc quod dicit Dionys., 4. De divin. JINom., non est ignisinfri- * 


gidare, neque boni non bona facere. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Malum in natura non est in effectu ab 
efficiente, sicut a causa ; ; numquam enim producitur effectus monstruosus 
vel malus malitia. naturae, nisi a causa imperfecta ; ergo pariter in malitia 
morali. 

CONTRA. [Oxoz.ib.- Refort.ib.n.2.] Mag., 2. dist. 34. c. 2. Causa, inquit, 
et origo frima peccati, res bona extitit, quia ante frimum peccatum non 
erat aliquid mali, unde oriretur. Cum enim originem et catisam habuit, 
aut ex bono, aut ex malo Rtabuit: sed malum ante non erat; ex bono ergo 
ortum est. Idque probat ex Aug., 2. De Nuptiis et Concuf., c. 18. 

RESPONDEO dicendum, peccatum: eo modo quo peccatum est dictum, 
vel factum, vel concupitum contra legem Dei, habere causam, et quidem 
bonam, non malam. Declaratio: [Oxonm. 2. d. 37. q. 1. n. 12. ] eteninr 


nullum est primum malum; alioquin illud in se careret summa perfectione 


nata sibi convenire : sed nulli congruere potest perfectio summa, nisi bono 
excellentissimo in natura; igitur summum malum esset summum bonum 
in natura, et ita Deus; quia nihil aliud a Deo est summum bonum in 


ROM NUMAE 
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natufa. Ac proinde positio illa Manichaeorum nedum est haeresis dete- 
standa, verum etiam contra Philosophiam, quia destruit seipsam, et evi- 
"dentem includit contradictionem; de qua re actum I. f. Qg. 49. art. 3. 
Quare eo pacto quo malum et peccatum habet causam, esse non .potest 
nisi a bono. Unde August., 12. De Civit., c. 6. Isi sibi ipsis videntur 
fecisse voluntatem malam. — 

Verumtamen [Oxoz. 2. d. 37. q. t. n. 13. — Aefort. 2. d. 34. n. 9.] 
qua ratione intelligi queat voluntatem influere et causare peccatum, di- 
Versimode dicitur. Uzo do sic: bonum est causa mali per accidens, 
seu accidentalitas dicatur afficere causam, sicut dicit Aristot., 5. 7ezaf., 
text. 33. Polycletum esse causam statuae per accidens; sive «ó fer acci- 
"dens attendatur ex parte effectus, sicuti in casu et fortuna, ubi invenitur 
aliquid accidentaliter coniunctum effectui per se intento. Iuxta priorem in- 
tellectum, voluntas, non qua talis, sed quatenus defectibilis, et ulterius 
ex nihilo, est causa peccati. At quoad accidentalitatem ex parte effectus, 
declaratur; quia voluntas, per se intendit positivum in effectu, cui per. 
accidens coniungitur. deformitas et obliquitas, quam per sé non intendit 
voluntas, sicut est in fortuiti$; quare recte dicit Dionysius, 4. De divin. 
JNVom. JNemo agit ad malum aspiciens. Teriio etiam ;0do ponitur, 
[Oxon. ib.n. 18.] peccatum non habere causam efficientem , sed deficien- 
tem; quare voluntas peccans, est quidem peccati causa, non efficiens pec- - 
cati, sed deficiens ; eaque videtur diserte docere August., 12. De Czvit., 
c. 7. JVemo quaerat efficientem causam. malae volufttatis, non enim est 
efficiens, sed deficiens (Y)... 

Nos dicimus, [Oxon.2. d. 3754.2. n. 9.] ex tribus his modis expli- 
candi causalitatem voluntatis creatae respectu peccati, colligi posse adae- 
quatam guaeszti solutionem, et expositionem sic: in mortali peccato con- - 
currunt duo, nempe actus positivus, ut materiale, et privatio iustitiae 
debitae, ut formale. Respectu huius privationis, nulla est causa effi- 
ciens, sed tantum deficiens, ut ait August. Joco cit. Voluntas enim, quae 
est debitrix dandi suo actui rectitudinem, et non dans, manifeste defi 
ciendo peccat. Id est ergo formaliter peccare, scilicet, causam hanc libere 
agentem, non tribuere suo actui debitam rectitudinem, cum interim eam 
dare possit, et porro praestare tenetur. 

Atque ex his elucet modus alius dicendi de causa fer accadens. Etsi 
enim [Oxoz. ib.] causa haec formaliter non attingat quod spectat ad 
ipsam peccati rationem efficiendo, sed tamtum deficiendo, causat nihilo. 
minus efficiendo positivum illud, cui annectitur defectus, defciendo cau- 
satus; et ita approbanda est Dionysii auctoritas dicentis: zezio agit ad 
zualum asficiens. Est etiam accidentalitas ex parte causae, non proprie, 
sicut album dicitur esse causa aedificandi per accidens, sed extendendo 

* accidens ad omne id, quod est extra per se rationem alicuius; qua ratione 
differentia dicitur generi accidere; et tali utique pacto illud, quo voluntas 
nostra est haec specie voluntas, accidit voluntati in communi. Nam vo- 
luntas, qua talis, est perfectio simpliciter, in Deo formaliter reperta; eaque 


(1) Obiicit Doctor contra has vias declaraudi causalitatem voluntatis respectu peccati. Sed 
ipse quoad rem eas approbat. Unde recte monet Caietanus in Comm. Aquinatem inter et Sco- 
tum non esse in hoc quaesito aliam discordiam. quam in modo loquendi. — Ex his tribus modis 
applicandi causalitatem voluntatis respectu peccati, Doctor conflat unam integram solutioneni; 
ostenditque quo sensu approbanda sint dicta illorum Doctorum, quibus ipse minime in sententia 


dissertitur. - 
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non est proxima causa, etiam contingens, sespetta portati quia in quo 
cumque talem rationem haberet. 


Itaque [Oxoz. 2. d. 37. q. 2. n. "ro.] voluntas contracta per differentiam 


aliquam ad voluntatem creatam, est proxima causa deficiendi, ac subinde 
causa per accidens respectu peccati; sed per accidens etiam ex parte causae; 
nam prout intelligitur voluntati in se superaddi differentia haec, accidit 
sibi esse causam peccati, sicut si diceretur animal non per se, sed per ac- 
cidens esse causa intelligendi, quatenus rationale, cuius est intelligere, ani- 
mali accidit, modo iam declarato. Voluntati igitur Z/zzfa£ae ve4 defectt* 
bili, vel ex nihilo broductae (his nominibus circumloquimur differentiam 
specificam nos latentem) attribuitur posse peccare, et deficere, veluti causae 
magis propriae, quam voluntati de se; ei quippe convenit non tantum per 


"accidens, ut voluntati in communi,sed quasi causae propinquae labi in pec- 


catum, adeo ut cuilibet tali voluntati potest convenire, et nulli alteri ab 
ipsa. Atque sic exponimus, creatam voluntatem esse defectibilem, et cau- 
sam peccati. Qua autem ratione deficiente creata voluntate, divina non 
deficiat, nec ullo modo peccare dicenda sit, declarabitur infra g. 79. az. 1. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [Oxoz. 2.d. 37. q. 2. n. 19.— 
Refort. 2. d. 34. n. 16.] causam peccati et malitiae esse voluntatem 
bonam a Deo conditam. Et cum dicit Salvator: z0z. Zofest arbor bona malos 


Jructus facere ; per arborem intelligit actum interiorem, et per fructum. 


actum exteriorem, docens exteriora opera debere esse conformia menti, 
unde procedunt, et hypocritarum esse, aliter se gerere exterius, aliter 
sentire interius. Nec proceditur in infinitum in malis, nec pisi per sum- 
mam insaniam, statuitur unum summufn malum. 

AD SECUNDUM dicendum, [Zefor£. ?.] id quod abest ab efficiente, 
quatenus deficit, ordinari non posse ad finem debitum; et eiusmodi est 
peccatum ; tametsi ab Rectore universitatis ad debitum ordinetur finem, 
qualis est correspondentia poenae ad culpam. Malum etiam habet causam 
finalem per accidens : nihil enim prohibet negationes'in actu i ordinari ad 
finem bonum, scilicet verum, vel apparens bonum. *- 

AD TERTIUM dicendum, naturam semper producere effectum perfe- 
ctum, nisi occurrant impedimenta vires eius superantia, eo quod non sit 
in potestate ipsius aliter agere. At malum in moribus est a voluntate 
libere deficiente a rectitudine, et loco eligendi bonum honestum, appa- 
rens bonum prosequente. 


ARTICULUS II. 
* UTRUM PECCATUM HABEAT CAUSAM INTERIOREM. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1.2. 9. 75. a 


RESPONDEO : A iguorum est Zic sententia talis: equidem per se causa 
peccati accipienda est ex parte ipsius actus; actus autem humani potest. . 
intelligi causa interior, et mediata, et immediata. Et profecto causa im- ^ 
mediata est ratio. et voluntas, secundurn quam homo est libér arbitrio ; 
causa autem remota est apprehensio sensitivae, partis, et etiam appetitus 
sensitivus. e 


ANos dicimus vevera [Oxon. 2. d. 42. q. 4. n. 1-2.] causam interiorem 
. LI 


* 
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." peccati immediatam esse actum voluntatis .deficientis et libere eligentis, 
et deviantis a' regula rationis rectae. Hoc enim docet Augustinus, 3. De 
Jib. arbit. dicens: causa fbrima peccandi est voluntas; nempe per actum 
a se elicitum, vel praetermissum cum exire in opus oporteret; citra enim 
omnem actum, vel actus omissionem, nullum esse nec intelligi potest 
actuale peccatum. Utrum autem ad actum peccaminosum immediate in- 
fluat ratio, etsi improbabile non sit rationem concurrere ex parte, verius 
tamen putamus ipsam rationem dumtaxat praebere occasionem volun- 
tati, se ut iubet determinandi, ut expositum fuit supra, qg. 9. ar£. 3. — 
Ad affetitum. sensitivum quod attinet, nobis videtur attribui non posse. 
huic appetitui causae rationem, ne remotae quidem, respectu peccati; prae- 
bere tamen intellectivo appetitui occasionem praevaricandi ac trasgre- 
diendi*legem divinám, ob ea quae dicta sunt supra g. 9. cz£. ar. 2. Vi- 
dendus etiam azZ. 3. g. 10. 


CARTIIGUEUS.IL 1 
UTRUM PECCATUM HABEAT CAUSAM EXTERIOREM. 


Doctor , locis infr. cit. — S. TAhom. 1. 2.9. 75. a. 3. 


RESPONDEO, [Cf. 1. p. q. 111. et 116. et supra q. 10. art. 4.] causam 
exteriorem intelligi posse, aut Deum, aut creaturam, ad peccandum, una 
cum voluntate, quae peccat, influentem. Fieri autem non posse, ut Deus 
sit causa peccati, declarabitur infra, g. 79. az£. 1. Creatura vero, ut daemon, 
vel homo, persuadere quidem et incitare valet ad peccandum, sed ne 
quaquam efficere potest ut reipsa peccetur; etsi enim excitare possit dae- 
mon aut alia creatura sensitivum appetitum, ut indebite ac inordinate 
"feratur in appetibile delectabile, attamen ab tali appetitu non necessario 
movetur voluntas, ut extitit declaratum supra g. 10. a£. 3. Ea autem 
contradicente illecebrae inferioris appetitus, nullum est peccatum, vel sal- 
tem graviter non peccatur. Sola igitur voluntas est adaequata causa peccati; 
unde peccati non est quaerenda extrinseca causa, quia proprie nulla est. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM PECCATUM. SIT CAUSA PECCATI. 


Doctor, locis infr. cit. — S. TÀhom. 1. 2. q. 75. a. 4. 


- RESPONDEO, [Oxon. 1. d. 17. q. 3. n.4. et seqq.] eo modo, quo actus 
causat habitum, et vicissim de habitu actus procedunt, ita peccatum esse 
peccati causam. Nam quemadmodum [Cf. art. 1r. q. 71.] ex uno yel plu- 
ribus virtutis "actibus relinquitur in anima operantis habitus virtutis, ut 
abstinentiae, ita ex intemperantiae actibus fit et relinquitur vitium in- 
temperantiae. Eo autem stante, suo pondere trahit et inclinat ad actus 
consimiles illorum, ex quibus habitus indictus est. Quemadmodum ergo 
habitus actum causat, ita peccatum est causa peccati ;. et [Oxoz.2.d.28.n. r.] 
hoc est quod dicit Gregorius in Homilia: Pecca£um quod foenitentia non 
deletur, mox suo gondere ad aliud trahit. Idipsum longo sermone dis- 


serit 25. /Morat., c. 9. 


P 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMASEX'TA. 
DE CAUSIS PECCATI IN SPECIALI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de causis peccati in speciali. 


Et rimo, de causis interioribus in speciali: secuzdo, de exterioribus: 
fertio, de peccatis quae sunt causa aliorum peccatorum. 
Prima autem consideratio secundum praemissa erit tripartita: nam 
frimo agetur de ignorantia, quae est causa peccati ex parte rationis; se- 
. cundo de infirmitate seu passione, quae est causa peccati ex parte appe- 
titus sensitivi; ZerZio de malitia quae est causa peccati ex parte voluntatis. 


Czrca. frimum quaeruntur quatuor. 


Ir. Utrum ignorantia sit causa peccati. — 2. Utrum ignorantia sit peccatum. — 
- d... - Es 
» 3. Utrum totaliter a peccato excuset. -*- 4. Utrum diminuat peccatum. 


ARTICUEU T 
UTRUM IGNORANTIA POSSIT ESSE*CAUSA PECCATI. : 
Doctor, Oxon. 2. d. 22. — S." TA0m. 1. 2. g. 76. a. t. 


VIDETUR ignorantia haud esse posse causa peccati. Etenim ignorantia 
aliud non est quam absentia vel privatio scientiae et cognitionis: privatio 

iS autem nullius est causa; ergo ignorantia nequit causare. peccatum: 

2. PRAETEREA. [Oxez. 2.d. 42. q. 4.n. 1-2.] Ignorantia ad intellectunt 
pertinet; illud enim subiectum afficit privatio, cui oppositus habitus natvs 
est inesse; si ergo scire est intellectus, pariter et ignorare ad eumdem spe- 

- . ctet oportet: peccare autem ad solam pertinet voluntatem; ergo igno- 
rantia esse nequit causa peccati. 

CONTRA. Mag., 2. dist. 22. cap. Z7s autem, ex Isidoro, 2. De susmo 

^| bono,.c. 17. Tribus modis, inquit, Peccatum geritur, scilicet ignorantia, 
infirmitate, industria; ex ignorantia igitur aliquando peccatur. : 

RESPONDEO qzaest. fraec. art. 1. declaravisse, peccati esse adstruen-« 
dam causam; fit enim, ab aliquo propterea sit oportet; eamque causam ' 
non esse aliam, quam ipsam voluntátem creatam sua sponte inordinate 
et contra rectum dictamen rationis sese gerentem, Ignorantia igitur cum 
actum praecedat voluntatis a recto ordine deficientis, inrluere per se non 
potest in peccatum ; at cum [Oxoz. 2. d. 22. n. 2.] ob ignorantiam quis 
labitur in peccatum, adeo ut si sciret, aliter se gereret, nec peccaret, tunc 
ipsa ignorantia est quasi dispositio ad peccatum. Quo sensu [Oxen. 3. d. 20. 
n.12.] loquitur Apostolus, 1. ad Corinth., c. 2. Quod si cognovissent, num- 
quam Dominum gloriae crucifixissent; ubi non est sermo de Iudaeis, sed 
de mundi principibus, seu doemonibus, qui si scivissent, Christum verum 
esse Deum, non instigassent homines ad necem ipsius, ne inde maximum 
beneficium in genus humanum redundaret. Doemones ergo inflammantes 
homines ad occidendum Christum, eius instigationis causa ignorantia fuit, 
causa scilicet 'occasionalis vel conditionalis. Quare quamdiu jd ignora- 
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verunt, perstiterunt in sententia instigandi et inflammandi homines ad 
odio prosequendum Salvatorem; sed' mox ac eis innotuit, ipsum esse ve- , 
rum Deum, contrarium persuadere annixi sunt, ut patet 7Zaz/Zaei, 27. 
Et ita patiter evenitinter homines, quoties ex ignorantia peccant, qui aliter 
se gererent, si id quod ignorant ipsos non lateret. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 22. n. 2-3.] 
quoniam ignorantia est scientiae privatio, propterea esse non posse cau- 
sam per se influentem in actum, quo peccatur; id tamen non impedire, 
quominus esse queat dispositio quaedam ad peccandum, quatenus scientia 
eius quod fit, si praecederet, non eliceretur actus peccaminosus, sed magis 
rectus, vel nullus. 

AD SECUNDUM concedimus, ad. solam voluntatem pertinere influere 
in actum peccati. Verumtamen sicuti rectum rationis dictamen est re- 
gula actus virtutis, ita ignorantia eius quod faciendum-est, vel circumt- 
stantiarum facti, est occasio et dispositio ad peccandum. . 


ARTICULUS. Il. 
UTRUM IGNORANTIA SIT PECCATUM. 
Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. g. 76. a. 2. 


VIDETUR ratio peccati ignorantiae attribui non posse. Etenim [Oxez. 
-2. d. 35. n. 1.] secundum Augustinum, 12. contra Faustum, c. 27. Pec- 
catum est dictum ,vel factum, vel concupitum contra legem Dei: ignorantia 
ad nullum illorum pertinet membrorum ; nullum quippe actum importat,ne 
interiorem quidem; ergo per ignorantiam nullum committitur peccatum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. 5.] Ignorantia, ut dictum fuit 
art.fraec., privatio quaedam est, non gratiam, sed scientiam excludens 
ab anima: sed privatio gratiae non est formaliter peccatum, sed magis 
poena consequens peccatum; ergo multo minus ignorantia*dici poterit 
peccatum. " y 

3. PRAETEREA. Si aliquo modo ignorantia dicenda esset peccatum, 
. potissimum ea ratione, qua quis voluntarie foret ignorans: sed iuxta hunc 
intellectum, potius ipsius voluntatis actui attribui debet ratio peccati, 
quam ignorantiae, quae sequela esset voluntatis nolentis addiscere quae 
ignorat; ergo ignorantia de se non est peccatum. 

CONTRA. Magist., 2. d. 22. cap. Est euim, ex August., De gratia e£ 
Jib. arb., cap.-3. E? licet, inquit, gravius si? feccare scienter, quay me- 
scienter, non ideo tamen confugiendum est ad ignorantiae fenebras, ut 
in eis quisquam excusationem requirat. Aliud est enim nescisse, aliud 
scire noluisse. Cum ergo quis scire non vult cum possit, ignorantia impu- 
tatur in peccatum, ipsaque peccatum est. ov 

RESPONDEO [Oxonz. 2.d. 22. n. 2.-3.] Ignorantia accipi potest pro sim- 
plici-nescientia, et rursus intelligi carentia scientiae utilis, vel necessariae 
ad salutem. Iuxta primam acceptionem, nescientes Euclidis elementa, Ar- 
tem methodicam, Metaphysicam, et in universum totum genus speculabi- 
lium obiectorum, simplici nescientia dicuntur laborare. Propterea quod 
enim [ib. 3. d. 34. n. 8.] scientiarum speculativarum genus non per- 
ficiat hominem ad bene operandum, minus est homini necessarium: ad 
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recte vivendum secundum rationem; ideo nescientia haec vel ignorantia 
homini non imputatur ad culpam tt peccatum. e At [ib. «d. 25. Quur 
n. 4. 9.] alia omnino est ratio eorum quae homo viator scire tenetur, ut 
perveniat ad terminum viae. Nam horum ignorantia peccatum grande est, 
quum quis ad usum rationis pervenerit, et modo humano sciendi facultas 
adest ét contemnitur: De qua re infra g. 83. a. 6. Nam quemque credere 
oportet Deum esse omnium Creatorem, et Remuneratorem bonorum ope: 
rum, et ultorem malorum ; ac praeterea in Iesum Christum Dominum no- 
strum, natum ex Maria Virgine, eumque sua morte redemisse humanum 
genus; et denique reliqua omnia implicite, sic ut paratus sit assensum 
praestare illis si explicite a Maioribus credenda proponantur de Ecclesiae 
auctoritate. Ipsi autem Maiores et Pastores tenentur ad sciendum, et cre- 
dendum magis explicite iis, quae in Scripturis continentur, et ab Ecclesia 
proponuntur: ex quo enim sunt in statu altiori quam simplices, obli- 
gantur ad perfundendos illos lumine intelligentiae, doctrinamque imper- 
tiendam de necessariis ad salutem. Horum ergo ignorantia, tam in sim- 
plicibus quam in Pastoribus Ecclesiae peccatum est ; si tamen in eo, qui 
scire tenetur necessaria ad salutem concurrat sciendi possibilitas, tam 
ex parte sui, quam ex parte docentis; iis enim concurrentibus conditio- 
nibus, adeo ut vinci et arceri queat ignorantia, si accidat ignorare, quod 
sciri potuit et debuit; peccatum procul dubio adest. — ursus, [ib. 2. 
d. 43. q. 2. n. 2.] ratione errante et errorem superare volente, et dedi- 
Scere quo perperam imbutus;*et nolente tamen per ignorantiam aliisque 
de causis, cum homo agat per cognitionem intellectualem, subinde eo ti- 
tulo peccat; quod peccatum ex errore rationis, dicitur et recte peccatum 
ex ignorantia, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. n; 20.] 
ad eam divisionem positivam reducendas esse et oppositas omissiones, 
quibus non minus frequenter peccatur'ac fiat per ipsos actus positivos, 
Et profecto contra legem Dei delinquimus, quoties omittimus repraesen- 
tare actus,"quos concurrentibus circumstantiis loci, temporis, et eiusmodi, 
iubemur elicere. Sub praeceptum autem cadit addiscere necessaria ad sa- 
lutem, quo iuxta regulas praescriptas gressus dirigamus. Stante autem 
ignorantia illorum, et de negligentiae affectu, depellere non satagentibus, 
profecto talis ignorantia culpabilis est, et subinde peccatum. : 

AD SECUNDUM dicendum: [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. 5. et seqq.] quamvis 
privatio gratiae formaliter non sit peccatum, sed poena consequens cul- 
pam demeritorie gratiam excludentem, attamem cum urget praeceptum 
disponendi se ad illam, si id non fiat, imputatur ad culpam, novumque 
committitur peccatum. Et pariter ignorantia eorum, quae quis scire te- 
netur, et utique addiscere potest, culpabilis est et imputabilis ad pecca- 
tum negligenti ac nolenti pervenire ad notitiam illorum. 

* AD TERTIUM respondetur sic: sicut in peccato transgressionis culpa 
non consistit in solo actu voluntatis, sed etiam in actu volito, qui est im- 
peratus a voluntate; ita in peccato omissionis non solum actus voluntatis 
est peccatum, sed etiam ipsa omissio; inquantum est aliqualiter volun- 
taria; et hoc modo ipsa negligentia sciendi, vel ipsa inconsideratio est pec- 
catum. — JVos dicimus, hanc responsionem esse approbandam, quia re- 
Vera alia est formaliter malitia actus imperati, alia imperantis; et ideo 
putamus actum imperatum cum inordinate ponitur ex praecepto alterius 
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addere malitiam actui imperanti, ut dictum fuit. supra g. 20. a. 3. Pro- 
priam itaque obliquitatem attribuimus ignorantiae, cum potest et debet 
expelli respectu eorum, quorum notitia est necessaria ad salutem. .. 


ANITIQUIUS. III. 
UTRUM IGNORANTIA EXCUSET EX TOTO A PECCATO. 


DUEOPIGUTUS-IV. 
UTRUM IGNORANTIA DIMINUAT PECCATUM. 


Horum solutio ar£iculorum evidens est ex dictis supra g. 6. a. 8. ubi 
quaeritur: 4» zgnorantim causet involuntarium. Cum [Oxon. 4. d. x5. 
q-2?m. 24.] enim peccatum usque adeo voluntarium sit, ut peccatum esse 
non possit, nisi de libera voluntate procedat; profecto si ignorantia efficit 
involuntarium, ipsa prorsus a culpa excusat, in tantum, ut facturi minime 
sit imputabile facienti ad peccatum ; atque ita quoties ignorantia praecedit 
ut exinde veluti a causa nascatur effectus inordinatus, toties abesse di- 
güoscitur culpa et peccatum ; quia si quod latebat innotuisset, aliter res 
repraesentata esset; eaque est Philosophi doctrina 3. ZfAic., cap. r. 
dicentis, ignorantiam et coactionem excludere voluntarium. — Ex quo 
fit, ut quoto gradu ignorantia adimit de voluntario, eodem diminutionem 
subeat et peccatum; et quemadmodum quis culpabiliter ignorat quod 
sibi faciendum vel non faciendum est, ita secus faciens ac aliter se gerens 
peccat, idest tantumdem gravitatis praesefert peccatum, ob ignorantiam 
commissum, quantum sibi culpae est ignorantia ipsa. Sed videndi Do- 
ctores cit. e imer. arf. jraec. et potissimum Mag. Alensis, 2. f. g. 112. 

"ger tofam y et q. 153. fer totam. 


QUAESTIO SEPTUAGESIMASEPTIMA. 


DE CAUSA PECCATI'EX:PARTE APPETITUS SENSITIVI, 
IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de causa peccati ex parte appetitus sensi- 
tivi, utrum passio animae sit causa peccati. * 


Et.circa hoc quaerumtur octo. 


1i. Utrum passio appetitus sensitivi possit movere vel inclinare voluntatem. - 2. Utrum 
possit superare rationem contra eius scientiam. - 3. Utrum peccatum, quod ex 
passione provenit, sit peccatum ex infirmitate. - 4. Utrum. haec passio, quae 
est amor sui, sit causa omnis peccati. - 5. De illis tribus causis, quae ponuntur 1. 
Joan. 3. concupiscentia oculorum, concupiscentia carnis, et superbia vitae. - 6. Utrum 
pássio, quae est causa peccati, diminuat ipsum. - 7. Utrum totaliter excuset. - 
8, Utrum peccatum, quod ex passione est, possit esse mortale. 


AJULICULU:S..L 
UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR A PASSIONE APPETITUS SENSITIVI. 


Quoniam praesens quaesitum exfendimus supra q.9. a. 2. e0 loco 
dictis inhaerentes, atque affrobantes, hic nihil duximus addendum. Va- 
aquezius quoque et Valentia remittunt se ad dicta in eumdem articulum 
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» wo AORTICUIJS.H. 
UTRUM RATIO'POSSIT SUPERARI A PASSIONE 


CONTRA SUAM SCIENTIAMe 
Doctor, Oxon. 3. d. 36. — S. TAom. 1. 2. g. 77- à. 2. 


VIDETUR ratio haud vinci posse a passione, stante scientia vel pru- 
dentia in intellectu, ac proinde necessariam esse concomitantiam erroris 
intellectus cum errore voluntatis. Etenim [Oxoz. 3. d.36.n. 11.] 6. EzAic., 
cap. 13. vult Philosophus ex sententia, fore ut intellectus male dictet, vo- 
luntate male eligente. A'ursum de motu animalium, dicit: si /xaior pra- 
ctica ab intellectu proponatur, z:2z0r vero accepta sit a sensu, vel phn- 
tasia, comc/usio erit operatio, adeo ut operatio secundum ,eam sequatur. 
Non contingit igitur de mente Aristotelis elici operationem, quae dissona - 
sit dictamini rationis. — Cozfirzatur per Augustinum super illud Psalm. 2. 
Loquetur ad eos in ira sua: O6uzóratio mentis sequitur eos qui legem Dei 
transgrediuntur. ltem Dionysius, 4. De divin. Nom. Nullus oferatur ad 
malum aspiciens. Rursus, 3. Ethic., cap. 3. omnis malus ignorams. 
Quod consonum videtur ei quod scribitür Sap.. 2. Excaecavit illos malitia 
eorum. ui re - 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Si prima electio mala intellectum non 
excaecaret, igitur nec aliqua alia ex subsequentibus; nam prima esse 
potest perinde mala, ac alia quaecumque; si ergo non excaecat quando 
est mala, profecto numquam id praestabit ; atque ita quaecumque et quot- 
cumque malitiae voluntatem afficientes numquam intellectum excaeca- . 
rent; posset proinde esse aliquis quantumcumque malus absque omni er- 
rore intellectus; quod constat negare plures Sanctorum et Philosopho- 

rum auctoritates; atque ita error intellectus necessario concomitatur vo- 
luntatém male eligentem. 7 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Unus ex articulis damnatis per D. Stephanum 
Epis. Parisiensem est, SZaze scientia in universali, et in farticulari, vo- 
[untatem non fosse velle offositum. Exror ergo appetitus intellectivus su- 
perari potest a passione contra scientiam et prudentiam dictantem oppo- 
situm esse faciendum. — * " 

RESPONDEO: Quorugidam est Aic opinio talis: esse omnino non potest 
error ullus in voluntate seu actus moraliter malus, sine errore, et defectu in- 
tellectus. Quare intemperate vel iniuste vivens, scit quidem universim, haud 
esse intemperate aut iniuste vivendum; attamen in particulari minime ad- 
vertit actionem, quam exequitur, esse intemperatam vel iniustam, ideo 
illam ponens indirecte operatur contra scientiam rectam, quam in uni- 
versali compertam habet, adeo ut verum sit voluntatem numquam in ma- 
lum tendere, nisi cum aliqua ignorantia vel errore rationis. 

. Nobis haec ofinio non videtur frobanda, -[ib. n. 12.] imo arbitramur 
Stare posse scientiam rectam sive prudentiam in intellectu, et interim vo- 
luntatem male suis resistentem passionibus, pro innata dominativa pote- 
state, perperam eligere ac inordinate tendere posse in praeostensa a ra- 
ratione non errante. Hoc enim videtur sensisse ac docuisse August. 
super illud Psal: 123. Forte vivos deglutissent nos: ZZ sunt qui vivi ab- 
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sarbentur,, qui sciunt malum esse, et lingua consentiunt, absorfti qmo- 
riuntur. Rursus, idem super illud Psal. 68. Fiat ménsa eorum coram 
ipsis, etc. Quid esz, inquit, vivos? Consentientes illis, et. scientes, quia 
consentire non. debebamus. Ecce norunt muscipulas, et fedem mittunt, 
Idem super illud Psal. 118. Concupivit anima mea desiderare, etc. Praz- 
cedit intelleclus, sequitur tardus aut nullus affectus. — Accedit etiam au- 
ctoritas Arist., 2. EZhic., cap. 2. et 4. Ratio, dicentis, farum vel nihil 
valet ad virtutem. Quod si rectitudo intellectus in considerando neces- 
sario haberet electionem rectam se concomitantem ; quoniam scientia plu- 
rimum conducit ad considerationem rectam, subinde et plurimum pro- 
desset rectae electioni eliciendae. Quinimo illud consequeretur, quod non 
foret consulendum alicui vitiis dedito, ut e coeno peccatorüm emergere 
conaretur; sed magis oportere ipsum dare operam considerationi secun- 
dum habitum intellectus. Nam secundum opinantes, considerando recte 
iuxta habitum scientiae, voluntas non potest simul«non esse recta, atque 
ita opus non esset persvaderi alicui de recte volendo, sed magis de recte 
considerando. — JDezsde, rationibus idipsum ostenditur; nam intellectu 
recte dictante, voluntas potest nihil eligere, uti valet non eligere. quod 
dictatur ab intellectu; et quidem ratio simul non movetur a pluribus 
obiectis. Atqui voluntate non eligente, non gignitur in ipsa aliqua virtus; 
et interim ex recto dictamine generatur.prudentia in intellectu; igitur 
inerit prudentia sine virtute morali in appetitu intellectivo. —— Quod vero 
[Oxon. 1. d. 3. q. 4. n. 7..8. — 3. d. 36. n. 12.] mala electio nequeat excae- 
care intellectum, adeo ut erret circa agibilia, probatur: termini sunt 
causa omnimoda notitiae primi.principii, seu in practicis seu in specula- 
tivis, ex 1. Pos£er., c. 2. et forma syllogismi ea est evidens omni intellectui 
per definitionem syllogismi perfecti, 1. Por, text. 5. igitur terminis ap- 
prehensis et compositis, factaque syllogistica deductione, necesse est in- 


tellectum acquiescere conclusioni, cuius notitia praecise dependet ex no-* 


titia principii, et notitia syllogisticae deductionis; igitur impossibile est 
voluntatem: efficere, ut intellectus, cui perspecta est connexio terminorum 
principii et illatio syllogistica, erret circa conclusionem sic deductam, et 
multo minus circa.principia; igitur nullo modo ex prava electione volun- 
tàtis excaecatur intellectus, sic ut erret. 

Si concedas conclusionem [Oxoz. 3. d. 36. n. 12.-13.] et dicas, ex eo 
voluntatem excaecare intellectum, quia ipsum avertit a consideratione 
recta ; coz£ra : sic avertere, non est excaecare nam etiam stante prudentia, 
intellectus averti potest a consideratione recti et honesti; possile est enim 
non semper considerare ea, quae sunt prudentiae, sed voluntarie quando- 
que etiam alia. — Azszs, velle avertere requirit aliquod zzZe//zgere simul 
tempore, et prius natura: illud autem est dictamen rectae rationis stans, 
a quo voluntas vult eam avertere; et tunc profecto sequitur, ipsum velle - 
avertere non esse peccatum, in Éorpatiesi opirantis, quia stat cum recto 
dictamine ; aut ille actus praevius ipsi v2//z averzere est alius a dictamine 
recto; et quidem si rectus esse dicatur, sequitur prius, nempe ve//e aver- 
fere, non fore peccatum ; atque ita.ad ipsum haud sequi potest, iuxta opi- 
nantem, excaecatio. Si vero actus praevius ipsi ve//z avertere non sit rectus, 
tunc non erit excaecatio sequens id quod est ve//e avertere, cum tale 
velle praecedat. — Amplius; ib. n.13.]aut stante recto dictamine, voluntas 
male eligit, et sic habetur propositum ; aut si male eligit, et isto non stante 
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eligit, utique eligit praevio aliquo dictamine intellectus, et non recto; alio- 
quin per opinantem non peccaret; igitur ille actus alius non rectus erit 
praevius ipsi ve//2 malo; et non erit non rectus per aliud malum velle * 
quia propter processum in infinitum non est circulus in causis et causatis ; 
et per consequens voluntas non excaecat ad istud malum dictare, quia 
per opinantem sequitur ad illud ve/e malum. — Jezgue, nullus in via 
est incorrigibilis; igitur nullus potest omnino errare circa prima principia 
practica. Probatio consequentiae ; nam errans circa prima principia practica 
nihil habet, per quod possit ad bonum revocari; quomodocumque enim 
fiat sibi persuasio, negabit assumpta; et nihil accipi potest notius, ac sit 
primum principium practicum. — Zrofder Àaec igitur nobis videtur (ib. 
n. 14.] citra ullum inconveniens, stare posse rectum dictamen vel scien- 
tiam perfectam in intellectu, et interim voluntatem a passione superari, 
sic ut male eligat, et reipsa in actum pravum prorumpat. Hoc enim osten- 
dunt tum inductae auctoritates, tum rationes. 

ÀD ARGUMENTA. AUCTORITATIBUS OMNIBUS, quae dicere videntur 
malitiam excaecare intellectum, unica hac responsione satisfacimus : du- 
pliciter [Oxxoz. ib.] intelligi potest per malitiam tenebris suffundi intel- 
lectus: uno modo privative, alio modo positive. Et privative quidem ex- 
caecari mentis perspicacitas intelligitur, quatenus de voluntatis imperio, 
a consideratione recti et honesti avertitur. Nam voluntas eligens oppo- 
situm alicuius recte dictati per prudentiam, non permittit intellectum diu 
permanere in consideratione honesti per rectum dictamen sibi ostensi; 
imo avertens ipsum ab illo, convertit ad considerandum rationes pro op- 
posito, si quae inveniri possunt sophisticae vel probabiles: quae si mi- 
nime occurrant, saltem avertit ne cogitet honesti rationem, et praece- 
ptum prosequendi illam, quo arceat actualem displicentiam, obortam ex 
remorsu, quam patiuntur eligentes, et prosequentes oppositum recte di- 


| ctati. Atque hoc pacto malitia ZzZvative excaecat intellectum. — osi- 


five vero [Oxon. 3. d. 36. n. 14.] haec res ita geritur et evenit: quemad- 
modum voluntas recte eligens finem, iubet intellectum €onsiderare illa, 
quae fini consequendo sunt necessaria; intellectus autem exequendo illius 
mandata, generat in se habitum prudentiae; sic voluntas. malum eligens 
&nem, (eiusmodi enim finem sibi praestituere potest) praecipit intellectui 
considerare media necessaria eius finis consequutioni, ut cum vult intel. 


; lectum invenire media ad delectabilia prosequenda, et tristia opposita fu- 


gienda. Et sicut ex imperio voluntatis bene eligentis gignitur in intel- 
lectu recte dictante circa media ad illum finem bene electum perqui- 
rendum habitus qui est prudentia, ita in voluntate male eligente, ha- 
bitus acquisitus ex dictamine circa ea, quae ordinantur ad malum finem 


electum, est'error, et habitus directe oppositus habitui prudentiae; et- 


potest vocari Zzfrudentia vel stultitia, non tantum privative, sed positive 
et contrarie; nam sicut prudens pollet habitu, quo recte eligit ordinata 
ad finem debitum, ita imprudens vel stultus habet habitum, quo prompte 
eligit ordinata ad finem praestitutum a voluntate mala, qui habitus ge- 
neratur ex imperio voluntatis prava eligentis. Sic itaque intelligendo ve- 
rum est et concedendum malitiam voluntatis intellectum excaecare ; 
nempe non quia ipsum errare faciat circa aliqua complexa, ut ostendunt 


inductae rationes, sed quoniam pravis eius electionibus fit, ut intellectui 


adhaereant habitus considerandi media ordinata ad inhonestum finem. 
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QUAESTIO 

MeNi- edm Ar CÓ i 
Isque habitus est error in agibilibus, quamvis error non sit deceptivus, 
quantum spectat. ad considerationem sive speculationem. 
. AD RATIONEM, qua dicitur: [Oxoz. ib. n. 1 1-14.] si prima electio mala 
intellectum non excaecaret, nec aliqua alia ex sequentibus; respondeo ex 
statim dictis: etsi fieri possit, ut per unicum àctum imprimatur habitus 
1n operante, nihilominus ut plurimum habitus gignitur ex mültis consi- 
milibusque actibus; ac proinde stante dictamine recto, voluntas si inor- 
dinate eligit, non extemplo intellectus evadit imprudens et stultus, ut fit 
quoties excaecatur positive ob multiplices actus pravae electionis. Quare 
prima inordinata electione, esto intellectus non obnubiletur, id tamen 
evenire potest, et porro fiet si pravae electiones multiplicentur. 
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UTRUM PECCATUM QUOD EST EX PASSIONE 
DEBEAT DICI EX INFÓIRMITATE. 


Doctor, locis infr. cit. ,— S. Thom. 1: 2. q. 77. à. 3. 


VIDETUR peccatum quód. est ex passione haud dici debere fieri aut 
procedere de naturae peccantis infirmitate. Etenim [Oxoz. 3. d. 15. n.10.] 
passio, secundum Damascenum, lib. 3. cap. 22. Zsz mwfus afpetitivae 
virtutis sensibilis in imaginatione boni et mali: motus autem virtutis in- 
trinsecus moventis est potius indicium fortitudinis quam infirmitatis; ergo 
peccantes-ob yehementiam passionum dicendi non sunt delinquere ex in- 
firmitate. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 33. n. 1.] In eos actus dici non potest 
homo ex infirmitate prorumpere, quos habet in sua dominativa potestate: 
sed voluntas dominatur appetitui sensitivo principatu dispotico, non va- 
lenti subinde resistere iussionibus eius; ergo peccans ob inclinationem 
sensitivi appetitus non peccat ex infirmitate. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 14. q. 3. n. 6.] Gen. 8. Cogifationes hominum 
fronae sunt ad malum: pronitatem hanc, qua homo fertur in malitiam, 
non patiebatur in statu quo a Deo conditus fuit; ergo est sequela naturae 
aegrae et infirmae per amissionem iustitiae originalis; recte igitur dicitur 
homo peccare ex infirmitate, quoties abductus a passionibus peccat. 

RESPONDEO: [Oxoz. 2. d. 42. q. 4. n. 1.-2.] revera omnimoda peccati 
causa est voluntas a rectitudine deficiens, quam tamen servare posset; 
dicitur tamen interdum peccare ex ZAzfirzmitate transumpto vocabulo ab 
aegritudine corporali ad spiritualem. Anima enim [ib. d. 7. n. 10.] in sui na- 
tura integra et perfecta manens, quoties divina transgreditur mandata, 
quasi incurva ac deformis evddit ob rectitudinis privationem sibi inhae- 
rentem. Unde [ib. d. 37. q. 1. n. 10.] super illud Lucae 10. Z/agzs zmfo- 
sitis, etc. dicit Glossa, Peccatum vulnerat in naturalibus. Sicut enim. qui 
vulnus excipit in corpore, nullam sui partem amittit, sed continuitatis 
partium sustinet dispendium, adeo ut exinde minus habilis inveniatur ad 
operandum ; ita anima crebris reatibus obnoxia peccatorum minus habilis 
et idonea fit ad usum rectum rationis, non secus ac mala valetudine 
corpus affectum. Quia. enim [Cf. r. p. q. 84. a. 7. — Co//at. 30. n. 6. — 
» Oxon. 2. d. 43. q- 2. n. 2.] homo innocentiam amittens, una principatum 
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supra corpus et appetitum perdidit, ex coniunctione ipsius cum viribus 
inferioribus, nata est condelectari illis; peccans proinde occasione incli- 
nationis appetitus sensitivi ad suum delectabile et ex passione peccat, et 
ob infirmitatem, sive impotentiam delinquit. Ex eo enim quod aliud 
[ib. 2. d. 14. q. 3. n. 6. — Pe Anima q. 18. n. 2.-3.] ab ipsa pellicit ad con- 
sentiendum malitiae, hac extrinseca occasione accedente, proculdubio in- 
firmior est ad resistendum illecebrae; et ideo peccatum ex passione, recte 
de naturae infirmitate prodire dicitur, licet simpliciter et absolute voluntas 
posset illius inclinationi refragari, obviam ire et resistere et omnino non 
peccare. : » " 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxaz. 2. d. 43.q. 2. n. 2.] 
quia motus appetitus sensitivi est naturalis, totoque impetu fertur in suum 
delectabile, voluntas illi unita, quia nata est condelectari sibi,, quoties 
passio urget, minus est potens resistendi viribus inferioribus animae deor- 
sum trahentibus, ideo indulgens pravae inclinationi partis sensitivae, ex 
infirmitate dicenda est peccare, ut dictum est zz so/uttone. 

ÀD SECUNDUM patet ex dictis. Simpliciter enim [Oxoz. 3. d. 33. n. 22.] 
posset voluntas non condelectari appetitui sensitivo, sed ex quo infirma 
effecta est per. originale peccatum, et oD actualia crimina gravius vulne- 
ràta, ideo pronior invenitur ad prosequenda quae arrident appetitui sen- 
sitivo. Inde enim factum est [ib. n. 17.] ut arduum sit et difficultatibus 
plenum voluntati tendere in bonum honestum, obsistente appetitu irra- 
tionali, qui suapte natura toto conatu inhiat et fertur in oppositum bofii 
honesti, saltem quoad aliquam circumstantiarum. 
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UTRUM AMOR SUI SIT PRINCIPIUM OMNIS PECCATI. 
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VIDETUR amor sui haud esse principium omnis peccati. Etenim Ma-  * 
gister 2. dist. 42. cap. Modi autem, scribit: Augustinus tradit super illum 
locum Psalmi 75. Znucensa igni et suffossa, his duobus modis omnia peccata 
mortalia includi, et Zzcezsa zgni, ea dicit, quae cupiditate male incendente 
oriuntur : Sufjossa vero, quae ex timore male humiliante proveniunt. Quod 
2s£; inquit Magister, quazido quis cufit non cufienda vel timet non timenda. 
Igitur peccatum omne ortum non trahit ex sui amore. 

2. PRAETEREA. [Oxonz. 3. d. 29. n. 1.] Quod iniunctum est homini ut 
faciat, esse sibi non potest propria causa peccati; sed lege divina praeci- 
pitur homini; dZges Proximum tuum, sicut teifsum, Matthaei 19. ergo 
cum homo seipsum diligere teneatur, fieri ron potest ut hac ex dilectione 
'oriatur omrie peccatàm. P j 

3. PRAETEREA. Etsi frequenter peccet homo, inordinate seipsum dili- 
gendo, ita quoque frequenter fit, ut delinquat ob inordinatum amorem 
erga alterum; ergo absolute dici non potest, omne hominis peccatum or- 
tum trahere ex sui amore. : 

CONTRA. [Oxon. 2. d. 6. q. 2. n. 4.] Augustinus, 14. De Cévi£., c. ult. 
Duo amores fecerunt duas civitates: civitatem Dei, amor Dei, usque ad 
contemptum sui; civitatem diaboli, amor sui, usque ad contemptum Dei 
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Cum igitur peccatum omne spectet ad civitatem diaboli, cuius cives di- 
vina sententia censentur quotquot in lethale peccatum labuntur, profecto 
eiusmodi omnes actus pravi de inordinato sui amore oriüntur. . 

RESPONDEO dicendum, sui inordinatum: amorem, esse principium 
omnis peccati. Declaratio: [Oxon. 2. d. 6. q. 2. n. 3.] universim duplex 
est actus voluntatis, qua primo et per se peccatur, scilicet ve//e et zo/fe.. 
JNolle siquidem actus positivus voluntatis est, quo aversatur fugitque dis: 
conveniens; uti per ve//e acceptat et vult prosequutionem obiecti conve- 
nientis. Idque adhuc est duplex, alterum nempe amicitiae, quo adhaeret 
obiecto propter se ipsum, suique perfectionem ac bonitatem ; alterum con- 
cupiscentiae, quo concupiscitur aliquid ei quod propter se amatur. — 
Nolendi autem actus [ib. n. 4.] nequit exire a voluntate, quin necessario 
aliquod ve praesupponat ; a nullo quippe refugio neque quidquam arceo; 
nisi quia stare nequit cum aliquo, quod veluti conveniens accepto; et 
rursus nulli concupisco bonum, nisi quia id amicitiae amore diligo. Ama- 
,tum enim respectu concupiti est quasi finis, cui bonum optatur, et pro- 
pter ipsum in se concupiscitur sibi bonum.^Quoniam igitur finis volun- 
tatis habet primam rationem obiecti voliti, evidens est, ve//e amicitiae 
praecedere ipsum v2//P concupiscentiae. — Constito de processu horum 
actuum voluntatis, eodem modo se habere probantur, cum voluntas iis 
mediantibus inordinate se gerit et peccat. Nam [ib. r. d. rz. q. 5. n. 4.] 
nullum z0//e est primus actus obliquus intellectivi appetitus. Nam in nul- - 
lum z:0//e exit, nisi in virtute alicuius actus volendi, et respectu voliti, cui 
est incompossibile id, quod nolitione repellit, aversatur et fugit. Si autem 
illud eeZ/e foret ordinatum, accipiendo obiectum debite circumstantiona- 
tum, zo//2 quod habetur ut sequela illius pariter esset sibi ordinatum. 
Nam si ordinate amo id, cui bonum concupisco, ordinate pariter odio 
. prosequor ea, quae impediunt assequutionem boni concupiti. Necessario 
igitur primus actus inordinatus voluntatis est primum 7v2//z amicitiae 
respectu eius, cui concupiscuntur bona. Itaque peccator inordinate sibi 
aliquid concupiscens, vel odio prosequens, ideo peccat, quia ultra modum 
et omnino inordinate se diligit; nam obiectum actus sui prosequitur amore 
concupiscentiae; aliquid aliud ergo amet oportet amore amicitiae, ut. ex- 
positum est. Illud autem aliud est ipsemet, cui ut amato amore amicitiae 
concupiscit externum bonum circa quod peccatur. Inordinatus igitur amor. 
sui est radix omnis peccati; quod erat declarandum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 3. d.29.n. 2.-4.] patet ex dictis; 
nam seu peccetur cupiditate inflammante, seu ex timore eorum, quae 
vere nocere non possunt ; est quia tunc peccator inordinate se diligit amore 
amicitiae; ideo quippe cupit sibi delectabilia, et per pusillanimitatem cedit , 
iis, quae pertimescenda non essent; de nimio igitur, inordinatoque sui 
amore nascitur omne peccatum. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxo 3. d. 29. n. 2.] dilectiodem quam 
quisque sibi ac proximis impendere tenetur, in hoc consistere: sicut cha- 
ritas est principium tendendi in Deum actu directo, et praeterea refle- 
ctendi super actus illos, quibus tenditur in Deum, ita quoque est princi- 
pium volendi cuilibet potenti diligere Deum, ut diligat ipsum ; igitur post 
Deum immediatissime vult quis ex charitate se diligere illud, quo tendit 
in Deum, scilicet se diligere Deum; quod faciens diligit se, quia amat 
bonum iustitiae sibi; atque ita post Deum quisque tenetur diligere se ex 
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charitate; et consimili ratione proximum diligere tenemur. Quae dilectio 
M utique rectissima est atque ordinatissima. Sed evidens est [ib. 2. d. 37- 
€ q. 1. n. 7.-9.] quemque ab hac rectitudine excidere, mox ac nimirum di- 
dT ligit se, quia tunc aliqua creatura fruitur, cui scilicet concupiscit aliud bo- 
num a Deo, non quasi per conversionem ad bonum commutabile forma- 
liter offendatur Deus, sed quia inhaeret illi praeter ordinem a Deo insti- 
tutum, ut ait August., 12. De Civit., c. 8. PPAY 
AD TERTIUM patet résponsio ex dzc£is; nam voluntas seu diligat na- 
turam cuius est, seu alium inordinate amet vel odio habeat, id amore 
sui facit; quia amor concupiscentiae sequitur ad amorem amicitiae, tam 
in processu volendi, quam nolendi. 
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UTRUM CONVENIENTER PONANTUR CAUSAE PECCATORUM CON- 
CUPISCENTIA CARNIS, CONCUPISCENTIA OCULORUM, ET SU-* 
.PERBIA VITAE. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 77. a. 5. 


VIDENTUR minus convenienter poni causae peccatorum concupiscentia 
carnis, concupiscentia oculorum, et superbia vitae. Siquidem, secundum 
Apostolum, 1. ad Timotheum, c. ult. Aadx omnium malorum est cufá- 
ditas. Si omnium radix malorum, ergo et superbiae vitae. Cupiditas igitur 
magis quam superbia vitae erat enumeranda inter causas peccatorum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 34. n. 15.] Ut concupiscere est appetere 
conveniens secundum affectionem commodi, ita concupiscentia est appe- 
titus obiecti delectationem asserentis : sed-contingit hominem delectari non 
tantum per visum, sed etiam per tactum et gustum; ergo deberet com- 
putari inter causas peccatorum etiam concupiscentia gustabilium, tangi- 
bilium, et eiusmodi. . 

: 3. PRAETEREA. Sicut contingit hominem peccare ex inordinata con- 
cupiscentia boni delectabilis, ita pariter frequenter peccat ex inordinata 
fuga mali: illa autem in enumeratione causarum peccatorum non fit 
mentioshuius causae, vel radicis peccatorum; ergo videtur insufficiens. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 34. n. 15.] 1. Ioannis, c. 2. Qze quod est in 
mundo, aut est concupiscentia carnis, aut est concupiscentia oculorum, aut 
2d superbia vitae ; ubi, secundum. Sanctos, nomine zunudz Scriptura divina. 

3 significat amatores z:!d, legisque divinae transgressores. 

. | RESPONDEO [Oxonm. 2. d. 6. q. 2. n. 17.] dicendum, revera peccata, 

quibus plerumque homines peccant, sub illo ternario contineri. Ad cuius 
evidentiam sciendum, appetitus intellectivi, quatenus sensitivae virtuti 
est coniunctus, duo esse primo apfpetibilia, et concupiscibilia, suntque 
honor, et voluptas, vel delectatio proprie accepta. [ib. 3. d. 34. n. 15.] 
Bonum quippe utile, qua tale, esse nequit primum motivum ad concupi- 
scendum ; non enim appetitur nisi in ordine ad aliud. Ut ergo naturae 
rationali obiicitur bonum delectabile ac inordinate in illud fertur atque 
appetitui sensitivo complacet, cui eiusmodi delectabilia maxime arrident, 
per carnis concupiscentiam peccat, cuiuscumque generis tandem sint ea 
peccata. At [ib. 2. d. 6. q. 2. n. r.- 17.] appetens inordinate honorem, pro- 
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priamque excellentiam, quod appetere, est passio irascibilis, is inordi- 
natus motus animi de superbia vitae procedere intelligitur. Scribit enim 
August., 14. De Covit., c. 13. Quid est superbia, nisi ferversae celsitu- 
dinis appetitus ? — eris [ib. 3. d. 34. n. 15.] ad concupiscentiam ocu- 
lorum spectant omnes inordinati appetitus pulchri visibilis, cuiusmodi 
sunt divitiae aliaque id genus. Sed haec concupiscentia oculorum esse 
non potest prima, loquendo de divitiis, ut sunt bonum utile, non delecta- 
bile. Quatenus enim spectare possunt ad bonum delectabile, sic perti- 
nent ad genus primo appetibilium, et subinde possunt primo concupisci, 
non secus ac caetera pulchra visibilia. Distinguendo igitur inter bonum 
utile et delectabile, apparet ex tribus praedictis radicibus vel causis oriri 
peccata, quibus vulgo peccatur inter homines. : 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 6. q. 2. n. 4.] 
radicem primam omnium omnino peccatorum aliam esse non posse, quam 
inordinatum amorem sui. Inde enim profecto fit, ut haec aut illa inordi- 
nate nobis vel aliis appetamus. Recte enim atque ordinate diligens se, 
et reliqua omnia iuxta dictamen rectae rationis appetat oportet. Cum 
ergo dicit Apostolus, Aadzx omnium malorum est cupiditas, non est 
putandum esse contrarium illi, quod scribitur Ecclesiast., 10. Zzz£ium 
ommis peccati est superbia, aut adversari enumerationi Ioannis supra 
relatae. Unde Magist., 2. cz£. dis£. caf. w/t, isthaec dicta expendens, 
dicit optime cohaerere, sz gexera feccaforum singulorum, mon singula 
generum, uirague loguutione includi intelligantur : nullum quippe genus 
deccati est, quod interdum ex suferbia nom jroveniat: nullum etiam 
quod ex cufüditade aliquando nom descendat. Sunt enim nonnulli Ao- 
minum, quiex cufiditate fiumt superbi; ef aliqui ex suferbia fiunt cu- 
fidi. [Cf. a. 3. q.63. 1. p.] Haec ille. Verumtamen sicut superbia non esset, 
ita nulla foret prava cupiditas, nisi inordinatus sui amor in male cu- 
piente, vel superbiente praecederet; exinde ad proprias causas et radices 
reducendo inordinate concupita, inveniuntur esse, aut concupiscentia car. 
nis, aut concupiscentia oculorum, aut perversus celsitudinis appetitus. 

AD SECUNDUM dicendum [Oxoz.. 2. d. 6. q. 2. n.4. et seqq.] ea omnia 
spectaread unum genus, quod est carnis concupiscentia ; siquidem peccat 
voluntas complacendo sibi de unione potentiarum sensitivarum cum pro- 
priis obiectis, in ipsas potentias delectationes inducentibus. 

AD TERTIUM patet ex dictis a7zZ. ?raec., nam nemo nolitione fertur in 
obiectum disconveniens, nisi quia vult oppositum illius: sicuti nullus inor- 
dinate odio prosequitur quidquam, satagitque expellere impedimenta pro- 
priae excellentiae, nisi quia nimium amat aestimatque seipsum, volens 
inordinate aliis antecellere; ideoque uterque actus ad idem genus perti- 
net, quod est suferóia vitae. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM PECCATUM ALLEVIETUR PROPTER PASSIONEM, 
Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. I. 2. q. 747. a« 6. 


RESPONDEO, [Ox07.2.d.42.q.4. n.1. seqq.— Qwuod/io. q. 18. n.9. et 20.] 
quoniam ad peccati rationem pertinet de libero peccantis arbitrio pro- 
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" cedere, in tantum ut hac notione sublata, nusquam intelligatur peccatum, 
nec quidquam imputabile ad culpam, consequens est, ut omne id quod 
volüntarii imminuit naturam, diminuat quoque atque adimat de ratione 
imputabilis et peccati, Passio autem [Oxon. 3. d. 15. n. 10.] esz motus qui- 
dam affetitivae virtutis, sensibilis in imaginatione boni et mali. Mox 
enim ac bonum conveniens apprehenditur, vis appetitiva movetur erga 
illud, atque afficitur, sic ut toto conatu inhiat possessioni illius. Non enim 
est [ib. d. 33. n. 9.] in ipsius potestate cohibere hunc motum; potest 
tamen moderari per appetitum intellectivum, vel avertendo ab obiecto 
immoderate delectante, vel obiiciendo illi alia obiecta, quorum est ordi- 
natam efficere delectationem. — Quapropter delectationes provenientes 
ab obiectis ante usum liberi arbitrii, et inclinantes partem animae supe- 
riorem ad condelectandum appetitivae virtuti sensibilis, nonnihil videntur 
adimere de libertate appetitus intellectivi, licet simpliciter posset sensitivae 
virtuti refragari, et nusquam assentiri; stante tamen naturae corruptae 
pronitate ad malum, ea de causa peccantes, et occassione sensitivi appe- 
titus, superiorem animae partem ad sibi condelectandum pellicentis, et 
tantum non trahentis, recte dicuntur ex infirmitate peccare, ut a7£. 3. ex- 

. positum fuit; et ideo dubitari non potest, quin eiusmodi divinorum man- 
datorum transgressores levius peccent, ac si talis causa et occasio abesset 
concupiscendi vel irascendi, conveniens prosequendi, vel fugiendi discon- 
veniens. — Verumtamen is motus appetitivae virtutis sensibilis non semper 
praevenit liberum motum voluntatis, quae subinde voluntas ad peccandum 
inclinatur, sed etiam sequitur aliquando; tunc ergo quoniam nihil ope- 
ratur in diminutionem usus libertatis, nec levius efficere potest peccatum, 
imo e converso res se habet, quia tunc effectus sunt indicia gravioris pec- 
cati. Libera enim voluntatis operatio est, quae iubens imaginationem boni 
vel mali, excitat atque movet virtutem appetitivam ad acrius prosequenda 
convenientia, atque impensius inhaerendum delectabilibus, vel ad tristia 
fugienda, vel repellenda per vires irascibilis, quae sunt impedimento con- 
cupiscibili; et sicuti [Oxoz. 4. d. 20. n. 4. et seqq.] passiones doloriferas 
actum virtutis consequentes, ut in Sanctis Martyribus, sunt maioris meriti, 
ac actus virtutis praecise, qua eliguntur et non sustinentur, ita maiori 
culpae vituperioque est obnoxius ille, qui de imperio actus pravi et inor- 
dinati subiicitur passionibus delectationis, vel iracundiae. Hae igitur non 
diminuunt, sed omnino augent gravitatem peccatorum. 


ARTICULUS. VIL. 
UTRUM PASSIO TOTALITER EXCUSET A PECCATO. 


Doctor , locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. 9. 77. a. 7. 


RESPONDEO: Aut passio privat usu rationis eum quem afficit, aut 
talem usum diminuit tantum. Si passioni subiectus obinde non sit compos 
rationis, dicendum, tunc abesse omnino peccatum, ut a7. 3. quaest, 
fraec. de ignorantia dictum fuit. Haud [Oxonz. 4. d. 4. q. 4. n. 2. — d. 42. 
n. 4.]enim imputari potest ad culpam alicui actus, qui non est in po- 
testate ipsius. Ouare furiosi et amentes nulla experientes lucida intervalla, 
in quibus utantur ratione, actus pravos repraesentantes non peccant, quia 
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exeunt in illos et trahuntur apprehensione boni vel mali more brutorum. 
Quare si dum compotes sunt usus rationis eadem faciunt, sine dubio pec- 
care sentiendum est. — Atque eadem est ratio de illo, qui ebrius efficitur. 
Nam [ib. 4. d. 6. q. 5. n. 10.] ebrietas adimit usum rationis. Sed notandum, 
ebrio imputari debere ad culpam actus inordinatos, si intelligens se ob 
pravam consuetudinem fore ut inebrietur, pergit tamen pergraecari, nec 
abstinet a compotationibus vini vel aliorum liquorum, qui mentis usum 
impedire solent. Huic enim causa obliquarum operationum voluntaria est, 
etsi actus ipsi exeant ab eo qui sui compos non est; ac propterea ob- 
noxius culpae, et detrimentis illatis efficitur, si forte sequuta sint, atque 


subinde sarcire tenetur, 
j / 


ARTICULUS VIIL 
UTRUM PECCATUM QUOD EST EX PASSIONE, POSSIT ESSE MORTALE. 


QUONIAM fraesens quaesitum, qua in terminis, qua in aequivalenti, 
expensum fuit sufra q. 74. art. 4. Aic miAil sufra occurrit addendum. 


QUAESTIO SEPTUAGESIMAOCTAVA. 


DE. CAUSA. PECCATI, QUAE EST EX MALITIA, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de causa peccati, quae est ex parte volun. 
tatis, quae dicitur malitia. 
Et circa Aoc quaerumtur quatuor. 


r. Utrum aliquis possit ex certa malitia seu industria peccare. - 2. Utrum quicumque 
peccat ex habitu, peccet ex certa malitia. - 3. Utrum quicumque peccat ex certa 
malitia, peccet ex habitu. - 4. Utrum ille, qui peccat ex certa malitia, gravius 
peccet, quam ille, qui peccat ex passione. 


ARIDICULUS.I. 
UTRUM ALIQUIS PECCET EX CERTA MALITIA. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. 9. 78. a. 1. 


VIDETUR fieri non posse, ut aliquis peccet ex certa malitia. Nam 
[Oxon. 2. d. 43. q. 2. n. 1.] secundum Dionysium, 4. De D?vinis JNomin.: 
Nullus ad malum intendens oferatur : sed peccans ex certa malitia, ipsum 
malum in se.unice intendere videtur; ergo non contingit, aliquem peccare 
ipsa sibi praestituta malitia. 

2, PRAETEREA, Ex certa malitia peccantes, intelliguntur probe nosse 
ipsius malitiae rationem, eamque praecise spectare : sed [Oxoz. 2. d. 7. 
n. 2.] ezanás zalus est ignorans, secundum Philosophum, 3. EZAic., cap. 3. 
ergo peccantem latet saltem aliqua conditio malitiae, loco cuius apprehen- 
ditur aliquid boni; non peccat igitur intuitu solius malitiae. 

3. PRAETEREA. Malitia ipsa peccatum sit oportet ; inde enim fit, ut 
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absit rectitudo et bonitas moralis actui humano, qui malus est; si ergo 
quis peccat de certae malitiae affectu, ex peccato utique delinquere posset ; 
et eadem est ratio de priori peccato, et sic in infinitum. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 38. n. 16.] Isaiae, 3. Peccatum sum quasi So- 
doma fraedicaverunt, nec absconderunt. Cum ergo malum sit publicare 
malum, ea malitia addita interiori peccato, ex industria superadditur; 
contingit ergo per certam malitiam peccare, quales sunt illi, guzóuws (ut 
inquit 7ag. 2. d. 43. cap. 1.) Aacet malitia propter se, sicut fiis bonitas. 

RESPONDEO dicendum, contingere hominem ex certa malitia peccare. 
Ad cuius intelligentiam [Oxoz. 2. d. 43. q. 1. n. 2.] sciendum, nomine 7ec- 
cati significari aversionem a Deo, et conversionem ad creaturam; et quia 
utrumque per actum voluntatis exercetur, id contingere et fieri primum 
non potest actu nolendi, sed magis volitione. Est autem velle duplex; 
[ib. d. 21. q. 2. n. 2.] nam aut volumus vel amamus aliquid amore ami- 
citiae, qui est propter se, seu propter amatum; vel amore commodi, qui 
est propter aliud; ex quo fit, ut magis ametur quod diligitur amore ami- 
citiae, quam quod commodi affectu prosequimur, Et aliquando quidem 
evenit, [ib. d. 43. q. 1. n. 5.] ut ex praecedente rationis perturbatione homo 
a Deo avertatur et peccet; uti ira inflammati prorumpunt ad ulciscendas 
iniurias praeter et contra rationis ordinem, commodum inde reportare ar- 
bitrantes; de inordinato enim amore, quo seipsos diligunt, cupiunt ulcisci 
ilatas iniurias. Aliquando etiam de inclinatione sensitivi appetitus in 
propria delectabilia transgrediuntur divina mandata. Et interdum denique 
propter ignorantiam iuris vel facti vel circumstantiarum, vel ducti ratione 
errante, delinquunt. Omnibus his modis quoties accidit aliquem labi in 
peccatum, non intelligitur ex certa malitia certaque scientia et studio de- 
liquisse. Is ergo tantum ex certa malitia vel industria peccat, qui nulla 
praecedente perturbatione, vel passione, aut ignorantia in ratione, mavult 
divina contemnere mandata, quam obsecundare legis praeceptis. Nam 
quantumvis [ib.q. 2. n. 2.] intelligatur voluntas creata velle non posse 
malum sub ratione mali, cum obiectum specificum volitionis vel amoris 
sit praecise bonum, seu verum, seu apparens, ut malum nolitionis et 
odii; adhuc tamen, pro sui dominativa potestate et libertate, citra ullam 
passionem in appetitu sensitivo, et errore in ratione, potest inordinate di- 
ligere creaturam, etfrui utendis, per summam perversitatem. Ibi enim est 
tunc plenissima ratio peccati; quia nihil aliud occurrit pelliciens volun- 
tatem ad malum, sed pro innata libertate, sine extrinseca occasione, eligit 
sibi malum velle. Tali ergo in casu ex malitia seu de industria et certa 
scientia peccat; non tamen ex malitia, quin ita delinquentis voluntas 
tendat, prosequaturque malum sub ratione mali, ut explicuimus supra 
dii a dim 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedimus, [Oxoz. 2. d. 43. q. 2. n.2.] 
malitiam et peccatum, quod formaliter est negatio rectitudinis et bonitatis, 
esse nequire obiectum dilectionis, vel prosequutionis. Quare peccantes ex 
malitia, quibus nempe placet malitia propter se, ut piis bonitas, non affi- 
ciuntur ad eam prosequendam ab ipsa deformitate, quam praecise odisse 
possunt, sed ex aliqua alia ratione boni, aut veri aut apparentis, et nulla 
passione pulsati, eligunt sibi malum velle et exire in actum, cui annectitur 
peccatum. 


AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 7. n. 27. — d. 21. q»2. ne 2| 
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dictum Philosophi esse intelligendum de ignorantia concomitante actum 
peccandi in casu de quo agitur. Sic enim peccasse videtur Adam, quem 
non latebat divinum mandatum, sciebatque se peccaturum, si uxori pelli- 

cienti ad edendum de fructibus vetitis assensum praebuisset; videtur ergo 

citra passiones ullas voluntatem eius allicientes, elegisse legis divinae trans- 

gressionem. Non extitit tamen causa movens malitia ipsa, nec per igno- 

rantiam assensum praestitit, sed ne uxorem contristaret. Haec omnia ni- 

hilominus comitabatur ignorantia poenarum subeundarum; qua etiam 

ignorantia laborant omnes peccantes etiam ex certa malitia, et nulla ex- 

teriori occasione exciti, sed solum de affectu pravitatis mala agere eligentes." 

AD TERTIUM respondeo, supra g. 75. a7£. 1. declaravisse peccatum, 

eo modo quo per causam fit, a bona causa originari, quae est creata vo- 

luntas deficiens ab ordine sibi ab superiore voluntate praescripto. Quum 

ergo quis de industria certaque malitia et scienter peccat, sua ipsius vo- 


luntate bona a Deo condita evenit, ut eligat actum inordinatum ponere, . 


cum posset contrarium facere; in ipsa ergo statur voluntate deficiente, 
etiamsi peccata ipsa, malaeque electiones irent in infinitum ; eorum enim 
eadem foret omnium causa, perpetuo manens, quae fuit primae transgres- 
sionis principium. 


ARTICULUS: ll. 


UTRUM QUICUMQUE PECCAT EX HABITU, 
PECCET EX CERTA MALITIA. 


Doctor, locis infr. cit, — S. Thom. 1. 2. g. 78. a. 2. 


VIDETUR, non omnes, qui ex habitu in pravas exeunt operationes, ex 
certa malitia peccare. Nam [Oxoz. Prol.q.4.n.21.] de habitu proce: 
dentes actus sunt similes illorum, unde habitus inductus fuit: sed actus 
habitus vitiosos gignentes, non semper de certa scientia, industria et ma- 
litia propter se procedunt; ergo nec actus, qui secundum hos habitus eli- 
ciuntur, ex certa malitia fieri dicendi sunt. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 39. n. 3.] Peccantes ex certa malitia, gra- 
vissime peccant: fieri autem potest, ut quis acquisierit habitum iocose 
mentiendi: ergo si is agens secundum habitum, ex certa malitia peccaret, 
magnam inferret Deo offensam; atque ita peccata, quae venialia cen- 
sentur, magis mortalia dicenda forent. 

3. PRAETEREA. Unicuique est delectabile operari ex habitu, quem sibi 
comparavit : sed contingit peccantem ex habitu vitioso, dolere super male 
factis per habitum ; ergo is ex certa malitia non peccat, sed magis ex pas- 
sione vel infirmitate. 

CONTRA. [Oxonz. 1. d. 17. q. 3. n. 6.] Peccare ex certa malitia, est eli- 
gere malefacere, citra passionem in appetitu, et ignorantiam in ratione ;, 
eligit autem quisque id in quod per habitum propendit, est enim habitus 
"quoddam pondus habenti; ergo ex habitu peccantes ex certa malitia peccant. 

RESPONDEO, revera ex habitu cligentes malum ex certa malitia pec- 
care. Sed intelligendum, [Oxoz: 1. d. 17. q. 2. n. 8.] quamvis habitus di- 
catur causa partialis activa respectu actus, esse nihilominus causam se. 
cundam, utique primae, quae est potentia, subservientem. Quae causaà 
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prima, etsi simpliciter non indigeat habitu ad operandum, minus tamen 
perfecta erit ipsius operatio sine habitu agentis. Potentia igitur [ibd s 
q. 7. n. IO.] utitur habita quum eo ornatur, et non e converso. Hinc recte 
dicit Philosophus, 3. EZZic., cap. 3. habitum esse, quo utimur cum vo- 
lumus. Quapropter (ib. 4. d. 14. q. r. n. 6] quicumque habitus. vitiosus 
cuiuscumque intensionis suo pondere trahere non potest voluntatem ad 
peccandum, nisi ipsa sua sponte assentiatur; et pro prava consuetudine 
operetur. Sic enim intellectivo appetitui sua manet potestas, ut contra 
habitus inclinationem operari queat, et per contrarios actus niti in ha- 
bitus destructionem. Quocumque [ib. 3. d. 36. n. 11.24.] ergo habitu vi- 
tioso voluntatem ad actus malos trahente seu inclinante, ipsa potest in 
contrarium conari et elicere actus virtutis, sequendo dictamina rectae ra- 
tionis conformia principiis practicis, circa quae viator sui compos non po- 
test errare. Et. praeterea, stante habitu incontinentiae, potest etiam pec- 
care ex passione iracundiae, vel per ignorantiam ; quae interim peccata 
ex habitu non procedere supponimus. At [ib. 2. d. 43. q. 2. n. 2.] quoties 
labitur in actus incontinentiae per habitum, oportet ipsum ex certa scientia. 
et malitia peccare; tunc enim non est passio in appetitu sensitivo, quia 
operatur iuxta habitus inclinationem, intellectivum appetitum afficientis, 
neque etiam est ignorantia, vel error in ratione; ex pura igitur libertate 
peccans, eligens malum velle de habitus instinctu, ex certa malitia peccat; 
quod erat declarandum, : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz. Prolog. q. 4. n. 21 seqq.] 
evenire posse, ut habitus vitiosi voluntati inhaerentes sint ex passione vel 
ignorantia inducti; negandum est tamen, pariter actus de illis exeuntes 
poni ex passione vel ignorantia. Voluntas enim ex habitu peccans, pro 
dominativa sui potestate, eligit sibi malum velle, sicque ex pura malitia 
oportet ipsam peccare. N ec propterea tamen alterius ac alterius rationis 
censendi sunt actus praecedentes habitum, ac ipsum subsequentes... Nam 
ad eamdem speciem pertinent, quamvis sequentes habitum peiores:sin 
ilis, qui ex passione vel ignorantia processerunt. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxor. 3. d. 39. n. 3.] habitus vitiosus esse 
nequit deterior actibus per quos genitus est; nam ipse nullam gravi- 
tatem culpabilem praeseferre potest, praeter illam, quam accipit ex actibus. 
Quoties ergo actus habitum gignentes sunt veniales, actibus de habitu 
illo procedentibus inesse nequit culpa mortalis. 

AD.TERTIUM patet ex dictis in so/wfione; quia enim habitus incli- 
natio non trahit post se voluntatis arbitrium, sed magis subditur imperio 
ilius, valentis uti habitu prout libuerit, inde fit, ut stante quocumque 
habitu, et malitia, quisque dolere possit et poenitere de male ab se 
gestis. Sicuti autem non dolet aliquis de malis, in quae lapsus, est per 
habitum ex cuius instinctu peccavit, ita nec sequitur propterea quod 


doleat de peccatis, ea per passionem et ex certa malitia fecisse, quoties 
ex habitu peccat. : 
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AIHCUDUS.HI 
UTRUM ILLE, QUI PECCAT EX CERTA MALITIA, PECCET EX HABITU, 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. g. 78. art. 3. 
RESPONDEO d:cendum, haud oportere hominem ex malitia certaque 
. Scientia peccantem, de habitus inclinatione delinqüere. Dec/aratío: [Oxon. 
3. d.33. n.12.] voluntas potest in actum rectum exire, etiam moraliter bonum, 
absque omni habitu virtutis in illum inclinante; ergo etiam potest in 
actum pravum, absque habitus ullius inclinatiorie, ac subinde peccare 
non solum pelliciente passione, aut intellectu per ignorantiam errante, 
verum etiam ex certa malitia et scientia malum eligendo. Pro£a£io as-. 
sumfti-: nam intellectus. potest in rectum iudicium nullo intellectuali ha- 
bitu ornatus. Siquidem primus actus rectus intellectus, primaque recta 
voluntatis electio, habitum omnem praecedunt, seu intellectivum, seu electi- 
: vum, etsi non secundum quemcumque gradum. Siquidem ex eis generatur 
* quicquid primo inest animae de habitu: ergo ante omnem habitum rectum 
intellectus et voluntatis, intelligi potest, et debet primum prudentiae di- 
ctamen, primaque recta-electio. — Et [O.-xoz. 2. d. 43. q. 2. n. 2.] eadem 
ratione, quidquid inest de habitu vitioso de prima prava. electione pro- 
cedit; ex quibus electionibus obliquis tandem relinquitur habitus pravus 
in voluntate. Intellectu ergo recte dictante, et nulla sensitivi appetitus 
passione alliciente voluntatem ad peccandum, ipsa sibi eligere potest 
malum velle, seque ad actum pravum determinare; quo in facto est ple- - 
nissima ratio peccati; quia nihil aliud occurrit, quo,ad peccandum sedu- 
catur. Non est igitur voluntati opus habitu aliquo, ad hoc ut ex plena 
malitia peccet; licet quoties ex habitu labitur in peccatum, de malitia 
exeat in. actum peccati. : 
Verumtamen aZquibus haec solutio declaranda videtur, ex eo quia 
voluntas.aliter se habet ad bonum, aliter ad malum; ex natura enim 
suae potentiae inclinatur ad bonum rationis, sicut ad proprium obie- 
ctum; unde et omne peccatum dicitur esse contra naturam; quod ergo 
ad malum inclinetur, aliunde contingere oportet; et aliquando quidem 
evenit ex defectu rationis, cum ob 3gnorantiam peccatur: quandoque 
autem ex impulsu appetitus sensitivi, sicut cum peccat quis ex passione. - 
Et neutrum horum est ex malitia peccare. Sed tunc solum ex certa 
malitia quis peccare dicitur, quando ipsa voluntas ex seipsa movetur. 
ad malum; idque dupliciter intelligi potest: uno modo per hoc, quod 
homo habet aliquam dispositionem corruptam inclinantem ad malum; 
adeo ut secundum illam dispositionem sit homini quasi conveniens et 
simile aliquod malum; et in hac ratione convenientiae, tendit voluntas 
quasi in bonum ; unumquodque enim tendit in suum .conveniens. Eius- - 
modi vero corrupta dispositio, vel est aliquis habitus acquisitus, vel est 
aliqua aegritudinalis habitudo. Alio modo contingit voluntatem ex certa 
malitia peccare, estque per remotionem prohibentis; ut cum amittitur 
spes vitae aeternae, vel abest metus gehennae. — 7Vos dicimus, [O*on. 2. 
d.7. n. r.] vitium omne et peccatum esse contra naturam, quatenus. 
etsi arrideant affectioni commodi, etiam ut seiungitur ab appetitu sen- 
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sitivo; adversus tamen illa stat et remurmurat affectio iustitiae, quae 
est innata libertas, potens regulare commodi affectionem ad praescri- 
ptum regulae voluntatis superioris, ut late declaratum fuit supra art. 2. 
g. 71. Quare, quantumvis ipsa creata voluntas, qua »moderatrix affe- 
ctionis commodi, perfectior ac nobilior sit seipsa, ut est praecise intel- 
lectivus appetitus, quia secundum illam consentanee cooperari potest ad 
primam regulam, fierique iustitiae particep3; attamen suapte natura in- 
clinatur ad sibi conveniens, et maxime ad maximum conveniens, quod 
ab se amandum et prosequendum est iuxta regulas praescriptas a di- 
vina sapientia, peccatura si secus faciat. Quod ergo creata voluntas 
peccet et erret, non est quaerenda extrinsecus causa; non enim aliunde 
evenit, quam ob inclinationem intellectivi appetitus ad ea, quae ut com- 
modi affectioni convenientia, sibi obiiciuntur. 

Non [Oxoz. 3. d. 33. n. 9 11.] difftemur interdum occasionem pec. 
candi praebere atque esse ignorantiam in ratione aut in parte sensitiva 
passionem; sed aimus, revera ex certa malitia quemque peccare, cum 
illae absunt causae occasionales, atque ipsa voluntas ex se movetur ad 
malum, propterea quod homini insit dispósitio corrupta; quam  corru- 
ptionem dispositionis nos attribuimus passionibus voluntatis ipsius, quibus 
passionibus esse voluntatem obnoxiam secundum se, et independenter 
à corpore, testatur Augustinus, 14. De CZvi£., cap. s. et 6. et ideo pec- 
caverunt Angeli a corpore immunes, ideo peccavit Adam citra pertur- 
bationem rationis et passionem in appetitu. Et profecto in nobis haec 
dispositio corrupta est et deordinata per carentiam iustitiae originalis, 
in Adamo corrupta non erat, sed potens deficere et corrumpi, ut eventus 
probavit. Atque hoc modo intelligimus, peccantes ex certa malitia de- 
ficere ad malum ob sui corruptam dispositionem ; cui supervenire posse 
non negamus habitum acquisitum, vel etiam corporis aegram disposi- 
tionem, ob quam diversi ob diversa vitia inveniuntur pioniores; et hi 
quoque de habitus instinctu in peccata labentes, ex certa malitia. peccare, 
articulo fraecedenti declaravimus. 


ASCHIGBIUSAyi s. | 


UTRUM ILLE, QUI PECCAT EX CERTA MALITIA, GRAVÍUS PECCET, 
QUAM QUI EX PASSIONE. » 


Doctor , locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 78. art. 4. 


VIDENTUR peccantes ex certa málitia in minus grave peccatum.labi, 
prae illis, qui ex passione peccant. Etenim, quoniam ignorantia involun- 
tarium efficit, ipsa plurimum diminuit excusatque peccatum. Sed pec. 
cantes ex certa malitia, grandi ignorantiae subiecti probantur ; videntur 
enim ii malam existimationem habere de fine, quod est principium in 
operabilibus; ergo sicut errantes circa principia speculabilium maiori 
involvuntur errore, quam qui decipiuntur circa conclusiones, ita peccans 
€x certa malitia maiori laborat ignorantia, quam errantes per passiones. 

2. PRAETEREA. Quamvis non semper peccantes ex malitia, de habitus 
inclinatione peccent, nihilominus qui prorumpunt in actus inordinatos se- 
cundum habitum, ex certa malitia delinquant oportet, ut in az£ecedentibus 
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extitit declaratum. Atqui longe maius est pondus habitus intrinsecus vo- 
*luntatem inclinantis,acsit vis passionis extrinsecus voluntatem pellicientis 
ad peccandum. Cum igitur eo minus quis peccare intelligatur, quo fortior 
fuerit impellens ad actum, sequitur minori culpae esse obnoxios ex certa 
malitia delinquentes, quam per passiones in prava opera prorumpentes. 

3. PRAETEREA. Peccare ex certa malitia est peccare ex electione mali : 
sed ille qui peccat ex passione, pariter eligit malum; alioquin non pec- 
caret; ergo non minus delinquit ac ille qui peccat ex certa malitia. 

CONTRA. (Cf. g. 72. ar£. 2.) Ex dictis az£. 5. g. 73. peccata' carnalia 
sunt minoris culpae coram Deo, quam spiritualia, caeteris paribus : ex certa 
autem malitia in flagitia prorumpere spectat ad genus peccatorum spiri- 
tualium; ergo peccans ex certa malitia gravius delinquit, prae illo, qui ex 
passione in peccata prolabitur. 

RESPONDEO dicendum, peccatum ex certa malitia longe gravius esse 
peccato, quod patratur ex passione. Declaratio: [Oxom. 2. d. 43. q. r. 
n. 5. — q. 2. n. 2] nam iuxta dicta Zz fraecedentibus, ex certa malitia 
transgredi divina mandata, est prolabi in peccatum nulla praecedente 
animi perturbatione, vel passione in appetitu inferiori, nec ignorantia in 
ratione; adeo ut ita peccantes ex certa scientia delinquant, vereque ipsis 
placeat malitia propter se, uti piis bonitas; quia vero evenire potest ut 
quis ex certa malitia peccet contra praecepta secundae tabulae, ideo exinde 
non sequitur ita peccantes involvi se peccato omnium gravissimo. 5Si- 
quidem haud dubium, gravius peccaturum aliquem, si eligat pravitatem 
repraesentare aut velle, quae contrariatur bonitati et rectitudini praece- 
ptorum primae tabulae; ut enim illa obliquitas virtualiter avertit a fine, 
ita pravitas posterior a Deo avertit formaliter. Sed circa hoc non ver- 
satur praesens controversia; sed ut comparatur certa malitia ad passio- 
nem. — ltaque gravius péccare illos, quibus malitia propter se placet, 
quam qui labuntur impulsu passionum, ex eo patet, quia quantum prona 
est voluntas condelectari appetitui sensitivo, et fugere atque aversari illa, 
quae sunt eidem disconvenientia, tantumdem videtur imminui et frangi 
robur eius ad resistendum illecebrae; peccans ergo passionibus non pul- 
satus nec ignorantia in ratione praecedente, ex mera sui libertate citra 
omnem extrinsecam occasionem eligit sibi. malum velle ; est ergo tali in 
facto plenissima ratio peccati, idest procedens de plena nec ullatenus 
obumbrata aut imminuta ratione libertatis; gravius igitur peccat, quam 
ubi quis labitur propter ignorantiam vel passionem pulsantem ac allicien. 
tem ; nam tunc non elucet adeo integra, nec tantisper imminuta liberi ar- 
bitrii potestas, eo modo quo esse potest in statu naturae destitutae. Sed 
videndus cz£. ar£. 3. 9. 73. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 6. q. 1. n.4] 
eos qui ex malitia peccant, nulli subesse ignorantiae, nisi illi quae pec: 
catum omne concomitatur. Nec latet ipsos, quod eligunt. faciendum et 
facto aggrediuntur, esse malum. Eligunt tamen, quia tali praediti sunt 
potestate, et cum. possent et deberent eligere virtutem, malunt vitium am- 
plecti; etiamsi nulla premantur perturbatione, ignorantia, aut passione 
alia securidum partem inferiorem. Quare volitio haec finis, sequens ple: 

*ngam eius finis apprehensionem, non ducitur nec tegitur errore aliquo circa 
id, quod eligitur, sed est talis, quia ad ipsam voluntati se determinare 


placuit. 
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AD SECUNDUM, negandum est eos qui ex malitia peccant oportere 
de habitus inclinatione et pondere exire in actum pravum, ut a7. fraec. 
dictum fuit. Verum est tamen per habitum in flagitia ruentes, ex certa. 
scientia et malitia delinquere. Cum ergo dicitur: fortior est impetus de 
habitu procedens, quam sit passionis robur ad peccandum allicientis ; 
ergo minus videntur peccare illi, quam isti; responsio: nemo [Ox2z.3. 
d. 33. n. 4. — 2. d. 21. q. 2. per tot.] sibi habitum acquisivit, nisi vo- . 
luntarie, atque ita habitus est liber in causa. Et praeterea etiam in ef- 
fectu, cum quisque habituatus suo habitu uti queat, cum voluerit. At 
non ita adhibere potest, et flectere mox ut voluerit, et quo voluerit ap- 
petitum sensitivum ; ipse enim est quidem obedibilis rationi, sed nequa- 
quam persuasibilis a^ ratione; ideo concupiscentiae vires difficilius supe- 
rantur, quia de nostro contra nos vires accipiunt, stante potissimum 
voluntatis pronitate ad complacendum sibi de convenientibus appetitui 
sensitivo. His ergo de causis minus graviter peccant qui secundum: pas: 
sionem in culpam incidunt, quam qui ex certa scientia, nullis pressi 
passionibus, sibi malum velle ultro eligunt. , 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 2. d. 43. q. 2. n. 2.] peccare ex certa 
malitia, aliud non esse quam sua sponte velle eligere malum ; sed pec- 
catum propter passionem fieri, eo quod quis ex passione inducatur ad . 
electionem mali, a qua electione abstineret, is si extra passionem con- 
stitutus inveniretur. | : 


QUAESTIO SEPTUAGESIMANONA. 


.DE CAUSIS EXTERIORIBUS PECCATI, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de causis exterioribus peccati. Et árimo 
ex parte Dei: secuzdo ex parte diaboli: Zer//o ex parte hominis. 
Circa brimum quaeruntur quatuor. : z 


I. Utrum Deus sit causa peccati. - 2. Utrum actus peccati sit a Deo. - 3. Utrum 
Deus sit causa excaecationis et obdurationis. - 4. Utrum baec ordinentur ad 
salutem eorum qui excaecantur vel obdurantur. 


ARTICULUS. I. 
UTRUM DEUS SIT CAUSA PECCATI. 
Doctor, Oxon. 2. d. 37.9. 2. — Report. ib.g. 2. — S. Thom. 1.2. 9.79. art. 1- 


| VIDETUR Deus esse cdusa peccati. Etenim Oxoz.2. d. 37d E a.] 
[Cf:art. 9. q. 19. part. 1. — art. 4. q. 105. — cuiuscumque effectus causa 
inferior potest esse principium, et superior causa in eumdem influat opor- 
tet ut causa ; quicquid est enim causa causae, est causa causati. Voluntas 
creata, quae respectu Dei est càusa inferior, cum ipsa a Deo sit, est cauga* 
peccati ;ergo et Deus. — Aesfonsio: creata*voluntas non statuitur .pec- 
cati causa quatenus est a Deo, sed in quantum est ex nihilo; propterea 
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enim a recto ordine deficit, Contra, Deus magis coagit causae activae 
creatae superiori, quam inferiori; cuique enim praestat concursum suum 
iuxta propriae naturae exigentiam. Sed causa prima sic coagit naturae, 
ut nihil sit in natura, cui Deus non coagat; ergo ita cooperatur vo- 
luntati, quae est causa longe naturali praestantior, ut nihil sit volitum, 
cui Deus non coagat in volendo. 

2. PRAETEREA. Actus substratus peccato in voluntate a Deo: est ; 
igitur Deus est causa peccati. Haec illatio est manifesta; nam creata. 
voluntas exinde obnoxia peccato fit, et peccat, quia efficit actum defor- 
mitati substratum. Siquidem iuxta Dionysium, cap. 4. De Divin. Nom. 


Nullus ad malum aspiciens omnino operatur. — Probo igitur antecedens 
primo: [Oxoz. ib!] quia actus, cui annectitur obliquitas, est aliquod ens, 
.et non a se ; ergo ab alio, et potissimum a Deo, — Zeznde, dare eleemo- 


synam, praedicare Christum, eiusque legem, repraesentare miracula, filios 
gignere, et eiusmodi, sunt opera eiusdem rationis in esse naturae, seu- 
bene, seu male moraliter,fiant; ergo horum actuum est causa eiusdem 
rationis, quantum ad esse naturae ipsorum. Deus autem est causa illorum, 
quoties bene moraliter fiunt; ergo etiam quum homo in illos exit con- 
tra Dei legem, et dictamen rectae rationis. — Dezzgue, probatur per illud 
Isaiae 10. /Vzzuguid gloriabitur securis? estque sermo de Senacherib; 
ubi glossa: Szcu£ zmsírumenta fer se niliil fossunt, ia Senacherib nihil 
jer se potuit contra ludaeos. Exat igitur instrumentum Dei in illo actu, 
et tamen mortaliter peccasse patet ex cap. 14. fraeciíati bri. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 2. n. 12.] Tantum malum est privatio 
gratiaein se et in natura illa, cui aufertur, quantum est privatio rectitudinis 
iustitiae, quae actui inesset: sed Deus esse potest causa immediata pri- 
vationis gratiae, imo talis est, quandocumque gratia annihiiatur: eius 
solius est enim aliquid annihilare, et maxime illud, quod ipse immediate 
conservat. Sicut igitur non conservando gratiam, est causa annihilationis 
eius, ita non agendo, videtur esse causa carentiae rectitudinis in actu elicito. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Quamvis nullo homine sapiente auctore fiat 
alius homo deterior, utait Augustinus, 83. gg. q. 3. propterea quod tenetur 
agere consentanee ad mandata divina, a quibus desciscens, evaderet insi- 
pjens ; attamen in Dei potestate est libere ccoperari voluntati creatae ad 
bene agendum, vel non cooperari; ergo ipso recte monente, poterit non 
cooperari voluntati creatae ;.quo in facto ipsa peccabit. Eius antem obliqui- 
tatis causa est voluntas prima, quae secundae cooperari noluit, pro sui su- 
prema dominativa potestate. — Cozfirzatur: quemadmodum Deus tam- 
quam prima causa, prius naturaliter agit ad actionem rectam, quam. 
creata voluntas, ita in factis pravis videtur Deus prius non agere, quam 
creata voluntas non agat; est igitur tunc prima causa auctrix eius obli- 
quitatis. . * 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 11.] August , 83. gg. g. 21. probat ex sententia, 
Deum non esse mali ullius auctorem, est enim auctor omnium, quae 
sunt; peccare' autem deficere est; quare ad illum pertinere non potest 

. id, per quod tendit natura creata in non esse. At esse, et in nullo de- 
ficere, bonum est. Cum igitur malum .sit deficere, utique illum. quem 
/U4 esse non pertinet, causa deficiendi existere non potest, quia essendi 
cau$a est; boni igitur tantummodo causa est, et propterea ipse summum 
bonum est. 
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RESPONDEO [Oxom. ib. n. 16. — Refort.ib. n. 9.] dicendum, Deum 
mali causam et auctorem peccati nec esse, nec dici posse ; sed in illud in- 
fluere praecise voluntatem creatam a recto ordine deficientem, eique pro- 
pterea malitiam omnem attribuendam esse, ab ea quippe est (0). 2De- 
clardtio: ad rationem formalem peccati necessario intelligitur spectare 
aversio ab ultimo fine: atqui fieri non potest ut Deus a se avertatur 
formaliter: hoc enim eveniret si seipsum summe et ordinate non dili- 
geret, et cum omnibus circumstantiis requisitis: impossibile est autem 


' voluntatem infinite rectam infinitum amorem summo bono non impen- 


dere; ergo Deus a se formaliter averti non potest. Sed ne virtualiter 
quidem: quia nihil aliud a se est sibi necessarium ad seipsum diligen- 
dum. Quodcumque enim aliud a se est, quia ab eo vólitum ; opus pro: 
inde sibi non est alio a se, ut seipsum intensissime amet. Nec ferri po- 
test in alia a se per prosequutionem alio modo, ac ipsa sint volenda. Nam 
Deus vult omnia propter se, uti natura ipsorum postulat, cuius gratia 
condita fuere. Unde scriptum est: Universa propter semetipsum operatus 
est Dominus, Proverb. 16. — Ad intelligendum (2) autem qua ratione, 
concurrente Deo cum creata voluntate ad omnes ipsius operationes, de 
una tantum et non ex altera causarum procedant opera peccaminosa, sic 
ut secunda causa, non item prima, auctrix peccati dicatur, et sit; sciendum, 
(Oxon. 2. d. 37. q. 2. n. 14.] quotiescumque duae causae partiales con- 
currunt ad effectum communem, incidere posse ac inesse effectui defectum, 
propter defectum alterius causae dumtaxat, reliqua in omnibus recte se 
habente. Jxemfum. in sententia probabili aliquorum, ad volitionem con- 
currunt ut causae partiales intellectus et voluntas; stante ergo rectissima 
intellectus cognitione, esse potest defectus in actu volendi oblique et non 
secundum rectam rationem voluntate eligente. — Itaque [ib.-n. 15.] sup- 
ponendo ad ve//e voluntatis creatae influere voluntatem divinam, perinde 
ac creatam, citra ullum inconveniens effectus utrique voluntati communis 
esse potest alicui defectui obnoxius, propter alterius causae obliquum in- 


(x) Sciendum, haereticos, seu antiquos, seu modernos, dixisse Deum esse quidem causam 
peccatorum, qua obtenderent excusationes in peccatis * sed ipsum haud proinde peccare; quod evi- 
denti ratione ostendunt hic S. Thomas et Doctor. At dogma fidei est Deum nostrum nolle ini- 
quitatem, imo odio illi esse impium, et impietatem eius. Difficile tamen est explicatu, qua ratione 
Deus dici nequeat, nec sit causa peccati, cum sit causa prima, per prius subinde influens in omnem 
effectum causarum secundarum. Quidam Theologorum, (de quo actum :. $- q. xos. avt. 4. et 5.), 
ut ab hac se expedirent difficultate, negarunt Deum concurrere-cum operationibus causae liberae, 
sed inde salvum consistere ordinem causarum, quia Deus immediate esse dedit causis ipsis liberis, 
relinquens eas in manu consilii sui, seu bonum operari seu malum eligere mallent. Qua sane in 
hypothesi de facili intelligeretur, Deus nec causare peccatum, nec auctor dici posse malitiae. Etsi 
Poncius in Comm. Q. 2. dist. 37. 2. sent. putet hanc opinionem esse probabilem, et subinde de- 
fendi posse, communiter tamen a Scholasticis exploditur. Quare ipsemet in ( oz;t/. q. x. 4. 26. 
supponens communem sententiam; ait: /deo Dew «om esse causaam feccati,quia nom concurrit 
ad ibsunm, nec formaliter, nec materialiter concursu BAysico determinante, sed concursu quem 
debet praestare ex ratione causae universalis: ob delerminationem causae. secundae ; e£ quia 
Bracterea non. concurrit moraliter suadendo, etc. Declarans autem "quomodo Deus determinetur 
à creatura ad actum pravum, Z5d. z. r3. dicit, zdeo deferyminariim casu, quia in illis circum- 
stantis, in quibus committitur snalum, fraevidet, quod voluntas, si gesset agere absque con- 
cursu Dei, tamquam causa. totalis, comanitlteret beccatum, quia. ipsi, ut causae untoersali, in- 
cumbóit daxe quemcumque concursum. actualent, quem connaturaliter exigunt causae secundac. 
Nobis videtur hic sermo verus, sed supplendus et declarandus in textu, et in margine. Quare pu- 
tamus Doctores omnes Catholicos idem docuisse circa hanc controversiam, et ad idem aspexisse, 
etsi unus alio rem. melius declaraverit, et magis consentanee ad dicta Sanctorum et Trident. sess. 6. 
can. 6. Qua in re omnibus praestat Mastrius Scotista, praesertim super r. sent. 

.(2) Sermo pulcherrimus Doctoris declarantis soli causae secundae deficienti a recto ordine 
attribuendum esse omne peccatum, omnemque obliquitatem repertam in actibus suis, non-*vero 
primae Causae quae dat omnia ad rectitudinem requisita, si creata voluntas eis uti vellet, et primariae 
intentioni largientis mallet cooperari. 
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fluxum ; ea scilicet ratione, quia causa deficiens valeret quidem tribuere 
actui suo rectitudinem, prout praestare tenetur ex lege altioris potestatis, 
et tamen non dare mavult. Altera autem causa etsi dare non teneatur actui 
rectitudinem, nihilominus quantum est ex parte sui elargiretur rectitudi- 
nem, si creata voluntas illi vellet cooperari. (1). Universaliter enim quic- 
quid Deus dat antecedenter, id ipsum subinde tribueret consequenter, 
nisi impedimentum obsistentemque obicem impedendae beneficentiae in- 
veniret. Condendo enim voluntatem liberam, dedit antecedenter opeia recta 
quaecumque cadunt sub ipsius potestatem : propterea igitur quantum 
est ex parte Conditoris dedit rectitudinem omni actui ipsius, ac de facto 
ex consequenti daret, si eadem voluntas, quantum ipsius interest, actum 
quemcumque iuxta rectum rationis dictamen eliceret. Est igitur defectus 
in effectu duarum causarum, non quia deficiat causa superior ex parte 
sui, sed quia inferior illi cooperari non vult, ut posset et deberet. Non 
quasi superior causa tribuat actui et effectui rectitudinem, inferior vero 
det obliquitatem ; sed quoniam prima Causa quantum est ex parte sui 
causaret actum rectum, si secunda, iuxta inditam iustitiam, quae est 
innata libertas, caeterisque adiutoriis non deficientibus ex parte agentis 
primi subinde agens, divinae voluntati cooperaretur. Propterea actum 
obliquum et peccaminosum poni, aliud non est quam creatam volun- 
tatem, quantum sui interest, rectum actum non causare. Hinc rectis- 
sime soli causae inferiori sunt attribuendi quicumque defectus et pec- 
cata, non autem Causae primae, quia praecise culpa illius fit, ut actus. 
exeat non rectus, et rectus omnino foret, si secundum potestatem an- 
tecedenter a Deo acceptam eum repraesentaret. 

Verumtamen hoc sermone illud explicari, et concludi videtur, quod 
Deo non sit attribuendum peccatum ut auctori, quippe.qui ab his perpe- 
trandis homines deterreat; sed exinde haud inferri posse, minime Deum 
esse causam primam deficiendi. Ex quo enim ipse libere omnino causet 
rectitudinem, et per prius quam creata voluntas, cur ergo non dicatur 
prima causa deficiendi, esto exinde peccare non dicatur? Aesfozszo: Deum 
peccare non posse explicatum fuit initio soZuZzozizs. Qucd vero pariter esse 
nequeat prima causa deficiendi, ex eo evidenter concluditur, quia tali in 
hypothesi voluntas creata haud dicenda foret aliquando peccare, quod est 
plane erroneum. Sed probatur, [O-xoz. 2. d. 37. q. 2. n. 17.] quia causa 
prima deficiente, aut rectitudinem dare nolente, ut spectata ipsius abso- 
luta. potestate facere posset, non esset in actu voluntatis creatae carentia 
rectitudinis debitae; non est enim iustitia debita a creata voluntate, nisi 
quatenus in ipsius potestate est recte agere, sic ut nulla intelligatur sub- 
tractio causae prioris, propter cuius defectum, nequeat creata voluntas 
agere recte. Si igitur Deus foret prima causa non agens rectitudinem, 
actus non rectus haud esset facienti imputabilis ad peccatum, et reipsa 
peccatum non esset. 


(x) Intelligenda haec littera, et supplenda ex his quae scribit Doctor O-roz 1. d. 48. — Unde 
patet 7m, Deum minime dici posse causam moralem malorum, cum lege proposita, statutisque 
poenis dehortetur, deterreat, ac comminetur a peccantibus se exigiturum immedicabiles poenas; 
atque eadem voluntate, qua vult omnes salvos fieri, velle elargiri rectitudinem actibus pravis; ex 
quo evidenter consequitur unice voluntati peccanti esse attribuenda peccata, et non datrici bono- 
rum omnium. Zvez2de, Deo concurrente cum peccante, voluntate consequente, simpliciter esse 
Deo eum concursum voluntarium; sed Deus esse nequit prima causa non deficiendi, quia aliter 
nullum esset peccatum. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Qxoz. 2. d. 37. q. 2. n.18.. 
et 20.]] Deum concurrere cum omnibus causis secundis, seu naturaliter, - 
seu libere agant, una cum ipsis influendo in communes effectus ; peccante 
nihilominus voluntate creata, sibi, non Causae primae, esse peccatum attri- 
buendum; quia Deus non primo deficit, sed quantum est ex parte sui 
omnino non deficit; est propterea obliquitas in actione propter defectum 
causae secundae in agendo. Tenetur enim ipsa velle non quodcumque 
Deus voluntate consequente vult, sed quod iubet eam velle. Voluntate 
enim signi, proposita lege statutisque poenis, deterret homines a peccando, 
quia si malint legem transgredi, de consequenti, ut causa universalis im- 
pendit eis suum concursum ; ac simpliciter vult fieri id ad quod per causas 
secundas determinatur; sed haec volitio aliam praesupponit nolitionem, 
in altero tamen genere, qua significat, se nolle peccata: influit ergo in ea 
tamquam causa universalis, sed nequaquam est peccati per se causa, quia 
de primaria intentione in illud non influit, sed magis, ne-fiat dehortatur 
et deterret. Nequit ergo Deus prius deficere si defectus in effectu sit pec- 
catum. Ouia si ipse primo non ageret, carentia rectitudinis in actu non 
esset debita. — Cwzz frobatur de causa superiori et inferiori ; resforndeo; 
id esse verum de causa efficiente, non deficiente. — Cuz accipitur confir- 
atio ex causis naturalibus, ZZcezduz:, naturales causas causare non posse, 
nisi secundum inclinationem eis a causa superiori impressam, eique sub- 
inde in agendo conformantur. At quia voluntas libertatem accepit, agere 
valet consentanee ad iussa causae superioris, et secus. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. ib.] concesso az£ecedemti, neganda est. coz- . 
sequentia, Ad frobationem eius, respondeo, non ea de causa tantum im- 
putari peccatum voluntati creatae, quia ipsa est causa obliquitatis in actu ; 
sed praeterea quoniam ipsa tenetur agere recte, in quantum effectus cadit 
sub eius potestatem, et interim perverse operatur. Ad id autem non te- 
netur Divina voluntas; atque ex eo ipsa in se peccare non potest. Neque 
etiam non causando, valet primo deficere respectu rectitudinis debitae in 
actu, quia alioquin, ut dictum est, exeunti a creata voluntate inesse non 
posset carentia iustitiae debitae. 

AD TERTIUM patet ex dictis ; nam [Oxoz.. ib. n. 17.) si Deus subtra- 


hendo manutenentiam suam gratiam annihilaret, nullo voluntatis prae- 


cedente defectu in operando, ea gratiae carentia non foret ipsi imputanda 
ad peccatum, siquidem non esset carentia iustitiae. debitae. Voluntas 
enim non est eius iustitiae debitrix, nisi quatenus in ipsius potestate est 
gratiam conservare, ne per demeritum sibi adimatur. Quamvis igitur maius 
malum sit gratiae privatio, quam iustitiae actualis carentia, esse potest 
nihilominus a Deo non agente, idest non conservante ; sed non primo non 
agente; imo propterea non concursum dante, quia praecessit demeritum, 
unde et factum est, ut Deo subtrahente conservationis eius manutenen- 
tiam, in nihilum abiret, Verum respectu carentiae rectitudinis actualis, si 
est primum peccatum, non est aliquod praecedens peccatum aut demeri- 
tum, cuius intuitu Deus deneget suum concursum, ne rectitudo ponatur, 
et reipsa insit quantum est ex parte Dei. Igitur nec gratiae privatio est 
peccatum, nisi inquantum est iustitiae debitae carentia, qua voluntas se 
demeritorie privavit, licet a Deo non causante, sit ipsa gratiae annihilatio. 

AÀD QUARTUM dico, [O-xoz.ib.n.16.] sapiens non tantum quia tenetur ex 
praecepto non subvertere proximum, ideo esse nequit auctor unde proxi- 
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mus deterior evadat; sed ex perfectione sapientis est, ut manens sapiens, 
esse non possit prima ratio deficiendi. Quo posito, optime concludit ratio 
Augustini; est enim Deus omni sapiente infinities praestantior,et voluntas 
eius.simpliciter perfectior; et ideo non est prima ratio deficiendi alicui, 
cui ipse paratus est coagere ad rectitudinem. Non quia necessario eam 
causat, sed quoniam disposuit, paratusque subinde est ex parte sui dare 
€x consequenti quicquid dedit antecedenter, seu de primaria intentione; 

€t alioquin, ut dictum est, si aliter faceret, non posset voluntati creatae 
peccatum imputari. 


ARTICULUS II. 
UTRUM ACTUS PECCATI SIT A DEO, 
Doct., Oxon.2. d.37.9. 1-2. — Regort.ib, g. 3, — S. TÀom. 1.2.9. 79. a. 2. 


VIDETUR actus, cui annectitur deformitas et malitia, haud ortum ha- 
bere posse a Deo. Nam [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. 2.] ipse Deus lege lata 
edixit omnibus, abstinendum esse a peccatis, quae unice eveniunt atque 
funt ob transgressionem divinorum mandatorum ; igitur si ipse una cum 
creata voluntate influeret in actus obliquitati subiectos, iam operaretur 
contra suam prohibitionem; quod videtur pertinere ad duplicitatem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Quicquid efficit Deus, propter se facit; 
Omqinza enim £rofter setfsum operatus est Dominus, Proverb. 16. Nec sane 
aliter ordinari queunt omnia, quam ad id, cuius sunt participationes quae- 
dam, et ex charitate perfectissima, quae ipse est, facit; ergo quicumque 
actus de Deo procedentes, sint oportet ordinatissimi, tam ex fine, quam ex 
principio operationis; ergo, si actus ordinatus a Deo, sit pariter a volun- 
tate peccante, una idem àctus erit ordinatus et inordinatus; quod. nemo 
dixerit. i j 
3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Liberum hominis arbitrium non dicitur 
errare, quum in agendo est suae regulae concors : regula voluntatis creatae 
in agendo, est Dei suprema voluntas; ergo si Deus vult illud idem, quod 
creata voluntas peccans vult,tunc liberum hominis arbitrium non peccat, 
quando peccat; quod est impossibile. 

CONTRA. .[Aefort. 2. d. 37. q. 1. n. 1.] August. super illud Psal. 68. 
Kt non estsubstantia, scribit: quod non est substantia aliqua, niil est, 
et omnis substantia a Deo est, Igitur actus malitiae substratus, sicuti est, 
* Deo sit oportet. . - 

RESPONDEO, I. f. 9. 105. azí. 4. praesens quaesitum .expendentes, 
ostensum est, oportere omnino ad operationem omnem voluntatis creatae 
concurrere immediate voluntatem divinam, sic ut eius influxus penitissime 
attingat quicquid positivi reperitur in actibus eius; seu sint recti, seu obli. 
dui, dedüctis illationibus ex certissima infallibilitate scientiae divinae, et - 
omnipotentissima activa virtute eiusdem. Nunc inibi dicta supponentes, 
idipsum breviter probatur: nam [Aeforf. 2. d. 37. q. 1. n. 3.] omne ens 
positivum, velest ex se, vel ab alio. Actus, quo creata voluntas peccat, 
quid positivum est, et a se utique non est, cum sit contingens quid, eique 
subinde intrinsece repugnans necessitas essendi;sit ergo oportet ab alio. 
Omne autem positivum, quod est ab alio, aut a Deo immediate exit, aut 
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fit a causa prima influente cum causa secunda in communem effectum. 
— Rursus, eleemosynas elargiri ad captandam gloriam vanam, peccatum 
est: fieri id etiam potest debitis concurrentibus circumstantiis ; igitur idem 
actus in specie naturae exerceri potest bene, et male; erit ergo eius eadem 
causa in esse naturae. Sed substantia actus meritorii est a Deo; erit igitur 
pariter et substantia actus demeritorii. — Habes etiam aliam probationem . 
Auius solutionis art. braec. in 2. frinc. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.2.d.37.q. 2. n. 21.— 
Refort. 2. d. 37. q. 1. n. 8.] complura velle Deum voluntatesigni, quae ni- 
hilominus voluntate beneplaciti fieri vetuit. Sicque praecepit Abrahamo, 
ut filium Isaacum immolaret; simpliciter tamen noluit tale holocaustum 
sibi exhiberi, ut patet Gez. 22. Eius igitur quod Deus vult voluntate be- 
neplaciti, oppositum aliquando praecepit, ex quo evidenter concluditur in 
Deo duplex voluntas, idest duplex ordo eiusdem voluntatis, de qua re 
actum I. f. g. I9. a7z£. 10. eZ 11. Nec propterea est inferenda in Deo du- 
plicitas aliqua, aut fictio; nam quando in praecepto est aliquis finis con- 
sonus rectae rationi, eo fine habito, potest revocari praeceptum, citra ullam 
duplicitatem. In facto immolationis Isaaci a Deo iniunctae finis erat 
manifestatio obedientiae Abrahae, quam profecto exhibuit Sanctus Pa- 
triarcha magna promptitudine obtemperans divino mandato, usque ad co- 
natum occidendi filium, quem tantopere diligebat, ut Dei satisfieret vo- 
luntati. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib.] id quod formaliter est actus volun- 
tatis creatae, quoque formaliter vult, non esse actum voluntatis divinae, 
sed effectum eius; quia voluntas divina semper est ordinata, rectusque 
actus eius; contra vero actus creatae voluntatis peccantis inordinatus est, 
caret enim rectitudine debita; et idem actus a Deo causante est ordinate 
volitus, sicut materiale respectu causantis, quemadmodum et in nobis 
actus noster materialiter est bonus, quia esse potest ex charitate elicitus. 
Est igitur ve//z divinum simpliciter perfectum, eo quod ex charitate eli. 
ciatur, habens subinde finem optimum ; sed opus exterius, quod est illius 
velle effectus, estque creatum ve//e, est ordinatum materialiter sive secun- 
dum quid ; inordinatum autem simpliciter inquantum est actus, quo creata 
voluntas inordinate vult. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. ib. — Cf. 1. p. q. 19. art. 6. et supra 
q. I9. art. 10.] divinam voluntatem haud esse regulam creatae voluntatis 
quantum ad rectitudinem, quoad ipsum volitum, ut scilicet voluntas recta 
sit, quia concordat voluntati illi in volito. Est igitur Dei voluntas regula 
nostrae voluntatis, in quantum est volens voluntatem creatam sic vel sic 
velle; idque volendo voluntate signi et antecedente, non autem semper 
voluntate beneplaciti et consequente. 
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ARTICULUS III. 
UTRUM DEUS SIT CAUSA EXCAECATIONIS ET OBDURATIONIS. 


Doctor, Oxon. 2. d. 7. — Refort.ib. g. 3. ——.5. Thomas"-1.-2. q. 79. a3: 


(Relate ad daemones, caeterosque damnatos fraesens quaesitum. ex- 
gensum fuit, 1. b. q. 64. art, 2.) 


VIDETUR Deus haud esse causa excaecationis et indurationis hominum 
pravorum. Etenim [Oxoz. 4. d. 46.q. 4. n. 1.] secundum August., 83. qq. 
q. 3. AVullo sapiente auctore, fit homo deterior; ergo multo minus Deo 
auctore, qui est omni sapiente infinite. praestantior, fiet homo deterior. 

. Sed qui addit malum malo, efficit totum deterius, sicut addens bonum 
bono, facit totum melius; ergo cum infelicissimae conditioni subiecti sint 
mali ex eorum excaecatione et induratione, profecto causa inductiva ma- 
lorum nequit esse Deus... ^ 

2. PRAETÉREA. Idem effectus perperam attribuitur causis contrariis: 
sed de malitia hominum malorum oritur ipsorum excaecatio, scribitur 
enim Sap. 2. Excaecavit eos malitia eorum ; ergo non est dicendus Deus 
causa excaecationis eorum, quem malitiam odisse constat. 

3. PRAETEREA. [Z'eforf£. 2. d. 7. q. 3. n. 18.] Anselmus, De casz Dia- 
boli,cap.3. /Von dicitur, inquit, guod Deus non potuit hoc dare, nisi quia 
ze non fotest recipere: igitur non est ex parte Dei impossibilitas dandi 
gratiam, qua illuminetur intellectus damnatorum, et inflammetur affectus 
ad detestandum malitiam, nisi quia ex parte ipsorum est impossibilitas 
recipiendi. Eisdem ergo improbis hominibus est imputanda obstinatio in 
malo, et excaecatio, non Deo, ut causae. 

CONTRA. [Oxoz.1. d.41. n. 2.] Ad Rom. 9. Cuius vult miseretur, et 
quem vult indurat. Est igitur Deus causa excaecationis et indurationis, 
iuxta August. expositionem, 83. gg. g. 68. 

RESPONDEO dicendum, Deum pravis hominibus gratiam suam iustis- 
sime denegantem, qua possent ab impietate resilire, et a peccatorüm coeno 
emergere, causam esse obstinationis et excaecationis eorum, sed negativam, 
Declaratio: induratio sive obstinatio est induratae mentis in malitia per- 
tinacia, per quam homo fit impoenitens. Verumtamen Deus, ut causa et 
auctor esse nequit eius perversae electionis, qua quis decernit se perseve- 
raturum-in malitia usque ad finem vitae, ita nec pertinaciae vel perseve- 
rantiae in tali electione causa dicenda est. Actus enim [Oxoz. 2. d. 7. n. 20.] 
dum manet habet quasi continue causam, quia eius esse est quasi in con- 
tinuo cazsazi; ut ergo eius malitiae causa in fieri extitit prava hominis 
voluntas, ita et in cozservari; a Deo ergo non est, nec positive efficitur 
obduratio in malitia et excaecatio, ne perditissimi homines videant imme: 
dicabile malum, quod eos manet, et bonum quod irreparabiliter amittunt ; 
sed est a Deo decernente et nolente gratiam elargiri: sicut enim illum 
gratificat cui disposuit dare gratiam, ita et illum non gratificat quem de- 
relinquit, idest, respectu gratificationis eius habet z0//e. Voluntati autem 
gratia Dei carenti non suppetit potestas resiliendi, prout oportet a peccato ; 

-nam ut a culpis quibus involvitur expediatur, opus est sibi praesto esse 

aliud principium extrinsecum, nempe Dei gratiam, quam viribus suis ne- 
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quit sibi comparare. Deus igitur iuste non dáns gratiam quibusdam sce- 


. t H m? 
leratis hominibus, qui eligentes perseverare in malitia, abutuntur miseri-. 


cordia Dei, est causa negativa indurationis et excaecationis eorum. 
.Summa itaque haec est: [Oxoz. 4. d. 46.4. 4. n. 6. seqq.] culpa conti- 
nuata sine intermissione, ipsa obstinatio est: haec non habet Deum pro 
causa positiva. Sicut enim culpa, quando primo committitur, qua talis non 
agnoscit nisi causam deficientem a recto ordine; sic nec inquantum con- 
tinuatur ut culpa a Deo est. Haec autem culpa ut continuata est a Deo, 
ut causa negativa, scilicet non remittente: nec tamen est prima causa 
negativa, sed ipsa voluntas, voluntarie continuans, est causa demeritoria 
eius, quod est Deum non remittere et nolle dare gratiam resiliendi a pec- 
catis. Aut saltem eadem voluntas quando peccavit, id suo demerito sibi 


comparavit, ut numquam a tali culpa solveretur, licet non semper post : 


actum, quo peccavit, in eumdem continuo exeat. Est igitur poena non 
inflicta; nec posset iuste infligi, cum sit formaliter culpa; sed est poena 
derelicta, sicut dicit August., super Psal. 5. v. 4. Cuz unit Deus fecca- 
dores malum suum non infert, sed suis malis malos relinguit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, (Oxon. 4. d. 46. q. 4. n. 19.] 


Augustino eo loci esse sermonem de malo culpae, non poenae, et poena . 


sane est induratio in malitia, et excaecatio hominum impiorum ipsis iustis- 
sime inflicta, ut ex August., probat Jag. 1. sent. dist. 41. caf. 1. Deus 
quippe est iustissimus vindex malorum, ut scribitur Deuzer. 23. MiÁi vin- 
dictam, et ergo retribuam in femore. — Coníra, Augustini probattro 
stat quia; nullo sapiente auctore fit homo deterior; multo minus ergo 
Deo auctore fit homo deterior: sed per punitionem fit homo deterior, quia 
malo additur malum. Aesfozszo: stante primo malo, quod est culpae, de- 
super additum malum, licet sit disconveniens isti, non tamen simpliciter ; 
quia non in comparatione ad universum, cuius ordo exigit malum illud 
manens, per aliud malum ordinari, nempe per poenam iuste correspon- 
dentem culpae. Et [ Oxoz.ib. n. 7.] iustum profecto est, illum qui continuat 
malitiam, a malitia per alium non liberari; nec id tantum, verum etiam 
quia potuit malitiam reliquisse dum esset in via, nec voluit per contem- 
ptum gratiae et misericordiae Dei, sed maluit perseverare in malo; aequum 
est igitur elapso iam tempore praefixo, suae malitiae derelinqui et a malo 
non sublevari. 

ÀD SECUNDUM patet ex dicis; nam obstinatio in perversis omnibus 
est ab ipsorum prava voluntate positive agente; a Deo est autem deserente, 
et iustissime gratiam denegante. Est igitur Deus causa solum negativa 
obstinationis et excaecationis peccatorum, ipsis pertinaci obstinatione in 
malitia obicem praebentibus divinae beneficentiae. — 4d ZZ, quod additur 
videri Deus esse peccati et malitiae causa; dic£uzt es£, quemadmodum 
esse nequit causa primae electionis malae, ita nec continuationis ipsius, 

AD TERTIUM, quod Anselmi auctoritate nititur, zesfozdeo: ( Refort. 2. 
d. 7. q. 3. n. 19.] quoniam Dei voluntas est praecisa.causa effectus super- 
naturalis, simpliciter potest velle elargiri munus suum voluntate antece- 
dente, vel consequente; et quidem voluntate antecedente vult omnes ho- 
mines esse beatos: dando quippe eis liberam voluntatem caeteraque ne- 
cessaria ad recte volendum, possunt beatitudinem adipisci. Quod ergo ad 
hanc voluntatem antecedentem attinet, dici non potest, creaturam non 
recipere, quia Deus dare non vult. Impossibilitas ergo prima recipiendi ex 
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parte naturae creatae, est in ordine ad voluntatem consequentem, quae 
ponit rem in esse; quia ergo Deus hac voluntate non dat, ideo homo non 
recipit; sed quia Deus daret ex consequenti quicquid antecedenter dedit, 
nisi inveniret impedimentum in recipiente, ideo ipse est causa negativa 


- Obstinationis et excaecationis peccatorum, nolens dare gratiam immeren- 


tibus, ut expositum est Zz solutione. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM EXCAECATIO, ET OBDURATIO SEMPER ORDINENTUR 
AD SALUTEM EIUS, QUI EXCAECATUR, ET OBDURATUR. 


Doctor , locis infr. cit. — S. Thom. 1.2. Q. 79. a. 4. 


VIDENTUR excaecatio et obduratio semper ordinari ad salutem eius, 
qui excaecatur et obduratur. Etenim [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 10.] August., 
in EncAir., cap. 21. scribit: Omnipotens melius iudicavit sinere mala 
fieri, quia potens est de illis maiora bona elicere, Ergo multo magis or- 
dinat ad bonum, malum, cuius ipse est causa: est autem causa. excaeca- 
tionis et obdurationis malorum hominum, ut dictum fuit 277. Praec. ergo 


.sentiendum est tale malum ordinari ad salutem eius, qui excaecatur et 


obduratur. - : 
2. PRAETEREA. Excaecatio et obduratio in malitia est poena, et quidem 


longe gravissima ; ergo si [Oxon. 4. d. 14. q. 2. n. 6.] peccator tali afficitur 


poena, praecise ut plectatur, et non ut emendetur in melius, stante de- 


creto praesentis vitae, videtur id pertinere ad crudelitatem, quod longis. 
sime abest a Deo, qui mortem. non fecit, nec laetatur in perditione vi- 
vorum; ergo poena haec excaecationis et obdurationis semper ordinatur 
in bonum illius, cui infligitur. — Cozfirzatur per Philosoph., 2. AeAor., 


cap. 12. ubi vult in eo.differre correctionem a punitione, quod correctio 


fit gratia illius, ad quem correctio dirigitur, ut emendetur, punitio vero 
gratia punientis, ut satietur. Secundum videtur esse omnino crudélitatis ; 
ergo ad Deum haec ratio pertinere non potest; ac proinde poenae omnes . 
ab eo in hac vita peccatoribus inflictae ordinantur ad salutem ipsorum. 
3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 41. n. 1.] Constat, quosdam obstinatos 
peccatores ad Deum se convertentes, salutem per poenitentiam consecutos 
esse; istis ergo obstinatio et excaecatio cessit in bonum; ergo et caeteris 
obstinatis in malitia inflicta est talis poena a Deo in bonum ipsorum. 
Probatio conseguentiae : Actuum I0. scribitur: Zz veritate comferi, quia 
mon est fersonarum. acceftator Deus. Si autem. in quibusdam praecise 
ordinasset hanc poenam in salutem ipsorum, et non in aliis sub eadem 
poena comprehensis, videretur personarum acceptator. 
CoNTRA. 4d Romanos, 9. Cuius vult miseretur, et quem vult in- 
durat; scilicet non dando gratia resiliendi a peccatis, iuxta dicta art.fraec. 
Horum ergo obstinatio in malitia non ordinatur in salutem ipsorum. .— 
RESPONDEO dicendum, interdum obstinationem in malo ordinari in 
salutem eius, qui obstinatus in malitia reperitur; a* frequentius excae- 
cationeni et obdurationem in malitia cedere in damnationem eorum, qui 
excaecantur et obdurantur in voluntatis perversitate. Declaratio: [ Oxon. 2. 
d. 43. q. I. n.7.] sicuti peccans mortaliter ordinatur ad subeundam 
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aeternam poenam, ita tali in malitia obstinatos manet aeternum suppli- . 


cium, nisi dum sunt in via avertentes se a malo per poenitentiam, dispo- 
nantur ad Dei misericordiam suscipiendam. Dispositio enim obtinendi 
veniam a Deo est aliqualis displicentia peccati cum conversione ad Deum 


- offensum. Ex quo fit, ut obstinationis et excaecationis peccatum non sit 


irremisibile simpliciter, sed solum, cum non habet poenitentiam comitem ; 


-unde [ib. 4. d. 14. q. 2. n. 20.] Auctor De vera et falsa doenitentia : Cum 


szt, inquit, ofus Dei fructifera poenitentia, inspirare eam potest quando- 
cumque vult sua misericordia, Atque hinc Mag., 2. d. 43. cap. £st efiam, 
multas congerit Aug. auctoritates dicentes de nullo peccatore quamtumvis 
in malitia obstinatissimo esse diffidendum, g«Za converti fotest dum. in 
hac vita est. In his ergo tantum, qui recedentes ab obstinatione in ma- 
litia, Dei misericordiam consequuntur, sua ipsorum obstinatio ordinatur 
in salutem. — Verumtamen [ib. 2. d. 43. q. 1. n. 7.] quia ut plurimum ob- 
durationis et excaecationis poena involuti, de Dei desperant misericordia, 
atque per desperationem veniae consequendae corrumpitur dispositio ad- 
remissionem peccatorum suo modo praeparans, quae est displicentia de 
illis, per perversam voluntatem perseverare in malitia eligentes; subinde 
ut in pluribus excaecatio et obduratio ordinantur ad damnationem illorum, 
qui hac poena in praesenti vita iustissime a Deo plectuntur. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxo7.4.d.46.q.4.n.7.seqq.] 

malum poenae a Deo pro culpa inflictum sine dubio ordinari ad bonum, 


quae est corresporidentia poenae ad culpam, reformans illam, et etiam ad 


bonum universi. Nam sicut bonum honestum iuxte requirit, ut pro ipso 
reddatur bonum commodum, ita peccatum excludens honestatem iuxte 
exigit, ut sibi reddatur privatio boni commodi; sic ergo ordinatur malum, 
uti ordinari potest. Absolute enim est extra ordinem, et ideo non potest 
manere in toto cum ordine ipsius, nisi aliquid addatur quod ordo totius 
postulat adiungi. Bonum igitur naturae, per malum culpae vitiatum, iuxte 
reformatur per malum poenae, sicque malum omne ex culpa inductum 
ordinatur ad bonum; verum non semper ipsius, cui infligitur, sed ad. 
bonum commune. Obstinatio ergo in peccatis aliquando cedit in com- 


modum eius, qui ad tempus fuit obstinatus in malitia et postea resipuit ; 


aliquando vero in bonum aliorum, ut aures attentas habentes divinis inspi- 
rationibus, cautiores reddantur. Itaque [ib. n. 21.] poena. haec corrigibili 
infligitur, ut curetur; incorrigibili vero, ut exemplo ipsius praeserventur 
ali; sicque malum hoc obstinationis, inflictum a Deo ut causa negativa, 
saltem cedit in bonum communitatis, et ordinatur ad iustum eminentis 
continentiae, ut dicitur statim. . 

AD SECUNDUM dicendum : [ Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 8.], cum Deus in- 
fligit poenam pro culpa, id non efficit praecipue propter correctionem eius, 
qui corrigitur, licet nonnumquam emendatio et mutatio in melius se- 
quatur: potissimum ergo et per se culpa plectitur per poenam, ne inor- 
dinatà remaneat in universo, sed meliori, quo fieri potest modo, ordinetur 
serveturque lex punitiva, in quam transgressum est. E? cum dicitur id 
spectare videri ad credulitatem : »azifeste hoc non sequitur ; quia ulterior 
finis est bonum commune, cuius interest servare leges iustas. Sed crudele 
foret, si.staret vindicans in fine alio quam communi, vel in fine ultimo, 
ut in casu. Ipse enim [ib. d. 46. q. 1. n. 11.] Deus est finis ultimus omnis 
legis iustae, iustumque publicum communitatis, non aggregatione, ut in 
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civitate, sed commünitate eminentis continentiae, quod est iustum con- 
decens bonitatem suam. Unde Ansel,, Proso/., cap. 20. Cum funis malo, 
zustum est, quia illorum meritis congruit: cum parcis malis, iustum est, 
non quia illorum meritis, sed quia tuae voluntati, et bonitati condecens 
2s£. Seu ergo peccatores obdurati in malo resipiscant, seu suis malis relin- 
quantur et pereant, iustum semper est, ordinatum ad iustum publicum 
eminentis continentiae. — .44 confirmationem, de 1. RAeft., dico sic: 
[ib. d. 14. q. 2. n. 8.] corrigeas utique gratia correpti coarguit, ut emen- 
detur; sed vindicans non gratia correcti per se, nec gratia sui ipsius, sed 
intuitu legis sarciendae, et ulterius gratia boni communis, et tandem 
propter seipsum, si est finis legis, sicuti in proposito. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. 1. d. 41. q. I. n. 14.] summa bo- 
nitas stare potest cum liberali communicatione, esto aequalis non sit re- 
spectu omnium. Potest enim summe bonus ex libertate libere communi- 
care; et ut ostendat se non necessario libaralem, sed liberalem libere 
communicativum. Potest enim sic liberalis, aliquibus duobus apprehensis 
aequalibus, velle bonum non aequaliter communicare ; nec eo in facto in- 
telligitur fieri iniustitia aliqua, quia nihil est ibi debitum. Etsi igitur ali- 
quos ab obstinatione et excaecatione liberet relictis aliis, quorum non mi- - 
seretur, induretque subinde non dando gratiam, non est tamen dicendus 
acceptator personarum. De qua re actum I. f. g. 23. 


QUAESTIO QCTUAGESIMA. 


DE CAUSA PECCATI EX PARTE DIABOLI, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de causa peccati ex parte diaboli. 


Et circa Aoc quaeruntur quatuor. 


x. Utrum diabolus sit directe causa peccati. - 2. Utrdm diabolus inducat ad pec- 
candum interius persuadendo. - 3. Utrum possit necessitatem peccandi inducere, 
- 4. Utrum omnia peccata ex diaboli suggestione proveniant. i 


? 

CuM znateriam hanc Y. p. q. I 14. «0i de impugnatione daemonum, . 
2x Magist. sent. et Alensi, exfenderimus, nec Doctor, communem suf- 
jonens Sanctorum doctrinam, sufer hoc argumento aliquid directe scri- 
jserit, futavimus horum articulorum solutionem a4 cit. quaest. esse re- 
mittendam. Ad tertium. art. quod. attinet, legendus art. 2. q. 111. e£ 
2b qan st 


QUAESTIO OCTUAGESIMAPRIMA. 


: DE CAUSA PECCATI EX PARTE HOMINIS, 
me IN. QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de causa peccati ex parte hominis. Cum 
- autem homo sit causa peccati altéri homini, exterius suggerendo, sicut et 
; diabolus, habet quemdam specialem modum causandi peccatum in alte- 
rum per originem : unde de peccato originali dicendum est. Et circa hoc 
tria consideranda occurrunt: Z7/5:0, de eius traductione: secundo, de 

eius essentia: /er//o, de eius obiecto, 


Et circa frimum quaeruntur quinque. 


i, Utrum primum peccatum hominis derivetur per euin in posteros. - 2. Utrum 
omnia alia peccata primi parentis vel etiam aliorum parentum per originem in 
posteros deriventur. - 3. Utrum peccatum originale derivetur ad omnes, qui ex 
Adam per viam seminis generantur. * 4. Utrum derivaretur ad illos, qui mirá- 
culose ex aliqua parte humani corporis formarentur. - 5. Utrum si foemina pec- 
casset, viro non peccante, traduceretur originale peccatum. 


ARTICULDSL 


| Ex. " UTRUM PRIMUM PECCATUM PRIMI PARENTIS TRADUCATUR 
PER ORIGINEM IN POSTEROS. 


p- Doctor, Oxon. 2. d. 30. — Report. ib. —19:8772071191289 0. 8: 0 0:218 


VIDETUR peccatum primi hominis minime traduci per originem in 
posteros eius. Etenim [Oxoz. 2. d. 30. q. 1. n. 1. — A'eforz. ib.] secun- 
dum August., De vera Religione, c. 14. (et habetur 1. Pefractatzo. c. 13.) 
Usque adeo voluntarium feccatum est, ut nullo sit feccatum si non sit 
voluntarium: in parvulis autem non habentibus usum rationis nihil esse 
E voluntarium; ergo eis nullum attribui potest peccatum. 

. PRAETEREA. [Oxonz. ib. — Aeforf. ib.] Nullus peccat in eo, quod 

i Estare non potest, 3. De /ib. arbit. Parvuli haud vitare possunt quae ipsis 

uv «de. naturali conceptione insunt; igitur defectus quicumque naturales eo- 

rum consequentes originem imputari ni ipsis ad culpam, sed magis 
poenae videntur, 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. — HAE. ib] Est argumentum Juliani hae- 

 retici Pelagiani, quod refertur ab August., 2. De Nuftiis et Concuf., c. 28. 

JNon. peccat iste qui nascitur, non feccat ille qui genuit, non feccat ille 

qui condidit ; ger quas igitur rimas inter tot braesidia innocentiae fec- 

z catum fingis ingressum? Nonestergo astruendum peccatum ullum inesse 
posteris Adami ob primam praevaricationem illius. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — eor. ib.] Aristot., 3. E/Aic. ; Cap. 5. 
scribit: Caeco mato nullus imfroferabit, sed magis miserebitur ; igitur 
defectus quilibet naturalis poenae potius, quam culpae est depütandus. 

5. PRAETEREA. [Oxo». ib. — Report. ib.] Adam non extitit tota na- 
"tura humana nobilior ; ergo cum Dei mandatum transgrediendo se pec- 


c 


* 
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cato subiecit, nequit totam humanam inficere naturam. Antecedens patet: 
siquidem in natura humana fuit aliquod individuum perinde nobile, ác 
ipse, aut saltem potuit fuisse. Pro£azur itaque cozsequentia ; quia minoris 
boni corruptio non includit corruptionem boni potioris. : 

CONTRA. [Oxoz. ib. — Aefort. ib.] Ad Rom., 5. Per unum hominem 
feccatum in mundum intravit, in quo omnes feccaverunt. Et ibidem : 
Sicut fer inobediegtiam unius hominis peccatores constituti. sunt multi, 
4a per unius hominis obedientiam iusti constituuntur. multi. Sunt etiam 


Sanctorum auctoritates, quas adducit Magist., 2. sént. dist. 30. cap. 
Sed quod. . 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2.d. 32. n. 8. — Refort. 2. d. 33.n.16.] 


Cprimum peccatum Adami generis humani protoparentis traduci in po- 
steros eius communi via propagatos; quod filiorum: Adae peccatum se- 
quens ipsorum originem orzzgzza/e recte nuncupatur, ut extitit personale 
et proprium in parente Adamo. Hoc est fidei dogma, et constans doctrina 
Sanctorum et Ecclesiae, quae spiritu veritatis ducitur et illuminatur in 
intelligentia Scripturarum. Pelagius, eiusque asseclae .blasphemantes 
hanc negaverunt veritatem, quos pluribus editis voluminibus fortissime 
confutat ét plenissime revincit prae aliis magnus Augustinus. 

Porro [Oxoz. ib.] originalis peccati notionem tradens Anselmus, r. 
De Conceptit. Virginali, cap. 27. Per feccatum, inquit, quod originale 


dicis, aliud intelligere nequeo in ipsis infantibus misi factam fer imo- 


bedientia;z Adae iustitiae «ebitae muditatem; fer quam. ommes sumi 
filii irae. Hac supposita culpae originalis notificatione, declaratio theo- 
"logica so/u£zonis est ista: quicumque hominum communi: via propaga- 
torum praesefert iustitiae origimalis debitae carentiam; ergo quicumque 
ex eis nascitur obnoxius culpae originali: quod autem homines de 
Adamo provenientes justitia careant originali, evidenter, ef necessario* 
infertur ex eo, quod iustitiae originalis effectibus destituti omnes inve: 
niantur; ergo in his omnibus adest causa contrariorum effectuum. Hi 
vero potissimum erant pax ettranquillitas magna inter partem rationalem 
et sensitivam, scientia rerum naturaliüm,item imperium süper omnià ani- 
mántia terrae, immortalitas, etc. De qua re actum 17. f. g. 94. 95. et 96. 
Hinc scribif Anselmus Zoco cz£. JVom accusat spontanea quam fecit iu- 
siae deseríio, mec fersonas excusat recUperandi imfotentia, ut. de- 
clarat, cap. 2. Quoniam ipse sibi impotentiam fecit deserendo iustitiam 


in jrimis parentibus, in quibus tofa natura erat, et semper debitrix est. 7 


habere fotestatem, quam ad observandam semper iustitiam. accefüt. 

Ex quibus concluditur [Oxoz. ib.] debitum in parvulis habendi iüsti- 
tiam originalem, propterea quod. Adam accepit pro se et pro tota natura, 
quae tunc eratin eo; ideoque iure Deus exigit a.tota natura, in quo- 
cumque reperitur per generationem derivata, iustitiam, quam humanae 
naturae existenti in Adamo elargitus est; adeo ut iuxta eumdem Ansel- 
mum, cap. 7. Adam peccato suo personali nudavit naturam iustitia 
debita ; ergo in quocumque fecit naturam nudam, efficit eamdem debitri- 
cem iustitiae acceptae in Adamo. — Neque [ib. n. 9.] debitum hoc in po: 
steris Adae excluditur, si dicatur, naturam in posteris Adae extitisse qui- 
dem in illo causaliter, sed tantum secundum carnem; at quoad volun- 
tatem, cuius solius est*recipere iustitiam, et fundare debitum habendi 


illam, esse nequit in primo homine ut in. causa; non excluditur, inquam, -. 


"i 


I e 


AT "—L QUAESTIO LXKXL'RRTICULUS I. Mo T 


debitum hoc responso, nec Anselmi doctrina infringitur; idque ostendo : 
sic : omne donum est debitum quod Deus largitur voluntate antecedente, 
idest quantum est ex parte Dei donantis sine speciali gratia et merito, 
quamvis non voluntate consequente, ob impedimentum obortum ex parte 
recipientis: sed Adamo accipienti iustitiam, filiisque eius omnibus datum 
est idem donum voluntate Dei antecedente, scilicet, quantum erat ex parte 
largientis; quia citra omne meritum collaturus erat iustitiam, nisi adesset 
impedimentum; ergo ex collatione facta primo parenti, filii inde progeniti 
. debitores iuste asseruntur iustitiae sic datae. — robafio zuaioris: nam 
[ib. n. 1o.] accipiens voluntatem et gratiam, licet ei non detur opus me- 
ritorium in se, seu voluntate consequente, datur sibi tamen voluntate an- 
tecedente et in causa, quae est voluntas gratia ornata; ac subinde gratiant 
recipiens debitor est operum bonorum, quibus servantur divina mandata, 
et in quae potest homo gratia Dei cooperante secum, adeo ut amittens 
gratiam et frequenter peccans, non modo pro gratiae amissione punitur, 
verum etiam pro transgressione mandatorum Dei; alioquin qui frequenter 
et qui raro peccassent pari poena plectendi forent. //izor autem per. 
spicua est; siquidem lege divina statutum erat, per patrem transfundi 
originalem iustitiam in filios, nisi opponeretur obex per peccatum: non 
quidem quia opera parentis iustitia ipsa derivaretur in filios, cum sit do- 
num supernaturale; sed quia Deus ipse cooperatur in universum dando 
iustitiam propagatis; quemadmodum modo animam intellectivam creat 
et corpori perfecte organizato infundit. —- : 

Posset responderi [Oxon.2.d. 32. n.10.seqq.] disparem esse rationem de 
debito sequente gratiam collatam respectu operum bonorum, et de iu- 
stitia Adamo desuper infusa; gratiam quippe reipsa homo recepit, et una 
sequebatur, debitum cooperandi gratiae: at Adae posteri numquam iu- 

"stitia originali praediti nascuntur; non sunt ergo debitores habendi ilam. . 
JNos dicimus. hac replica noninfringi vim inductae rationis. Nam*etsi Adae 
posteri non receperint aliquando iustitiam originalem, ut ammittens gra- 
tiam reipsa oportuit eam recepisse: attamen sicuti voluntate antecedente 
Deus largiens gratiam, dedit "habenti opera meritoria, ita dando primo 
homini iustitiam, eadem voluntate antecedente dedit et posteris eius iu- 
stitiam, daturus etiam voluntate consequenti, nisi impedimentum inve- 
nisset. Stat ergo utrobique €adem ratio debiti. Atque supposita catholica 
veritate, et Sanctorum auctoritatibus, ita nos declarandum. putamus in 

' Adae posteris peccatum originale, sive carentiam iustitiae debitae tran- 
sfundi, quia acceptae in parente primo, et posteris eius omnibus datae a 
Deo voluntate antecedente. " k * 

Propter solutionem argumentorum [Oxoz. ib.] sciendum, dupliciter in- 
telligi posse iustitiam debitam esse: «no modo, quia in se accepta, et 
actione accipientis amissa. Seczo quia accepta in alio, et operatione 
mala alterius deperdita. Iuxta priorem intellectum peccatum actuale in- 
iustitia est. carentiaque iustitiae. Sed posteriori sensu originale est ca- 
rentia iustitiae debitae. Ouare culpa haec magis assimilatur peccato, quasi 
quiescenti in anima, post actum transeuntem, quam peccato actuali, quod 
ponitur ab ipsa voluntate péccante. His praenotatis, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 14. — Report. d. 33. 

* n. 24.| dicendum, nomine vouztarii intelligi posse omne id quod est zz 
voluntate ; vel prout communiter sumitur, et magis proprie, pro eo quod 


* 
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cadit sub voluntatis potestatem, quatenus est visactiva. Primo modo culpa 
originalis dici potest voluntaria; est enim in voluntate, perinde ac quod- 
libet aliud peccatum; ubi solum reperitur iniustitia, sicut et iustitia illi Op- 
posita, — luxta posteriorem acceptionem, peccatum hoc non oportet esse 
voluntarium ipsi habenti, sed sibi, vel alii, scilicet a quo committitur tale 
peccatum; et utrumque sufficit Augustino contra Manichaeos, qui po- 
suerunt peccatum esse ab anima mala, ac subinde simpliciter necessarium, 
propter illam animam malam, et involuntarium cuicumque. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib. — Aeforft. ib.]: respondeo «ó feccare dici 
posse et de eo, qui actum peccandi elicit, et de illo qui subditur peccato. 
Et primo modo concedenda est inducta auctoritas, siquidem parvuli haud 
elicere queunt actum peccandi, cum peccatum, de quo loquimur, non sit 
actuale, sed solum de parentibus in ipsos derivatum. At secundum po- 


steriorem acceptionem propositio est falsa, nisi intelligatur universim sic: . 


in eo quod nec tn seipso vitare potest, nec in illo per quem contrahit 


peccatum: atque pars haec in casu falsa est. Haec igitur propositio sic. 


disiunctive vera, sufficit Augustino contra Manichaeos, sicut prius. 
AD TERTIUM [Oxoz.ib. n. 15. — Aefort. ib. n. 24.] dicendum, ad ori- 


ginale peccatum duo concurrere, suntque carentia iustitiae, ut formale, et : 


debitum habendi eam, ut materiale, perinde ac in aliis privationibus con- 
currunt privatio et aptitudo ad habitum. Debitum istud a Deo est sta- 
tuente legem istam: 770 Adae zustitiam do; et praeterea caeteris om- 
uibus de fe gignendis, quantum est ex farte mei, eamdem tribuo iusti- 


Ziaz. Et ideo tali praesupposita datione, omnes Adami filii tenentur ha. . 


bere donum ipsis in primo ipsorum parente collatum ; ergo debitum hoc 
per nullas latentes rimas intrat, sed ex his duabus nascitur causis posi: 
tivis. At carentiae ipsius non est causa nisi negative, scilicet, non dans 
*iustitiam originalem. Cuius si quaeratur ulterias causa, non est alia nisi 
demeritoria; nempe quia Adam demeruit ne iustitia originalis daretur 
posteris eius. Porro negativa non dans Deus est; demeritoria vero, quare 
non detur, Adam peccans extitit. — E/sz obiicias : quando effectus actu effi- 
citur, oportet causam eius esse in actu: si autem Adam foret annihilatus, 
vel si modo reipsa in illius voluntate nullunr esset peccatum, vel deme- 
ritum ; quomodo in instanti, quo concipitur homo, contrahitur peccatum 
ab Adamo? "esfondeo, sicut meritum in se transiens, manet in scientia 
et acceptatione divina, dum ita rependit praemium, ac si tneritum esset 
praesens, ita transeunte demerito quantum ad actum, est tamen praesens 
scientiae divinae, quia ita plectit iam sontes, perinde ac si tunc actu pec- 
carent. Ita ergo huius negationis, 202 abere iustitiam originalem, erunt 
viae, per quas intrat, Deum non dare, et Adae demeritum in scientia 
Dei, propter quod non dat. L 
AD QUARTUM [Ozxoz:ib. — Refort. ib. n. 25.] de3. EfAic. dico nullum 
esse defectum virtute originis parvulos afficientem eis imputabilem ad cul- 
pam, nisi hunc de quo loquimur. Ac proinde, etsi caeteri omnes defectus 
poenae sint, propter quas digni sunt miseratione; ob istum tamen na- 
scuntur filii irae divinae. 
AD QUINTUM [Oxoz.ib. — Refort.ib. n. 26.] est responsio haec: Adam 
non corrumpit naturam hanc numero, sicut nec personam numero; sed 
corrumpit se peccató personali, et in hoc demeritorie totam posteritatem 


suam. 


-— 
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ABTICULUSL 
UTRUM ETIAM ALIA PECCATA PRIMI PARENTIS, 
VEL PROXIMORUM PARENTUM, TRADUCANTUR IN POSTEROS, 


Doctor, locis art. fraec. citat. — S. Thom. 1. 2. g; 81: a. 2. 


RESPONDEO, nec peccata primi parentis, excepto primo, nec imme- 
diatius gignentium filios, traduci in posteros, adeo ut ipsis deputanda sint 
culpae. Quae Solutio evidens est ex dictis az. 2raec. Nam eatenus Adami, 
posteri natura.nascuntur filii irae divinae, quatenus ab eis iuste exigit 
Deus iustitiam, quam eis dederat, quantum erat ex parte sui, in Adamo 
iustitia, gratiaque sanctificante ornato. Eam autem primo homine per pri-- 
mum peccatum amittente, obortum est impedimentum-xex parte ipsorum, 


. liberalitatis divinae, per quam adepturi erant mox nati iustitiam ipsis in 


primo homine datam. Atque ita est in eis carentia iustitiae debitae, quia 
acceptae in Adamo. Stante autem hac veritate, evidens est, per peccata 
deinceps commissa, sive a primo homine sive ab aliis ab eo descenden- 
tibus, amissam haud fuisse iustitiam ipsis datam, ut in alios traduceretur ; 
ergo non intelligitur in Adae posteris aliquod debitum habendi iustitiam, 
quam excludunt alia peccata post primum. Ergo nec ipsa peccata tradu- 
'cuntur in eos. Imo peccata personarum peccantium sunt, nec ad alios ab 
ipsis pertinere possunt, sic ut dignitas poenarum innascatur in illis. 


ZB TICULUSSILT. 


UTRUM.PECCATUM PRIMI PARENTIS TRANSEAT E 
PER ORIGINEM IN OMNES HOMINES. : 


Doctor, 2. d. 30. g. 1. et 2. — Refort. ib. — S. Thom. 1. 2. g::917 42153 


VIDETUR primi hominis peccatum transire et derivari in emnes pe- 
nitus homines, de illo communi via descendentes. Siquidem [Oxez. 3. 
d. 3. q. I. n. 1.] hoc expresse asseritur in divina Scriptura ad Rom., 5. 
Mors, inquit: Apostolus, iz omnes pertransit, in quo omnes feccaverunt. 
Excepto igitur Christo omnium Salvatore, omnes in Adamo peccaverunt. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 3.] Nisi omnes omnino homines culpam 
originalem contraherent, et subinde in Adamo peccarent ; igitur non omnes 
indigerent redemptione, quae est per Christum; quod est plane erroneum. 
Ergo primi hominis peccatum transfunditur in posteros eius omnes per 
generationem propagatos. — Praeterea, [Oxoz. ib. n. 1.] Fulgentius 
de Fide.ad.Petrum cap. 26. Firmissime, inqait, Zeze, ez nullatenus 
dubites, omnem hominem , qui per concubitum viri et mulieris concifitur , 
cum feccato originali, nasci, imfietati subditum, morlique subiectum, 
et 0b hoc natura irae nasci filium ; a qua nullus liberatur, nisi fer 
fidem | Mediatoris Dei et. hominum. lgitur omnes qui Adae sunt filii 
nascuntur obnoxii culpae originali. 

7 CONTRA. [Oxonz. ib. n. 2.] Anselmus, De Cozcetu Virginali, cap.18. 
Decuit, ut ea puritate Virgo niteret, qua maior sub Deo nequit intelligi: 


- ree. s - d * y* 
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posset autem intelligi pura innocentia sub Deo, qualis fuit in anima Christi; 
ergo Christi Mater Beatissima, de Adami communi via propagationis tra- 
ducta, ornata fuit innocentia Brat sic ut nusquam culpae obstricta 
fuerit. * 

RESPONDEO, spectare ad unm dogmata, credere et fateri Adami po- 
steros nasci cum peccato originali, ut dictum fuit az. 1. Propterea quod . 
pucr d.d , D. 2. seq. — 2. d. 32. n. 8. — Refort. ib. d. 33. 

n. 15. *19.] acceperint iustitiam in Adamo omnes qui ab eo erant descen- 
suri per rationem seminalem, et respectu quorum ipse primus parens ha- 
buit rationem patris arae iuxta communem propagationem, sicuti 
pro his tantum potuit servasse iustitiam, ita et pro omnibus perdidit, tran- 
- smisso debito habendi illam ad posteros, qui ob parentis primi demeritum 

exeuntes in lucem tali cum debito, illico dignoscuntur Deo displicere, et 
indigni regno caelorum. Ex quo fit, ut cum Christus communi modo pro- 
pagationis humanae non fuerit conceptus in utero beatissimae Matris 

Suae. expers penitus extitit culpae originalis, omnisque debiti contra- 

hendi illam. At quia Maria Virgo et Mater eius concepta fuit per con- 
gressum naturalem maris et foeminae, debuit quidem ut Adae filia no- 

xam originalem contraxisse; sed intuitu meritorum Christi mediatoris . 

praeventa fuit ne in culpam incideret; et eo in facto copiosius et gloriosius 
fuit redempta per Christum, ac si post debitum contractum et iustitiae 
carentiam, ab ea liberata et absoluta fuisset; de qua re plenius actum 

Suudiu Q7. 2d. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoez. 3. d. 3. q. 1. n. 14.] et ad 
omnes consimiles auctoritates dicendum, utique irit Ep Adae filium 
natura debitorem esse iustitiae originalis, illi pro omnibus elargitae, atque 
ex demerito primi parentis, eius expertem reperiri; ideoque cuicumque 
filiorum Adae inesse, unde contrahat originale peccatum. Verum si alicui 
in primo instanti creationis animae detur gratia, is esto iustitia careat 
originali, numquam tamen est debitor eius, quia merito alterius pecca- 
tum praevenientis.confertur sibi gratia, quae iustitiae illi aequivalet, quan- 
tum ad acceptationem Dei, imo excedit. Quilibet ergo hominum, quantum 
est ex se peccatum originale haberet, nisi alius praeveniret merendo, ne 
inveniatur eius iustitiae debitor, quam in primo parente accepit. Sunt 
ergo sic exponendae auctoritates: quod omnes naturaliter propagati ab 
Adam sunt peccatores, idest ex modo quo accipiunt naturam inest eis 
causa, propter quam careant iustitia originali debita, nisi eis aliunde con- 
feratur gratia depellens, et extinguens coram Deo debitum habendi iusti- 
'tiam; quae gratia, quandoquidem conferri queat post primum instans, et 
post contráctam culpam originalem, ita et in primo dari potest instanti, 
nempe tunc, quando inesset culpa, nisi gratia excludens illam collata 

praeintelligeretur. 

AD SECUNDUM, [Oxo7z. ib.] quo urgetur ratio accepta ex motivo re- 
demptionis factae per Christum mediatorem, respondeo: qui modo prae- 
dicto a gratia praeveniretur, ne in Adam peccasset, collata utique ob me- 
rita Christi mediatoris, is maxime indiguisset Christo, ut redemptore. Ipse 
enim, sicuti et caeteri, contraxisset originale peccatum, virtute communis 
propagationis, nisi fuisset praeventus et praeservatus per gratiam Media- 
toris. EX quemadmodum alii Christo indiguerunt, ut per merita ipsius 
remitteretur eis iam contractum peccatum, ita illi magis opus erat Media- 


tore praeveniente peccatum, ne aliquando inesset. 
Les 
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ARTICULUS IV. 


UTRUM SI ALIQUIS IN HUMANA CARNE FORMARETUR MIRACULOSE, 
CONTRAHERET PECCATUM ORIGINALE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 3. q. 2. — Report. ib. — S. TÀom. 1. 2. q. 81. a. 4. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 3. q. 2. n. 3. — Aefort. ib. n. 1.] 
casu quo quis per miraculum efformaretur, adeo ut humana caro esset 
in eo, non traducta per communem propagationem, sed aliunde exotico 
rerum ordine accepta, fore ut non contraheret culpam originalem. Siqui- 
dem, ut patet ex dictis az£. 1. e£ fraeced. Adam accepit iustitiam a Deo 
prose suisque posteris omnibus, ordinaria via propagationis gignendis, 
et descensuris. Pro his ergo dumtaxat iustitiam cum accepisset et pro 
iisdem praecise amittere potuit, et involvere eos debito habendi illam, 
in quo debito agnoscitur dignitas culpae originalis; pro aliis autem, pro 
quibus non acceperat, perdere non potuit. Qui vero efformaretur homo 
per miraculum, et citra congressum maris et foeminae, haud descendere 
dicendus esset ab Adamo per communem propagationem, neque Adam 
putari deberet eiusdem progenitor, etenim revera non esset; ergo in tali 
sic efformato non traduceretur debitum possidendi iustitiam originalem, 
nec ulli culpae tali de causa subiectus foret. Verum quia hoc idem quae- 
situm expendimus 3. f. g. 31. a£. 7. declarantes quamobrem Christus 
non contraxit peccatum originale, ad inibi dicta nos remittimus, quae ' 
hic forent in medium producenda. 


A RIICUEUD:V: 


UTRUM SI ADAM NON PECCASSET, EVA PECCANTE 
FILII ORIGINALE PECCATUM CONTRAHERENT. 


Doctor , locis infr. cit. — S. Thomas 1. 2. g. 81. a. 5. 


VIDENTUR posteri primi parentis nascituri obnoxii culpae originali, 
etiamsi non ipse, sed Eva tantum pec:asset. Etenim posteri Adami in tan- 
tum contraherent peccatum originale, in quantum in eo fuerunt omnes 
iuxta illad Apost., t. aZ Rom. In quo omnes feccaverunt: sed quemad. 
modum filius praeexistit in patre, ita et in matre; ergo si Eva peccasset, 
Adamo innocentiam conservante, nihilominus nati omnes peccatum con- 
traherent, uti modo nascuntur illo impliciti, ob peccatum primj hominis.*— 
Confirinatur: non solum Adamo datum est praeceptum non edendi de 
fructibus unius arboris, sed etiam Eva iussa est idipsum servare, unde et 
dixit ad diabolum loquentem sibi in serpente: 2e Jructu vero ligni 
quod est in medio paradisi praecepit nobis Deus ne comederemus. Ergo 
quemadmodum erant posteri-gignendi in ipsa, ita eo praecepto adstrin- 
gebantur servandi iustitiam datam Evae; et proinde omnes eam perdide- 
runt illa peccante. Etsi igitur Adam non peccasset, omnes originale con- 
traxissent propter Evae peccatum. i 

2. PRAETEREA, Eva peccante, et Adamo iustitiam cons?rvante, illorum 
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fili passibiles et mortales editi fuissent; mater enim praestat materiam 
in generatione filiorum, ut ait Philosoph., 2. De generatione Anim., c. 1. 
mors autem, et omnis passibilitas provenit ex necessitate materiae: sed 
passibilitas, et moriendi necessitas sunt poenae peccati originales; ergo si 
Eva peccasset, non vero Adam, filii contraherent peccatum originale. 

3. PRAETEREA. Damascenus, /75. 3. caf. 2. et 12. dicit Spiritum San- 
ctum supervenisse in Virginem, de qua Christus erat absque peccato ori- 
ginali nasciturus, ac purgasse eam: haec autem purgatio haud necessaria 
fuisset, si infectio originalis culpae ex matre non contraheretur; ergo 
infectio originalis peccati ex matre trahitur; ac proinde Eva peccante, 
peccatum in filios traductum fuisset, etiamsi Adam innocentiam conser. 
vasset. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 30. q. t. n. 1.] Ad ARom., 5. Per unum Akomi- 
nem jeccatum in mundum intravit, im quo ommes feccaverunt. Non 
igitur per Evam vel de Evae praevaricatione peccatum.in posteros deri- 
vatur; sed propter hominis primi inobedientiam et contemptum divini 
mandati. Quaré Mag., 2. sent. dist. 22. cap. /4eo quibusdam, scribit: 
Ideo fer hominem dicitur feccatum intrasse in mundum, quia etiam 
feccante muliere, si vir non feccasset humanam genus minime feccatis 
corruptum. feriret. 

RESPONDEO, certum est, filios Adae non fore nascituros culpae ori. 
ginali subiectos, si sola mulier, et non vir ipse peccasset. Quam veritatem 
aliqui sic declarandam putant: peccatum originale a primo parente tra- 
ducitur, in quantum ipse movet ad generationem natorum, ex quo fit, ut 
si materialiter tantum aliquis ex humana carne generaretur, originale 
peccatum minime contraheret. Secundum vero doctrinam Philosophi, 
2. De génerat. Anim., cap. 1. principium activum in generatione a patre 
est, materiam autem mater ministrat; quare peccatum originale non con- 
trahitur a matre, sed a pater. In casu igitur quo Adam nor peccasset, 
sed Eva tantum, filii culpam originalem non contraberent; e converso 
autem esset, si Adam peccasset, non vero Eva. 

Nos dicimus, [Quodlib. q. 2. n. 4.6. — Oxon. 3. d. 4. n. 3. — Refort. 
q. 1. n. 3.] declarationem hanc dubiis admodum niti principiis; nec sane 
opportunum esse ad certam conclusionem ostendendam adhibere prin- 
cipia ambigua, aut etiam falsa, secundum sententiam aliorum. Hoc autem 
quod est matrem in generatione filii praecise principium passivum, ma- 
teriamque subministrare virtuti activae patris, nos arbitramur aut falsum, 
aut certe dubium, inde potissimum suasi, quia formas eiusdem speciei 
consequuntur potentiae naturales eiusdem speciei: mas et foemina sunt 
eiusdem speciei; ergo eorum formas sequitur potentia eiusdem rationis; 
atque ita si formam unius consequitur naturaliter vegetativa activae vir- 
tutis, omnino oportet et foemineum genus sequi vegetativum activae vir- 
tutis, ex hypothesi utique vera, quod mas et foemina ad unam eam- 
demque speciem pertineant ; quam specificam unitatem permittere ma- 
iorem et minorem perfectionem harum'causarum ad genus causae activae 
spectantium, late ostensum fuit, 3. f. g. 32. art. 4. 

Quapropter [Oxoz. 2. d. 21. q. 2. n. 4. seqq. — d. 32. n. 8-10. Eg 14-19.] 
ab hoc ambiguo fundamento abstrahentes, ex alio principio potius certam 
veritatem censemus declarandam; nempe futurum fuisse, ut posteri pri- 
morum parentum originali noxae non implicarentur nec quicquam de il- 
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lorum culpa participarent, si Eva tantum et non Adam peccavisset, quia 
ipsi Adae trádita atque concredita fuit iustitia originalis, tamquam digniori, - 
et circumspectiori et fortiori ad eam servandam, et subinde valentiori ad 
resistendum externis assaltibus, quibus impetendus erat. Sic ergo princeps 
et parens primus, et propagator generis humani iustitiam accepit, ac ma- 
gnifice a Deo conditore decoratus est, ut si eam culpa sua perderet, pro 
se omnique sua posteritate communi via propaganda amitteret. At mulieri 
veluti imbecilliori, magisque aptae seduci, tradita perinde fuit iustitia, per - 
quam felicem tranquillamque vitam ageret, quamdiu ipsa conservaret de- 
super elargita dona; sed tamen ob eam causam, naturalemque sexus se-- 
quioris conditionem, noluit Deus deinceps ab eis nascendorum iustitiam 
a muliebri minus constanti virtute pendere, et ideo hac per fallacias sedu- 
ctoris prostrata, si Adam illius blanditiis illectus, ad transgrediendum 
Dei mandatum non processisset, posteri peccato Evae obstricti editi non 
fuissent. Nam, ut baec pro posteris suis iustitiam non acceperat, ita pro 
iisdem perdere non poterat, nec aliquod debitum habendi iustitiam in 
ipsos traductum et derivatum fuisset. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM resfondeftur sic: in patre praeexistit 
filius sicut in principio activo, sed in matre sicut in principio passivo, 
ideo non est similis ratio. — /Vos dzczzus, controversiam illam philoso- 
phicam de influxu maris et foeminae in prolem, nullam habere connexio- 
nem cum praesenti quaesito, in quo, ut certum traditumque ab auctori- 
tate supponitur, datam fuisse a Deo iustitiam primis parentibus, eamque 
perdidisse per propriam culpam, ac praeterea demeruisse ne daretur gi- 
gnendis ab ipsis, ut voluntate antecedente eis se daturum proposuerat 
Deus. Et asserimus grande hoc demeritum non extitisse sequelam peccati 
mulieris, sed primi hominis. Ei enim primum tradiderat iustitiam Deus " 
custodiendam pro se suisque posteris; non Evae, ob congruentias tactas 
in se/utione; eique pariter mox condito dedit Deus mandatum de non co- 
medendo fructu unius arboris, ad experiendum eius obedientiam et subie- 
ctionem erga adeo magnificum conditorem et benefactorem ; Evae autem 
non est datum mandatum nisi per hominem, ut mox dicetur. — A4 coz- 
Jirmationem. dicendum, Deum praecepisse mulieri ne ederet de ligno ve- 
tito, non immediate per seipsum, sed per hominem iam conditum, cui 
ante mulieris formationem praeceperat Deus, ut abstineret a fructibus ar- 
boris in medio paradisi plantatae, ut patet Gez. 2. Unde Magist. 2. sez. 
Joco ctt. scribit: Zegitur ante factam mulierem, Deum dixisse viro: De 
ligno scientiae boni et mali ne comedas: Voz dixit: Ne comedatis: Forfe 
quia facturus erat mulierem de viro, sic fraecepit, ut fer virum ad 
mulierem ferveniret mandatum; quia mulier, quae subiecta viro Just, 
non nisi mediante viro, divinum debuit accipere fraeceptum. 

AD SECUNDUM dicendum sic: (Cf. t. p. q. 97. art. r. et 2.] Adamo 
non peccante, posteri illius nati essent immunes a culpa originali, etiamsi 
Eva peccavisset, quia non huic, sed illi data erat iustitia traducenda in 
posteros naturali propagatione descensuros. Attamen stante originali iu- 
stitia in omnibus, senio adhuc confecti fuissent, mortemque demum su- 
biissent, nisi Deus ante naturalem illorum vitae periodum de terrestri in 
paradisum caelestem transtulisset. — Ef cum dicitur quia mors sequitur 
culpam originalem; ergo nulla futura erat mors, ubi culpa abfuisset; ze- 
sponsio: mors in statu innocentiae extitisset naturae conditio, non sequela 
culpae, quae nusquam erat. 


cati, sed quia oportebat, ut Mater Dei maxima puritate niteret: non enim 
est aliquid digne receptaculum Dei, nisi sit mundum, secundum illud 
Psal. 32. Domum tuam Domine decet sanctitudo. — Nos dicimus, hanc 
responsionem esse probandam, [Oxoz. 3. d. 3. q. 2. n. 3.] hac adiecta ex- 
plicatione : etenim Christus non contraxit peccatum originale, quia non 
extitit filius naturalis Adae, ideoque debitor non erat iustitiae originalis 
habendae. Unde si Christus fuisset purus homo, per miraculum tamen 
conceptus de Virgine, adhuc originalis culpae expers fuisset. Quae est sen- 
tentia Anselmi, De Conceptu Virginali, cap. 10. et deinceps, et cap. 19. 
scribit, innocentiae Christi duplicem esse rationem, vel causam, et alteram 

. quidem poni posse Virginis Matris sanctificationem, alteram vero miracu- 
losam corporis Christi formationem. 

Verumtamen [Cf. 3. p. q. 27.] hanc Virginis Matris sanctificationem 
non intelligimus sic, quasi sanctificata fuerit a culpa originali, quam in 
primo instanti contraxerat; nam tunc profecto haec sanctificatio satis non 

— esset, ut Christus nasceretur immunis a culpa originali, perinde ut modo 
per Baptismum sanctificati non gignunt filios sine culpa originali; et 
tamen oppositum docet Anselmus czZ. dicens, utramque ex assignatis 
rationibus per se sufficere, ut Christus innocens nasceretur. Oportuit ergo 
extitisse talem sanctificationem animae illius, qualem. decebat perfectis- 
simum Mediatorem -respectu Matris suae; quatenus ea stante, ipse im- 
pollutus et innocens conciperetur in utero illius. Nec sane domus illa et 
habitaculum, Dei maxima puritate nitescere intelligeretur, si prius sub 
culpa fuisset et deinde per gratiam a Mediatore promeritam a noxa illa 
exoluta foret. : : 


" QUAESTIO OCTUAGESIMASECUNDA. 
DE ORIGINALI PECCATO QUANTUM AD SUAM ESSENTIAM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de peccato originàli quantum ad suam essentiam. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


i. Utrum peccatum originale sit habitus. - 2. Utrum sit unum tantum in homine. - . 
3. Utrum.sit concupiscentia. - 4. Utrum aequaliter sit in omnibus. 


ATIIICULUS.L 
UTRUM ORIGINALE PECCATUM SIT HABITUS. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 82. a. 1. 


VIDETUR originali peccato haud attribui posse ratio habitus. Etenim 
ex dictisar£. 1. quaest. $raeced. iuxta Anselmi doctrinam, peccatum ori- 
ginale aliud non est quam carentia iustitiae debitae, quia acceptae in 
"Adamo: atqui carentia sive privatio directe habitui opponitur ipsumque 
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excludit a subiecto; ergo tantum abest ut originalis culpa recenseri queat 
inter habitus. , PIA) PS 

2. PRAETEREA. Quamvis secundum unam acceptionem originale ici 
queat sitque voluntarium habenti, ut /oco cz£. expositum fuit ; nihilominus 
constat evidenter magis esse voluntarium peccatum actuale. Ab hoc enim 
liberum est abstinere qui peccat, quod de originali non verificatur ; sed 
habitus unde procedit actuale peccatum non habet rationem culpae; alio- 
quin dormiens habituque malo instructus, dicendus esset peccare; ergo 
nulli habitui attribui potest ratio culpae originalis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.1.d. 17.q. 2.-3. per tot. — 2. d. 30. q. 2. n. 2.] 
Habitus malus sequela est actuum pravorum: sed originale peccatum non - 
sequitur ad aliquem actum; ergo originali peccato perperam attribuitur 
ratio habitus. 

CONTRA. Augustinus, De Paftüismo parvulorum, scribit, secundum 
originale peccatum parvulos esse quidem concupiscibiles sed non actu 
concupiscentes: habilitas autem dicitur secundum aliquem habitum ; ergo - 
peccatum originale est habitus. 

RESPONDEO. 4Ziquorum est hic sententia talis: habitus duplex est: 
unus quidem, quo inclinatur potentia ad agendum ; qua ratione scientiae 
et virtutes dicuntur et sunt habitus: alio modo dicitur habitus, dispositio 
alicuius naturae ex multis compositae, secundum quam bene se habet, 
vel male-ad aliquid; et hoc modo peccatum originale,est habitus, non 
vero secundum priorem intellectum; est enim quaedam inordinata dispo. 
sitio proveniens ex dissonantia eius armoniae, in qua consistebat iustitia. 
originalis. 

Nos dicimus, [Oxon. 2. d. 32. n. 11.-14.— Cf. q. 49. art. r.-2. et q.50. 
art. I.] eo quod originale peccatum non sit voluntarium habenti, nisi qua- 
tenus extitit voluntarium Adamo transgredienti Dei mandatum, vel quia 
inhaeret voluntati illorum, qui tali culpa obstricti nascuntur, tantumdem 
induere naturam et rationem habitus, quantum ab actuali peccato recedit. 
Quoniam igitur magis accedit, et comparatur peccato quasi quiescenti in 
anima post actum transeuntem, quam peccato actuali quod elicitur ab 
ipsa voluntate peccante, originale peccatum habitus quidam esse videtur, 
quiescens in anima, donec inde per gratiam mediatoris expellatur. — 
Quemadmodum ergo natura humana iustitia originali ornata optime se 
habebat, ita illa per Adae transgressionem deperdita, male se habere ne- 
cesse est. Nam [Oen. 2. d. 32. n. 7.] iustitia originalis erat sicut fraenum 
cohibens concupiscibilem et irascibilem, ne immoderate concupisceret aut 
plus aequo ira effervesceret. Natura igitur ipsa non positive inordinata est, 
sed per privationem iustitiae se habet ut navis disiecto gubernaculo per 
procellam, et equus fracto fraeno quo regebatur; sibi enim dimissus 
inordinate fertur iuxta naturae impetum. Ita Anselmus, cap. 5. De Concep. 
Virg.,rem istam exemplis declarat. Itaque hanc iustitiae originalis priva- 
tionem in anima posterorum Adae quiescentem, donec inde pellatur, ra- 
tionem habitus magis habere, quam actus existimandum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM resfonde£ur : sicut aegritudo naturalis 
habet aliquid de privatione, inquantum tollitur aequalitas sanitatis, et 
aliquid habet positive, scilicet ipsos humores inordinate dispositos, ita 
etiam peccatum originale habet privationem originalis iustitiae, et cum 
hoc inordinatam dispositionem partium animae. Unde non est privatio. 


tv RSS Md 


" 5 . 2 E D 


QUAESTIO LXXXIL ARTICULUS L  - 513 


" 


pura, sed est quidam habitus corruptus, — JVos dicimus sermonem hunc 
indigere explicatione. Nat tametsi deordinatio potentiarum animae, et 
renisus partis sensitivae adversus superiorem portionem, sint culpae ori- 
ginalis effectus, non putamus tamen ea et eiusmodi pertinere ad rationem 
peccati originalis, quod in pura privatione originalis iustitiae consistere, 
adhaerentes S. Anselmi dictis, sentimus. Non ergo illo ex capite putamus 
culpae originali habitus rationem esse attribuendam, sed potius, quia, ut 
dictum est, quantum a ratione peccati actualis recedit, tantum naturae et 
rationi peccati quiescentis in anima accedit; quare potiorem habitus con- 
ditionem habens non immerito sub habitus ratione collocamus, et recte 
etiam significamus. Atque ex his est manifesta solutio ad inductam obie- 
ctionem, quia non alia de causa culpam originalem nomine Zaóz£us expri- 
mendam censemus, nisi quia sibi potior habitus proprietas congruit. 

AD SECUNDUM r2sfondetur sic: actuale peccatum est inordinatio quae- 
dam actus: originale vero cum sit peccatum naturae, est quaedam inor- 
dinata dispositio ipsius naturae, quae habet rationem culpae, in quantum 
derivatur ex primo parente. Huiusmodi autem dispositio naturae inordi- 
nata habet rationem habitus, etsi inordinata actus dispositio hanc habitus 
rationem minime habere possit/ — Vos dzcizuus - [Oxon. 2. d. 32. n. 7. 
et seqq.] nihil horum quae sunt in natura pertinere ad rationem formalem 
peccati originalis; quia hoc per Baptismum deleto, naturalia cuncta pe- 
rinde manent, et eodem modo disposita inveniuntur; et quidem in sen- 
sitivo appetitu nusquam est peccatum, nisi ut ab rationali dirigitur; est 
igitur inordinata natura, idest nata tendere in obiecta inordinate, quia 
caret iustitia originali, qua ut fraeno moderabatur. Huius propterea caren- 
tiam -appellamus formaliter originale peccatum, et non pravam naturae 
dispositionem, quae est effectus tantum peccati originalis. Nec originale 
dicitur peccatum naturae, quia pertineat ad naturae malam dispositionem; 
cum ipsa rectissime disposita sit, tendatque in obiecta, ut tendere accepit 
a Conditore; sed quoniam per naturalem propagationem traducitur de- 
bitum habendi iustitiam eis datam in parente primo: quia ergo caret 
iustitia debita, male se habet; ut haec dispositio mala sit sequela illius 
carentiae, et non e converso. — Quare respondemus ad argumentum. sic: 
habitus malus acquisitus, manens in anima, peccatum non est; potest 
enim [Oxoz. 2. d. 32. n. 19.] manere cum gratia sanctificante: sed carentia 
iustitiae debitae manens est incompossibilis gratiae: nam hac adveniente 
non imputatur amplius ad culpam habenti iustitiae originalis carentiam. 
Per actum siquidem alterius deperdita iustitia transfunditur debitum ha- 
bendi in omnibus, quibus daturus erat Deus iustitiam ; ideoque manet pec- 
catum instar habitus, donec absolvatur homo ab tali debito. , 

AD TERTIUM dicendum, sicuti habitus acquisiti gignuntur ex uno 
vel pluribus actibus, ita originale peccatum est sequela actus, quo Adam 
primo peccavit, et non dicitur habitus in casu, sed quia similis est haec 
iustitiae carentia peccato quiescenti in anima post actum peccati peccantis, 
ut dictum est. 

* AD ARGUMENTUM Zz offositum dicetur infra ar£. 3. $ Ad frimum. 
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ARTICULUS If. 
UTRUM,IN UNO HOMINE SINT MULTA ORIGINALIA PECCATA. 
Doctor , locis infra cit. —.S. Thom.t. 2. g. 82. 4.2." 


VIDENTUR homines pluribus subesse peccatis originalibus. Etenim 
[Oxon. 1. d. 17. q. 3. per tot.] iuxta dicta arZicw/o fraecedenti, originale 
peccatum est inter habitus computandum : atqui habitus cum per modum i: 
naturae inclinent vel influant in actus, ad unum sunt determinati; ergo 
quoniam de peccato originali omnia actualia procedunt peccata, si illud. 
unicum esset in nobis, ad unum dumtaxat genus peccatorum inclinaret ; 
cuius oppositum per experientiam constat; cum homines diversis, atque 
etiam contrariis sese involvant peccatis. 

2. PRAETEREA. Supra g. 74. fer fofum, declaratum fuit diversorum 
peccatorum alia atque alia esse subiecta: atqui pereoriginale peccatum 
omnes omnino animae partes seu vires deordinationem subierunt, alioquin 
haud pronae promptaeque forent ad peccandum ; ergo aut unum idemque 
peccatum est in diversis subiectis, aut "in nobis multiplex est omginale 
peccatum. Primum non videtur asserendum ; ergo secundum est conce- 
dendum. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 30. q 1. n. r.] Ad Romanos, 5. Per unum Ao- 
minem feccatum in mundum intravit, et fer feccatum mors. Et ad Gal. 35. 
Scriptura conclusit omnia sub peccato. Cum igitur Scriptura significet ori. 
ginale peccatum nomine singulari, clare innuit, unum et non multa esse 
in homine originalia peccata. Huc etiam facit, [ib. 3. d. 3. q. 1. n« 1. — 
Cf. 3. p. q. 1. à. 4.] quod Joan. r..scribitur: Ecce agnus Dei, ecce qui tollit 
peccatum. mundi. Priücipalius autem venit Salvator in mugdum ad tol. 
lendum originale quam actualia peccata. Ergo unum est et non multiplex 
id peccatum, cui depellendo Salvator potissimum venit. 

RESPONDEO dicendum, [Oxozm. 4. d. 14. q. 1. n. 4.] in unoquoque : 
hominum unum numero dumtaxat reperiri originale peccatum. Quae so- 
lutio evidens est consideranti dicta zz azzecédentibus, et praecipue az. 1. 
quaest. braeced. Etenim, iuxta Sanctorum doctrinam, nomine peccati ori- 
ginalis, intelligimus iustitiae originalis carentiam, debitae, quia acceptae 
in Adamo, et reipsa datae a Deo illi, omnibusque posteris eius voluntate 
antecedenti; recepturis quoque in effectu iustitiam eamdem, nisi ex Adae 
peccato impedimentum in eis obortum esset. Atqui [ib. 2. d. 29. n- 4-] 
iustitia haec, ex qua fiebat et futurum erat, ut qui eius potiti forent, com- 
potes essent perfectae tranquillitatis in anima, unica est, excludens omnem 
pluralitátem, excepta numerali pro hominum multiplicatione ; ergo et ca- 
rentia eius non est nisi unica. Privationes enim ab formis, quibus oppo- 
nuntur accipiunt unitatem et speciem et distinctionem. Ex alio etiam ca- 
pite potest praesens solutio declarari. Nam (ut dictum fuit az. 2. g.fraec.) 
€x primo tantum peccato primi hominis originalis culpa derivata est in po- 
steros eius, non vero ob sequentia peccata illius, si in quae alia exinde Ja- 
psus est. Licet ergo possibile fuerit tale primum peccatum pluribus con- 
flai inordinationibus, ut inobedientiae, superbiae, gulae, etc. attamen ea 
omnia unum peccatum consumaverunt, per quod inditam a Deo iustitiam 
amisit, atque in posteros etiam debitum habendi eam transfudit. 
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AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 2. 
"etseqq.] utique habitus quoscumque per modum naturae inclinare poten. 
tiam, quam perficiunt. Et ita revera inclinabat iustitia originalis volunta. 
tem, salva ipsius libertate; ea autem amissa vires omnes animae effraenes 
postspropria obiecta iverunt: quae ut debito cum moderamine, iuxtaque 
dictamina rationis, ut prosequerentur efficiebat donum supernaturale iu- . 
stitiae originalis. Quod igitur homines in plura et diversa prolabantur pec- 
cata, non efficit multiplex originalis culpa, sed quia ipsae vires, vel poten- 
iae animae, per talem carentiam destitutae fraeno quo coercebantur, in 
propria tendunt obiecta, citra et ultra rationis moderamen; ex eo igitür 
: lib. 2. d. 32. n. 6.] est multiplicitas peccatorum actualium, et non quia 
plura sint originalia peccata. Cum enim formaliter carentia sit iustitiae 
debitae, haec ipsa privatio excludit magis et minus, servans unam eam- 
demque rationem in omnibus. : 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. 2. d. 29. per tot.] quemadmodum 
iustitia originalis per se et primo statuenda est in voluntate, ita et eius- 
dem privatio in eodem subiecto sit oportet. Quod si statuatur, iustitiam 
hanc ex pluribus cenflari oportuisse peculiaribus donis, inditis huic, et illi 
potentiae, seu ut de rationis dictamine imperarent, seu ut absque repu- 

 gnantia obedirent, tunc sicuti integra et omnimoda iustitia illis omnibus 
integrabatur peculiaribus donis, ita privatio ipsam excludens omnibus pa- : 

' riter conflari intelligitur peculiaribus donorum privationibus. Nec pro- 
pterea multiplex esse dicendum est originale peccatum, sed.unum, sicuti 
una est omnimoda privatio iustitiae originalis. Qua in privátione, virtute, 
.et ut in radice et causa continentur omnia omnino peccata, quibus obnoxii 
fiint homines; quia inde initium habuit inordinatio omnis virium et po- 
tentiarum animae. 
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ARTICULUS Ill. 
UTRUM ORIGINALE PECCATUM SIT CONCUPISCENTIA. 


- Doctor, Oxon. 2. d. 30. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 1. 2. g. 82. a. 3. 


VIDETUR originale peccatum aliud non esse quam cohcupiscentia. 
Nam haec expressa est Magistri sententia, 2. Z7s. 30. productis in medium 
compluribus Sanctorum auctoritatibus a cap. illo, Sed quod originale fec- 
cafum, et seqq. ubi haec,habet: guid ergo originale peccatum dicitur ? 
Fomes feccati, scilicet concupiscentia vel concupiscibilitas, quae dicitur 
Jex membrorum, sive languor naturae, sive tyrannus, qui est in mem- 

bris nostris, sícut lex carnis etc. Ergo concupiscentia ipsa est originale 
$ peccatum. : e 

2. PRAETEREA. Si tale peccatum non feret concupiscentia, maxima 
esset et consisteret ipsa in carentia iustitiae originalis, iuxta dicta gwaesf. 
jraec. Hoc autem plane falsum videtur: tum quia [Oxoz.2. d. 30. q.2.n. 24] 
in Angelis est carentia iustitiae originalis, nec tamen obnoxii repu- 
tantur culpae origihali: tum quia ipse Adam peccando originalem iusti- 
Atiam amisit, et subinde habuit privationem eiusdem ; et tamen non extitit 
in illo culpa originalis, sed actualis. bad s 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Parvulis qui Baptismo initiantur dimit- 
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titur peccatum originale, et adhuc subiiciuntur privationi iustitiae origi- 
nalis, cum eis iustitia haec non restituatur; ergo originalis culpa forma- 
liter esse non potest iustitiae originalis carentia. — esfonsto, [Oxen. 2. 
d. 30. q. 2. n. 2.] parvulo recipienti Baptismum aliquo modo originalis 
culpa per gratiam dimittitur; ideo aliquo modo non habet illud. Contra, 
baptizatus relapsus caret gratia; ergo non habet unde sibi remittatur illud 
peccatum , et non habet iustitiam originalem ; ergo culpa originalis redit 
in eo. . 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si originale peccatum constituatur in ipsa, 

carentia iustitiae, igitur reperiretur in voluntate ut in subiecto; quemad- 
' modum et iustitia in eadem esse dicitur: cozsequens estfalsum, quia vo- 
luntas est vis immaterialissimz, et subinde maxime a carne seiuncta ; ergo 
infici nequit a corpore, ex quo ab ipso seiuncta intelligatur. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 3. — Aefort. ib. n. 2.] Concupiscentia est na- 
turaliter indita appetitui sensitivo omni conatu tendenti in proprium dele- 
ctabile, etiam contra moderaniina rationis: in tali autem appetitu pecca- 
tum non reperitur, cum omni careat libertate; ergo ipsa in concupiscentia. 
statui non potest originale peccatum, praesertim cum- haec maneat in ba- 
ptizatis,in quibus tamen creditur deletum originale peccatum per gratiam 
Mediatoris. 

RESPONDEO [A'efort. 2. d. 33. n. 20.] revera Mag. /oco c£. videtur opi- 
natus, aliud non esse originale peccatum, quam concupiscentiam. Verum* 
eius sententia probanda non est. Quia concupiscentia haec, secundum 
quam inferior appetitus nititur contra rationis dictameh, inest nobis se-' 
cundum naturam, et superest etiam deleto originali, quare id peccati genus 
gratiam non excluderet; nec latuit Philosophos haec concupiscentia, na- 
turam hominis perscrutantes, qui tamen notitiam aliquam non habuerunt 
peccati originalis, nec ei oppositae iustitiae. —— Quapropter Anselmi do- 
ctrinae adhaerentes, 1. De Concef. Vérg., c. 27. (de qua re az£. t. quaest. , 
jraec. actum) dicimus, originalem culpam in omnes Adae filios derivatam 
ex prima illius transgressione, formaliter non esse concupiscentiam, sed. 
iustitiae originalis privationem seu factam eiusdem nuditatem. Porro in- 
telligendum, omnimodam eius iustitiae nuditatem statui non posse in pri- 
vatione solius gratiae sanctificantis, qua ornatus fuit primus parens; nec 
rursus [Oxoz. 2. d. 29. per tot.] in nuditate aliorum donorum Adae colla- 
torum, unde et per quae fiebat in anima ipsius tranquillitas magna, pax 
et concordia inferiorum virium cum superiori appetitu; quem effectum 
gratiam haud tribuere exploratum habemus. Est proinde intelligenda nu- 
ditas haec inducta per Adae peccatum, cum donorum illorum, ex quibus 
donis expers inventus est effectus adeo mirabiles causabantur in anima, 


,tum gratiae sanctificantis donis; ex hisenim omnibus integre conflabatur . 


iustitia originalis Adae, et consimilis erat transfundenda in posteros, si 
in iustitia illa stetisset. Don&à enim illa supernaturalia, ut a.gratia sancti- 
ficante distincta, efficiebant quidem, ut homo coniungeretur ultimo fini ut 
convenienti et delectabili, sed per gratiam fiebat, ut coniungeretur fini, 
veluti bono supernaturali, et ut supernaturaliter per meritum attingendo; 
his ergo omnibus supernaturalibus donis originalis iüstitia integrabatur. 
Etenim pro statu viae, Adamo acquirenda merita erant, quibus consuma- 
tis, e terrestri ad caelestem paradisum transferretur. Non enim aliter fieri 
cum illo debuisset, ac factum sit cum Angelis in via constitutis. Privatio- 
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igitur vel nuditas facta per Adae peccatum horum donorum omnium est 
in posteris eius originale peccatum ; quia [ib. d. 32. n. 7. — Aefort. ib. 
d. 33. n. I4.] carentia iustitiae debitae, et non qualitercumque debitae, 
sed debitae quia acceptae in Adamo. Ut igitur omne peccatum ,est for-, 
maliter iniustitia, iniustitia vero carentia iustitiae; ita peccatum originale 
est formaliter carentia justitiae originalis, non ex parte aliqua, sed totius 
iustitiae, quibuscumque dicatur fuisse conflata supernaturalibus donis. 

Si dicas. [Refert.ib. 15.] peccatum originale mortale est; ergo for- 

maliter uni opponitur gratiae sanctificanti, ex qua est vita animae, 
cuiusque carentia illi mortem infert; respondeo concedendo originalem 
culpam esse mortalem ; nego tamen formaliter gratiae opponi, aut per se 
avertere a Deo. Quemadmodum ne: sequitur: est mortale peccatum ; igitur 
immediate circa ultimum finem versatur, aut avertit a Deo formaliter: 
- siquidem peccata quae committuntur contra praecepta secundae tabulae 
mortalia utique sunt; et interim nullum horum est immediate circa ulti- 
mum finem, nec immediate avertit ab eo; et tamen opposita sunt neces- 
saria ad eius finis assequutionem. Quare oportet, omnino hominem bene 
se habere circa ea, quae sunt ad finem necessaria, si illa non sint imme- 
diate circa ultimum finem. [ta in casu, originale peccatum virtualiter op: 
ponitur gratiae, sed non formaliter; quia sicuti pro praesenti providentia 
moralis iustitia est necessaria operanti meritorie, ita tunc originalis iustitia 
fuit praevia quidem, sed non sufficiebat ad meritorie operandum. Et huc 
tendit dictum Magist. 2. Zzs£. 29. caf. I. scribentisex August. /7aóu2£ homo 
conditus, quo foterat stare, sed non habebat quo pedem movere posset sine 
gratiae operantis et cooperantis auxilio. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo: [Oxoz. 2. d. 32. n. 7.] con- 
cupiscentia potest accipi, vel prout est actus vel habitus vel pronitas in 
appetitu sensitivo: et nullum istorum est formaliter peccatum ; non est 
enim peccatum in parte sensitiva, secundum Auselm., /oco c£. caf. 3. et 4* 
vel accipi potest prout est pronitas in appetitu rationali, idest in volun- 
tate ad concupiscendum delectabilia immoderate, quatenus nata est con- 
delectari appetitui sensitivo cui coniungitur; et hac rátione concupiscentia 
est niateriale. peccati originalis, eo quod per carentiam originalis iustitiae, 
qua ut fraeno coercebatur ab immoderata delectatione, ipsa non positive, 
sed per negationem cohibentis habitus, effraenis effecta est, immoderate 
delectabilia concupiscendo. 

AD SECUNDUM concedo assumftuzt, iuxta praemissam expositionem. 
Ad primam subsumpti frobationem respondeo, [Oxon.ib.n.16.] Angelos 
esse expertes iustitiae originalis, nec tamen id eis imputari ad peccatum, 
quia unus non extitit caeterorum parens et procreator, in quo acceperint 
et amittere potuerint iustitiam, vel recipere, si in illo perstitisset, ut in 
casu, Vel si dicantur compotes esse facti iustitiae innatae, eam iustitiam per 
se non respicere nisi voluntatem, non vero sensitivum appetitum. Et pro- 
fecto si iustitia haec originalis versetur circa finem sub ratione conve- 
nientis et delectabilis citra omne incónveniens astruitur tale donum in 
Augelis. — 4d alteram frobationem evidens est, Adamum iustitiam 
hanc a Deo recepisse, atque eamdem actu proprio amisisse, iniustumque 
factum esse; at eam carentiam haud ipsi peccatum originale extitisse; nam 
id genus peccati actu alieno contrahitur, quatenus cst carentia iustitiae 


debitae ex acceptatione alterius. 
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? AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. ib.] superesse quidem post Baptis- - 
c . mum originalis iustitiae privationem; verum*ad peccatufu non imputari, 
eo quod per Baptismi susceptionem commutatum sit debitum habendi 
Allud donum in se, in debitum tenendi donum aequivalens, nempe gra- 
tiam ; idque, debitüm ex tunc semper manet, nec primum redit; et- pro- 
inde carentia haec originalis iustitiae non inducit originale peccatum, non 
redeunte debito habendi illam iustitiam ; porro carens secundo dono de- 
bito gravius peccat, quam qui caret primo. ; 
^ AD QUARTUM, [Oxoz. ib. n. 12-16.] concedo, iustitiae originalis su- 
biectum esse solam voluntatem. — EZ cuz dicitur: ea potentia est immdte- 
rialis; ergo a carne pati non potest; zesf0ozsfo- iustitia haec non est ibi 
quasi in subiecto alterato a carne alterante; sed est ibi culpa, quia iustitia 
non inest, quae nihilominus debita est, eo quod ista voluntas sit filia Adae, 
seu pars essentialis constitutiva personae, quae est progenita abeAdamo. 


* 


ARqICUSRUSSEVS . 
e- UTRUM PECCATUM ORIGINALE SIT AEQUALITER IN OMNIBUS. 


Doctor, Oxon. 2. d. 32. — Refort. ib. d. 39. — S. TÀom. 1. 2.9. 82. a.4. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 4.— 2.d. 32. n. 6.— 
Refart, 2-d.35.n: 17.] origindle peccatum reperiri i in omnibus aeqüaliter. 
Quod est evidens ex dictis in £raec. arz. Nam in hypothesi iam declarata, 
quod culpa originalis formaliter consistat in privatione iustitiae originalis 
integratae ex pluribus supernaturalibus donis, quoniam privatio formali. 
ter non recipit magis et minus, non inhaerente quippe iustitia, intelligi 
non potest éltérior privatio formaliter iustitiam excludens, qua nempe 
: Fursus quis iustitia privetur. Per peccatum enim originale tollitur justitia 

originalis omnino; quilibet autem €st perinde debitor iustitiae originalis 
..habendae; ergo tale originale peccatum 'ess$e non potest magis in uno, 
T quam ip alio; superest proinde, ut.carentia eadem sit in omnibus expo- 

A lians filios Adae iustitia originali, multiplex tamen pro numezo communi 
lege propagatorum ab illo, quemadmodum et iustitia, quam eis contulisset 
Deus cuique propria extitisset. 

' Verum est tamen ponentibus, originale peccatum esse formaliter con- 
cupiscentiam, fore fatendum secundum inaequalem gradum afficere Adae 
posteros: siquidem exploratum est, homines dispari modo subesse concu- 
piscentiae stimulis; at nobis Bim hanc opinionem reputantibus nen 
est gniuei d, a praemissa so/ufione. 
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QUAESTIO OCTUAGESIMATERTIA. 
DE SUBIECTO ORIGINALIS PECCATI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de subiecto originalis peccati. 


Czrca hoc quaeruntur quatuor. 


1. Utrum subiectum originalis peccati per prius sit caro vel anima. - . Utrum si 
anima, per essentiam, aut per potentias suas. - 3. Utrum Musis an prius sit 

- subiectum peccati originalis, quam aliae potentiae animae, - 4- Utrum aliquae 
potentiae animae sint specialiter infectae, scilicet generativa, vis concupiscibilis, 
et sensus tactus. 


- ARTICULUS I. 


UTRUM ORIGINALE PECCATUM SIT MAGIS IN CARNE, 
QUAM IN ANIMA. | 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. g. 83. à. 1. 


VIDETUR originale peccatum magis in carne quam in anima reperiri. 
Etenim ZZagisz. 2. d. 31. cap. 2. adducit August. auctoritatem dicentis 
animam infici a carne: 75sa concufiscentia est lex membrorum, velcarnis, 
quae est morbidus quidam affectus vel languor, qui commovet illicitum 
desiderium; idest carnalem. concupiscentiam : lex autem geccati dicitur 
;uamere in carne,mon quia in anima sit, sed quia fer corruftionem carnis 
Zn anima"sit.lgitur originalis culpa est magis in carne, quam in anima. 
2. PRAETEREA. [Oxon. 2. d. 31. n. 2.] Nisi primum subiectum culpae 
originalis esset caro, atque ex ea anima afficeretur, haud posset assignari 
ratio, qua declarapetur originale ad animam pertinere. Non enim sibi 
haec culpa inesset ex actu suo; quia tunc non originale, sed actuale pec: 
catum foret: néc a Deo oriretur, patet: nec ab ipso Adamo descenderet, 
ut in casu quo diceretur annihilatus; aut certe modo Adam caret omni 
- culpa; ergo modo esse nequit causa originalis peccati. De carne igitur 
in animam derivatur. 
3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Huic peccato obnoxii evasimus, quia 
* fuimus. in Adam secundum rationem seminalem, iuxta sententiam Augu- 
- stinij Io. swfer Genes. cap. 19. Hoc autem nequiit fuisse secundum 
animam, quae utique ex traduce non est; sed tantum ratione corporis ; 
ergo in corpore primum, uti in subiecto, reperitur originale peccatum. 
CONTRA. [Oxoz.ib.n. 1.] Si a carne infecta anima inficeretur noxa 
originali; ergo contraheretur a proximo parente; quia ab ipso talis caro 
seminatur: cozseqwens est falsum; nam tunc originale peccatum augeri 
posset | in parentibus ietertuediig; plura. enim agentia eiusdem rationis 
possent "n effectum perfectiorem; et ita parens primus cum parentibus 
intermediis posset intendere culpam originalem, et magis magisque ac 
esset in filio primo immediate a parente genito. 
RESPONDEO, revera Magist. /oco cí. sensisse videtur animam infici 
peccato originali ex carne libidinose propagata. Quam sententiam a/gu 
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ita declarant: [Oxoez. 2. d. 32. n. 2.:3.] voluntas peccans causavit in carne 
morbidam quamdam qualitatem, eaque sequela fuit curvitàtis voluntatis. 
Haec vero morbida qualitas dicitur fomes, lex membrorum, tyrannus, 
estque veluti pondus quoddam in carne excitans motus sensuales, in- 
clinans animam ad condelectandum carni, ac subinde retardans et repri- 
mens a delectationibus superioribus, Quoniam igitur caro hac infecta qua- 
litate libidinosa propagatur, ab ea anima inficitur, sicque culpae subii- 
citur originali. Haec autem culpa a carne in animam derivata, vel est 
curvitas opposita rectitudini naturali voluntatis, vel concupiscentia, idest 
pronitas ad concupiscendum effraenate delectabilia. 

Quae ofinio nullatenus est frobanda, propter dicta in anfecedentibus, 
ubi declaratum fuit, iuxta Ansel. doctrinam, aliud non esse originale pec- 
catum, quam iustitiae originalis debitae carentiam, non vero morbidam 
aliquam qualitatem, quae gratis comminiscitur, nec concupiscentiam, nisi 
pro materiali tantum, haec quippe nullo sibi addito positivo per $olam 
originalis iustitiae privationem trahitur etiam contra dictamina rationis, 
inhiatque uniri obiectis sibi convenientibus, ut expositum est prius. Sed 
de hac infectione corporis per actum voluntatis peccantis amplius infra 
GrL. 3e 4. » 

Quare dicrmus, [Oxoz. 2. d. 30. q. 2. n. 3.] originale peccatum per se 
et primo ipsam afficere voluntatem, eique ut subiecto inesse, atque inde 
originem habere deordinationem in parte sensitiva. Nam cum culpa haec 
deordinet totam animam, in illa potentia est statuenda, ad cuius deordi- 
nationem tota anima deordinatür: ea sola est voluntas; quia sicuti ex 
recta electione, rectoque ordine ipsius, fit ut sit rectitudo et bonitas in 
caeteris potentiis atque earumdem actibus imperatis; ita illa prave obli 
queque eligente, necesse est, ut in aliis potenuis sit obliquitas et inordi- 
natio, Pravitas autem haec et inordinatio, primo ipsam afficiens volun- 
tatem, non est quid positivum, sed magis positivi carentia (ut dictum est 
prius), primo igitur et per se originalis culpa est in voluntate, ut in proprio 
subiecto, ex quo redundat in vires inferiores animae, et in corpus. Sed de 
his amplius az. seguenti. Voluntas ergo esto primum culpae originalis su-. 
biectum, — Verumtamen [ib.q. 1. n. r.| in Adamo extitit üt in causa prin- 
cipali, dicente Apostolo 44 Aozan., 5. Per uuum hominem feccatum in 
mundum intravit, in quo omnes peccaverunt. Ex eo enim quod primás 
homo actu proprio iustitiam amisit, transgrediendo divinum mandatum, 
facta est nuditas perditae iustitiae in posteris eius. — At [ib.d.32. n.17-18.] 
in carne est veluti in causa instrumentali, quatenus in ipso semine est vis 
activa producendi filium Adae, qui per hoc est debitor habendi iustitiam, 
qua caret. Caeterum, caro ipsa incapax est recipiendi, ut subiectum, 
culpam originalem; cum nullum esse queat peccatum, ubi nulla est hi- 
bertas, nec subinde quid imputabile ad culpam vel laudem, 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM, quo affertur August. auctoritas, di- 
cendum, eam et consimilia Sanctorum dicta esse sic intelligenda: [Oxoz.ib. 
n. 8. et 18.] omnes Adae posteri acceperunt iustitiam in ipso parente 
primo, et quia acceperunt voluntate antecedente, recepissent eamdem 
reipsa, nisi ille proprio, personalique demerito eam amisisset ; itaque iure 
exigit Deus iustitiam originalem ab omnibus descendentibus de Adamo, 
quos cum denudatos inveniat, sunt obiectum irae ipsius. Eatenus igitur 
dicitur caro infecta, quatenus anima est forma carnis, ex quarum unione 
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resultat filius Adae, qui est debitor habendi iustitiam, qua caret. — Verum 


[Oxon. ib. n. 18.] contra hoc sunt auctoritates Sanctorum, quas /Magzst. 
allegat. 2. dist. 31. et nominatim Fulgentii, De Fide ad Petrum, cap. Za 
ostensun, est, qua diserte assefitur maculam originalem non transfundi 
per propagationem, sed per libidinem; non ex eo igitur praecise quod iste 
est filius naturalis Adae, obnoxius reputatur culpae originali, sed praeterea 
quia est filius Adae libidinose propagatus. Aesfonsio: si stante innocentia 
propagatio evenisset, inde nullum peccatum originale contractum esset, 
"et citra omnem. libidinem propagatio fuisset: nunc autem quaecumque 
propagatio communis libidinosa est ob carentiam. iustitiae illius; igitur 
quia maculosa est inficit prolem; non autem quatenus propagàtio. Nam 
propagatio, spectata ipsius formali ratione (uti extitisset in innocentide 
statu), non est medium inter parentem et filium, unde filius maculetur ; 
sed ex carentia originalis iustitiae in propagantibus; quam carentiam se- 
quitur libido. Auctoritates ergo debent exponi, ut ///70 accipiatur pro 
carentia iustitiae originalis in propagantibus, quae est causa libidinis in 
actu propagandi. ; 

ÀD SECUNDUM respondeo, rationem iam assignatam esse qua recte 
intelligitur anima. vel voluntas esse subiectum primum peccati originalis. 
Quia enim ex ipsa et corpore fit homo filius Adae, non habens iustitiam. 
quam in primo parente accepit, eius denudatio iustitiae sibi culpae depu- 
tatur; originalis ergo [Oxo 2. d. 32. n. 17.] culpa non est a causa in 
- animam agente, tantum est enim in carne illa relatio in producto, quia 
est filius naturalis Adae, et hanc consequitur debitum ex lege divina, et 
carentia est ibi ex negatione causae dantis iustitiam. 

Atque ex his patet AD TERTIUM, 


ARTICULUS II. 


UTRUM PECCATUM ORIGINALE SIT PER PRIUS IN ESSENTIA ANIMAE 
2d * QUAM IN POTENTIIS. 


Doctor, Oxon. 2. d. 42. g. 4. — S. TÀom. 1. 2. g. 83. a. 2. 


VIDETUR originale peccatum per prius esse in animae essentia quam 
in potentiis. Nam originale peccatum dicitur esse peccatum naturale: 
anima autem est forma et natura corporis, secundum essentiam suam, 
non vero per potentias; ergo anima est subiectum originalis peccati prin- 
cipaliter secundum. suam essentiam. x " 

2. PRAETEREA. Manifestum est originale peccatum per originem cau- 
sari; ergo illud animae, quod primo attingitur ab origine hominis, est 
primum subiectum originalis peccati. Attingit autem origo animam, ut 
terminum generationis, secundum quod est forma corporis : id vero est 
sequela essentiae ipsius; ergo anima secundum essentiam est primum su- 
biectum originalis peccati. - m 

CONTRA. Peccatum originale opponitur originali iustitiae: sed origi: 
nalis iustitia erat in aliqua. potentia animae, quae est subiectum virtutis ; 
ergo et peccatum originale est magis in potentia animae, quam 1n etus 


essentia. 
RESPONDEO: A4Zigui ob rationes ad partem affirmativam allatas, ar-« 
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bitrantur, revera originalem culpam per prius afficere animae essentiam, 
quam potentias. — Vos adhaerentes dictis supra g. 74. az. 1. et segg. 
(Cf."art. !. q. 56.) et solutioni az£. fraec.; non futamus, hanc opinionem 
fore probandam, quare dicimus originale péccatum per se, et primo ipsam 
afficere voluntatem, eaque mediante hominem-huic culpae nasci obnoxium, 
et obiectum divinae indtgnationis, quatenus ipsum inspicit denudatum iu- 
stitia, quam ei in primo parente voluntate antecedente dederat, daturus 
reipsa et consequenter nisi Adam tantae largitati obicem posuisset; et 
ideo debitor est habendi illam, et oppido non habet, iuste Deo eam elar- 
giri nolente, propter Adami primum peccatum. Declaratio: [Oxon. 2. 
d. 42. q. 4. n. 1.] iustitia habitualis, ut distinguitur contra peccatum ori- 
gTnale, et iustitia actualis ut distinguitur contra peccatum actuale, est in 
voluntate; ergo seti originalis culpa, seu actualis transgressio mandatorum 
Dei, oportet ut primo reperiantur in voluntate tamquam in proprio subiecto. 
Maior, est Anselmi doctrina, cap. 4. De feccato originali, in praeceden- 
tibus declarata. — JDezzde, praescindendo ab voluntate et omni respectu 
ad ipsam, non intelligitur culpa ulla nec ratio peccati vel virtutis, quia nec 
imputabile ad. laudem, vel vituperium ; ergo nec aliquid apparet dignum 
praemio vel poena. Originale autem peccatum [ib. d. 32. n. 14.] esto 
proprie non sit voluntarium habenti, quasi potuerit per ipsum evitari ; 
est tamen dicens ordinem ad voluntatem primi hominis, qui potuit ab: 
stinere ab actu illo, quo transilivit divinum mandatum per quem actum 
facta est nuditas iustitiae debitae in filiis eius. Uf ergo actualis. Adae 
transgressio per se ad solam voluntatem pertinere intelligitur, cui libe- 
rum fuit cohibere actum illum, et nequaquam ad animae essentiam, ut 
praescindere a potentiis concipitur; tali siquidem in statu non est capax 
laudis vel vituperii, quia nihil sibi.iuste imputari potest; ita et,nuditas- 
iustitiae facta in posteris per se solius voluntatis esse videtur, dicens or- 
dinem ad voluntatem hominis primi, cui data fuit iustitia, et una ommium 
aliorum voluntatibus, si perstitisset integra datio illa, si propter culpam 


vw 


corrupta non fuisset. — Denique, [ib. n. 6.] contraria opinio videtur de-, 


ducta ex hypothesi Magistri dicentis animam infici peccato originali ex 

carne infecta, et per concupiscentiam seminata (de qua re az£. $raec. 

actum). Nam quia ipsa animae essentia primum carnem perficit, inde 

eadem essentia primario subditur peccato originali, sed nec Magister in 

* hac sententia tenetur; dec consequens est veyum, quia (ut dictum est) 
in essentia qua talis est, non videtur esse culpa formaliter. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib. n. 14.] originale 
minime dici posse naturale, prout 1$ zafurale distinguitur contra vo- 
[untarium, quod evitari potuit ab eo qui ei subest, vel ab alio a quo 
derivatur. Nam hoc dato, nulla superest culpa per poenam ordinanda, 
quia nec aliquid iure imputabile ; est ergo intelligendum, peccátum ori- 
ginale dici za£ura/e, quia consequitur naturalem propagationem. Sed 
ex eo inferri non potest, peccatum hoc per se ad animae essentiam per- 
tinere, non vero ad potentias. Imo quoniam [Refort, 2::d::33.; no 19.2 
Oxon. 4. d. 1. q. 6. n. 4.] ratio omnis peccati evanescit, nisi aliqua ra- 
tione reluceat in eo voluntarium, vel ordo ad voluntarium evitabile, ma- 
nifestum est hanc rationem zafuralis, quae originali attribuitur, per se 
afficere potentiam voluntatis; et animae essentiam mediante ipsa. Vo- 

*luntati enim tantum nata est inesse iniustitia quaecumque, sicuti et ei 
opposita iustitia, secundum Anselm., 1. De Concef. Virg., cap. 4. et 5. 
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. AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 2. d. 32. n. 15.] primam propositio- 
nem indigere declaratione, ut recte intelligatur, quod nos praestafhus - 
Sic:-ad. originale peccatum duo concurrunt, nempe carentia iustitiae, ut 
formale, et debitum habendi eam,.uf materiale. Debitum hoc est a Deo 
ineunte foedus illud cum Adamo, 4o /fói iustitiam, caeterisque ab te 
descensuris, quantum est ex farte mpi. Ea igitur stante datione, de Adgmo 
propagati omnes tenentur eam iustitiam habere. Debitum ergo hoc inest 
omnibus filis Adae, tum ex lege divina, tum ex naturali propagatione; 
licet carentiae ipsius pro formali nulla sit causa positiva, sed? tantum 
negativa, nolens nimirum tribuere iustitiam ob demeritum Adae. Ori- 
ginale propterea peccatum non causatur per originem, nisi secundum 
id, quod importat pro materiali, idque est debitum habendi iustitiam 
originalem. Sed [ib. n. 17.] neque tale debitum afficit animae essentiam, 
imo ipsum productum ex carne et anima fundat immediate debitum ha- 
bendi iustitiam ; is est enim filius naturalis Adae, non anima sola, vel 
: caro sola. Quoniam [ib. n. 15.] autem debitum hoc habendi iustitiam, 
eiusque privatio, vel defectus, vel nuditas eiusdem, est imputabilis, et 
increpabilis, et reipsa culpae deputatur, necessario est in voluntate sta- 
tuenda, quia ut ab hac potentia praescinditur, nihil est culpabile, ut de- 
claratum fuit zz solutione. — Ad formam argumenti dicendum, quod 
primo attingitur per originem esse ipsum productum, quod debitum ha: 
bendi iustitiam consequitur et fundat: verum quia subest quoque pri- 
vationi eiusdem iustitiae, intelligitur formaliter obiectum irae divinae. Ex- 
titisset autem obiectum dilectionis per iustitiam in alia hypothesi, non 
quia productum iustitia afficeretur, sed quatenus potentia capax ope- 
randi iuste, ea fuisset ornata, et ipsa mediante totum gratum Deo ex- 
titisset; ergo etiam est in contraria dispositione, quia primo et per se 
eadem potentia expers iustitiae invenitur. 

AD ARGUMENTUM 7z-0offositum respondetur sic: etiam originali iu- 
-stitia pertinebat primordialiter ad essentiam animae; erat enim donum 
divinum datum humanae naturae, quam prius re$picit essentia animae, 
quam potentiae. Potentiae enim magis videntur pertinere ad personam, 
inquantum sunt principia personalium actuum ; unde sunt propria obiecta 
peccatorum actualium, quae sunt peccata personalia. — Vos diczzuts, 
responsionem hanc non esse probandam; imo arbitramur primo Deum 
largiri iustitiam potentiae liberae, ut per ipsam gratum sibi sit habens 
"potentiam. Nam [Oxoz. 2. d. 26. n. 7.] Deus primo acceptat actum libere 
elicitum a potentia, non generali acceptatione, qua accepta sibi est omnis 
creatura, sed speciali acceptatione, qua ordinat acceptum ad gloriam. Ut 
ergo potentia est primo beatificabilis, et per ipsam essentia, ita primo et 
principaliter potentiam. ipsam acceptat, eique tribuit justitiam ; ad ipsam 
propterea primordialiter pertinet iustitia, et non ad essentiam. Sed de 
his infra g. 110. 
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UTRUM PECCATUM ORIGINALE PER PRIUS INFICIAT VOLUNTATEM 
QUAM ALIAS POTENTIAS. 


« Doctor, Oxon. 2. d. 30. q. 2. ^— S.-TAotn. 1. 2: qg. 83. a. 3. 


- 


VIDETUR peccatum originale non per prius inficere voluntatem quam 
alias pofentias. Nam omne peccatum principaliter pertinet ad potentiam 
cuius actu causatur: sed originale peccatum causatur per actum gene- 
rativae potentiae; ergo ad generativam virtutem spectare videtur, prae 
caeteris: animae potentiis. , - 

2. PRAETEREA. Peccatum originale per semen carnale traducitur: 
sed aliae vires animae propinquiores sunt carni, quam voluntas, ut est 
evidens de omnibus sensitivis, quae organo utuntur corporali; ergo in 
eis magis est originale peccatum, quam in voluntate. 

CONTRA, Originalis iustitia per prius respicit voluntatem, secundum 
Anselmum, De Conceptu Virg., cap. 3. et 4. ergo peccatum originale, 
quod e! opponitur, per prius respicit voluntatem quam alias potentias. 

RESPONDEO, supponendo quae arZ. fraec. exposita sunt, originale pec- 
catum per prius inficere voluntatem, quam alias potentias Jec/aratío: 
[Cf. art. 1. q. 56. — Oxon. 2.d. 30. q. 2. n. 3. —d. 32. n. 7.] ex carentia iu- 
stitiae originalis fit, ut superior appetitus, ut equus absque fraeno feratur 
ad condelectandum appetitui sensitivo cui coniungitur, ducto ab exteriori 
obiecto sibi conveniente. Cui si adesset originalis iustitia, non indulgeret 
nisi secundum dictamina rationis rectae; ex hoc autem precise est deordi- 
natio in regno animae, quod voluntas male eligit, ea siquidem recte eli- 
gente cuncta ordinate procedunt; ergo ex prava et inordinata electione 
superioris appetitus caeterae animae vires et potentiae deordinatur, et non 
€ converso; cum in ipsis nulla esse queat culpa, nisi quatenus voluntati 
subduntur et ab ipsa diriguntur. Quandoquidem ergo ipsa originalis iusti- 
tiae debitae carentia peccatum originale sit, evidens profecto est, culpam 
hanc originalem per prius inficere voluntatem, atque ea mediante alias 
animae potentias. 1 í 

Aliqui vero hanc solutionem ita declarant: in infectione peccati ori- 
ginalis duo consideranda sunt: et primum est inhaerentia ipsius ad sub- 
jectum, iuxta quod primo respicit animae essentiam ; deinde est perpen- 
denda inclinatio eius ad actum, quo pacto respicit animae potentias. Oportet 
ergo ut illam respiciat per prius, quae primam inclinationem habet ad pec- 
candum: hgec autem est voluntas; quare peccatum originale per prius re- 
spicit voluntatem. J 

ANos dicimus |Oxon. 2. d. 32. n. 7.] infectionem hanc originalis pec- 
cati aliud non esse quam iustitiae originalis denudationem, non vero ali- 
quid positivum naturae superadditum, quo infecta reddatur natura ra- 
tionalis; est enim ut amissio fraeni in equo, et fractio gubernaculi in 
navi, quorum defectuum causa, equus temere et effrenate huc illucque 
defertur, et navis periclitatar et conteritur, iuxta Anselmi doctrinam zz 
antecedentibus declaratam. Nec est quod aliquid addatur, quatenus dicitur 
penes inhaerentiam ipsius ad subiectum per prius afficere essentiam ani- 
mae, quam potentias. De hoc enim actum fuit az£. fraec. 

LI 
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Amplius etiam Aoc declaratur; nam [Oxon.2.d. 32. n. 4.] non videtur 
voluntas habere tantum dominium super corpus, ut queat ipsum imme- 
diate alterare ad hanc infectionem vel morbidam qualitatem, quomodo- 
cumque explicetur Magistri sententia; idque potissimum, quoniam non 
respicit pro obiecto-primo corpus. Potuit enim deliquisse primum appe- 
tendo excellentiam Dei, vel alio spirituali peccato, in quibus profecto 
non fuisset corpus obiectum voluntatis; quod tamen ponitur alterari seu 
infici a voluntate. Et dato quod eiusmodi infectio salvetur, illud diffi- 
cile est explicatu, qua nimirum ratione eadem causa, etiam maiori adiu- 
torio extrinseco roborata, nequeat corrumpere infectionem hanc vel mor: 
bidam qualitatem? Voluntas autem, quamtumcumque gratia adiuta, non 
potest fomitem carnis corrumpere, secundum opinantes; et quaecumque 
causa totalis alicuius effectus videtur destruere posse eumdem effectum, 
maxime si aucta intelligatur causae virtus activa. 

Ad secundum memórum quod attinet, [Oroz. ib.] non est ulla 
positiva infectio superaddita materialibus potentiis, inclinans ad actum, 
sed ipsaemet sibi dimissae inclinant ad actus, idest ad attingenda 
obiecta per proprios actus, in quibus cognoscunt repositam esse natu- 
ralem ipsorum oblectationem et quietem ; et quia non semper id eis licet 
iuxta dictamen rectae rationis, ideo frequenter voluntas peccat, eis com- 
placendo et condelectando,.ob unionem horum appetituum in eodem 


supposito; non quod ad peccandum suapte natura necessitetur appeti-- 


tus, imo eius indoles magis prona est ad operandum secundum virtutem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM 'esfondefur sic: peccatum originale 
non causatur in homine per potentiam generativam prolis, sed per actum 
generativae potentiae parentis; unde non oportet potentiam generativam: 
prolis esse primum subiectum peccati originalis, — JVos dzczzeus, respon- 
sum hoc esse intelligendum iuxta dicta az. fraec. Ad secundus. Etenim 
[Oxon. 2. d. 30. q. 2. n. 3. — d. 32. n. 6.] contrahimus revera debitum 
habendi originalem. iustitiam ex^naturali propagatione, stante foedere inito 


inter Deum et parentem primum. Sed tale debitum non est formale . 


in peccato originali, sed magis ipsius iustitiae carentia est formaliter ori- 
ginale peccatum. Quemadmodum ergo iustitia ad solam voluntatem perti- 
net, cuius est libere et iuste operari, ita et nuditas vel privatio ipsius. 

AD SECUNDUM ZZfur: peccatum originale habet duplicem proces: 
sum: unum quidem a carne in animam; alium vero ab essentia ani- 
mae ad potentias: et priór processüs est secundum ordinem generationis, 
posterior vero iuxta ordinem ,perfectionis; et ideo quamvis aliae, poten- 
tiae, scilicet sensitivae, propinquiores sint carni; quia tamen voluntas pro- 
pinquior est essentiae animae tamquam superior potentia, primo per- 
venit ad ipsam infectio originalis peccati. — /Vos dzcizus, primum pro- 
cessum valde dubium videri. Nam si [Oxoz. 2. d. 32. n. 6.] anima incussit 
hanc carni infectionem, qui ergo fieri potest ut vicissim eadem infectio 
pertingat, redundet atque ipsam animam afficiat? Siquidem hac in hy- 
pothesi utraque causa erit suo effectui aequivoca, cuius plane effectus 
videtur causa omnimoda et totalis; quo posito, difficulter admodum sal- 
vatur circulus in eiusmodi causis aequivocis. Difficile etiam est explicatu, 
qua ratione et modo voluntas, quae est potentia penitus immaterialis, tran- 
smutetur immediate a corruptibili, et tamen negatur intellectus,immediate 
trasmutari a phantasmate, nisi sub lumine intellectus agentis. Quare illud 
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inferendum videtur, intellectum esse voluntate praestantiorem, et magis 
immaterialem. Inde inferretur quidem originale peccatum per se et primo 
pertinere ad animae essentiam ; sed nos hoc falsum reputamus. — Deinde, 
si primus homo peccans infecit carnem suam, sic ut exinde transfun- 
datur in posteros culpa originalis; ergo similiter et alii intermedii ho- 
mines mortaliter peccantes pariter carnem magis magisque immundam 
procrearent; sicque eveniret, ut caro quo magis a primo parente distaret, 
plus infecta et immunda foret, ac fuerit in antiquioribus. Hoc est plane 
falsum; quia in multis recens natis non eousque viget concupiscentia 
et pronitas ad peccandum uti in compluribus, qui eos longo intervallo 
temporis praecesserunt. — Quoad secundum processum dicimus, non 
quia voluntas est essentiae proximior, praestatque potentiis sensitivis , 
ideo in illam primo redundare actus peccati originalis; sed [ib. d. 30. 
q.2.n. 3- 7.] magis quia sensitivae potentiae incapaces sunt omnis culpae, 
nisi quatenus regulantür perperam ab appetitu rationali. — Aespaozdenzes 
ergo ad argumentum [ib. d. 32. n. 17 - 18. — Report. ib. d. 33. n. 19.] di- 
cimus, infectionem hanc carnis non esse necessariam ad intelligendum 
in filiis Adae peccatum originale; optime enim trasfundi in omnes con- 
cipitur, percepta debitae iustitiae expoliatione: hanc autem non inducit 
libido, sed naturalis propagatio, ut causa instrumentalis; cui propaga- 
tioni per accidens unitur libido. Inest enim non qua propagatio est, sed 
quia procedit a non habente iustitiam originalem, propter quod plusquam 
recta ratio dictat, superior appetitus complacet inferiori sensitivo. 


ARTICULUS .IV. 


UTRUM PRAEFATAE POTENTIAE SINT MAGIS INFECTAE 
QUAM ALIAE. f 


Doctor, Oxon. 2. d. 32. — Refort. ib. d. 33. — S. TÀom. 1. 2. 09.59 TA. 


VIDETUR potentia geperativa de labe originalis peccati prae aliis po- 
fentiis esse infecta. Nam August., 14: De Civi£., cap. 16. 18. et 19. vult in- 
fectionem originalis culpae maxime apparere in motu genitalium mem- 
brorum, quae rationi non subduntur : sed illa membra. deserviunt gene- 
rativae virtuti in commixtione-sexuum, in qua est delectatio secundum 
táctum, quae maximze concupiscentiám inovet; ergo infectio originalis 
peccati, maxime pertinet ad ista tria, scilicet potentiam generativam, vim 
concupiscibilem, et sensum tactus. 

2. PRAETEREA. [lla corruptio praecipue infectio nominari solet, quae 
nata est in aliud transferri: sed corruptio originalis peccati traducitur 
per actum generationis; ergo potentiae ad hunc actum concarrentes ma- 
xime infectae sint oportet. Etsi igitur omnes animae partes dicantur per 
originale peccatum corruptae, specialiter.tamen praedictae-tres erunt *n- 
fectae. . ; 

CONTRA. Originalis culpae infectio mágis pertinere videtur ad illam 
animae partem, quae prius esse potest subiectum peccati: haec autem est 
pars rationalis, et praecipue voluntas; ergo ipsa est magis infecta per 
peccatum griginale. Az75z:$, nulla animae vis inficitur per culpam, nisi 
quatenus potest obedire rationi, generativa autem non obedit rationi, ut 
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. dicit nasal - Efhic., cap. ult.; ergo generativa non est maxime 
infecta per originale peccatum. ] 

RESPONDEO: 44//gui, rationibus ad partem affirmativam adductis per- 
suasi, arbitrantut revera potentiam gtnerativam, vim concupiscibilem, et 
sensum tactus, potissimum culpae originalis infectioni subesse ; voluntatem 
vero tantum remote. — ZJVoóis AÀaec opinio nom videtur probanda ; nam 
[Oxozn. 2. d. 32. n. 17. seqq. — Refort. ib. d. 33. n. 19. seqq.] iuxta viam 
Anselmi, De Conceftu Virg., a caf. 3. et segg. (cui ih praecedentibus ad. 
haesimus), non contrahitur culpa originalis ab natis de Adamo, ex eo quod 
caro per concupiscentiam seminatur,quasi inde fiat fomes, vel morbida 
quaedam qualitas, vel curvitas aliqua et pondus trahens deorsum, veluti 
tyrannus, et fomes membrorum, ut aiunt. Etenim concupiscentia Es "et 
libido, et fomes non efficiunt filium Adae, qui tantum exit de substantia 
propagationit terminatae ad personam, quae est filius Adae. Eatenus vero 
anima a Deo prodücta hac iniustitia amaculatur, quatenus ipsa est per se 
forma personae istius, qui vere et proprie est progenitus ab Adamo, et 
ideo debitor iustitiae originaJis acceptae a Deo in illo; propagatio igitur est 
causa inducendae culpae originalis in posteros Adae, non libido vél con. 
cupiscentia vel fomes; imo haec omnia et consimilia oriuntur ex ipsius 
iustitiae amissione, sicuti quod equus temere efferatur est amissio fraeni, 
et quod navis naufragium faciat est absentia naucleri. Accedit, quod si 
in concupiscentiam et libidinem refundatur propagatio culpae originalis, 
haec noxa per Bdptisma non videretur extincta, quod erroneum est. Nam 
post gratiae baptismalis infusionem, nihil minus insidet membris corporis 
concupiscentia, et fomes, et tyrannus membrorum; etsi dicatur imminüta, 
nec perinde posse ut prius, attamen manet quoad aliquam sui partem et 
effectum. Nos tamen [O-xoz. 2. d. 32. n. t3.] credimus culpam originalem 
penitus dimitti, relaxari et extingui in iis, qui Baptismatis sacramento ini- 
tiantur; ergo non fuit in causa fomes, vel concupiscentia ut traduceretur; 
sedi ipsa formaliter propagatio, ut dictum est. Ac proinde (Zwx£a explicata. 
art. 2.) per se et primo afficere voluntatem sentiendum est; cum sit iniu. 
stitia, atque. ei opposita iustitia in eadem et sola voluntate statuenda sit, 
de mente Anselmi, caf. 3. €£ 4. De Conceftu- Virginali. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoóz. 2. d. 32. n. 74| quod innititur 


August. auctoritati, dicendum : concupiscentia, aut intelligitur pronitas in | 


appetitu sensitivo complacendi in obiectis delectabilibus; et hoc modo 
nullum est peccatum, uti nec est tali appetitui id imputabile ad vitupe- 
rium, sic enim propendit in propria obiecta, ut ab Auctore suo accepit; 
vel accipitur cozcufiscentia, quatenus rationalis appetitus promptus est 


condelectari obiectis inferioris appetitus, cui coniungitur; et hoc pacto , 


concupiscentia est quid materiale respectu peccati originalis; quatenus 
per carentiam iustitiae, quae sibi erat ut fraenum cohibens sub regulis 
rectae rationis, eadém concupiscentia et pronitas non positive, sed per 
privationem iustitiae cohibentis, prona fit ad immoderate prosequenda de- 
lectabilia. Stante ergo innocentia [ib. n. 4. et 18.] illa membra, quibus fit 
eneris humani propagatio, non rebellassent rationi, sed potius voluntati 
ad nutum paruissent; et sine iustitia in puris naturalibus eosdem motus 
habuissent. Sed non propterea ad ipsa vel ad potentiam generativam 
magis pertinet originale peccatum, quam ad voluntatem ; imo quia vo- 
luntas tali culpae obnoxia est, et práestó sibi non est unde coerceantur 
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et subiectae teneantur vires deputatae gignendis hominibus, ideo tumul- 
tuantur et perturbant animam. Apparet igitur in eis effectus quidam culpae 
originalis, sed tamen ad eas culpa illa remote pertinet, voluntati autem in- 
sidet primario, ut in proprio subiecto. 

Contra. Semen Scriptura appellat infectum. Quzs, inquit, ZoZes? facere 
mundum de immundo conceptum semine, nisi fu qui solus es? lob. 14. 
et David Psal. 50. Zz éniquitatibus concepit me mater mea. Ad haec re- 
spondet Anselmus, De Conmceftu Virg., cap. 7. Saefe utique, inquiens, 
divina Scriptura asserit aliquid esse, quando non est, idcirco quia cer- 
£um est futurum esse, idque pergit exemplis declarare ;. et concludit, 
recte intelligi hominem de immundo conctfi semine, et in iniquitatibus, 
et peccatis conceptum esse, non quod in semine sit immunditia feccati, 
aut feccatum sive iniquitas, sed quia ab ifso semine et ipsq conceptione, 
ex qua incifit homo esse, accifit necessitatem, ut cum habebit animam 
rationalem Rhabeat feccati iyumunditiam, quae mom est aliud, quam fec: 
catum et iniustitia. Nam etsi ex vitiosae concupiscentiae semine gene- 
retur imfans, non iamen magis est in semime culpa, quam est in sputo, 
vel in sanguine, si quis maía voluntade expuit, aut de sanguine suo 
aliquid emittit ; nom enim sputum, vel sanguis, sed znala voluntas ar- 
guitur, Haec ille. — Hocetiam declaratur ratione: [Oxoz. 2.d.32.n.5.] si- 
quidem semem numquam fuit animatum anima patris: est enim relictum 
aliquid quod non est necessarium membro alendo. Illud autem quod assu- 
mitur a membro, cum quo erat eiusdem dispositionis, non erat animatum ; 
ergo semem numquam contraxit. infectionem ab anima, qua numquam 
perficiebatur. * 

AD SECUNDUM [Oxoz. 2. d. 32. n. 4.] concedimus per naturalem ge- 
nerationem transfundi culpam originalem in Adae posteros; non qua ta- 
men libidinosa est, sed quatenus propagatio, ut dictum est zz so/uwtione. 


,Et quidem haec libido, per quam dicitur transfundi culpa originalis, aliud 


esse non intelligitur quam delectatio appetitus sensitivi propria, et in 
proprio delectabili. Haec eadem extitisset in puris naturalibus, et quidem 
summa et immoderata. Nam sicuti non est in potestate sensitivi appetitus 
delectari, aut secus, ducitur enim et non ducit, ita nec modus delectandi; 
ergo sümme, idest quantum potuisset, delectatus esset in summo delecta- 
bili sibi praesente; et nihilominus tali ex hfbothesi non extitisset pecca- 
tum originale, quod ortum habuit ab deperdita iustitia. Quod porro addat 
libido super hoc, quod est summe delectari sensibili praesenti, non facile 
est declarare. 

AD PRIMUM Zz offositum respondetur sic: peccatum originale ex ea 
parte, qua ad.actualia peccata inclinat, praecipue pertinet ad voluntatem; 
sed ex ea parte, qua traducitur in prolem, pertinet propinque ad potentias 
praedictas, ad voluntatem autem remote. — JVobzs som esse jrobandasn 
hanc solutionem: patet ex dictis, nam" tametsi originale per generativam 
potentiam, veluti per instrumentum, traducatur, attamen pars sensitiva 
capax non est culpae ullius; imputatur tamen culpa haec et iniustitia per 
generationem, producto, quia. nascitur filius Adae; quoniam vero nulla 
apparet imputabilitas ad vituperium vel laudem, ut praescinditur a volun- 
tate, oportet omnino culpam hanc primo et per se ad voluntatem ipsam 
pertinere, ad concupiscentiam vero tantum materialiter. — Qzare conce- 


dimus argumentum [Oxoz. 2, d, 30. q. 2. n. 3.] quia revera culpa haec 
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deordinans omnes animae vires, prius voluntatem in transversum agit, ab 
ea enim. pendet ordo vel obliquitas virium. sibi subiectarum ; nec aliam 
.€is infectionem incutit, praeter iniustitiam, quae elucet in prave factis 
singularum potentiarum, prout a voluntate inordinate eligente perperam 
imperantur, : 

Ad secundum est haec resfonsio: infectio actualis culpae non per- 
tinet nisi ad pontentias, quae a voluntate peccantis moventur: sed in- 
ectio originalis culpae non derivatur a voluntate eius, qui ipsam con- 
trahit, sed per originem naturae, cui deserviunt potentia generativa, et 
ideo in ea est infectio originalis peccati. — JVos supra a£. 2. e£ 3. dec/a- 
ravimus, originale peccatum ad ipsam voluntatem per se pertinere, pe- 
rinde ac alia peccata. Ab ea enim praescindendo nihil superest alicui ad 
culpam imputandum. Quare nihil supra addentes, dicimus argumentum 
esse concedendum. - ", 


$ 


QUAESTIO OCTUAGESIMAQUARTA. 


DE CAUSA PECCATI SECUNDUM QUOD UNUM PEGCATUM ALTERIUS 
PECCATI CAUSA. EST, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de causa peccati, secundum quod unum 
peccatum est causa alterius. 


Et circa hoc quaerumtur quatuor. 


ri. Utrum cupiditas sit radix omnium peccatorum. - 2. Utrum superbia sit initium 
omnis peccati.- 3. Utrum praeter superbiam et avaritiam, debeant dici capitalia 
vitia aliqua specialia peccata. - 4. Quot et quae sunt capitalia vitia. 


AXRIICULUS 
UTRUM CUPIDITAS SIT RADIX OMNIUM. PECCATORUM, 
Doctor, Oxon. 2. d. 42. qg. 5. — S. TAom. 1. 2. g. 84. à. 1. 


RESPONDEO [Oxonz. 2. d. 6. q. 2. n. 16. — d. 42. q. 5. n. I. — 3.d. 34. 
n. 15.] intelligendo cufidiafezm idem esse ac avaritiam, quo sensu 
revera Apostolus, 1. 7Z7zt0A., caf. ult. scribit: Radix omnium malorum 
- est. cufiditas, hac, inquam, sub acceptione, negandum est, cupiditatem 
proprie dici debere radicenr omnium peccatorum; licet multis perpe- 
trandis praebeant occasionem divitiae et opes, quibus maxime inhiant 
homines cupidi habendi et possidendi divitias. Nam avaritia vel cupi- 
ditas versatur circa appetibile utile ad alia consequenda, quae sunt ap- 
petibilia secundum se. Haec autem duo sunt, scilicet voluptas vel de- 
lectatio stricte sumpta, et honor; ergo ab iis appetibilibus secundum se 
"magis pendet et oritur, ut a fine pendent media, cupiditas et avaritia, 
quam e converso; ipsa ergo cupiditas non est radix eorum malorum, 
quae eveniunt, quoties rationalis appetitus inordinate se habet circa primo 


. Scomi Sum. Theol. Tom. 1v. 34 


appetuntur. 


ARTIGULUSSLUU 
UTRUM SUPERBIA SIT INITIUM-OMNIS PECCATI. 
Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1.2.9. 84. a. 2. 


RESPONDEO [Oxonz. 2. d. 6.q. 2.n. 2. et 4.] inhaerendo dictis 1. 7. g. 62. 
ct supra g. 77. art. 4. disserentes de peccato Angelorum, dicendum, super- - 
biam haud esse initium omrmis peccati; sed magis inordinatum amorem sui, 
inde enim sumit exordium transgressio mandatorum Dei, ac aedificium ci- 
vitatis diaboli, usque ad contemptum Dei, ut ait Augustinus, 14. De CZviz., 
caf. ult. ; in eo enim elucet summa voluntatis humanae perversitas, quod 


est ui fruendis et frui utendis, ut idem asserit 83. gg. g. 30. Quod ergo 


[ Report. 2. d. 6: q. 2. n. 14.] scribitur Ecclesiastici, 10. Zzz/iuz omnis 
feccati superbia, est intelligendum, id verum esse in generali; quia omne 
peccatum est inobedientia; sed hoc non est formaliter superbire pro- 
priamque appetere ac promovere excellentiam, Vel intelligi potest, re- 
vera initium omnis peccati in hominibus extitisse daemonis superbiam; 
ipse enim invidens nobis conatur avertere homines, ne perveniant ad 
finem beatitudinis aeternae, a qua ipse abiectus est. 

Verum Magister., 2. Z/s£. 42. caf. finali, declaraturus qua ratione cohae- 
reant auctoritates testantes, cupiditatem esse radicem malorum omnium, 
et superbiam item initium omnis peccati, haec habet: Sed utrumque 
recte. dictum esse. intelligitur, si genera. peccatorum. singulorum, non 
singula generum utraque locutione includi intelligantur : nullum quippe 
genus feccati est, quod. interdum ex superbia non proveniat: nullum 
etiam, quod ex cupiditate aliquando non descendat. Sunt enim nonnulli 
hominum, qui ex cupiditate fiunt suferbi, et aliqui ex superbia fiunt 
cupidi Est enim, ut ait Augustinus, Sufer Genes., lib. 11. cap. 5r., 
homo qui non esset amator pecuniae, nisi-per hoc putaret se excellen- 
tiorem esse; ideoque ut excellat, divitias cupit; 4au/i Aomini ex superbia 
oboritur cufüditas. Et est aliquis, qui non amaret excellere nisi putaret 
fer hoc divitias maiores habere; ideo ergo excellere laborat, quia di- 
vitias habere amat. Huic innascitur superbia, idest amor excellentiae 
ex cupiditate, Patet ergo, quod ex superbia aliquando cupiditas, et ex 
cufiditate aliquando superbia oritur ; et ideo de uirague recte dicitur, 
quod sit radix omnis mali. Haec Magister. 
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ARTICULUSMIDE 


UTRUM PRAETER SUPERBIAM ET AVARITIAM SINT 
ALIA PECCATA SPECIALIA, QUAE DICI DEBEANT CAPITALIA. 
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sev (oor ARTICULUS IV. 


UTRUM CONVENIENTER DICANTUR SEPTEM VITIA |.CAPITALIA. 


. Doctor, Oxon. 2. d. 6. q. 2. — Refort. ib. et d. 42. Q. 5. — 
S. TÀom. 1. 2. q. 84. a. 3. e£ 4. 


.RESPONDEO [Oxoz. 2. d. 6. q. 2. n. 16. — Refort. ib. n. 15.] dicen- 
dum, famosam illam peccati divisionem in septem capitalia vitia non esse 
sufficientem, et minus convenienter traditam. Nam seu peccata mortalia 
distingui dicantur per habitus malos bonis oppositis, quales sunt septem 
habitus boni, quatuor scilicet morales, et tres theologici: sive (quod magis 
Videtur) distinguantur per actus bonos, quales sunt actus decem praece- 
p:orum; seu uno seu alio modo ponatur, evidens est divisionem illam 
per septenarium non sufficienter complecti omnia peccata. Nam iuxta 
-priorem distributionem essent quidem septem capitalia peccata, sed non 
de numero communiter receptorum ; siquidem infidelitas et desperatio, 
quae fidei atque spei opponuntur, septenarium. virtutum integrantibus, 
nec tamen continentur sub aliquo horum capitalium vitiorum, Rursus 
secundum alam computationem oporteret esse decem vitia capitalia, 
pro numero praeceptorum Decalogi. Hac igitur divisione sufficienter 
non comprehenduntur omnes actus pravi et crimina omnia, adeo ut ad 
unum ex illis singula reducantur. Nec sane sunt primae radices flagi- 
" tiorum, nec forte principalia peccata, tametsi negandum non sit esse 
anultum communes ad alia peccata, veluti. peccandi occasiones. 3 

Verumtamen prima omnino divisio peccatorum est haec: peccatorum 
alia sunt carnalia, alia sunt spiritualia. Siquidem [Oxoz. 2. d. 42. q. 5. 
n. I.] humana voluntas appetitui sensitivo coniuncta nata est tendere 
in delectabilia talis appetitus, et maxime in maxima delectabilia et ap- 
petibilia appetitui sensitivo excellentiori ; sicut intellectus coniunctus natus 
est intelligere sensibilia, et prius ea quae sunt prius sensibilia. Penes ergo 
talia delectabilia sensitivo appetitui possunt assignari peccata capitalia car- 
nalia. Spiritualia autem, secundum illa, quae sunt delectabilia voluntati 
in se, et non per appetitum sensitivum. At iuxta formalem rationem 
peccatorum, illa divisio septimembris (ut dictum fuit) insufficiens inve- — 
nitur: imo esset per se accipienda distinctio peccatorum ex obliquitate 
praeceptorum, ita ut, sicut sunt decem praecepta, ita et decem peccata 
capitalia; vel ex oppositione ad septenarium virtutum ex moralibus et 


theologicis conflatum. 


532 QUAESTIO LXXXV. ARTICULUS I. PN ERU SAPE 


D 


QUAESTIO OCTUAGESIMAQUINTA. 
DE EFFECTIBUS PECCATI, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 
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Deinde considerandum est de effectibus peccati: et Z777;0 quidem de 
corruptione boni naturae: secuzdo de. malitia animae: Zez/io de reatu 
poenae. 


Circa frimum quaerumtur sex. 


1. Utrum bonum naturae diminuatur per peccatum. - 2. Utrum totaliter tolli possit. - 
3. De quatuor vulneribus quae Beda ponit, quibus natura humana vulnerata est 
propter peccatum. - 4. Utrum privatio modi, speciei, et ordinis, sint effectus pec- 
cati. - 5. Utrum mors, et alii defectus corporales, sint effectus peccati. - 6. Utrum 
sint aliquo modo homini naturales. 


ARTICULUS. 
UTRUM PECCATUM DIMINUAT BONUM NATURAE. 
Doctor, Oxon. 2. d. 35. — Refort. ib. — S. TAom. 1. 2. g. 85. a. 1. 


VIDETUR per peccatum haud diminui bonum naturae. Etenim [Oxoz. 2. 
d. 35. n. 1. — Z'efort. i?. n. 1.] natura quae subditur peccato, inde nullam 
subit corruptionem. Siquidem accidens non corrumpit subiectum ; natura- 
liter enim ipsum praesupponit: quod autem praesupponit aliquid naturaliter 
non corrumpit illud, Nec etiam corrumpitur aut diminuitur aliud bonum, 
quia secundum August. 12. De Civi£., cap. 6. Malus, illud bonum cor- 
rumfit, cui nocet. 

2. PRAETEREA. Peccatum hominis non videtur deterius ac potentius 
peccato daemonis: sed [Zeforz. 2. d. 35. n. 7.] in pravis Angelis persti- 
terunt naturalia integra et splendidissima post peccatum, secundum Dio- 
nysium, 4. cap. De Divin. Jom. ; ergo talia quoque perseverant in homine 
post peccatum ; nec subinde per malum culpae homo ulla afficitur dimi- 
nutione in naturalibus suis. 

3. PRAETEREA, [Oxon. 2. d. 37. q. 1. n. 3. et 10.] Per mortale pec- 
catum gratia omnis destruitur qua anima ornabatur, eratque accepta Deo; 


' ergo potius gratiae quam naturae peccatum est destructivum. 


CONTRA. [Oxom. 2. d. 37. q. 1. n. 10.] Lucae 10. narratur parabola 
Salvatoris de homine qui descendens ab Hierusalem in Ierichontem in- 
cidit in latrones, qui expoliaverunt eum, et Blagis impositis, abierunt, se- 
oivivo relicto. Ubi Glossa: Peccatum, ait, vulnerat in naturalibus. Et 
Magister id declarans, 2. dist. 35. cap. Peccatum vero, ait, e£ Zn natura- 
libus bonis homo fer. feccatum vulneratur, Quae sunt ratio, intellectus, 
memoria, et ingenium, quae ex peccato obtenebrantur, et vitiantur. 

RESPONDEO: A4//gui hic praemittendum putant, tripliciter intelligi 
posse bonum naturae : 27:0 ipsa naturae principia, ex quibus constituitur, 
eiusdemque potentiae; secuz;do inter naturae bona computandum esse 
inclinationem rationalis substantiae quam habet ad virtutem ; fertio etiam . 
originalis iustitia, quia data fuit in primo homine toti humanae naturae, | 
bonum ipsius naturale quodammodo est. Et porro bonum hoc penitus 
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amisimus Adamo peccante. At primarium naturae bonum, nec amittitur 
nec minuitur per peccatum. Secundum vero bonum, quae est naturalis in- 
clinatio ad virtutem, per peccatum imminuitur et debilitatur: actus enim 
vitiosi inducunt in animam inclinationem contrariam virtuti. 

Pro solutione esto PRIMUM DICTUM: peccatum non diminuit, multo 
minus tollit bonum naturae intellectualis in qua est, nec potentiarum 
exeuntium ad peccandum. Etenim [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. 4. — 4. d. 16. 
q. 2. n. 6.] natura intellectualis a solo Deo est creabilis, atque ex eo est 
simpliciter incorruptibilis respectu creaturae cuiuscumque; ergo peccans 
per actum suum nequit quidquam spectans ad sui naturam destruere; id 
enim foret eiusdem rationis cum tota natura, quantum ad incorruptibili. 
tatem; et ulterius incorruptibile non coalescit ex corruptibilibus. — 
Deinde, quod repugnat effectui formaliter non destruit causam non ne- 
cessariam eius effectus; peccatum formaliter importat deformitatem et 
obliquitatem repugnantem rectitudini in actu ; igitur non destruit causam 
non necessariam ipsius rectitudinis. Nam non necessario causat actum 
rectum, imo contingenter ponit ipsum in 2s5sz, et causans actum non ne- 
'cessario dat illi rectitudinem, valente inordinate ponere illam. Pzoba£io 
z1aioris: causa contingens respectu alicuius potest esse, et non causare; 
€rgo propter non esse istius peccati causari noit oportet causam destrui. 
Patet per oppositum in simili. Ideo enim praecise alterans aliquid oppo- 
situm qualitati inducens corrumpit formam substantialem, quia ipsum ne- 
cessario concomitatur qualitas talis; igitur quod est praecise corruptivum 
. alterius contingentis concomitantis, non potest corrumpere illud, quod sic 
contingenter concomitatur. — JDezique, ib. n. 5.] ex hac hypothesi vide- 
rentur peccata omnia esse eiusdem speciei, cum unius specie boni forent 
destructiva: privationes autem ex decus oppositis accipiunt distin- 
ctionem. 

SECUNDUM DICTUM : [Oxoz. 2. d. 37. q. I. n. 5. — Aefar.2.d.35.n.8.] 
ne gratiae quidem divinae peccatum est privatio vel destructivum. 2e- 
c«laratio: nam oppositum adstruentes post primum peccatum difficulter 
admodum declarabunt qualiter quis iterum peccet; tunc enim non adest 
gratia ^per peccatum destruenda; ergo omnino non peccaretur, quod 
falsum est. — Deinde, gratia a solo Deo accipit esse per creationem, et 
ab eo tantum conservatur, et cum destruitur annihilatur; quia cuius pro- 
«luctio est creatio, eius destructio est annihilatio: nullius autem creaturae 
est creare; nec gratiam corrumpit nisi demeritorie. — Rursus, gratia est 
"causa contingens respectu rectitudinis in actu, ut prius arguebatur. — 
Deinde, mortalia peccata forent eiusdem rationis, in formali ratione pri- 
vationis. — Dezigue, qui semel, et qui millies peccavit, perinde essent 
reputandi delinquentes; in utroque enim una, eademque adesset unius 
gratiae privatio; peccata quippe etsi multiplicantur, gratiae privatio 
unica est. 

TERTIUM DICTUM: [Oxoz. 4. d. 16. q. 2. n. 6.] per peccatum .non cor- 
rumpitur, iec imminuitur inclinatio rationalis et intellectualis naturae ad 
virtutem ; ut inclinatio haec intelligitur pertinere ad bonum naturae. De- 
elaratio [ib. 3. d. 36. n. 15.] nullus in via est incorrigibilis; igitur nemo 
potest omnino errare circa prima principia practica, qualia sunt, vitia de- 
clinanda, bonum honestum, et magis summum bonum amandum; ergo 
si stantibus quibuscumque peccatis, elucet vis rationis non errantis, potest 
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proinde voluntas consentanee ad ea dictamina eligere. Quod ergo segniter 
et raro magni peccatores honestum eligant, non est quod in eis per pec- 

: cata sit imminuta inclinatio ad virtutem, sed aliunde inerit eis haec diffi- 
E. cultas, ut infra dicetur. Hinc /Zagisz., 2. dist. 39. cap. Praef£erea, scribit: | 
j Superior scintilla rationis, quae etiag, ut ait Hieronymus, zz Cain non 
d Jotuit extingui, bonum seinper vult, et malum semper odit. Haec ille. Si 

CN autem posset imminui per actus malos, quomodo ex horum multiplica- 

e tione tandem non extingueretur. — Comfrmatur, quia ne daemones 
a ipsi acquiescunt huic tamquam vero, Deus est odio frosequendus; quia 
tunc non esset verum illud Isaiae, cap. ult. Vergiis eórum non snorietur ; 
nam omnino cum. voluptate odirent Deum absque remorsu. 

Unde est ergo quod homines frequentius peccantes, segniores semper 
j magis redduntur ad bene vivendum? Inde enim evidenter concluditur ex 
peccatis debilitari inclinationem naturae ad virtutem A'esdozdeo, inclinatio | 
naturae intellectualis et rationalis ad virtutem et ad bonum rationis im- . 
mortalis est, ut natura quam sequitur, ut.supra omnem proinde. imminu- 
tionem constituta ; alioquin cum Vitium sit contra naturam (ut explicuimus 
" supra g.71.a7/.2.) quo magis per crebra peccata illa inclinatio imminue* 
| . retur, eo mirrus vitium contra naturam rationalem redderetur. Quod plane 
est falsum. Causa igitue cur habituati in malitia minus apti sint bonis 
operibus exercendis sunt ipsi habitus vitiosi naturae superadditi. Inde 
enim üt gravi pondere trahitur voluntas ad condelectandum appetitui 
sensitivo, cui coniungitur; sed videnda g. czz. 71. 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoemz. 2. d. 37. q. 1. n. II.] conce- 
dendum est, iuxta praedicta, per peccatum mec corrumpi, nec diminut 
. bonum naturae, aut aliquid eius; praecise ergo peccatum est corruptio 

- ' formaliter, idest, privatio illius boni, quod actui inesset, nisi foret malus, 
E unde et bonitate privatur. — 4d Augustini auctorilatem dicimus, malum 
3 nocere illi, quj malo afficitur non in se, quasi adimat aliquid spectans ad 
^s naturam ipsius: sed tantum aufert perfectionem aliquam sibi conve- 
nientem, estque iustitia actualis, qua ornari potuisset actus malus. — 
AM Et si obíicias: ila iustitia non infuit; ergo non potest corrumpi ; ze- 
As sfonsio : utique non depellitur, seu esse desinit illa corruptione, quae est * 
i. mutatio ab esse ad non esse; sed corrumpitur formaliter per hoc quod 
eius privatio inest, et non ipsa; sicut peccatum originale corrumpit iusti. 
tiam originalem quam excludit, non tamen prius inexistentem ; et ita illa 
formaliter corrumpit. Atque [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. 10.] ex hoc faciliter 
declaratur, nulluni sequuturum inconveniens si peccata possent in infi—- . 
P. nitum continuari; nam quodlibet in infinitum bonum 'corrumperet, non 
d corruptione, quae ést transmutatio, sed formaliter corruptione, quae est 
privatio, idque non boni, quod infuit, sed quod inesse deberet: infinita 
autem bona, hoc est infiniti actus recti, sunt debiti a voluntate, si in infi- 
nitum conservetur ; et ideo absque diminutione voluntatis, et cuiuscumque 
.» actus primi in ea, possunt infinita talia bona excludi et privari. 

AD SECUNDUM patet ex dictis zz frima et tertia assertione, 

AD TERTIUM dicimus [Oxoz. 2. d. 37. q. I. n. IO.] peccatum haud 
posse effective corrumpere gratiam, sed tantum demeritorie, adeo ut vo- 
lIuntas prius natura avertit se a summo bono, seu formaliter seu virtualiter 
id eveniat, quam Deus cesset gratiam conservare; Oportet autem omnem 
privationem esse alicuius positivi formaliter, cum quo impossibile est 
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. ipsum stdre; non est igitur peccatum formaliter privatio gratiae, quam 
non ex incompossibilitate destruit, sed ut demeritum. 

AD ARGUMENTUM Zz offositum, quatenus vadit contra Zerfiag asser- 
tionem, xespondeo: [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. 10.] qui vulneratur nullam 
partem sui amittit, licet continuitas solvatur, ac proinde minus habilis 
reddatur ad operationes suas, imo privetur bono usu sui, Natura enim in- 
tegra manens, secundum Dionys. /oco ciz. vulneratur, quando fit inhabilis 
ad usum rectum, quod fit per crebram carentiam rectitudinis actualis. 
Inde enim evenit, ut habitus pravi generentur, et adhaereant animae, in- - 
clinantes ipsam ad eliciendos actus consimiles illorum, ex quibus habitus 
emerserunt. (Cf. q. 77. art. 2.) — Cum ergo dicit Magister: im natura- 
dibus bonis Lomo fer feccatum wvulneratur, quae: sunt ratio, intel- 
lectus, efc. Concedo has animae vires obtundi et hebetari et excaecari per 
crebram repetitionem peccatorum; non quasi iis-viribus et potentiis - 
animae quidquam adimatur vel imminuatur; is enim intellectus est falsus, 
et etiam impossibilis; sed [Oxoz. 3. d. 36. n. 14.] peccata excaecant intel- 
lectum tum privative, tum positive. Privative quidem, quia' avertit a con- 
sideratione recta ; voluntas quippe eligens oppositum alicuius recte dictari, 
non permittit intellectum diu stare in consideratione recti dictaminis, sed 
avertit ipsum. ab.illo. Positive quoque, nam sicut ex imperio voluntatis 
recte eligentis, generatur habitus in intellectu, et promptitudo eligendi . 
media pro consequutione finis intenti a voluntate recta; qui habitus est. 
prudentia, ita voluntate male eligente, babitus acquisitus ex dictamine 
circa ea quae ordinantur ad malum finem, est error sive imprudentia, di- 
recte oppositus habitui prudentiae, et non tantum privative, sed positive 
et contrarie ; quia ut prudens pollet habitu recto eligendi ordinata ad 

* bonum finem, ita imprudens vel stultus ab habitu inclinatur ad eligenda 
ordinata ad finem pravum. Verum est igitur, rationem et ingenium ob- 
tundi, atque obtemebrari per peccatum, non quasi mala voluntas faciat. 
errare circa aliqua complexa, sed efficiendo, ut intellectus subdatur ha- 
bitui inclinanti ad consideranda media ordinata ad malum finem. 


- AXXEGEICULLUS JH. 
UTRUM TOTUM BONUM HUMANAE NATURAE POSSIT AUFERRI 
n" PER PECCATUM. E 
Doctor, locis art. braec. cit. — S. Thom? Y. 2. g. 85. a. 2. 


RESPONDEO: 4 gu quaesitum soluturi dicunt: quoniam bonum. na- 
turae, quod per peccatum diminuitur, est naturalis inclinatio ad virtutem, 
quae convenit homini, eo quod rationalis sit; exinde enim habet ut se- 
cundum rationem operetur, quod est agere secundum virtutem; per pec- 
catum autem nequit ab homine auferri, ipsum esse rationalem; alioquin 
incapax esset peccandi; fieri ergo non potest, ut praedictum naturae bonum 
penitus tollatur. Intelligitur tamen minui non ex parte radicis, sed ex parte: 
termini, quatenus scilicet per peccatum. ponitur impedimentum pertin- 
gendi ad terminum ; et quia homo in infinitum potest apponere pec. 
cata peccatis; ideo et diminutio haec potest in infinitum procedere i nequit 
tamen penitus consumi, quia semper manet radix talis inclinationis. 
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ANas [Oxon. 4. d. 16. q. 2. n.6.etseqq. — AMscellan, q. 5. n. 3-5.] 


art. fraec., declaratis, et iis quae expendimus T1. f. g. 48. arf. 4., inhae- 
rentes, 4icizius fieri omnino non posse, ut per malum et peccatum aufe- 
ratur totum bonum humanae naturae. Cum enim ipsum malum in se 
spectatum aliqua natura non sit, sed corruptio quaedam et privatio bo- 
nitatis, quae (ut facit ad rem praesentem) in actibus tantum voluntatis, 
seu elicitis, seu imperatis, praecise reperiri potest, manifeste et malitia in 
his actibus solummodo reperiri potest, excludens quidem oppositam sibi 
rectitudinem, sed interim actui de se bono inhaerens, et ipso mediante 
voluntatem et naturam afficiens ; quae omnia in se ipsis bona sunt, quia a 
Deo condita, et ipso volente manent. — 2ezzde, quod attinet ad naturae 
rationalis inclinationem ad operandum secundum rectam rationem et vir- 
tutem, quam isti dicunt per peccatum imminui, nos putamus semper in 
eodem statu perseverare, attenta conditione proprietatis naturae incorru- 
ptibilis et immortalis. Alioquin enim eadem ratione evenire posset ex 
nimia peccatorum multiplicatione, aut omnino ut extingueretur, aut sic 
imminueretur scintilla rationis, et caecutiret in complexione primoruur 
principiorum, quae sunt regulae primae agibilium; sicque [Oxoz. 3. d. 36. 
n. I3.] fieret ut homo aliquis viator esset incorrigibilis: hoc autem est 
falsum. Sed probatur consequentia; nam errans circa prima principia 
practica, nihil habet, per quod possit revocari ad bonum; quodcumque 
enim fiat sibi persuasio, negabit assumpta, quia nihil assumi potest primo 
principio notius. Huc etiam faciunt argumenta inducta a£. $raec. fro 
frima assertione. — Ex alia proinde causa est, quod magis magisque 
peccans, pronior evadat ad consimiles actus ponendos, et non ex imminu- 
tione inclinationis naturae ad virtutem, quae semper una atque eadem 
nullam subire valens diminutionem. Porro caüsam eam adduximus a7. 
fraec. ut nihil sit ultra addendum. 


AJTICULUSZI: - 


UTRUM CONVENIENTER PONANTUR VULNERA NATURAE EX PEC- 
CATO CONSEQUENTIA, ZNFZ/RMITAS, IGNORANTIA, MALITIA 
ET CONCUPISCENT/IA. 


Doctor, locis infr. cit. 2— S. Thomas 1. 2. g. 85. a. 3. 


VIDENTUR minus convenienter enumerari vulnera naturae ex peccatis 
consequentia, scilicet Zufmrmitas, ignorantia, malitia, atque concupiscen- 
Zia. Etenim peccantes ex infirmitate, de passionis instinctu peccare dicun- 
tur, iuxta dicta supra g. 77. art. 3, Sed concupiscentia est quaedam pas- 
Sio; ergo contra infirmitatis peccata, non sunt distinguenda quae ex con- 
cupiscentia patrantur. s 

2. PRAETEREA. Infirmitas, ignorantia, malitia, concupiscentia, et eius- 
modi, enumerantur inter causas peccatorum, ut dictum est supra g. 76. 
€t 77.; ergo perperam dicuntur effectus peccati; idem enim esse nequit 
causa et effectus respectu eiusdem. 

3. PRAETEREA. Malitia quoddam genus peccatorum es*, secundum 
quod ii ex malitia peccare dicuntur, qui nulla passione praeocupati, ma- 
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lunt eligere pravitatem ; ergo tale peccatum minus convenienter inter ef- 
fectus enumeratur peccati. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. ro.] Glossa, estque Bedae super 
10. Lwcae explicans parabolam hominis descendentis de Ierusalem in 
Hierichuntem, dicit, praedicta esse vulnera naturae inflicta ex peccato. 

RESPONDEO: [Oxonz.2.d. 29. n. 4.] ad dogmata fidei pertinere (1) cre- 
dere, et fateri, primum hominem peccato suo originalem iustitiam ami- 
sisse, atque eo facto supernaturalibus donis totam posteritatem suam pa- 
riter expoliasse, adeo ut omnes iustitia denudati nascantur. Porro prima- 
rius eius iustitiae effectus erat pax et tranquillitas magna in anima, omnibus 
eiusdem potentiis et viribus conspirantibus in unum, et fini ultimo dele- 
ctabiliter inhaerentibus ; nec natura inferior parsque sensitiva inclinabatur 
in obiecta sua, contra iudicium rationis,aut certe,si quantum erat ex parte 
ipsarum, ab iisdem trahebantur obiectis, eis convenientibus, citra omnem 
difficultatem, et renisum potuerunt a superiori ratione et regulari et gu- 
bernari. Verum iustitia per peccatum amissa, et una ille ordo, quo infe- 
riores vires ad superiores in actibus suis regulabantur et regebantur iuxta 
dictamina rationis, dissolutus est, remanseruntque omnes ut equus sine 
fraeno, et navis destituta gubernaculo ; idque^iustissime ; nam [De Amnzma 
q. 18. n. 4.] ex quo anima se deordinans divinam contempsit subiectio- 
nem, iustum fuit ipsam amittere dominium quod habebat super corpus 
suum, et inferiorum dominabatur virium ; maxime ergo 2z/7r7«a effecta est, 
complura passa vulnera, uniuscuiusque nostrum propagationem conse. 
quentia, cum omnibus insit eadem causa, quae est iustitiae originalis 
amissio viriumque animae deordinatio; et quidem ille ordo naturalis erat, 
cum inditus sit naturae a primaeva sui institutione. In eo autem (ut ta- 
*ctum est) consistebat, ut creatura rationalis conformaretur et subderetur 
legi aeternae et latae per Creatorem; eo autem sublato, perturbatio ingens 
coorta est inter animae vires, inferioribus contra superiores annitentibus, 
ct e converso, Et primum etiam stante innocentia intelligere potuisset in- 
dependenter a phantasmatibus, et pariter iisdem uti, prout libuisset; post - 
lapsum sic sensibus alligatur, ut nihil intelligere queat sine usu phantas- : 
matum, species et idola mutuando ex obviis sensibilibus; inflictüm sub- 
inde remansit vulnus intellectui et rationi Zgzoraz£iae et multiplicis er- 
roris; exinde quoque inferioribus potentiis sibi*derelictis, et post propria 
delectabilia effraenate euntibus, arduum sit; et difficile eas ad normam 

"rectae rationis dirigere; cum magis [Oxoz: 2. d. 14. q. 3. n. 6. — 
3. d. 34. n- 10-12. — Cf. q. 77. art. 3.] ad proprium commodum incli- 
nentur, et propterea proniores ad malum, nequeuntes sibi temperare, 
quin toto conatu convenientia quaeque appetant, disconvenientia aver- 
sentur atque repellant. Hoc igitur est vulnus ingenitae malitiae. At 
vis irascibilis. est fortitudinis subiectum, per quam virtutem ordinate 
repellit offendens; idque praeclare praestabat originalis iustitia; sed ex 
ipsius amissione veluti telo inflicto. excepit vulnus infirmitatis. Tan- 
dem concupiscentia, quae per donum originalis iustitiae in ultimo fine 
. à 


c. r5. et seqq. Dengue, ut ór&uiter dicatur , 
"/uobediestia vetributa: est? Nam quae 
d otentis eius ipsius, ut quoniam noluit 


(1) Praeclare de his Augustinus, r4. De Civit., 
inquit, Zr dus peccati poena quid. inobedientiae nisi 
Aominis est alia miseria nisi adubPrsus eum. ipsum. ino 
quod fotuit, quod mom potest velit? 
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vulnus concupiscentiae. Inflicta sunt igitur homini ex peccato vulnera 
ignorantiae, malitiae, infirmitatis et concupiscentiae, — bd 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Qxez. 3. d. 34. n. I 1.-12.] dicimus, 
proprie infirmitatem opponi robori et fortitudini, cuius est ordinate repel- 
lere repellenda, aut etiam fortiter sustinere adversa, et contemnendo talia 
repellere, quod sane nobilissima est fortitudo; extensive tamen peccantes 
ex passione quacumque dicuntur delinquere ex infirmitate, eo quod supe- 
rior appetitus cedere videatur inferiori subiecto passionibus, nec resistens, 
ut posset, ipsius conatibus. . 

. AD SECUNDUM dicimus, ca omnia causas peccatorum esse posse,ct: 
interim recte nuncupari effectus peccati originalis; inde enim. profecto 
processerunt, et afficere probantur genus humanum. 

AD TERTIUM respondeo, [Qxoz.2.d.43. q. 1.n.5.- q-2.n.2.] proprie illcs 
esse dicendos ex malitia delinquere, qui passionibus non perturbati, sed . 
ex certa, ut aiunt, scientia eligunt prava opera. Quod utique peccatum 
dicitur esse in Spiritum Sanctum, cui bonitas appropriatur. Sed hoc non 
computatur inter vulnera naturae ex peccato illata. Sed [ib. 2..d. 14. q. 3. 
n. 6.] magis nomine zza//Zzde significatur pronitas illa ad malum, quae 
consequitur post lapsum naturam humanam. Unde et scriptum est: Promuz ' 
sunt sensus hominis ad malum ab adolescentia.sua ; Gen. 8. 
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UTRUM PRIVATIO 270DZ, SPECIEI, ET ORDINIS 
SINT EFFECTUS PECCATI. 


Doctor , locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. g. 85. a. 4. 


RESPONDEO: [Ox0z.1.d.3. q.5.n. 5. seqq.] supponendo quae dicta sunt 
de modo, sfecie et ordine 1. f. q. 5. art. 5. qualiter consequuntur omne 
bonum creatum in quantum tale, dicente Avgustino, De JVatura Boni,c.3. 
A Deo est omnis modus p» omnis secies, omnis ordo. Haec fria ubi magna 
sunt, magna bona sunt, ub*-farva sunt, garva tona sunt, ubi nulla sunt, - 
nullum bonum est. Et rursus:.uói haec tria magna sunt, magnae naturae 


Sunt, ubi farva sunt, jarvae naturae sunt, ubi nulla sunt, nulla natura 


est, Omnis ergo natura &ona est, Et porro tria haec congruere inveniuntur 
illis tribus quae ponuntur Sap. 11. 7z: zuzeero, gondere, et smnensura. Nam 


 .sodus accipitur pro limitatione uniuscuiusque, «t idem est, ac cuique 


praefixam esse propriam mensuram. Pondus autem correspondet ordzzz, 
et numerus sfeciei. Unde Augustinus, 4. super Ge7.,5. AMemshira, in- 
quit, ozni rei modum graefigit, Numerus omni rei speciem fraebet, et 
gondus ad quietem et stabilitatem trait, E 
His praesuppositis [Oxon. 3. d. 37. q. 1. n. 4.-10.] dicimus, peccatunt 
haud excludere posse speciem, modum, atque ordinem naturae, in qua re- 
peritur iniquitas. Cum enim a sint intrinseca naturae, siquidem vel ad 
ipsius pertinent essentiam, vel ipsam necessario consequuntur; quoniam 
peccatum non est diminutio, nec corruptio naturae subiectae peccato, fieri 
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: non i nótest; ut ades eius, aut. species, aut eius per peccatum  destruan- 
|. tur. — Verumtamen, quia actus quo peccatur est aliud ens a natura, et 
potentia diversum, inest sibi modus proprius,.species propria, et ordo sibi. — 
conveniens in esse naturali ; et praeterea, qua actus humanus est et mo- 
ralis, priora non arcet, nec imminuit peccatum, destruit tamen penitusque 
excludit quicquid pulchritudinis, et perfectionis sibi inesse posset, et non | * 
inest, potentia volitiva, pro sui libertate rectitudinem* ei dare nolente. 
Quia ergo [Oxoz.2.d.40. n..2. — 1. d. 17. q. 3. n. 3.] bonitas huius actus - 
et rectitudo se habét, ut corporis pulchritudo, quae ex pluribus concurren- 
tibus coalescit, cum oblique elicitur, et maxime ob pravum finem, talis 
obliquitas et turpitudo ei adveniens excludit pulchritudinem speciei, modi, 
et ordinis, natam inesse actui ex omnibus circumstantiis, quas recta ratio 
* dictat, oportere sibi convenire, ut sit rectus et bonus hac secundaria bo- 
nitate. — Inesse praeterea [Oxóz. 2. d. 7. per tot.— Quod/ib. q. 17. n. 5. 
.et seqq.] potest actui libere elicito alia pulchritudo, quam tribuit. ipsi s 
gratia divina; sed hanc penitus pellit omne peccatum mortale, et tunc^ 
actus tam in genere moris, Huet in genere altiori gratuitorum, privatur - 
modo, specie et ordine. . 
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ARTICULUS V. 


UTRUM MORS ET ALII CORPORALES- DEFECTUS 
SINT EFFECTUS PECCATI 


"ARTICULUS VI. E 
UTRUM MORS ET ALII DEFECTUS SINT NATURALES HOMINI. - * E 


l 


HORUM articulorum zzazeriam late expendimus 1.p.q. 97. ex Do- 
core, Oxon. 2. dist. 19. Pozuisset enim homo in statu innocentiae non sort 
ex dono gratiae (ut ait Mag. 2. dist. 19. cap. 2.), e£ fotuit mori fro . 

* conditione naturae, quia etsi moriem, veluti naturae condittonem , aon : 
doenam, subire potuisset, attamen moriturus non erat, quia a a ferresiri ad Et 
coelestem. paradisum translatus fuisset completa mensurd meritorum, "ut 
zuxia Sapientiae divinae decreta. De facto famen, Mors per unum ho- 
minem intravit in omnes, aZ Ao., 5. e£ caf. 8. Corpus propter peccatum 
mortuum est. JVezie, quia per Adae peccatum fuit potentia. illa reducta 
ad actum. Adamo tamen non. feccante, adhuc hominibus inerat fotentia 
moriendi; quamquam si stante innocentia mors sequuta &5se0, nom ex- à 
ditisset eis poena, ut tactum est, sed computanda magis foret inter na«.—— aes 
£urae sic compositae conditiones. Sed videnda q. cit. p. partis. 
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QUAESTIO OCTUAGESIMASEXTA. 
DE MACULA PECCATI IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de macula peccati. 
Et circa hoc quaeruntur duo. | 


x, Utrum macula animae sit effectus peccati. - 2. Utrum remaneat in anima post 
actum peccati. 


ARTICULUS I. 
UTRUM PECCATUM CAUSET ALIQUAM MACULAM IN ANIMA. 


Doctor , locis infra cit. — S. Thom. 1. 2. q. 86. a. 1. 


VIDETUR peccatum non causare aliquam maculam in anima. Etenim 
[Oxon. 4. d. 49. q. 4.lat. n. 19.] per hoc quod intellectus intelligat malum 
quodcumque et vilissima quaeque, nulla inficitur malitia nec maculam 
contrahere perhibetur, qua sibi quidquam nitoris et pulchritudinis deper- 
datur; ergo similiter nec voluntas maculae ulli fit obnoxia, ex eo quod 
malum velit et peccet. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.2.d. 30.q. 2. n. 2.] Voluntatem contingit pec- 
care, ex eo quod a summo bono avertatur et ad bonum commutabile con- 
vertatur: sed ipsa voluntas est immaterialissima; et maxime subinde a re- 
bus corruptibilibus elongata ; ergo ab his obiectis nulla illi macula inferri 
potest, ut propterea maculari dicatur per peccatum. 

3. PRAETEREA. Si macula ex peccato in anima relinquitur; igitur ma- 
cula haec, aut erit quid positivum, aut certe pura privatio. Si primum, aut 
ergo dispositio aliqua, aut habitus; nihil enim aliud praeterea per actum 
relinqui potest in potentia. Neutrum autem eorum videtur; quia amota 
omni dispositione et habitu, adhuc superest macula in anima. Si secun- 
dum detur; jgitur cum omnia peccata eveniant ex parte aversionis, et 
privationis gratiae, omnium prorsus peccatorum esset una macula; ergo 
macula non est effectus peccati. 

CONTRA. [Oxoz.4.d. 42.n.12.] Ad Ephes., 5. U£exAiberet tibi glorio- 
sam. Ecclesiam non habentem maculam aut rugam nempe omnis peccati, 
et effectuum eius expertem; igitur peccantis anima contrahit maculam 
€x peccato. Hinc Magist. 4. dist. 18. cap. fin. Po//u£a est anima, inquit, 
quousque poeniteat, sicut erat, dum in ea erat frava voluntas. 

RESPONDEO: [Ozxon.4.d.14. q. 1:n.3.- 5. — d. 16. q. 2. n. 6:et seqq. — 
2. d. 28. n. 7.] proprie nomine »acu/ae significari infectionem in cor. 
poribus, illatam ex contactu corporis alterius, ut si perlucida chry- 
stallus luto affricaretur, aut corpus aliud perpolitum, utique exinde chry- 
stallus, et argentum macularentur; eisque de perspicuitate et nitore ali- 
quid detraheretur. Inde enim per metaphoram ipsa anima peccans ma- 
culari dicitur, et per peccatum in ea maculam relinqui. Cum enim praedita 
sit affectione iustitiae, et ex naturae indole inclinata ad operandum secun- 
dum illam, seu iuxta dictamina rationis, qua regulari debet eiusdem affe- 
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ctio commodi, in tantum ut vitium sit contra rationalem et intellectualem: 
naturam, quoties vitiis indulget, toties maculam innatae suae pulchri- 
tudini infert; quia actus ille quo peccat contra rationem elicitus scatet 
defectibus, et privatur bonitate, nempe modo, ordine, et specie, quae 
ilii inesse deberent; est igitur turpis, obliquus, et maculatus, animam 
subinde inficiens, et reddens ipsam obnoxiam deformitati, quam excludit: 
ab actu debitus modus, et ordo, et species; nec potest ex ea mundari, . 
et pristinam recuperare pulchritudinem, nisi retractetur actus et secun- 
dum legem per poenitentiam expietur. Semper enim peccans dicitur est- 
que peccator, donec macula ex peccato derelicta digne expietur atque 
inde deleatur. Et porro quandoque pelli ab anima et deleri posse dogma 
est fidei, quo iubemur credere Zezuissiomem feccatorum. — Verum 
non sunt haec sic accipienda, quasi zzacz/az? hanc intelligamus actus 
ipsius obliquitatem et deformitatem, licet inde relinquatur macula in 
anima, quatenus is actus esset dissentaneus naturae rationali et contra 
ipsam, sicuti e contrario pulchritudo et decor sunt naturae convenien- 
tes, Nam [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 7.] cum actus ille esse desinat, subinde: 
non superest deformitas ipsius. Maculatur igitur ob actus pravitatem, 

sed macula esse non potest formaliter ea obliquitas et actualis iniustitia. - 
Sed nec privatio iustitiae habitualis, quae est gratia vel charitas; nam 
hanc excludit ab anima quodcumque mortale peccatum; constat autem. 
qui plura commisit mortalia peccata, magis esse peccatorem, magisque 
maculatum; proprie igitur, et formaliter macula haec, quam derelinquit. 
peccatum in anima, consistere non potest in gratiae privatione. At in 
quo statuenda sit, declarabitur azZzeu/o sequenti. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM rzesgondetur : actio intellectus perficitur 
secundum quod res intelligibiles sunt in intellectu per modum ipsius, et 
ideo intellectus ex eis non inficitur, sed magis perficitur. Sed actus vo- 
luntatis consistit in motu ad ipsas res, ita quod amor rei amatae ani- 
mam conglutinat, et ex hoc anima maculatur, quando inordinate rebus 
amatis inhaeret. — ZZaec resgonsio nobis non frobatur ; [Oxon. 4. d. 49. 
q. 4. lat. n. 20.] nam tam cognitio intuitiva, quam dilectio sequens, 
tendit in obiectum, ut est existens in se; sed cognitio abstractiva, eique 
correspondens dilectio, versantur circa obiectum habens esse cognitum ;. 
nulla est igitur differentia inter intellectum et voluntatem quantum ad 
hoc, quia utraque tendere potest in obiectum, ut in se, et prout habet 
25s£ diminutum. — Quod dicitur, amorem rei amatae animam conglutinare, 
atque ex eo infici et maculari; evidens est [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 7.] id 
esse metaphorice dictum. Sed veritas et ratio eius loquutionis metaphoricae 
est: quia amans in attingendo vel acceptando, vel appretiando, verius 
est amatum quam ipsummet ; quippe quod in re amata sibi quiescendum. 
putet. : 
Quafrofter respondentes ad. argumentum dicimus, -[QuodAio. q. 18. 
n. 9. et seqq.] intellectum se circa malitiam versantem inde nullam con- 
trahere maculam, quia in ipso nulla esse potest culpa formaliter, nec 
ei quidquam imputari potest ad culpam; quia naturali necessitate fertur 
in sibi praesens obiectum; peccatum autem [Oxoz. 2. d. 37: 0.1: 0:220 
incidit ex eo, quod quis velit vel faciat aliquod vetitum, a quo liberum 
sibi sit abstinere, ut dicit August., lib. De duaóus animabus. In sola. 
igitur voluntate esse potest formaliter malitia et peccatum, quia ipsa sola. 
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efficere potest libere, quod iustitia facere vetat, valetque subinde ab tali: 
facto abstinere. Cum enim prima regula: non sit, attendere debet dicta- 
'. minibus regulae superioris, quae est Dei voluntas: eam proinde com- 


temnendo inordinate appetat oportet res,.ad quas convertitur; sicque ' 


peccat, inficitur, et maculatur, non quidem a rebus, queis inordinate. 
adhaeret,quae male non sunt, nisi materialiter; sed quià transgreditur 
ordinem diligendi, suo actu sibi maculam accersit, fitque praevaricatrix. 

AD SECUNDUM [Oxox. 2. d. 37. q. 1. n. 7.] patet ex statim dictis; 
concedo enim voluntatem esse natura immaterialem, et a terrena fece 
maxime seiunctam; sed ipsam non commaculant res materiales, quas 
valde bonas condidit Deus; sed inficitur, quia mavult non servare or- 
dinem tendendi in illas iuxta praeceptum voluntatis divinae; et. hoc est 
quod scribit August., 12. De Civit., cap. 8. Deficit enim voluntas non 
ad mala, sed male, idest non ad malas naturas, sed ideo quia contra 
ordinem naturarum, ab eo quod summe est, ad illud quod minus est. 

AD TERTIUM resfondetur sic: macula non est aliquid positive in adima, 
necsignificat privationem solam, sed significat: privationem quamdam ni- 
.toris animae in ordine ad suam causam, quae est peccatum ; et ideo 
diversa peccata diversas maculas inducunt; et est simile de umbra, quae 
est privatio luminis, ex obiecto alicuius corporis, et secundum. diversi- 
tatem corporum obiectorum diversificantur umbrae. — ZVos dzczzeus, haec 
non posse a nobis approbari; sed rationem dictorum exponemus ar- 
Ziculo sequenti. 


ARTICULUS II. 
UTRUM MACULA MANEAT IN ANIMA POST ACTUM PECCATI. 
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VIDETUR transeunte actu, quo peccatur, nulla penitus in anima ma- 
cula superesse. Etenim actus, aut causat in potentia operante habitum, 
vel dispositionem ad illum: sed neutrum horum est peccatum, aut sal- 
tem fieri potest, ut his stantibus absit omne peccatum, ut in peccatoribus 

nuper iustificatis; ergo cum nil aliud in anima maneat, palam est ma- 
culam post actum peccaminosum nullam superesse in anima. 

2. PRAETEREA. Perinde se habet macula ad peccatum, ac umbra ad 
» corpus: sed semoto corpore lumini obiecto, nulla apparet umbra dere- 
licta; ergo pariter post actum peccati desinentem nullum vestigium eius 
remanet in anima. 

3. PRAETEREA. Omnis effectus a sua causa pendet: causa autem ma- 
culae in anima est actus peccati; ergo tali actu desinente, oportet et 
maculam ipsam derelinquere animam. 

CONTRA. Zr£. fraec. contrarium tenendum esse declaratum fuit. 

RESPONDEO: [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 3.] supponendo, quod tactum 
fait arz. braec., duplicem esse naturae intellectualis et rationalis iustitiam, 

alteram habitualem, quae est gratia, alteram actualem, quae est rectitudo 
actus eliciti iuxta dictamen rectae rationis, et subinde geminam eis op- 
positam iniustitiam seu iustitiae privationem, esto 


- 
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.. PRIMUM DICTUM: macula animae inhaerens post peccatum consistere 
non potest formaliter in privatione iustitiae actualis. Proóafio: etenim 
[Oxon.-4. d. 14. q. 1. n. 4.] macula perseverat in anima, quae peccavit: 
non manet autem iniustitia actualis cessante actu; est enim eius iniu- 
stitiae, vel obliquitatis proximum subiectum actus, in quem potentia exit, 
sicuti et sibi oppositae rectitudinis. Anima siquidem esse nequit subiectum 
immediatum rectitudinis, et obliquitatis, sed actus qui primo et per se est 
imputabilis in laudem vel vituperium; non manente igitur actu, haud pet- 
stare potest rectitudo vel obliquitas ipsius. 

Est responsio opinantium [Oxon.ib.] maculam esse culpae reatum 
in anima quae peccavit; estque is reatus obligatio quaedam ad poenam 
€i culpae debitam ; et aliud esse non posse, aiunt, quam quaedam relatio 
realis, non quidem super actum culpae fundata, sed super essentiam 
animae, praevia tamen culpa actuali. — Coz£raz, [Oxon. ib. n. 5.] haec 
minime esse probanda ostendo primo; quia relatio realis intrinsecus 
adveniens sequitur necessario positionem extremorum : haec non sequitur 
realia extrema; ergo perperam asseritur esse realis. Probafio minoris; 
anima eadem manente, et Deo, seu poena eodem modo se habente, non 
propterea anima eodem modo est ad poenam ordinata seu obligata, quia 
non ante peccatum. 

Quod si dicatur pertinere ad genus relationis extrinsecus advenientis 
[Oxoz.ib.] necesse est igitur dare causam, per quam adveniat extre- 
mis iam, positis sicuti de »/7 et caeteris; non enim esse potest respectus 
realis nom sequens extrema posita, quin sibi ut termino respondeat aliqua 
actio realis; sed istius obligationis dari non potest actio realis, nec agens 
reale. Non enim anima; nam haec peccando non habuit nisi unicam 
actionem deordinatam, quae terminabatur ad veZ/e carens circumstantiis 
debitis, et proinde non fuit ad istum respectum ut ad terminum. Nec- 
potest haec obligatio dici terminus actionis divinae immediatus; quia 
nulla anima dicitur peccatrix praecise ab illo, quod est terminus im- 
mediate actionis divinae. —  Dezz4e, etiamsi aliqua eiusmodi relatio 
manere intelligeretur in anima propter peccatum, ab ea tamen dici 
nequaquam posset anima peccatrix, ut dicitur, estque ex macula dere- 
licta. Nam si animae haec obligatio inesset, fingi non posset ab alio 
esse, quam a Deo immediate; ergo per eam non foret anima forma- 
liter peccatrix, cum Deus nonsit causa peccati per se, sed tantum 
permissive. 

Habet hic locum [Oxoz. ib.] responsio Magist., ex caf. w/f, dist. 
18. 4. reponentis maculam in dissimilitudine et elongatione animae a 
Deo, donec poeniteat. Sed non satisfacit, quia macula ista vel elon. 
gatio vel dissimilitudo, quomodocumque nominetur, esse nequit ca- 
rentia iustitiae habitualis vel gratiae, ut mox declarabitur; nec carentia 
rectitudinis in actu, ut iam deductum fuit; ergo adhuc superest quae- . 
.rendum de ratione huius maculae. Deinde, maculae relictae ex inordinato 
odio alicuius obiecti contrariatur amor aeque intensus eiusdem obiecti, et 
per consequens macula odii posset auferri et deleri per immoderatum 
amorem eiusdem obiecti, quod nihil est dictu. : 

^ SECUNDUM DICTUM: peccatum habituale, quo homo est peccator vel: 
maculatus, non est carentia iustitiae habitualis vel gratiae. Dec/aratto : 
[Oxon. 4. d. 14. q. 1. n. 3-4.] per quodcumque mortale peccatum tota 
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gratia, quantum ad intensionem, et sola ipsa quantum ad extensionem 
amittitur; ergo si ab gratiae privatione diceretur et esset homo peccator, 
transeunte actu, qui commisisset duo millia peccatorum, et qui unum dum: 
taxat forent perinde peccatores. Si enim. per quodcumque mortale pec- 
catum, ita gratia deperditur, ut nihil ipsius maneat, subinde gratiae pri- 
vatio per nullum peccatum succedens fieri potest intensior neque exten. 
sior quia non excluditur per ipsam, nisi unus habitus, sicuti non est natus 
nisi unicus inesse; et hoc modo arguit Anselmus, De Concept. Virg., cap. 26. 
probans, originale peccatum non magis uni, quam alteri inesse; quia in 
quo non est iustitia non potest ab eo ulla tolli iustitia. Cum igitur privatio 
ab opposita forma specificationem accipiat, citra omnem respectum ad cau- 
sam ipsius inductivam, evidens est ob gratiae privationem dici non posse 
aliquem magis et minus peccatorem ; et tamen qui multa commisit peccata, 
magis est peccator post actus transeuntes quam ille, qui in unum lapsus 
est peccatum. 

TERTIUM DICTUM: [Oxoez. 4. d. 14. q. 1. n. 6.] nihil reale absolutum 
vel relativum est in aliquo, cessante omni actu peccati, a quo et per quod 
dicatur peccator is qui deliquit, seu semel seu pluries in peccata lapsus sit. 
Declaratio : etenim si intelligatur aliquid reale derelictum ab actu manere, 
illud esse nequit formaliter peccatum, siquidem stare potest in iustificato, 
a quo certum est abesse peccatum ; et sane habitus vitiosus, vel dispositio 
ad illum, manent in iustificato subito; is enim a principio iustificationis 
suae pronus est ad sequendam inclinationem habitus vitiosi; sed ille obsi- 
stendo, et meretur et acquirit habitum in oppositosactusinclinantem. Hinc 
magni peccatores non statim ac iustificati sunt, compotes fiunt pacis illius. 
internae, quam in seipsis experiuntur perfecti viri, et in virtutibus exerci- 
tati. — Deinde, quicumque habitus aut vitiosa dispositio derelinqueretur 
in anima ex actibus pravis, post temporis fluxum tandem esse desineret, 
nisi firmitatem accipiat ex actibus consimilibus; quemadmodum universe 
quaelibet dispositio ad habitum esse desinit cessantibus actibus habitum 
perficientibus. Atqui id, per quod homo dicitur estque peccator, cessante 
actu, non diffluit quocumque decursu temporis, esto actus consimiles non 
eliciantur. Semper quippe in infinitum est peccator, postquam legem Dei 
transgressus est; non est ergo ibi aliquod absolutum vel relativum positi- 
vum, vel privativum, a quo dicatur peccator a tempore positionis actus 
usque ad poenitentiam. 

QUARTUM DICTUM: [Oxoz. ib.] in eo qui peccavit, transeunte actu, 
non manet nisi aliqua relatio rationis; quatenus est obiectum intellectus, 
et voluntatis divinae. Dec/arazie: cum enim nihil reale. absolutum, 
vel relativum positivum, vel privativum, a quo dicatur peccator, dila- 
bente actu, in eo manere videatur, iuxta praecedentem assertionem, 
nihil intelligendum occurrit in eo, nisi quaedam ordinatio passiva ad 
poenam culpae correspondentem, eamque ordinantem secundum legem 
divinae sapientiae, cui legi contraventum fuit. Eam ordinationem in- 
tellectus divinus perspectam habet, et perstare intelligit, donec poena 
debita sit persoluta. — Hoc ipsum videtur docere Augustinus, super 
illud Psal. 31. ZHeazi, quorum remissae sunt iniquitates, etc. Videre, in- 
quiens, Deu»: Zeccata, est ad foenam. imputare. Avertere autem faciem 
a feccatis, hoc est ea ad foenam non reservare. Sic ergo asserit peccata 
ab eo tersa, non quasi Deo nota non sint, sed ut nolit animadvertere, ac 
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condignis plectere poenis; ergo peccatorem post actum subesse reatui, 
aliud non est, quam ipsum Dei voluntate ordinari ad poenam, quam iuste 
promeruit : hiec autem intellectus, vel voluntatis, ut intellectum vel 
volitum, non.praesefert nisi relationem rationis. — JDeclarari etiam Aoc 
fotesi in simili de actibus [Oxon. 4. d. 14. q. I. n. 2-7. — d. 32. n. 15.] 
quibus debetur retributio praemii. Nam iis desinentibus manet eos prae- 
mium lege statutum ; etiamsi per eos charitas non augeatur, vel quia re- 
missi admodum Bierund vel quia charitas praefixum terminum adepta est. 
Tali igitur in casu omnino possibili ordinatur is qui meruit ad praemium, 
non ex aliquo positivo sibi inexistente, sed virtute praeteritorum actuum 
in divina acceptione perstantium ; ergo similiter is qui peccavit ordinatur 
ad poenam virtute actus peccaminosi, praeteriti quidem in se, sed divinae 
scientiae praesentis; sed in ipso qui peccavit non relinquitur nisj quaedam 
. relatio-rationis intellecti ad intellectum, et voliti ad voluntatem. Exemplo 
etiam potest hoc ipsum declarari: nam si quis iniuria afficiat magnum Prin- 
cipem, cui subinde debeatur mortis poena, cessante actu, nihil est in infe- 
rente iniuriam quod prius non fuerit, quo modo habeatur Principis ini- 
micus, et non antea ; est igitur tantum in voluntate domini offensi actus 
transiens super ipsum offendentem, quo ad talem poenam iuste ordinatur. 

Quoniam vero constat culpam remitti per contritionem, vel per Poeni- 
tentiae Sacramentum, et non semper absolvi poenitentem ab omni quam 
promeruit poena ; imo superest in praesentivel futuro saeculo persolvenda; 
hinc ordinatio haec ad poenam velreatus esse potest in homine sine culpa, 
ac proinde ut est ab peccati macula emundatus. Quare macula haec for- 
maliter aliud esse ton potest quam actus peccandi, physice quidem prae- 
teritus, sed moraliter manens per respectum ad legem punitivam, et Deum 
offensum atque iratum peccatori, quoadusque legi satisfecerit, seu retra- 
ctaverit actum, puniendo illum iuxta praescriptum divinae legis. Ut ergo 
[Oxon. 4. d. 14. q. 1. n. 7.] is actus est naturae rationali disconveniens, 
est ztácula eius, et tamdiu in ipsa manet, quamdiu stat actus moraliter in - 
ipsa persistens. Quatenus vero per maculam obligatur et ordinatur ad con- 
dignam poenam, est ipsius zea£us. At ut est actus voluntatis divinae, j in 
qua est tota illa realitas, per quem actum ordinatur ad talem poenam, di. 
citur Dei offensa ; et revera nil aliud est offendi, vel zrasc? in Deo, quam 
velle vindicare poena per legem statuta. Et quamvis Deus per metaphoram 
dicatur zrazus, vel offensus, tamen accipiendo rationem 7rascz pro ve//e 
vindicare, exclusa passione concomitante istud ve//e, Deus formaliter est 
iratus, vel offensus; quia formaliter est volens vindicare peccatum com. 
missum contra legem suam. Actus ergo ipse peccati physice praeteriens, 
sed manens moraliter per respectum ad legem divinam, est a quo homo 
actualiter est et dicitur peccator. Is connotat quidem gratiae privationem, 
et debitum poenae veluti effectus de peccato provenientes, eique corre. 
spondentes, sed ab his non denominatur quis peccator, sed ab actu mora- 
liter manente, ut dictum est. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM patet ex dictis Zz ferfía assertione; con- 
cedendum est enim peccatorem talem non dici ab habitu, vel dispositione 
derelicta in anima per actus vitiosos, quia haec i inveniri possunt in pecca- 
toribus iatm iustificatis. Talis itaque dicitur ab actu peccandi physice prae- 
terito, sed moraliter manente, ut expositum est. . à 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz.4. d. 14. q. 1. h. 6.— d. 16.q. 2. n. 41 
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Dei legem aeternam stare; ea igitur decretum est, peccantem plecti debere 
condignis poenis. Quousque ergo expiatum non sit peccatum, iuxta legis. 
praescriptum, semper manere intelligitur in anima atque eo maculari, 
donec pristino reddatur nitori et pulchritudini per poenitentiam. 

AD 1ERTIUM esfondefur, iuxta doctrinam Magistri: actus peccati 
facit distantiam a Deo, quam quidem distantiam sequitur defectus nitoris, 
hoc modo, sicut motus localis facit localem distantiam. Unde sicut ces- 
sante motu locali, non tollitur distantia localis, ita néc cessante actu pec: 
cati, tollitur macula. — Coz£ra hoc actum est in declaratione primae as- 
sertionis. Nam [Oxoz.. 4. d. 14. q. I. n. 6.] cum dicitur animam per dissimi- 
litudinem, et elongationem a Deo manere pollutam, donec poeniteat ; non 
explicatur quod quaeritur, et latet. Siquidem haec elongatio a Deo, unde 
inest animae defectus nitoris, non est privatio gratiae, quae primo peccato 
penitus amittitur, sicut nil supersit tollendum per posteriora peccata; nec 
est privatio rectitudinis debitae actui, ut deductum est prius; et proinde 
non nos maculam. hanc statui oportere diximus in morali permanentia 
actus peccati, donec iuxta legem statutam deleatur. — Cuz ilaque ar- 
guitur actus peccati esse desinit; ergo et macula per ipsum in anima in- 
ducta ; responsio, [Oxon. 4. d. 14. q. 1. n. 6. — d. 16. q. 2. n. 7.]: verum est 
actum peccandi cessare, atqüe deficere quoad esse physicum ipsius; sed 
moralitertamen stat; quia lex aeterna quam transgreditur peccator, manet 
semper: ideoque nulla alia ratione deleri ab anima potest, nisi illi legi sa- 
tisfiat, retractetur, et vindicetur peccatum commissum per dignam poeni- 
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Deinde considerandum est de reatu poenae. Et 72740 de ipso reatu: 


secundo'de mortali, et veniali peccato, quae distinguuntur secundum 
reatum. 


Et circa frimum quaeruntur octo. 


1. Utrum reatus*poenae sit effectus peccati. - 2. Utrum peccat&m possit esse poena 
alterius peccati. - 3. Utrum aliquod peccatum faciat reum aeterna poena. - 
4. Utrum faciat reum poena infinita secundum quantitatem. - . Utrum omne 
peccatum faciat reum aeterna et infinita poena. - 6. Utrum reatus poenae 
possit remanere post peccatum. - 7. Utrum omnis poena inferatur pro aliquo 
peccato. - 8. Utrum unus sit reus poenae pro peccato alterius. 


AI DTICILUSZI . 


J LJ 


UTRUM REATUS POENAE SIT EFFECTUS PECCATI. 
Doctor, Oxon. 2. d. 36. — Report. ib. — S. Thom. 1.2. g487 08225 


VIDETÜR poenaereatus haud esse effectus peccati. Nam [Oxon. 4. d.14. 


q.I. n.I0.] August. I. Confess., c. 12. J'ussisti, Domine, inquit, e£ zfa £st, 
wt poena sif sibi quisque feccator: atqui poena non efficit poenae al- 
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terius reatum ; alioquin iretur in^"infinitum, ergo peccatum non causat 
poenae.reatum. 

2. PRAETEREA. Malum .non est causa boni: poena autem bona est, 
' et iuste a Deo ordinata, et subinde iuste inflicta ; ergo esse nequit effectus 
peccati et malitiae. Minor declaratur: [Oxonm. 4. d. 14. q. 1. n. 8 seqq.] 
quia cum poena sit ordinans culpam, ex Boétio, 4. De Conso/. Prosa, 4. 
simpliciter melius est peccatorem non correctum esse sub poena, quam 
impunitum; ibi est enim iusta correspondentia poenae ad culpam, quae 
tamquam de iudiclo Dei procedens, bona est, hic vero est culpa tantum 
sine omni bonitate. . 

3. PRAETEREA. Quidquid per accidens unitur cum effectu per se in- 
tento ab operante, nec esse nec dici potest proprie effectus illius: sed ope- 
rans malum nedum per se non vult poenam, sed ne malum quidem suam 
sequens operationem : nullus enim ad malum aspiciens quidquam agit; 
ergo poenae reatus non est effectus peccati. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 37. q. 2. n. 23.] Peccatum quaedam ca- 
rentia estiustitiae debitae: sed carentia eadem esse nequit formaliter culpa 
et poena; ergo omne peccatum non est poena. 

CONTRA. [Cf. q. 85. art. 1. et 2.] Magister, 2. dist. 36. cap. 2. Per fec- 
catum, inquit, corrumpitur natura, e£ imminuitur bonum naturae ; et 
est isa imaminuiio, ef corruptio boni, fassio ef foena; et mom est es. 
sentialiter ipsa peccatum fer quod fi: sed ideo feccatum. dicitur, quia 
fer geccatum. illico ut feccat homo, fit in homine illa corriufiio. Si ergo 
imminutio haec naturae, ut poena omne consequitur peccatum, subinde 
sit oportet effectus peccati. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2.d. 37. q. 2. n. 22. — 4. d. 46. q. uA 
f d. q2*::. 6. J'efórz. d. 36:0 1«n. 2.seqq.—: Cb. I«p. d.49, 
art. 5. et 6.] omne peccatum esse poenam ; ac proinde poenae reatum 
esse effectum peccati, Dec/laratzo: poena formahter est carentia boni 
convenientis voluntati, et volenti; et intelligendo voluntatem praeditam 
esse affectione boni iusti, et boni, commodi; et revera ipsa est appetitus 
intellectivus, et praeterea pollet innata libertate. Evidens est poenam esse 
illi si careat bono conveniente affectioni commodi. Cum enim tale bonum 
sit ei conveniens, ablatio talis boni afficit ipsam tristitia et poena. Atqui 
iustitiae bonum. est magis conveniens voluntati, ac commodi bonum con- 
gruat eidem; igitur boni iustitiae ablatio per se est poena. Proó£atzo mi- 
a0ris: quanto perfectibile est perfectius, et per consequens perfectio illi 
correspondens, tanto maior est eorum convenientia et melior, et privatio 
peior: sed. voluntas qua praedita affectione iustitiae, idest inquantunf 
libera est (loquendo de iustitia innata), est simpliciter seipsa nobilior, sub 
affectione commodi praecise considerata; igitur longe praestantior est 
convenientia iustitiae ad voluntatem, secundum potiorem sui rationem, 
quae est innata libertas, quam. convenientia boni commodi ad ipsam; 
igitur carentia boni iusti, quam omne peccatum inducit, est simpliciter 
poena, et maior utique poena, quam ablatio cuiuscumque commodi.alterius 
a iustitia. Ad quem sensum verissime dicit August. dis Confess. , cap. I2. 
Zussisti, Domine, ac tía es, ut poena sua sit ommnis animus inordinatus. 
Et proprius ad rem praesentem, 3. De lib. arbitr. Neque enim, inquit, 
ad momentum est-dedecus culpae, sine dedecore iustitiae; Nempe ipsa 
voluntas semet iustitia expolians, eo facto privat se bono maxime sibi 
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conveniente ; cuius carentia est sibi formaliter maior poena, ac esse queat. 
carentia alicuius boni commodi, quae infertur ob eam culpamz Atque 
inde fit, ut poena ordinare culpam dicatur; quia ex quo Deus non vult 
culpam auferre, non potest melius, sive ordinatius, anima. quae culpa 
obstringitur, reperiri quam condignae subiici poenae: easiquidem non est 
tantum malum formaliter, quantum est culpa, cum ordinet naturam sub 
culpa manentem. - : "e ire 

Et [Oxon. 4. d. 46. q. 4. n. 8.] porro id iustissimum est; quia sicut bo: 
num honestum. iuste requirit ut pro ipso reddatar bonum commodum; 
ita peccátum éxcludens honestatem digne meretur, ut sibi respondeat et 
reddatur privatio boni commodi ; quae iusta correspondentia privationis 
commodi ad privationem honesti ordinat culpam, eo modo, quo ordinari 
potest malum; absolute enim contra ordinem est; ideoque manere ne- 
quit in toto exactissime ordinato, nisi aliquid adiiciatur, quod ordo totius 
postulat adiungi; et ideo sapienter scribit Boét., 4. De Consol. Prosa 4. 
Infeliciores sunt improbi iniusta imfunitate donati, quam iusta funi- 
lone funitt. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM [Oxoez. 4. d. 14. q. 1.. n. 7.] patet ex 
dictis; ipsum enim peccatum est poena magna peccanti, quo expoliatur 
bono iustitiae, magis utique animae conveniente, quam bonum quodvis 
utile et delectabile. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 14. q."1. n. 7. seqq.] activam or- 
dinationem ad poenam procedere de iustissima Dei voluntate, cui illata 
est offensa ob legis transgressionem ; ea itaque activa ordinatio bona est ; 


. sed ut est obligatio formaliter ad illam poenam, est culpae reatus. Nullum 


est igitur inconveniens, hunc poenae reatum de culpae malitia prodire, 
ut effectum eius, et interim Deum velle stante malitia habituali ad poenam 
persolvendam, iuste ordinari ab ea voluntate, quae vetuit id fieri, et in 
quam offensa redundare constat. 
|J AD TERTIUM resfondetur sic: poena consequitur peccatum inquantum 
malum est ratione suae inordinationis; unde sicut malum est peraccidens 
in actu peccantis, et praeter intentionem ipsius, ita et reatus poenae, — 
Quae responsio est afprobanda, |Oxon.4.d. 43. q. 1. et 2.] modo exclu- 
dantur peccata, quae ex certa malitia committuntur. Satis est enim eo 
modo quo peccata intenduntur, et libere fiunt, ita sequi ex eis reafum 
poenae respectu ipsius male operantis. d 

: AD QUARTUM (Oxon. 2. d. 37. q. 2. n. 23.] respondet Magist. distin- 

uendo carentiam, in quantum est privatio boni acie vel fasszve. Primo 
modo intellecta, est culpa; sub posteriori consideratione est poena. Et po- 


test ita exponi culpa: a voluntate procedit, ut causa agente quidem, sed 


inquantum deficit: poena vero est in voluntate, veluti in subiecto, qua- 
tenus bono ei conveniente expoliatur. Id vero bonum sibi debitum érat, in 
quantum voluntas potuit agere ad rectitudinem sibi debitam, et minime 
egit; propterea igitur carentia haec active intellecta, culpa est; et volun- 
taria, quia in potestate voluntatis, ut causa activa est, continebatur; que- 
madmodum praesentia ad proram dicitur in potestate nautae, per, quam 
posset salvam ad portum conducere navem ; et ita voluntas potuisset loco 
obliquitatis, dedisse -rectitudinem actui. At sub posteriori consideratione 
eadem carentia poena est formaliter, quia privatio boni debiti, et maxime 


voluntati convenientis; et ita intellecta non est formaliter voluntaria ; quia 
Les 
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S vobutifas inquantum subiectum non habet in sua potestate formam sibi 

inhaerentem ; et ita privatio iustitiae debitae inhaerens voluntati, est contra 

inclinationem naturalem ipsius, magis quam quaecumque carentia bn 

commodi. (Cf. q. 71. art. 2.) * 
L4 


ARTICULUS II. 
UTRUM PECCATUM, POSSIT ESSE POENA PECCATI. 


Doct., Oxon. 2. d. 36. — Refort. ib. — S. Thom. 1. 2. g. 87. a. 2. 


VIDETUR peccatum esse non posse poena alterius peccati. Etenim 
[Oxon. 2 d.36. —  Reforí.ib. n. r.] secundum August. 1. Ae£rac., 
cap. 25. et 26. Omne iustum esta Deo: omnis poena est iusta; igitur 
$oena omnis esta Deo: nullum autem peccatum a Deo est; ergo nullum 
peccatum est alterius peccati poena. 

2. PRAETEREA. [O-x0z.ib. — Refort.ib.] August., De vera Religione: 
Peccatum, inquit, es£ Za. voluntarium, quod si non est voluntarium non 
est feccafum : sed omnis poena est involuntaria, secundum Ansel, De 
Conceft. Virg., cap. 4. quia disconveniens et tristis: igitur nulla poena 
est peccatum. : 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Refort.ib.] Poena culpam non excedit, 
Deo pro sua níisericordia puniente errata citra dignitatem culpae: sed 
quandoque sequens peccatum deterius ac detestabilius est praecedente; 
ergo si tunc a Deo inferretur talis poena, plecteret peccatum praecedens, 
plusquam culpa illa punienda foret. 

4. PRAETEREA. Praefigendus est status aliquis et meta in peccatis, 
adeo ut in infinitum non eatur; igitur ultimum haud puniri poterit per ali- 
quod peccatum, ut praecedentia plecti posse dicuntur; et nihilominus ulti- 
mum omnium, gravius esse potest caeteris e esee poena igitur 
leviori deterius crimen afficeretur, vel ordiriaretur, quod est inconveniefis. 

CONTRA. Mag. 2. dist. 36. cap. I. Sciendum, inquit, quaedam sic esse 
| feccata, ut sint efiam foenae feccatorum. Unde August., super illum 
Jocum Psal. $7. Supercecidit ignis, et non viderunt solem, ait: Zgzs su. 
gerbiae, et concufistentiae, et irae intelligitur. Isfas foenas fauci vident, 
ideo eas ana xime commemorat Afostolus, in Epist. ad Roman. e£ enumerat 
multa quae feccata sunt, et foenae peccati. Gregorius quoque sufer Eze 
£ftiel "ait : Contemnenti qui non vult foenitere, dosuit Deus alfendicus 
dum, ubi scilicet gravius imfpingat : feccatum. enim quod fer foeniten-. 
Ham citius non deletur, aut peccatum est et causa. deccati aut Peccatum 
ét doena feccati: aut peccatum. simul, et causa et foena feccati, Haec 
Magist. complures quoque ad rem eamdem congerens Scripturae et San- 
ctorum auctoritates. E 

RESPONDEO dicendum, unum peccatum esse posse poenam alterius 
Declaratio: [Oxon. 2. d. 37. q. 2: n. 23. — Refort. ib. d. 36. n. 5.] etenim. 
peccanti Deus iuste aufert gratiam suam, némpe propter demeritum vo- 
luntatis non dantis debitam rectitudinem suo actui, subtrahit manutenen- 
tiam suam, ne gratia conservetur; ergo ex demerito huius voluntatis defi- 
gjentis, potest Deus denegare sibi auxilia agendi recte, seu dandi rectitu- 
dinem secundo actui, Sicut ageret si nullum praecéssisset demeritum, et 
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gratiam non amisisset, Ex liac itaque subtractione. divinorum auxiliorum, | 
est carentia rectitudinis in secundo actu: ea autem rectitudo erat debita: 
quia etsi non fuerit in voluntatis potestate nunc tribuere actui suo re- 
ctitudinem; id tamen fuit in ipsius potestate prius, ante nimirum pecca- 
tun, primum, quo se indignam reddidit divina assistentia, per quam Deus 
paratus erat sibi ad rectitudinem cooperari, Iuste proinde sibi ad pec. 
catum imputatur, quemadmodum et ei adscribitur, quod non gratuite 
agit.in secundo actu post gratiam amissam; licet enim tunc sibi praesto 
non sit gratia, nec suis viribus eam adipisci queat: in eam tamen impo: 
tentiam volens incidit; potuit quippe custodisse gratiam Dei, et porro 
dabatur sibi*posse custodire eam. — Verumtamen [Oxaz. 2. d. 37. q. 2. 
n. 24. n. I7. — ib.] zwodus Aic declarandi certam solutionem. diffi. ilis 
£s£, ut videtur: summa est enim, carentiam rectitudinis in.aliquo actu 
elicito, provenire posse ex parte Dei, non causantis propter demeritum 
praecedentis peccati. Nam supponendo peccavisse, ac per hoc indignum 
se reddidisse Dei assistentia, si Deus in secundo actu non assistit ad cau- 
sandum rectitudinem in eo, videtur secundum peccatum exinde non fore 
in proxima potestate voluntatis, sic ut ipsa tunc possit non deficere, 
quod videtur inconveniens. 

Propterea aliter assertionem declaramus sic: [Oxon. 2. d. 37. q. 2. 
n. 24.] Deus, licet quantum est ex parte sui, voluntati assistat in. seczzdo 
actu, sicut in Z7»: ;^ et in his actibus prima causa deficiens, idest non 
iuste, nec recte agens, sit creata voluntas ; attamen defectus secundi actus 
est poena praecedentis peccati, eo quod privet se bono maxime sibi con- 
veniente. Nec est simile de privatione gratiae et rectitudinis in actu se- 
cundo; nempe sicuti Deus ob praecedens demeritum non assistit ad cau- 
sandum gratiam in anima, ita nec ad causandum rectitudinem in volun- 
tate, quia ipse non dedit gratiam antecedenter, sicuti dedit rectitudinem, 
et ideo potest eam non dare consequenter. — Accedit etiam quod 
carentia gratiae est una iniustitia habitualis, in anima, nec augetur per 
sequentia peccata, postquam "animae haesit: sed in actibus pravis sibi 
succedentibus est semper alia atque alia malitia; oportet ergo quem- 
libet eorum perinde esse in potestate deficientis voluntatis; at gratiae 
carentiam post eius annihilationem, non oportet esse in voluntatis pote- 
state, quia non accedit alia iniustitia, cum sit tantum una habitualis ma- 
litia quiescens in anima. m 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. 2. d. 37. q. 2. n. 25. — Report. 
ib. d. 36. n. 6.] quo tangitur difficultas quomodo peccatum est poená, cum 
.poena omnis a Deo sit? Aesfondetur, tametsi non semper id quod poena 
est, a Deo sit; tamen quatenus est culpae ordinativum, a Deo procedit; 
ipse enim ordo manifeste a Deo est. — Coz£ra, [Oxon. 2. d. 37..q. 2. 
n. 25.] si poena non estaliquod ens, quod possit esse a Deo; ergo. nec 
relatio fundata in aliquo extremorum; atque ita nullus est ordo, qui 
possit esse a Deo. Dez de, eadem ratione, culpa esse posset a Deo, et ef- 
fectus Dei: siquidem culpa per poenam ordinatur; quemadmodum et 
poena culpam ordinat; et nihilominus nemo concedit, poenam esse ni- 
hilum. — Quafrofter argumento respondentes, dicimus, [Oxon. 2.d. 37. 
q. 2. n. 25.] poenam dupliciter intelligi posse: et primo quidem poena 
praecise est carentia boni conyenientis, uti poena ingens est privari actibus 
visionis et fruitionis Dei; et haec vere poena merd privatio est. Secundo 
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dinde poena aliquod | positivum, modo dissonum sit naturae, qua ipsa 
afficitur ; uti calor excellens non est conveniens animali viventi, et alia id 
genus. Eiusmodi poenae' positivae, citra ullum inconveniens concedi 
possunt infligi Deo auctore, ut docet Augustinus, t. Jefract., £caps 26. 
dicens: Zz óonis operibus Dei bona ofera sunt ista funitiva, licet sint. 
mala. istis funitis, quia. disconveniunt eis. Sed prioris generis poenae 
non sunt a Deo efficiente, quia ne ipsae quidem effectibiles sunt; nec 
deficiente primo; sed tantum deserente propter voluntatis primo defi- 
cientis demeritum, alioquin cooperaturus voluntati ad illud bonum pos- 
sidendum, ad quod Deus, quantum- est ex se, cooperatus fuisset. Hae 
igitur poenae a Deo sunt, non infligente, vel efficiente eas, nec deficiente" 
primo, ut consequantur, sed bene deserente, naturam scilicet, quae primo 
deficit, in suo defectu relinquente, et si et in caeteris, quae subsequuntur 
'ad illum prave facta atque errata, in queis totidem involvuntur carentiae 
perfectionum peccanti voluntati et operanti malum apprimé conve- 
nientes. Si ergo poena quae est peccatum non est a Deo efficiente vel de- 
ficiente primo, sed praecise ab Deo est voluntatem deserente, ob primum 
demeritum, utique creata voluntas perperam eligens, et ita a regula recta 
deficiens primo, ob praecedens peccatum, labitur in subsequens et in cae- 
tera eadem, et potiori ratione. 

AD SECUNDUM [Zefort. 2. d. 36. n. 6.] respondeo, (praeterquam quod 
"falsum sit poenas omnes contra voluntatem evenire, ut patet in Sacra- 
mento Poenitentiae) peccatum esse voluntarium, ut ad causam agentem 
comparatur ; et interim involuntarium, et disconveniens voluntati, eiusque 
poenam, qdatenus privationis boni ei maxime convenientis intelligitur 
susceptiva, cum id eveniat contra inclinationem ipsius naturalem. 

AD TERTIUM patet ex dictis aZ £rimum: Nam [Oxon. 2. d. 37. q. 2. 
n. 25. ARefort. ib.d. 36. n. 6.] si poena illa praecedentis peccati foret a 
Deo inflicta, utique esset minus malum, quam praecedens, propter alla- 
tam rationem; sed non est ita, quia subsequens peccatum et poenam 
ipsa prava voluntas sibi ipsi infligit, ut ei culpa illa et poena imputanda 
sit, ut causae; Deo autem non nisi ut iustissime deserenti. Itaque poena 
omnis, quam directe et positive infligit Deus pro peccatis, semper est 
citra culpae dignitatem et meritum. malum; sed non oportet id verum 
esse de poenis, quas sibi prava creata voluntas ultro accersit; Deo enim 
imputandae non sunt, nisi quatenus posset eas avertere, et facere ne 
inessent, et non"facit. Sed uti hac ratione imputari illi nequeunt caetera 
peccata, quae impedire nullo negotio posset, ita nec eorumdem poenae 
peccatorum, cum a creata voluntate unice prodire probantur. 

Ex quibus patet responsio ad ULTIMUM ; nam ultimum peccatum pu- 
niri poena directe infligenda a Deo; et ipse maiori poena non plectit prae- 
cedentia directe ; sed prava est peccantis voluntas, deserta adiutorio gra- 
tiae Dei. 
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* UTRUM ALIQUOD PECCATUM INDUCAT REATUM 
AETERNAE POENAE. " 


Doctor, Oxon. 4. d. 46. — Report. ib. — S. Thom. Eds 92 671183) 


VIDETUR nullum peccatum inducere poenae aeternae reatum. Nam 


"LRefort. 4. d. 46. q. 1, n. r.] Deuteronomii, 25. Secundum modum de- 


licti, erit et plagarum modus: sed delictum cuiuscumque peccantis est 
temporale, et finitum; ergo secundum iustitiam, et eorum punitio tem- 
poralis esse debet et finita; adeoque poena aeterna. iustae plecti non. 
possunt culpae temporales. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 1. — Aefort. ib. q.^1. n. 1.] 
Quaecumque iusta punitio infligenda est ad QMPDAIK eius qui pec- 
cavit, et modo punitur. Dicit enim Arist., 2. EZZc., cap. 3. poenas esse 
quasdam medicinas, quae impenduntur moribus aegrotorum, ut ad me- 
liorem frugem reducantur. Id ipsum quoque dicit. 1. AZ. cap. 10. Su- 
biecti autem aeternis poenis et cruciatibus non corriguntur; ergo iuste 
poenis aeternis non puniuntur finita et temporalia peccata, y 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 1. — Aefort. ib. q. 1. n. 1.] 
Apocalip. 18. Quantum glorificavit se, et in deliciis fuit, tantum date 
ei tormentum, et luctum, Hac igitur regula exprimitur iusta correspon- 
dentia poenae ad culpam. Si autem tormenta et luctus forent sempiterna, 
transgrederetur regula praefixa; quia tantum. temporis non fuerunt pec- - 
catores in deliciis; ergo nullum omnino peccatum inducit reatum sempi- 
ternae poenae. 

4. PRAETEREA. Si Deus peccatum brevissimo tempore consumatum 


-plecteret aeterno cruciatu, de hominum poenis videretur capere volupta- 


tem: hoc autem est falsum, dicente Scriptura Sap. 1. Deus non delectatur 
in ferditione hominum ,; ergo videntur illae poenae aliquando desiturae, 
cum factum fuerit satis iustitiae Vipede ; 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 44. q. 2. n. 2.] Matthaei, 25. 7£e zaledécti in 
ignem aetermum, qui paratus a ^ Diabolo, et Angelis eius; ergo quae- 
cumque mortalia peccata inducunt reatum aeternae poertae. 

RESPONDEO : A4/gui dogma hoc fidei declarantes, de B. Gregorii au- 
ctoritate, putant, propterea Deum iustissime plectere peccata, etiam quae 
temporis momento peraguntur, poena aeterna, quia [Oxen. 4- d. 46. q. 4. 
n. 20. A'efort. ib. n. 2 5.]. si malus perpetuo vixisset sine fine peccasset; 
digne igitur morienti in mortali peccato poena répenditur aeterna, nam 
is perpetuo in voluntate peccavit. Unde Gregor., 4. Dialog. » cap. 44. scribit: 
Quiz in suo aeterno feccavit contra Deum, iustum est ut in aeterno. Dei 
juniatur. Dicitur autenr aliquis in suo aeterno peccasse, non solum se- 
cundum continuationem actus in tota hominis vita durantis, sed quia. ex* 
hoc ipso, qiüod finem in peccato constituit, voluntatem habet in aeternum 
peccandi. — Con£ra, haec expositio non videtur probanda. Nam fieri potest, 
ut quis peccet cum proposito poenitendi ; ergo nec explicite, nec implicite 
in voto perpetuo peccat. Pof£est responderi, eiusmodi exponere se perpe- 
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.tuitati DEG nam videns" et volens proiiciendo se in foveam, cum sibi 


vires non suppetunt inde exeundi, manifeste exponit se periculo semper ibi 
manendi. — Verumtamen, [Oxon. 4.d.46.q.4. n. 20. — Refort. ib.n.25.] 
Augustinus aliter rem hanc, explicare videtur, 21. De Civiz., cap. 11. ubi 
dicit, iustitiam non, exigere poenam infligi perpetuam, ut culpae plecten- 
dae sufficiat, eique correspondeat; sed ideo poenam perpetuo durare, quia 
persona culpae subiecta perpetuo manet. Scribit enim: Quod est de ista 
civitate mortali homines sufiplicio brimae mortis, hoc est de civitate illa 
immortali, homines sufplicio secundae mortis auferre. Et paulo ante de 
poenis quibusdam in ista civitate inflictis loquens, /Vozze, inquit, £zo 
huius vitae s10do similia foenis videntur. aeternis. [deo quifpe aeterna 
esse non fossunt, quia nec ifsa vita, quae is flectitur porrigitur in ae- 
fernum. Et in sententia, ait culpam aliquam talem de se esse, quae non 
meretur omnimodam .exclusionem a civitate, in qua committitur; eaque 
proinde poena temporalis est; respectu enim vitae civilis, aliqua poena 
tanta est, utique pro culpae dignitate, ut poenitus excludat, qui plectitur, 
ab vita civili; eius itaque intensio culpae correspondet. At extensio eius, 
scilicet, quod* finita sit, omnino accidit, ex éo quia vita finita est. Ergo 
per oppositam rationem; culpae cuicumque mortali iuste debetur ex- 
clusio omnimoda ab superna civitate, idque culpae demerito iuste repen- 
ditur; sed quantum ad perpetuitatem poenae istius inde fit, et oritur in- 
«erminata duratio eius, quia vita cum culpa est perpetua. — Occurrit 
eliam rafio idipsum suadens ; [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 21.] nam Deo 
possibile foret, etiam iustitiae rigore omni servato, poenam adeo intensam 
taxare, quae exacte culpae pravitati respondeat, etiamsi natura statim 
esset annihilanda ; ergo quod poena aeterna mortali culpae infligatur non 
est quia perpetuitas per se exigatur ab tali poena, in quantum. aequaliter 
punitiva, sed praecise accidit propter aeternitatem personae punitae et 
culpae perseverantis. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 46.q. 4. n. 21. — Aefort. 
ib. n. 25.] respondeo locum Scripturae, qui adducitur, intelligendum 
.esse quoad poenae intensionem; ea quippe intensio per se requiritur in 
poena, qua. optime quoque salvatur aequalitas iustitiae. Caeterum extensio 
eiusdem, quaecumque ea sit, accidit poenae, ut ad culpam ordinandam 
comparatur. Quare quemadmodum poena culpae mortalis esse desineret, 


* 


si pro mensura gravitatis eius plecteretár persona mox interitura; ita per- - 


petuitas est in ipsa, quia perpetuo est futura persona, quae peccavit, et 
cum tali noxa pervenit ad terminum sibi praefixum praesentis vitae. 

AD SECUNDUM dico: [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 21. Aefort. ib. n. 25.] 
quemadmodum duplex est medicina, altera curativa, altera praeservativa, 
ita totidem modis poena est medicina. Nam corrigibili infligitur ut curet; 
incorrigibili, ut praeservet, non seipsum cum, incorrigibilis: supponatur, 
sed alios, qui inde admoniti, ad tramitem rectum reverti possunt. Si- 
quidem ad bonum Reipublicae pertinet per Legislatorem poenas aliquas 
determinari et statui, quibus delinquentes plectantur, uta pravitatibus 
vel coerceantur vet retrahantur. Sunt ergo poenae ipsae medicinae con- 
férentes aegrotorum praeservationi, et in seipsis, modo corrigibiles sint ; 
vel certé in aliis, qui exemplo punitorum corrigi et emendari possuht. 
Quod si in casu. punitio neutro modo sit medictna, id certe iustitiae non 
repugnat. Nam inter civiles poenas aliquae sunt capitis damnantes magna 
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quaedam flagitia Corralttesicos esto nec ipsi capite plexi , .emendare i iu 7 
melius vitam possint, nec alii ab his perpetrandis deterreantur. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 21. — A'efort. ib. 
n. 25.] *? Zan£uz et guantum non importare aequalitatem quantitatis, 
sed proportionis, hoc est, quod qui plus se inordinate glorificavit, quam 
alius, ille iuxta similem proportionem, plus alio puniatur: sicut licet 
praemium excedat meritum, qui plus alio meruerit, secundum eam .pro- 
portionem prae alio praemiatur. 

AD QUARTUM. respondeo, [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 13.] Deum non 
oblectari et pasci cruciatu damnatorum, quia pius et misericors est; 
quia vero pariter iustus est, ab iniquorum ultione non sedatur, ut ait Gre- 
gorius, 4. Dia/og. n aeterna ergo punitione malorum elucet ordo iusti- 
stiae divinae rectissime ordinantis culpas per condignas poenas, etsi eo- 
rum perpetuitas cruciatuum non faciat ad iustitiae mequaitalee sed 
praecise Juss sint ob causas praedictas. 


ARTICULUS IV. : 


UTRUM PECCATO DEBEATUR.POENA INFINITA 
SECUNDUM QUANTITATEM. 


Doctor, locis infr. cit. —— S. Thom. 1. 2. g. 87. 1 4i A 


VIDETUR peccato deberi poena infinita secundum quantitatem. Etenim 
[Oxon. 4. d. 15. q. 1. n. 4.] quantitati culpae respondet quantitas poenae, 
secundum illud Deuteronom., 25. Pro zuensura feccati, erit et Blagarum 

modus: sed peccatum quod contra Deum committitur est infinitum; 
tanto enim gravius est peccatum, quanto maior est persona contra quam 
delinquitur, sicut gravius peccatum est iniuriam inferre Regi, quam Agri- 
colae: Dei autem magnitudo infinita est; ergo poena infinita debetur pro 
peccato, quod contra Dei maiestatem committitur. 

2. PRAETEREA, Dupliciter est aliquid infinitum, duratione scilicet, et 
quantitate: sed duratione est poena infinita; ergo et quantitate. 

CONTRA. In hypothesi, quae his concluditur rationibus, peccatorum 
omnium mortalium poenae essent aequales; non enim est infinitum, infi- 
nito maius. 

KESPONDEO: JEsi Aic. sententia talis: poena peccato proportionatur. 
In peccato autem duo sunt: nempe aversio ab incommutabili bono, quod 
est infinitum; unde ex hac parte peccatum est infinitum. Aliud vero 
est conversio jnorditiata ad bonum commutabile, qua ex parte peccatum 
est finitum, pro ratione obiecti circa quod versatur. Ex parte igitur avet- 
sionis, correspondet peccato poena damni, quae est amissio- infiniti boni; 
secundum yero conversionem, respondet ei poena sensus, quae etiam est 
finita. 

Ios dicimus, [Oxon. 3.d. 19. n. t3.seqq. —4. d. 15. q. 1. n.4.seqq.— 
d. 50..q. 6. n. 16. —2. d. 37. q. 1. n. 9.] ex eo quod peccata inaequalia 
sint in pravitate et gravitate, iuxta dicta supra, g. 73. ar& 2. et 3. fieti 
non posse, ut vel unum ex eis sit infinitum, etiam ex parte aversionis a 
Deo, et qua est offensa ipsius, nisi forsitan penes extrinsecam denomina- 
tionem, et secundum dci. Declaratio: etenim peccata, quatenus Deo in- 
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ferunt i iniuriam, exinde maiorem et minorem mutuantur gravitatem, quod 
magis et minus avertunt a summo bono, qui est ultimus finis, Secundum 

igitur gradus aversionis a bono incommutabili,. accipiunt maiorem et mi- 
norem pravitatis intensionem. Hoc est dogma fidei catholicae, contra quod 
sensisse constat lovinianum haereticum, docentem peccata omnia esse 
paria ; de qua re actum c£. g. 7 3. Si igitur [Quod/zb. q. 18. n. 18. — Oxon. 4. 
d. 46. q. 4. n. 21.] peccata mortalia imparia sunt, quia unum altero gravius 
et deterius, magisque ab ultimo fine avertens; nullum subinde, ex eis esse 
potest intrinsece et formaliter infinitum, ea ex parte qua avertere intelli- 
gitur ab incommutabili bono. Nam infinitum in eo genere et ordine, quo 
infinitatem sortitur, excedi omnino nequit: posito enim quod excedatur, 
mox sequitur illud non fuisse infinitum in tali ordine: ergo si unum mor- 
tale peccatum ab alio in pravitate exceditur, nullum eorum est,intrinsece 
infinitum. Et revera in quocumque genere et specie peccatorum, fieri 
potest, ut unum sit alio peius, et penes maiorem et minorem intensionem 
actus deficientis a lege divina, et secundum etiam alias circumstantias ad 
malitiam illam, pravumque voluntatis affectum concurrentes. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondetur, argumentum concludere 
de peccato ex parte aversionis; sic enim homo contra Deum peccat; 
quia ergo sub tali consideratione est infinitum, propterea debetur sibi 
poena infinita. — ZVos dzcizuus [Oxon. 3. d. 19. n. 13.] peccatum omnino 
esse non posse malum formaliter et intensive infinitum ; tali siquidem po- 
sitione plane astrueretur summum malum, et Deus Manicheorum. — .Sed 
frobatur , quia tanta est peccati pravitas, quanta est dignitas personae quae 
per peccatum offenditur. Aesponsio: si famtum et quantum referantur 
ad rationes formales utriusque in se, falsum est, et subinde negandum, re- 
vera enim talis et tanta est malitia actus quo peccatur,quanta est bonitas, 
quae nata fuisset inesse illi actui, si secundum debitas circumstantias eli- 
citus fuisset: sed haec haud infinita extitisset, nec talis esse potuisset. Ni- 
hilominus attenta ratione eius, a quo peccatum avertit, inde sortitur ali- 
quam denominationem extrinsecam, ut sicut eadem denominatione actus 
charitatis convertens in Deum dicitur infinitus, vel etiam actus beatificus, 
quia coniungit termino aZ quez1 infinito, etsi in se sit formaliter finitus, 
ita peccatum mortale,quia avertit a termino a 9270 infinito, quamdam mu- 
tuatur extrinsecam denominationem. Gravius utique est peccatum in Deum 
commissüm, quam in alium quemcumque; et in Regem terrenum, quam 
in militem eius; sed tamen fieri non potest, ut id peccatum sit formaliter . 
et intensive malum infinitum. 

AD SECUNDUM respondetur sic: duratio poenae respondet durationi 
culpae; non quidem ex parte actus, sed ex parte maculae, qua durante, 
manet reatus poenae. Sed acerbitas poenae respondet gravitati culpae. 
Culpa autem quae est irreparabilis, de se habet ut perpetuo duret; et ideo 
debetur ei poena aeterna: non autem ex parte conversionis habet infini- 
tatem ; et ideo non debetur ei ex hac parte poena infinita secundum quan- 
titatem, — Quae responsio, si intelligatur iuxta dicta az. 1. e? fraec., est 
concedenda. Nam revera Zaz£us et quantum hic non exprimunt aequali- 
tatem quantitatis, sed proportionis, hoc est, qui plus inordinate se gessit, 
quam alius, ille secundum similem proportionem, plus alio punietur. 
Caeterum (ut dictum est prius) culpae correspondet poena secundum 
intensionem iuxta iustitiam distributivam. Quare [Oxoz. ib. n. 14.] citra 
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ullum inconveniens Deus posset infligere poenam aliquam, quae etsi per 
momentum duraret, satis esset ultioni peccati mortalis: nec forte duratio 
poenae cadit sub demerito, sed quia subiectum manet semper sub culpa, 


idque ex divina ordinatione illa. U2z caecider it fignum ibi erit. Eccl. 31.— - 


Quafrofter ad argumentum -espondentes, dicimus poenam utique 
esse extensive infinitam ex divina ordinatione, qua statutum est, animam 
numquam fore annihilandam, nec sublevandam per misericordiam ; ex 
quo enim contempsit sibi ad poenitendum praefixum tempus, iuste suae 
miseriae derelicta est involuta maculis peccatorum. Absolute tamen aliter 
posset Deus punire et iuste peccatum mortale, si vellet. 


, 


^ j ARILICULUS V. 
UTRUM OMNE PECCATUM INDUCAT REATUM POENAE AETERNAE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 21. g. 1. — Refort.ib. — S. Thom. 1.2.9. 87. a. 5. 
(A d dMeniorem intellectum eorum quae subiiciuntur , videndus 


art. 4. Q. 87.3.2.) 


VIDETUR omne penitus peccatum inducere reatum poenae aeternae. 
Etenim [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. 1. — Aeforfz.ib. n. 1.] post hanc vitam 
nullum mortale peccatum remittitur; ergo nec veniale; quodcumque 
proinde peccatum consequitur reatus aeternae poenae. Probatio conse. 
queniiae: mortale, ac veniale sunt peccata eiusdem rationis; differunt 
enim secundum magis et minus; ergo si mortale est irremissibile in fu- 


.— turo saéculo, pariter et veniale; sicque utrique debetur aeterna poena. 


2. PRAETEREA. Poena proportionatur culpae: sed poena aeterna 
differt a temporali in infinitum: nullum autem peccatum differt ab altero 
in infinitum ; omne enim peccatum est humanus actus, qui infinitus esse 
non potest; igitur cum alicui peccato debeatur poena aeterna, nullum est 
peccatum, cui debeatur poena temporalis tantum. 

* 8. PRAETEREA. Peccato non debetur maior poena ex hoc quod alteri 
peccato adiungitur; cum utrique sua debeatur taxata poena ex divina 
iustitia : sed veniale peccatum manet aeterna poena, si cum mortali pec- 
cato inveniatur in aliquo damnato, quia in inferno nulla esse potest re. 


. demptio vel remissio culparum quarumcumque; ergo veniali peccato 


simpliciter aeterna poena debetur ; nulli ergo peccatorum respondet poena 
temporalis. 

- CONTRA. [Oxon. ib.] Magist. 4. dist. 21, cap. 1. Quod aliqua, inquit, 
feccata fost hanc vitam remittantur, Christus ostendit in Evangelio ubi 


"ait, qui peccaverit in Spiritum Sanctum, non remittetur ei, neque in hoc 


saeculo, neque in futuro. Ex quo datur intelligi, sicut sancti Doctores 
tradunt, quod quaedam feccata in futuro dimittuntur ; debetur ergo eius. 
modi peccatis poena praecise temporalis. 
RESPONDEO : [Oxoz.ib.n. 3. — Refort.ib. n.2.seqq.] AZiguorum est hic 
sententia talis: veniali peccato per se quidem aeterna poena debetur; per 
accidens vero poena plectitur temporali. Etenim qui poenis adiiciuntur 
aeternis, utique pro mortalibus peccatis damnantur ; fieri autem potest, ut 


etiam quibusdam venialibus obnoxii reperiantur ; tali ergo iii casu veniale . 
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- aeterna plectitur poena ; alioquin, in inferno esse posset redemptio, vel re- 
missio alicuius peccati: non sic autem a Deo venialia puniuntur, nisi iuste 
"pro his talis poena irrogaretur. Eis ergo aeterna poena per se debetur. 
Quod vero per accidens eveniat, quod interdum temporali dumtaxat ex- 
pientur poena, exinde persuadetur; quia veniale peccatum manere potest - 
cum charitate, per quam homo ordinatur ad regnum caeleste; ratione 
ergo illius venali poena debetur temporalis. 

Haec ofinio nobis non frobatur : [Oxon. Yb. — Refort. ib. n.4.] quare 
contra primo arguitur sic : una cum charitate non stat debitum aeternam 
poenam, subeundi: cum charitate autem cohaeret veniale; et non tantum 
non deletum post actum, sed etiam quod actu ipso committitur, iuxta 
communem sententiam; ergo falsum est veniali per se aeternam poenam 
correspondere. Przobafio maioris: per charitatem est aliquis dignus vita 
aeterna: sed si hac stante ordinatione, pariter est obnoxius subeundae 
aeternae poenae, una est dignus vita aeterna, et poena aeterna; igitur 
cum id sit plane impossibile; alioquin stare possent simul gloria et 
früitio summi boni, et poena aliqua, evidens est neminem ad regnum 
ordinatum, esse posse dignum poena aeterna pro eodem instanti, — 
Deinde, [Oxon.ib.n.4.] essentialis poena damnatorum non est poena 
sensus, sed damni: illa autem necessario concomitatur quamcumque 
poenam, quia nulla poena stare potest cum beatitudine; ergo debitum ad 
quamcumque poenam aeternam involvit et damni poenam aeternam, et 
per consequens poenam essentialenf damnationis; atqui illa minime cor- 
respondent veniali. — Z7azdezi, peccatum mortale et veniale sunt impro- 
portionabilia in ratione malitiae seu offensae: siquidem infinita venialia 
si essent, non aequarentur uni mortali in ratione offensae; nam omnia 
illa non avertunt ab ultimo fine, sicut unum mortale ab illo avertit; ergo 
poena mortali correspondens iuxta iustitiae dictamen in infinitum et 
extra proportionem excedit poenam debitam veniali. Non autem in infi- 
nitum excedit in intensione quia quaelibet poena secundum intensionem 
finite excedit, vel exceditur ab alia ; igitur id erit secundum extensionem ; 
ergo veniali non debetur poena aeterna. a 

Es ergo dicendum  [Oxon.ib. n. 6. — d. 15. q. 1. n. 17.] poenam 
aeternam nec per se, nec per accidens deberi pro peccato veniali, seu hic 
puniendo, seu in inferno, seu alibi. Nam venialis culpa est offensa eius 
generis, quae secundum se punitur ad sufficientiam per poenam tempo- 
ralem. Nec ullum est inconveniens poenam veniali debitam habere ter- 
minum in inferno; quia etiam vere poenitens primo, partemque iniunctae 
satisfactionis explens, et priusquam totam persolvat, in mortale relabens 
si in tali statu constituatur in termino, quod reliquerat satisfactionis ex- 
plendae, exigetur ab eo in inferno, poenamque debitam sustinebit, atqui 
ea praecise est temporalis. Nam ex quo per veram poenitentiam aeterna 
poena suis debita peccatis commutata fuit in temporalem, is non est de- 
bitor alterius poenae, quam temporalis; ergo poena hac omni persoluta, 
liber erit, nec aliquod in ipso superest debitum subeundi aliam poenam 
pro olim. dimissis peccatis. Nec propterea tamen in inferno est redemptio, 
nempe peccati illius pro quo dammari meruit, quia pro tali peccato 
aeternae poenae debitum numquam commutatum fuit in debitum poenae 
temporalis; ac proinde semper stat tale debitum, cum numquam esse 
possit poena illa omnino soluta. ds 
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AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxozt. 4. d. 21. q. r. n. 12.] respondeo, 
utique omne mortale peccatum esse irremissibile in futuro saeculo, quia 
Deus disposuit mortale non delendum, nisi per susceptionem voluntariam: 
Sacramenti, vel per aliquam dispositionem, tamquam meritum de congruo, 
tunc inhaerentem, quando peccatum deletur: decedenti in mortali nec 
inest congrua dispositio, nec facultas suscipiendi Ecclesiae Sacramenta ; 
nec merita quae forte acquisivit im vita sunt habilia ut acceptentur pro 
instanti mortis in deletionem mortalium peccatorum. — Cu: ergo fro- 
óatur; quia mortale et veniale sunt eiusdem rationis, et ita neu- 
trius est dimissio post mortem ; z2sfozsio - veniale et mortale sunt eiusdem 
rationis in genere naturae, vel forte malitia moris;ut nempe genus virtutis 
distinguitur contra gratuitum et peccatum. Et profecto peccatum aut 
comparari potest ad regulam proximam, estque dictamen rationis rectum ; 
aut ad regulas revelatas, iuxta quas est Dei offensa, et fini supernaturali 
opponitur et amicitiae Dei. Iuxta primam considerationem, veniale et 
mortale conveniunt, nempe ut opponuntur bonitati in genere, seu morali 
et philosophicae. Sed quatenus secundum principia revelata considerantur, 
et in ratione offensae divinae, sunt omnino diversae rationis, quando unum 
scilicet veniale non avertat ab ultimo fine, alterum vero avertat omnino. 
Quare mirum non est, si non uniformiter ambo peccata non remittantur. 

AD SECUNDUM, resfondefur sic: peccata non differunt in infinitum 


ex parte conversionis ad. bonum commoutabile, in qua consistit substantia 


actus; sed differunt in infinitum ex parte aversionis. Nam quaedam pec- 
cata committuntur per aversionem ab ultimo fine, quaedam vero per aver- 
sionem circa ea, quae sunt ad ultimum finem: finis autem ultimus ab his 
quae sunt ad finem in ihfinitum differt. — Vos dicimus [Oxon. 2. d. 37. 
q. 2. n. 19. — Quwuod/ib. q. 18. n. 17.-19.] ex quo peccatum sit formaliter 
privatio bonitatis, quae actui inesse deberet, et abest, locum eius occu- 
pante malitia et pravitate, oportere omnino eadem peccata differre eo modo, 
quo differunt bonitates quae inesse deberent, atque ire in infinitum, quo 
passu et contrarii seu oppositi habitus multiplicari possunt in infinitum ; 
et concedimus praeterea eas privationes inesse actibus, vel per formalem 
aversionem àb ultimo fine, vel per virtualem circa ea, quae ordinantur 
ad finem, atque necessaria sunt ex divinae sapientiae dispositione asse- 
quutioni ultimi finis. Sed non propterea tamen quia finis infinito inter- 
vallo distat ab his quae sunt ad ipsu, ideo peccato avertenti ab fine 


debetur poena infinita, nisi iuxta dicta in Zraecedentibus, cum quodlibet ' 


iuste plecti posset brevi tempore. Ac proinde cum ex hac infinita distantia 


non recte inferatur infinitas poenae in peccato avertente a fine, multo 
minus eiusmodi poena debita esse potest peccato, quod stat cum conver- 
sione ad ultimum finem per charitatem. 

AD TERTIUM resfozdetur : poenae aeternitas non respondet quantitati 
venialis culpae, sed irremisibilitati ipsius, quae consequitur conditionem 
subiecti, nempe hominis, qui sine gratia invenitur, per quam solum fit 
remissio poenae. — JVos dicimus primo 3. f. g. 87. fer totum, et signanter 
4rí. 1, et 2. pro venialium remissione non esse necessariam gratiae di- 
vinae infusionem, imo aliis modis ibi expositis posse dimitti; ac proinde 
stante hac subiecti conditione, quae est reperiri gratia privatum, citra ul- 
lum inconveniens, terminum habere posse poenam venialibus debitam.— 
Deinde, [Oxon. 4. d. 21. q. I. n. 5.] veniale plecti àeterna poena, non per 


» 
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Se du quia jo orfall coniungitur in. inferno, vix est intelligibile, : et male 
cohaerere videtur cum regula illa docente, Deum semper punire citra 
condignum. Ex hypothesi etiam, quod usque ad condignum puniret de . 
omni rigore iustitiae, omnino iniustum esset, poenam infligere pro culpa; 
cui secundum se poena debetur temporalis. Quamtumcumque enim co- 
niugatur alteri, id profecto non facit istud in infinitum exire proprium genus 
culpae; ergo nec iuste correspondet sibi poena in infinitum excedens. — 
Ad id quod fangitur in argumento de irremisibilitate culpae in termino; 
quia nulla est dimissio peccatorum in inferno, dictum est zz so/utione. 


. ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM PECCATO ORIGINALI DEBEATUR TANTUM POENA DAMNI. 


Doctor, Oxon. 2. d..33. — Refort.ib. — S. Thom. 1. 2.9. 87. a. 5. 
p in 2. principali. : 


* 


VIDETUR ultra carentiam visionis divinae, peccatum originale plecti 
etiam poena sensus. Nam [Oxoz. 2. d. 33. n. 1. — Aefort ib.] Ful- 
gentius, Je fide ad Petrum,c. 23. Firmissime, inquit, Zeue, e£ nullatenus 
dubites, qui sine Sacramento Baftismatis de hoc saeculo transeunt, 
aeterni ignis sufplicio funiendos. Sunt igitur subiiciendi etiam poenae 


sensus. 


2. PRAETEREA. [Oxo7.ib. ] Parvuli decedentes cum originali, non sunt 
habituri corpora gloriosa; erunt subinde passibilia, sicque pati poterunt 
ab activis causis sibi ipsis approximatis; ergo et ab igne. Quod si dicantur 
praeservari, ne ignis in eos agat; saltem videntur pati posse, et urgeri 
poena interiori, ut famis et sitis; ét ita affligi poenis secundum sensum. 

3. PRAETEREA. [Oxo7:..ib.] Quoniam hi parvuli discesserunt non abluti 
salutari lavacro, secum detulerunt fomitem non extinctum; ergo corpora 
resumentes erunt obnoxii concupiscentiis inordinatis; poterunt igitur 
sibi inordinate appetere delectabilia, quibus non annuentibus tristitia affi- 
cientur; et ita subiecti-poenae sensus. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Parvuli cum originali ex hac vita migran- 
tes, utique .habituri sunt usum rationis, et cognituri seipsos, et naturam 
rationalem esse beatitudinis capacem, seque ordinatos ad vitam aeternam. 
Sed quilibet habens ordinatum appetitum, appetit' illam, secundum Au- 
gustinum, 13. De Zvínif.,c. 5. ergo cum certi sint, perpetuo se esse fu- 
turos sub carentia felicitatis aeternae, maxime tristabuntur,et ita afficientur 
poena interiori, 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Existens in puris naturalibus subderetur 
damno carentiae,visionis Essentiae Divinae; ergo implicitus culpae, qua 
caret quis in puris naturalibus, iuste subditur poenae, quae non debetur 
.ei, qui est malitiae expers; alioquin culpa remaneret impunita. Non solum 


' ergo puniendi sunt poeria damrri obnoxii péccato originali, sed etiam alia 


est desuper intelligenda, qua ordinetur culpa reperta in eis. 

CONTRA. [Oxonz.ib.] Magist. 2., 2557.33. caf. A ioquin, allegat August., 
Enchir., c. 93. scribentem : MZZissima sane foena eorum erit, qui praeter 
feccatum quod originale. contraxerunt, nullum insufer addiderunt: et. 
in caeteris qui addiderunt, tanto quisque ibi tolerabiliorem habebit dam- 
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Piet ^ 
nationem, quanto hic minorem habuit iniquitatem. Unde concludit Mag. 
Pro originali nullam ignis materialis, vel conscientae vermis pcenam 

- sensuri, nisi quod Dei visione carebunt in perpetuum. 

| '. RESPONDEO, fro solutione esto PRIMUM DICTUM; [Oxoz. 2. d. 33. 

n. 2. *— Report. ib. n. 21.-24.] est sententia Magistrorum, cum solo origi- 

4 nali decedentes nom plecti ulla poena sensus exteriori, ut per ignem in- 
flicta, aut aliis modis externum dolorem inferentibus. Dec/ara£zo:- siqui- 
dem ii nullam in vita delectationem inordinatam habuerunt; aut percepe- 
runt, cui subinde inordinatae delectationi ordinandae opus sit poena ignis 
affligentis; ergo poenae huic sensus non sunt subiiciendi, » 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. 2. d. 33 n. 2.] parvuli cum originali ex hac 
vita migrantes nulla tristitia poenave interiori afficientur. Nam si de con- 
ditione status ipsorum tristarentur, quoniam secundum August. tristitia 
est de his, quae nobis invitis accidunt ; ergo eis involuntaria foret conditio 
status ipsorum, et mallent oppositum, et refragarentur ordini voluntatis 
Divinae; atque ita induerent inordinatam dispositionem voluntatis; quod 
asserere videtur absurdum. Nam Divina est sententia statutum, ubicumque 

. ceciderit lignum, ibi perpetuó mansurum ; Ecc/eszas£es 11. Igitur cum isti 
nullum pravum voluntatis affectum secum detulerint, sequitur nec apud 
inferos acquirere posse, ac per consequens nec aliquam interiorem tristi- 
tiam esse passuros. — Deinde, si tristarentur de carentia beatitudinis gt 

x visionis divinae, cum intelligerent esse ipsis impossibilem eius adeptionem, | 

profecto desperarent se illam consequi posse, praesertim cum spe superna- 
turali privati ad terminum pervenerint; igitur afficerentur poena longe 
gravissima inter poenas damnatorum, scilicet tristitia ex desperatione. — 
Denique, simpliciter maior est poena tristitia homini, ut distinguitur 
contra dolorem, quam aliqua alia poena sensus. Nam sicut voluntas est 
magis appetitus hominis in quantum "homo, quam appetitus sensitivus, 
ita quidquid agit vel patitur secundum voluntatem, simpliciter magis 
agit et patitur in quantum homo, ac eveniat penes alios appetitus. Ac 
proinde simpliciter magis patitur sitristetur, quam si doleat ; non est igitur 
astruenda in his parvulis aliqua tristitia. . 

Ad cognitionem eorum quod attinet, [Oxoz. 7. d. 33. n. 3.] (1) citta 
assertionem potest concedi, habituros cognitionem naturalem rerum atque 
in ea profecturos. Ex quo enim eorum intellectus non fmpediatur corpore 
corruptibili, uti ea de causa aggravatur pro praesenti.statu anima nostra, 

5 ne suás exerat vires intelligendi, et elevetur in rerum contemplatione, ut 
posset, neve praepediatur per tormenta, ut in damnatis, subinde perspectae 
erunt ipsi res naturales, et ordo, quo inter se nectuntur, et cum prima 
omnium Causa. — Neque immobilitati status eorum repugnat de novo 
acquirere notitiam rerum antea latentium, siquidem neque immobilitas 
status Beatorum facit, quin de novo intelligant aliquos eventus contin. 
gentes; igitur pariter non repugnat firmitati status eorum, quae est in vi- 
sione clara Essentiae divinae, de novo intelligere aliquod verum necessa- 
rium, quod prius eos latebat et ex tali intellectu'aliud inferre; et sic ad- 
discere aliqua vera necessaria ex aliis in genere proprio; ita et in istis vi- 
detur probabile omnium natüraliter cognoscibilium cognitionem sibi ipsis 
posse comparare; et quidem excellentius ac aliqui Philosophorum pro 


E 


(17 Doctor zz Aej. cit. n. 22. Nescio, inquit»an ad certum locum sint alligati, ubi non oc- 
currunt quaecumque sensibilia, quia s! omnia occurrerent, omnia possent naturaliter cognoscere 
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statu isto poterint habere ; et per consequens ad aliqualem. beatitudinem 
naturalem de Deo cognito ut prima Causa, pertingere posse. — Quantum 
ad cognitionem beatitudinis in particulari [ib. n. 4. r. P. q. 1r. art. r.] late 
declaratum fuit, ad talem'cognitionem hominem pertingere non posse, 
nisi lumine supernaturali illuminatum. Aut igitur non est danda eis haec 
supernaturalis cognitio in particulari, quia cederet in eorumdem tristitiam 
maximam, quam habere non demeruerunt, sicut demerueruüit Pagani,. 
propter quod demeritum ad poenam gravissimam datur ipsis cognitio bea- 
ütudinis in particulari, quo magis doleant et tristentur, desperantes se 
aliquando illam consequuturos. Vel si Deus hanc cognitionem beatitudinis 
in particulari eis impertitur, exinde tamen haud tristabuntur, quia erunt 
de proprio statu contenti, scientes Deum ita disposuisse, nec demeritis 
actus ipsorum consequentibus factum esse ut maximo bono exciderent. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxezx. 2. d. 33. n. 4. — Refort. ib. 
n. 29.] respondet Bonaventura, per excessum dictum esse parvulos sine Ba- 
ptismo decédentes poena sensus cruciandos; nam mens Auctoris est ma- 
nifestare, illos carere visione Essentiae divinae, et poenam etiam eorum, 
quantum ad loci vilitatem ; idque per abundantiam exprimit, plus dicens, 
et minus volens intelligi. Nec sine causa ita loquendum putavit, siquidem - 
contra illos haereticos scribit, qui asserebant parvulos nulla poena puniri. 
Unde sicut in moribus documentum est, viam deveniendi ad medium esse 
ad alterum extremum quasi declinare, 2. EZ/zc., c. 9: sic frequenter Sancti 
insurgentes contra haereses pullulantes, per excessum locuti sunt quasi 
ad alterum extremorum declinantes. Ideo potissimum ponderandum est 
adversus quos haereticos sancti Doctores agant. Hinc Augustinus contra 
Arium scribens, videtur quasi ad Sabellium declinare, et e converso. Si- 
militer contra Pelagium agens, ad Arium accedere videtur, et e converso. — 
Aliter dosset dici sic: [Oxon. ib. n. 5.] ae£ernz ignis supplicio; in sensu 
divisionis, idest in illo supplicio, quod est in aeterno igne, sunt cremandi, 
idest, sunt puniendi poena damni, et non poena sensus aeterni. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 2. d. 33. n. 5.] sicut damnatorum 
corpora patientur ab aeterno igne, citra omnem dissolutionem, ita isti ca- 
rebunt perpetua Dei visione supernaturali, sine omni tali passione exte- 
riori; nullam etiam passuri sunt passionem interiorem, per quam possint 
consumi; sicque corpora illa erunt impassibilia ex divina dispositione, sed 
non ex dote impassibilitatis, adeo ut nec ab extra, nec ab intra patientur. 

AD TERTIUM de'fomite respondeo: [Oxoz. ib.] quemadmodum fomes 
iste nullum motum inordinatum in eis excitavit, dum essent in vita ista, 
ita nec in termino quidquam acturum, unde motibus inordinatisafficiantur. 

AD QUARTUM, patet responsio ex dictis. Nam vel non sunt habituri 
notitiam aliquam de beatitudine in particulari, ad.quam mens creata ne- 
quit attingere, nisi per revelationem ; vel si cognitio haec dabitur eis (quod 
verius videtur) non tristabuntur; quia erunt sua sorte contenti, acquie- 
scentes divinae dispositioni. Porro desiderium naturale non sequitur ulla 
tristitia vel gaudium, nisi sit elicitum, vel actus elicitus secundum naturae 
propensionem, qui actus in casu futurus non putatur. 

AD QUINTUM respondeo, [Oxoz. ib.] parvulos sine lavacro regenera- 
tionis decedentes plecti.poena privationis gloriae aeternae, eo quod inve- 
niantur debitores iustitiae acceptae in primo homine. 

CONTRA vero eum, cui ea iustitia data non fuit, puniri non posse tali 
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poena; et quamvis perinde inveniantur beatitudine privati, alteri tamen 
ea privatio cedit in poenam supponentem culpam, alteri vero non est 
poena. Exemplum: si duos primo ex aequo gratuito acceptarem ad ali- 
quod donum accipiendum; postea alter offenderet, ex quo donum adipisci 
demereatur, reliquo nihil delinquente, huic nihilominus honorem non ex- 
hibeam, non propter demeritum, sed quia non placet mihi tali honore 

- eum dignari; profecto hi forent inaequales, quia alter privatur tamquam 
immeritus et reus ; alter vero expers est honoris, quia nolo ei dare. De 
facto nihilominus non est invenire aliquem in puris naturalibus; quia 
Deus naturam rationalem, quam fecit, semper perducit ad finem, nisi ex 
parte illius inveniat defectum vel impedimentum. 


ARTICULUS VI. dis 
UTRUM REATUS POENAE REMANEAT POST PECCATUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. q. 1. -— d. 16. q. 2. e£ d. 21. g. 1. — Report. ib. 
S; TROP 1:32] 0587 POI à : 


VIDETUR poenae reatus non superesse post peccatum. Nam ut quis 
ad poenam subeundam ordinetur, a peccato est, veluti effectus a causa, 
sed transeunte peccato, ea causa amplius non est; ergo nec eius effectus 
potest adesse. 

2. PRAETEREA. Peccatum exinde cessare intelligitur, quod homo ad 
virtutem sectandam se convertens, evadit virtute praeditus et laude dignus: 
virtute autem praedito non debetur poena, sed laus et praemium; ergo 
sublató. peccato, non superest poenae ullius reatus. 

3. PRAETEREA. Poenae medicinae quaedam sunt, ex Arist., 3. EZ/c,, 
cap. 3. Sed postquam aliquis est pristinae sanitati restitutus, sibi amplius 
non adhibentur medicamina; ergo submoto peccato, non superest debitum 
persolvendi poenam. 

CONTRA. Mag., 4. d. 16. cap. ult. ex August. scribit: 44 agendam 
poenitentiam non. sufficit mores in anelius commutare, et a analefactis re- 
cedere, nisi de his, quae facta. sunt, satisfaciat Domino ger foenitentiae 
dolorem, fer. humilitatis gemitum, fer contriti cordis sacrificium , coo- 
ferantibus eleemosynis. lgitur deleto peccato, vitaque in melius commu- 
tata, superest debitum persolvendi poenas debitas commissis peccatis. 

RESPONDEO: [Oxon. 4. d. 14. q. 1. n. 8. — q. 4. n.3 seqq. — d. 16. 
Q.- I. n. 5-7. — d. 17. per tot.] doctrina est Catholicae Ecclesiae, per Sa- 
cramentum Poenitentiae peccata dimitti, iuxta Symboli articulum, Ae- 
missionem. feccatoruz. Etsi vero Poenitentiae Sacramentum formaliter 
repositum sit in Sacramentali absolutione certis verbis peracta, et nihil 
aliud per se et primo ad ipsum pertinere videatur ; digne nihilominus re- 
cipi haud potest, nisi confessio peccatorum praemittatur, qua confessione 
confitens reum se in foro illo accusat, et Iudex rite causam cognoscit in 
ordine ad ferendam sententiam absolutionis. Amplius, nec utilis ea con- 
fessio esse potest, nisi in eo, qui sua peccata clavibus subiicit, aliqua 
contritio, vel attritio praecedat , ut late explicuimus, cum de Poezizentiae 
Sacramento, in Sufslem. ad 3. 5. ageremus. Et denique satisfactio hoc 
Sacramentum debet sequi, ut suam efficaciam sortiatur, idque in re, vel 
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in et nisi ludex  perpendat, poenis debitis satisfactum esse, per ea quae 
praecesserunt. Alioquin ita absolvit Iudex, ut tamen liget. Absolvit enim 
à debito poenae aeternae; sed ligat ad solutionem poenae temporalis. 

Ex his igitur evidens est, depulso ab anima peccato per Sacramen- 
tum, superesse debitum persolvendi poenam illi debitam peccato; nec 
deleri poenae reatum, nisi ipsa persoluta poena. Hinc [Oxon. 4. d. QI 
q. I. n. 8-10.] recte sancti Doctores distinguunt inter remissionem culpae 
cuiuscumque, seu mortalis seu venialis sit, et solutionem poenae debitae 
ili culpae; et.mortale quidem inducit dchitusi persolvendi poenam ae-- 
ternam, quae in temporalem per Sacramentum commutatur, persolvenda 
velin praesenti, vel in futuro saeculo. Sed veniale non sequitur tale de- 
bitum, nec per se nec per accidens, ut supra a7. 3. expositum fuit. Eius 
nihilominus persoluta poena in inferno, adhuc superest, culpae reatus, 
quia cum tali perventum. fuit in termino. In quo autem consistat reatus 
culpae mortalis, dictum fuit g. £raeced. ar£. 2. sed aliud ab illo est poenae 
debitum, [Aeforz. 4. d. 21. q. 1. n. 4-8.] quia etsi aeterna poena extitit 
in temporalem commutata, cum. macula culpae ab anima per Sacramen- 
tum deleretur, ita non absolvitur homo ab huius temporalis poenae reatu, 
nisi per condignam satisfationem, seu in hac vita repraesentandam, seu in 
Purgatorio sustinendam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM VANS THE ' sicut cessante actu pec- 
cati, remanet-macula, ita etiam potest remanere reatus. Cessante vero ma- 
cula non remanet reatus secundum eamdem rationem. — Vos diciguus 
revera [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 7. — Cf. art. 2. cit. q. praec.] praeterla- 
bente actu quo peccatur, superesse in anima maculam, est enim sibi di- 
sconveniens, et cóntra naturalem inclinationem ipsius, ideoque tali actu 
maculatur et foedatur. quamdiu sibi insidet; et licet physice esse desinat, 
manet tamen moraliter quoadusque retractetur, et etiam interpretatur 
animam sibi de illa complacere, quia non assurgit ad ulciscendum pro- 
prium erratum, ut lex fieri mandat: ordinatur igitur ad poenam, idque 
est culpae reatus. At sublata macula per veram poenitentiam, adhuc su- 
peresse potest poenae reatus, quandoquidem alia sit remissio culpae, alia 
absolutio a poena debita peccatis. 

AD SECUNDUM ZZci£ur: virtuoso simpliciter poena non debetur ; potest 
tamen sibi deberi poena ut satisfactoria pro his, in quibus offendit vel 
Deum vel hominem. — JVos Zzcizius, hanc responsionem probandam esse, 
ut expositum fuit Zz solutione. 

AD TERTIUM respondetur: sublata macula, sanatum est vulnus pec- 
cati quantum ad voluntatem ; requiritur autem adhuc; poena. ad sanatio: 
nem aliarum virium animae, quae per peccatum praecedens deordinatae 
fuerunt. — Verum Aoc verum est quando adhibentur ad peccandum aliae 
potentiae animae a voluntate. Sed cum consumatur peccatum sola volun- 
tate, adhuc deleta macula remanet obnoxia subeundae poenae; quia re- 
missio culpae est quid diversum a remissione.vel absolutione subeurdi 
poenas culpae debitas. 
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ARTICULUS VII. 
UTRUM. OMNIS POENA SIT PROPTER ALIQUAM CULPAM. 


Doctor, locis in margine cit. — S. TÀhom. 1. 2. q. 87. a. 7. 


RESPONDEO supponendo exposita I. f.4. 48. arz. 5. nempe malum 
omne intellectualium creaturarum esse aut malum culpae, aut poenae. 
Cum enim natura intellectualis praedita sit tum affectione iusti, tum af. 
fectione commodi, per culpae malum privatur bono convenienti illi, secun- 
dum quod inclinatur ad bonum iusti; at per poenam destituitur bono 
commodi, quod bonum excludit poena, eo quod disconveniens sit illi, ut 
inclinatur ad ea, quae sibi convenientia sunt iuxta commodi affectionem. 

Verumtamen [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. per tot. — ZzsceZ. q. 4. n. 1 seqq.] 
poenarum aliae sunt praecedentium culparum ordinativae; aliae vero sa- 
tisfactoriae. Et de his dubitari non potest, sine culpa praecedenti repe- 
riri non posse; ut cum unus sua sponte vult pro alio satisfacere, et reprae- 
sentare poenam quam sustinere alius deberet, et satisfacere pro debito al- 
terius; eo quod omnes simus membra unius corporis, cuius Christus 
est caput. - 

Genus autem illud poenae, quae privat bono commodi, et per se pa- 
tienti involuntaria est, utique culpam suponit, quam ordinare intendit 
Iudex, secundum legem infligens poenam. Culpa vero in hominibus, aut 
est originalis, aut actualis. Prioris poena est privatio iustitiae originalis, 
quae iustitia arcebat mortem faciebatque ut homines alioquin morituri 
non viderent mortem aliquando, et alias poenalitates, quae passim conse- 
quuntur filios Adae in statu praesentis mortalitatis. 

Quia autem poena, ut tetigimus, est malum intellectualium creatu- 
rarum, privans eas bono conveniente affectioni commodi; [Oxoz. 3.d. 30. 
per tot. — 4. d. I5. per tot] bona homini convenientia, vel sunt 
propria bona, vel indifferentia, et prioris generis bona spectant ad animam - 
€t corpus, posterioris vero sunt externa, ut divitiae, honores, sanitas cor- 
poralis, et alia id genus. Evenire itaque potest, ut quis patiatur detri- 
mentum in bonis indifferentibus; ut salvetur maius bonum ; sicque libenter 
pecuniae impenduntur ad salvandam corporis incolumitatem, libertatem, 
etc, Poena ergo illata bonis indifferentibus facit ad servanda potiora bona; 
et amissio temporalium bonorum, et vitae corporis, rectissime impenditur 
pro salute aeterna animae et gloria Dei, ut elucet in Sanctis Martyribus, 
et persecutione Ecclesiae sub Principibus Tyrannis conantibus inducere 
fideles ad cultum inanium idolorum. Quibus in casibus detrimenta quibus 
afficiuntur non sunt simpliciter malum et poena, sed magis habent ra- 


tionem medicinae et mediorum, quibus utitur Deus in profectum ele- 
ctorum suorum. 


ARTICULUSVITE 
UTRUM ALIQUIS PUNIATUR PRO PECCATO ALTERIUS. 
Mag. 2. d, 33. caf. Et licet, et duobus seqq. — .S. 7A0m. 1. 2. g.'87. à. 8. 


ET licet peccatis parentum, nisi Adae, parvuli non obligentur, non 
est tamen diffitendum peccata parentum in filios redundare, sicut Do- 
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minus in Exodo ad Moysen ait: Ego sunm Deus fortis, zelotes, visitans 
iniquitates Jatrum in filios usque in tertiam et quartam. generationem 
Ais qui oderunt me. His verbis aperte insinuatur, quod Deus reddit pec- 
cata patrum super filios tertios, et quartos. Huic autem videtur adver- 
sari, quod Dominus ait in Ezechiele: Quz es? quod inter vos parabolam 
verlitis in proverbium istud, dicentes: jgatres comederunt uvam acer- 
oam, et dentes filiorum obstufescunt? Vivo ego dicit. Dominus, si erit 
vobis ultra Barabola kaec im Broveróium in Israel. Ecce omnes animae 
meae sunt, ut anima jatris, ita anima filii mea est: et anima quae 
»— feccaverit ijsa morietur. Filius nom jfortabit iniquitatem jatris, e£ 
ater mon foríabit iniquitatem filii: iustitia iusti super eum erit et im- 
jüetas impii erit super eum. His verbis videtur Deus corrigere per Pro- 
phetam quod male.dixerit in Lege, si enim peccata parentum reddit in 
tertiam et quartam generationem, iniustitia videtur Dei esse, ut alius 
peccet, et alius puniatur. Quomodo enim iustum esse, alium peccare, et 
alium peccata luere? 

; Sed, ut ait Hieronymus, ne lex, et Prophetae, idest, Exodus, et Eze- 
"chiel, imo ipse Deus, qui et hic, et ibi locutus est, in sententiis discre- 
pare videantur, attendamus finem illias auctoritatis Exodi, dicto enim: 
Reddo iniquitates patrum im filios, addit: is qui. oderumt me: per 
quod evidenter ostendit, non ideo puniri filios quia peccaverunt patres, 
sed quia eis'similes quodam haereditario malo Deum oderunt. Illud 


- ergo quod in Exodo Dominus dicit, sicut Hieronymus tradit, non id sonat 


quod multi existimant: nec est simile huic proverbio, Za£res comederunt 
wvam acerbam, etc. lllud enim Exodi Hieronymus super illud Ezechiel. 

€t Augustinus super Psal. Deus Jaudem seam. ne tacueris, de. filis 
peccata patrum imitantibus accipiendum censent; super quos dicitur 
Deus reddere peccata patrum, quia punit eos, eo quod imitantur peccata 
patrum, non quia patres peccaverunt. Non itaque corrigit Deus in Pro- 
pheta, quod ante dixerat in lege; sed quomodo intelligendum sit, aperit. 

Unde et illos qui prave intelligebant, arius qui dicebant: mn COLE- 
4erunt, etc. 

Verumtamen si de imitatoribus (NERA illud accipitur, quare tertiam 
et quartam generationem tantum commemoravit, cum in qualibet gene- 
ratione rei teneantur, qui peccata patrum imitantur? et quare patres com- 
memoravit, cum et illi omnes mali sint, qui quorumlibet malorum pec- 
cata imitantur? sed ideo Patres specialiter nominavit, quia maxime patres 
filli imitari solent, quos praecipue diligunt. Et tertiam et quartam ge- 
nerationem ideo commemoravit, quia solent parentes interdum tamdiu 
vivere, donec filios tertios et qvartos habeant, qui patrum iniquitates 


- videntes, eorum impietatis haeredes per imitationem efficiuntur. Secun- 


dum hunc modum. recte intelligitur ad litteram, quod in Exodo dicitur. 
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QUAESTIO OCTUAGESIMAOCTAVA. 
DE PECCATO VENIALI ET. MORTALI, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde, quia peccatum veniale et mortale distinguuntur secundum 
reatum, considerandum est de eis. Et 272720, considerandum est de veniali 
per comparationem ad mortale: secuz o, de veniali secundum se. 


Circa frimum quaeruntur sex. 


ri. Utrum veniale peccatum convenienter dividatur contra mortale. — 2. Utrum di- 
stinguantur genere. — 3. Utrum veniale peccatum sit dispositio ad mortale. — 
4. Utrum veniale peccatum possit fieri mortale. — 5. Utrum circumstantia ag- 
gravans possit de veniali peccato facere mortale. — 6. Utrum peccatum mor- 
tale possit fieri veniale. | 


ARTICUIXUS-E 


UTRUM VENIALE PECCATUM CONVENIENTER DIVIDATUR 
CONTRA MORTALE. 


- 


Doct., Oxon. 2. d. 21. q. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 1. 2: g. 88. a. 1. 
VIDETUR veniale peccatum distingui non debere contra mortale. Ete- 
nim [Oxoz. 2. d. 35. n. 1.] secundum August., 22. contra Faustum, c.27- 
Peccatum est omne dictum, vel factum, vel concufitum, quod sit contra 
legem Dei : fieri autem quid contra legem aeternam Dei, est mortale pec- 
catum : omne igitur peccatum est mortale; ac proinde minus convenienter 
dividitur contra veniale; siquidem peccatum omne aut mortale est, aut 
peccatum dicendum nonest. -  . oma 

,2. PRAETEREA. Non contingit aliquem peccare, nisi avertatur a bono 
incommutabili, et ad commutabile convertatur bonum; hoc autem facto 
quis utitur fruendis, et fruitur utendis, qualia sunt commutabilia bona. 
Sed [Oxon. 1. d. 1. q. 5. n. 1.] secundum Aug. qq. 83. q. 30. Oz»zis Aau- 
mana ferversio est quod vitium vocatur , fruendis uti velle, atque utendis 
frui. Vitium vero, et humana perversitas, peccatum mortale est; igitur 
quotiescumque peccat homo, aut mortaliter peccat, aut non delinquit. 

3. PRAETEREA. Apostolus r. Corinth. 10. Size manducatis, inquit, 
sive bibitis, sive aliquod aliud facitis, omnia in gloriam Dei facite: sed 
contra hoc praeceptum facit quicumque peccat; non enim peccatum fit 
propter gloriam Dei; cum ergo facere contra praeceptum sit peccatum 
mortale, videtur quicumque peccat, mortaliter peccare. 

. CONTRA. Mortalia peccata non dimittuntur post hanc vitam, imo eis 
supplicia rependuntur aeterna: venialia vero dimissionem inveniunt, ut 
dicit Mag., 4- dist. 21.caf. 1.: ergo veniale convenienter dividitur contra 
mortale. 

RESPONDEO: 4/guorum est hic sententia talis: mortale et veniale 
opponuntur sicut reparabile et irreparabile per principium interius, non 
autem per comparationem ad virtutem divinam, quae mortem omnem et 
spiritualem et corporalem depellere et sanare potest. Principium enim 
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spiritualis vitae, quae est secundum virtutem, est ordo ad ultimum finem; 
quo sublato. reparari non potest per aliquod principium intrinsecum, sed 
solum per divinam virtutem: sed inordinationes eorum, quae sunt ad fi- 
nem reparantur ex fine, sicut error qui accidit circa conclusiones per ve- 
ritatem principiorum ; et ideo eiusmodi peccata dicuntur mortalia, quasi 
irreparabilia, Peccata autem quae habent inordinationem circa ea, quae 
sunt ad finem, conservato ordine ad ultimum finem, reparabilia sunt, ea- 
que proinde venialia dicuntur. Ac proinde veniale peccatum convenienter 
dividitur contra mortale. ^ 

JVobis haec sententia non frobatur, Nam [Oxon. 2. d. 21. q. 1. n. 3 
seqq. — 'eforz. ib. n. 4.] et circa finem, et circa ea quae sunt ad finem 
esse potest inordinatio mortalis, et venialis, ut est evidens in materia furti, 
et sic de aliis quae sunt ad finem. Sed et motus leves per surreptionem 
de opinione aliqua circa articulos fidei, ut Deum esse Trinum et Unum, 
eiusmodi, inquam, motus leves non sunt peccata mortalia; non igitur est 
distinguendum mortale a veniali peccato, ex eo quod illud versetur circa 
finem, hoc vero circa ea quae ad finem ipsum ordinantur. : 

Profterea aliter. respondentes quaesito, dicimus [Oxen. 1b.] in eo 
distingui veniale a mortali peccato, quod transgressio quae mortalis 
dicitur, quod mortem animae afferat per gratiae privationem, sit oppo- 
sita ordinationi, sine qua vita aeterna consequi nullatenus potest; ac 
proinde ea ordinatio cadit sub praeceptum, cuius praecepti transgressio 
est talis deordinatio. Sed alia est ordinatio, quae esse potest respectu con- 
sequutionis finis, sed non est necessaria, sed utilis, et ideo non cadit sub 
praeceptum, sed est potius de consilio. Non quod mandatum non sit fu- 
rari, etin materia gravi et levi, verum quia furtum faciens de re levi, 
non est deordinatio opposita necessario consequutioni finis, et faciens ut 
excidatur a principio vitae spiritualis; ideo est veniale peccatum imtpe- 
diens, ne actus procedat meliori modo, quo potest. Proinde et veniale et 
mortale contra praecepta committuntur et legem latam. At lex interdum 
obligat necessario, ut faciens contra ipsum peccet mortaliter; aliquando 
obstringit minori vinculo, adeo ut faciens contra eam tantum peccet ve- 
nialiter, eliciaturque actus minus intensus, et subinde minus meritorius, 
ac elici potuisset, quia non meliori modo quo poni potuit representatus 
est. Ideoque [Oxon. 2. d. 41. n. 4.] clementissimus Deus noluit humanam 
infirmitatem sic obligare, ut semper gratia excideret, quoties contra legem 
aliquid operaretur; nec lex perinde omnes prorsus humanos respicit actus, 
afficitque, sed perfectionem, qua instructi esse potuissent actus, et tales 
non reperiuntur, voluit esse quasi de consilio, et non opponi eorumdem 
similem imperfectionem ordinationi, sine qua finem assequi est impossi- 
bile, iuxta statuta praesentis providentiae. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM, [Oxoz. 2. d. 21. q. 1. n. 3.] concedo 
peccatum omne esse contra legem Dei ordinantem hominem ad aeternam 
beatitudinem ; atque habens oppositionem illi ordinationi. Verumtamen 
hanc ordinationem, aut esse necessariam, aut utilem finis assequutioni; 
et quidem si priorem ordinem peccatum destruat, mortem animae afferre 
fatendum est; si contra id quod utile est opponatur, veniale aestiman- 
dum esse. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 4. q. 7. n. 3. — 3..d. 25. q. I. 
n. 3. — 2. d. 41. n. 31.— Cf. art. 1. q. 87. 3. p.] eum qui peccat veniali 


* 


568 QUAESTIO EXXXVIUL ARTICULUS 10 n 


peccato, non frui utendis, nec averti ab ultimo fine, sic ut destruatur 
ordinatio necessaria illius consequutioni. Cum enim actu quo meremur 
possit evenire veniale peccatum, simpliciter talis est ad finem ultimum 
conversus, etsi non exeat ille actus, quo venialiter peccatur, omni me- 
liori modo, quo potest; etenim posset esse intensior, magisque merito- 
rius. Sed nihilominus veniale stat cum perfecta charitate, quae est navis 
salvans, et nullus omnino propter veniale peccatum periclitatur extra 
navem Ecclesiae. t 

AD TERTIUM respondeo: actus cadentes sub praeceptum affirmati- 
vum non tenemur repraesentare .semper, sed pro aliquando, nempe in 
concursu urgentium circumstantiarum. Tubente ergo Apostolo nos referre 
in Dei gloriam quaecumque facimus, non intendit nos adstringere obli- 
gationi peccatum inducenti cuncta et singula opera nostra, etiam ne- 
cessaria; Deus enim [Oxoz. 2. d. 41. n. 3 seqq.] tanto onere nostram 
infirmitatem gravare noluit. Satis est ergo, ut nullo peccato obnoxii ea 
de causa inveniantur, ut saltem virtualiter vel habitualiter intendantur 
referri in gloriam Dei. Sed deficiente principio, quo sic referuntur, quae 
est charitas, et hoc principio, recurrentibus circumstantiis, aliisque etiam 
de causis actus nostros infici venialibus peccatis, certum est. 


» ARTIGCULUSHSI, 
UTRUM PECCATUM MORTALE ET VENIALE DIFFERANT GENERE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. q- 3. — d. 21. g. 1. — 2. d, 37. g. 1. 
Quodlib. g. 18. n. 17. — S.- TÀom. x. 2. qg. 88. a. 2. 


HS ; "9 
RESPONDEO, [O-xom. 2. d. 37. q. 1. n. 6.] quoniam peccatum omne 


oritur ex eo, quod voluntas nostra libera debitrix eliciendi omnem actum 
suum regulae consonum superiori, quod est divinum mandatüm, con- 
trarium malit, eligatque, atque, iuxta dicta az. $raec., non perinde di- 
vinum mandatum respiciat voluntatem creatam, quia aliquando faciens 
contra eam, opponitur ordinationi necessariae consequutioni finis; ali- 
quando vero ordinationi utili quidem ei fini assequendo, sed non plane 
necessariae, quin, eadem non servata, potiri quis possit ultimo fine ; hinc 
fit, ut peccatum omne eveniat, quia contra divinam legem operamur. — 
Rursus [Oxon. 2. d. 21. q. 1. n. 3.] lege statuente fieri, aut prohibente, 
quod necessarium est ad aeternam salutem, et aliter eligente creata vo- 
luntate, in peccatum incidit mortale ex genere; et committente contra 
id, quod praecise est utile, et non omnino necessarium, evenit culpa 
venialis ex genere suo. Propter concursum vero quarumdam circumstan- 
tiarum, quod. ex genere mortale esset fieri potest ut veniale sit, et e con- 
verso, quod alias foret veniale, esse potest mortale adiectione circum- 
stantiarum. 

Verumtamen, [Oxon. 4. d. 23. q. 1. n. 12. — Quodlib. q. 18. n. 17.] 
utrumque peccatum considerari potest in genere naturae, vel moris, qua- 
tenus committuntur contra regulam rationis naturaliter attingibilem, prout 
nempe genus virtutis distinguitur contra gratuitum; et possunt intelligi, 
utfiunt contra regulam revelatam, non cognoscibilem via naturàli; estque 
quod alii dicunt, considerari posse peccata et philosophice, et theolo- 
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gice, et primo modo dicimus veniale, et mortale peccata, esse eiusdem 
rationis eiusdemque malitiae moris opposita quemadmodum unum genus. 
est virtutis per regulam rationis acquisitae, cui contrariantur. 

At [Oxoz. 2. d. 37.q. 1. n. 8 seqq. —4. d. 21. q. r. n. 12.] intelligendo 
peccata theologice, quorum doctrina non est quaerenda in codicibus Phi- 
losophorum, sed in divina Scriptura, ubi expressa continentur divina man- 
data iubentia quae facienda sint, et a quibus abstinendum prohibentia, 
dicimus veniale et mortale ex genere, alterius atque alterius esse rationis, 
et non convenire in genere offensae divinae. — Etenim [Oxoz. 4. d. 14. 
q. 3. n. 2.] nos per revelationem tantum didicimus peccatum esse odio 
habendum, et quod sit offensa Dei, avertens ab illo, et impediens con- 
sequutionem aeternae felicitatis, ac inducens debitum subeundi aeterna 
supplicia. Quia vero veniale, etsi offensa Dei sit, et contra illius prae. 
ceptum, non sequuntur hi.effectus, nec avertit a Deo simpliciter, nec impedit 
aeternae beatitudinis adeptionem, nec ordinantur sic peccantes ad luendas 
poenas aeternas , ideo id peccati genus theologice consideratum est omnino 
diversae rationisa mortali; et hoc ultra proportionem excedit illud, quamvis 
in esse naturae et moris,ut tactum est, ad idem genus videantur pertinere. 


LI 


ARTICULUS III. 
UTRUM PECCATUM VENIALE SIT DISPÓSITIO AD MORTALE. 


Doctor., locis infr. citatis. — S. TÀom. 1. 2..g. 88. a. 3. 


RESPONDEO, [Oxoz. 2. d. 21. q. 1. n. 3.] dicta a7. 1. supponentes, 
sentiendum esse veniale peccatum disponere promptioremque reddere 
hominem ad transgredienda divina mandata, et mortaliter peccandum. 
Siquidem tametsi venialis peccati ratio non opponatur directe ordina. 
tioni necessariae assequutioni ultimi finis, dissona est nihilominus ordi- 
nationi illi, quae utilis est aeternae beatitudini consequendae , in tantum 
ut venialiter peccans hanc utilem ordinationem posthabeat. Evenit autem 
LOxon. 1. d. 17. q. 3. pertot.] ut ex actuum multiplicatione promptior 
reddatur potentia ad consimiles actus ponendos, et magis magisque de- 
lectabilius operetur circa eamdem materiam. Quamquam f[ib. 4. d. 21. 
q. I. n. 4.] autem innumerá venialia non aequent unum mortale in ra- 
tione offensae Deo illatae, quia stantibus illis venialibus, stare potest sim- 
pliciter conversio ad ultimum finem, quam penitus unum mortale abrumpit 
et destruit, nihilominus facilitas superinducta potentiae ad operandum 
contra id, quod utile est divinae legi servandae, minorem experitur re- 
pugnantiam ipsam Dei legem transgrediendi committendo contra ordi. 
nationem necessariam consequutioni ultimi finis. Quare non est dispo- 
sitio ad actum vel habitum eiusdem generis, sed disponit, vel facilem 
promptioremque reddit potentiam ad exeundum in actum alterius ge- 
neris et rationis, nempe in ordine offensae divinae, esto in genere moris 
ad eamdem regulam et virtutem regulatam dicant ordinem et opposi- 
tionem, Hoc igitur pacto, veniale peccatum ad mortale patrandum di- 
spositionem esse probatur. ' 
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ARTICULUS IV. 
UTRUM PECCATUM VENIALE POSSIT FIERI MORTALE. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. 2. g. 88. a. 4. 


VIDETUR veniale peccatum fieri posse mortale. Etenim [Oxoz. 2. 
d. 42. q. 4. n. 19.] delectationes, quae sunt in voluntate tamquam prinii 
motus, venialia peccata reputantur: sed accedente pleno voluntatis con- 
sensu, mox mortalia peccata evadunt; ergo veniale peccatum de facili 
evadere potest mortale. : 

2. PRAETEREA. Actus crebro a potentia eliciti inducunt dispositiones, 
et ex eis tandem habitus generatur in ipsa: sed dictum nuper est, ve- 
nialia esse dispositiones respectu mortalium peccatorum; ergo ipsa ve- 
nialia frequentius replicata in mortale videntur commutari peccatum. 

3. PRAETEREA. Aug. JViAi/ adeo veniale est, quod mon fossit fieri 
mortale, dum flacet. Quod igitur fuit veniale, evadere potest mortale. 
Idem, lib. De Poenifentia, loquens de venialibus: O54 Aaec, inquit, 
simul aggregata, quo lura sunt velut. scabies necant, aut. decorem | fa- 
ciet nostrae exterminant. Videtur ergo sensisse evenire posse ut venialia 
simul aggregata efficiant unum mortale: totius autem aggregati et par- 
tium aggregatarum non diversa, sed eadem substantia est; ergo veniale 
et mortale eadem esse possunt in substantia.-- 

CONTRA. Si' veniale effici posset mortale; igitur aut id verum esset de 
aetu quo peccatur, aut de macula derelicta in anima per actum. Non pri- 
mum; quia actus iste venialis fuit, et fiendo transit: sed postquam transiit, 
nec iterum fit venialis, nec mortalis, cüm amplius non sit; et ita pariter 
de quolibet actu venialis. Nec secundum, Zzoóa£ur: nam macula defor- 
mans animam non derelinquitur nisi ex actu peccati mortalis; ergo quae- 
cumque sint venialia, dummodo non praecesserit mortale, non relinquitur 
macula animam deformans. - 7 

RESPONDEO dicendum, veniale peccatum fieri non posse mortale. De; 
claratio : [Oxon. 4. d. 21. q. 1. n. 4.] veniale et mortale sunt impropor- 
tionabilia in ratione malitiae vel offensae divinae. Nam infinita venialia 
si essent, non aequarentur uni mortali in ratione offensae, Etenim omnibus 
simul intellectis venialibus, stat simpliciter conversio ad ultimum finem per 


charitatem, quam quaecumque venialia demeritorie ab anima non exclu. 


dunt. Unum autem mortale simpliciter avertit ab ultimo fine, pellitque ab 
anima charitatem, et ita revera cuicumque mortali rependitur poena damni, 
ultra proportionem excedens poenam venialibus omnibus debitam. Haec 
quippe finita est; illa extenditur in infinitum. Ergo attenta ratione malitiae 
utriusque, nulla est inter ea proportio; ergo fieri non potest, ut unum aliud 
evadat, ut veniale in mortale erumpat, et multo minus e converso, — Aursus, 
[ib. — d. 14.q. r. n. 3.-7:] actus, quo, venialiter peccatur, physice praeter- 
labitur, manente interim moraliter et virtualiter, vel etiam interprefá- 
tive, quousque non deleatur et retractetur. Obliquitas autem mortalis pec- 
cati-nata est efficere per se et primo actum libere elicitum a voluntate, 
nolente obtemperare mandatis superioris voluntatis. Ut igitur illi actui 
nata est inesse rectitudo et bonitas, ita eidem pariter et obliquitas et ma- 
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litia. Atqui actus, quo quis peccavit venlaliter, non est amplius supra, 
sed alio omnino actu peccatur mortaliter; ergo non est actus affectus 
obliquitate ,culpae venialis ille, quo nunc peccatur mortaliter; sed alius 
omnino ab illo; nec reatus illius transiit in reatum culpae mortalis, quia 
ut deductum est prius, omnia venialia simul considerata non aequant pec- 
catum unum mortale. — Denique, [Oxon. 2. d. 41. n. 5.] actus frequenter 
eliciti generant habitum in potentia habituabili, ex quo habitu illi ac 
quirit facilitatem exeundi in actus similes illorum, ex quibus genitus fuit; 
idque nedum est verum de actibus. bonis et malis, sed etiam indifferen- 
tibus. Actus-ergo [ib. 3. d. 39. n. 3 seqq..] quibus venialiter peccatur, 
cum frequentantur et replicantur, gignunt quidem habitum in potentia, 
cum sint causae naturales, quo potentia inclinatur ad alios actus po- 
nendos; sed qui sint similes illis, unde esse accepit; nequeunt ergo in- 
ducere ad peccatum mortale, aut inclinare ad illud, cum haec peccatà 
tantopere inter sese dissideant. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, patet ex dictis. Nam [Oxoz. 2. d. 42. 
q. 4. n. I9.] quamvis quod erat veniale ex surreptione, aut propter non 
plenam advertentiam rationis, fiat mortale accedente pleno consensu vo: 
luntatis, et deliberata ratione recte apprehendente malitiam, id tamen 
non'est, quia veniale evaserit mortale, sed quia praetereunte veniali suc- 


cessit actus, cuius malitia contrariatur legi divinae, et ordinationi neces: 


sariae adipiscendae aeternae saluti. 

AD SECUNDUM dicendum, utique per venialia disponi potentiam ad 
prolabendum in mortale peccatum ; non quia. ex eis mortale sequatur pec- 
catum, quasi effective, ut actus dicuntur habitum efficere, et is rursus in 
actus influere ; sed disponunt et facilitant potentiam, seu verius, sunt pro- 
ximae occasiones illi progrediendi ulterius, et labendi in facinora graviora, 
etlaethalia, vitam animae auferentia, ut est evidens in materia furti et 
aliis obiectis. s 

AD TERTIUM: cum ait August. /VZA/ adeo est veniale, quod non fiat 
mortale du: facet, evenire potest per amorem rei creatae peccare quem- 
que venialitér; etsi deordinate se gerat, attamen sub Deo diligit. Si ea 
inordinatio procedat sic, ut iam supra Deum amore--prosequatur creatu. 
ram, vel aeque, profecto ex veniali fit mortalis transgressio; non quod 
prior inordinatio in posteriorem transierit culpam ; sed quia per aversio- 
nem illius, progressum est ab illa, quae erat infra Deum, et perventutn 
ad aliam, quae est supra Deum, vel ad pluris faciendum creaturam, quam 
Deum. Quia ergo Z/acere dicit quietationem voluntatis super-aliqua, ita 
intelligenda est inducta auctoritas , /VZ77/ adeo veniale est, quin fiat mor- 
lale dum lacet; hoc est dum quietatur voluntas, non super ipsum ve- 
niale, sed super illud, ad quod veniale erat dispositio, ut ulterius progre- 
deretur ex ipsa. — Ad a/iam auctoritatem quae subiicitur, Omnia aec 
simul congregata necant, etc. non est sic intelligenda, quasi venialia, quae- 
cumque sint, seu per se, seu ratione multitudinis, necare possint, quantum 
ex ipsis est; quia tamen frequenter annectitur cum eis aliquod mortale, 
dici potest ea necare ex adiuncto, non ratione ipsorum; et eadem de 
causa dicuntur exterminare decorem faciei nostrae. Vel posset intelligi , 
id dictum esse dispositive, non effective, nempe quia disponunt ad exter. 
minandum decorem animae, quod.fit per mortale peccatum, si usque ad 

- illud progrediatur. 
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ARTICULUS" Y 
UTRUM CIRCUMSTANTIA POSSIT FACERE DE VENIALI MORTALE. 


Doctor, Oxon. 2. d. 21. q. 1. — S. TÀom. 1. 2. g. 88. a. 5. 
» 

RESPONDEO : [Oxoz. 2. d. 21, q. 1. n. 2-4.] Suppositis dictis supra g. 7. 
art.1.etq. 18. art.10. et nihil praeterea addentes, dicimus circumstantiam, 
quamdiu talis manet, haud transferre actum obliquum de veniali in mor- 
tale; at id evenire quoties circumstantia coincidit in rationem obiecti 
dantis speciem actui; et rationem primae partis soZwZzomis esse, quia cir- 
cumstantia inter actus moralis accidentia computatur. Quibuscumque ergo 
concurrentibus, aut deficientibus, intendere quidem, aut imminuere defor- 


.mitatem actus valet; sed nequaquam ipsum immutare, sic ut venialis 


culpa per eas circumstantias transivisse intelligatur in malitiam mortalis 
peccati quia ipsae supponunt specificam naturam actus moraliter mali 
€x obiecto acceptam, et ideo eamdem immutare non possunt, 

At secus evenit quoties circumstantia obiectum actus evadit; ut cum 


. Speciali prohibitione prohibetur; tunc enim quod fuisset ex genere ve- 


niale, evadit mortale; ut proferre mendacia iocosa ad insidias struendas 
simplicibus, ad stuprum virgini inferendum, et alia eiusmodi. Sed vi- 
dendus a7. 10. cz£. g. 18. 


ARIICULUS-VIE 
UTRUM PECCATUM MORTALE POSSIT FIERI VENIALE. 


CIRCA fraesens quaesitum non immorandum ; gatet enim solutio ex 
diciis art. 4. Morale enim cum simpliciter avertat ab ultimo fine, haec 
malitia et offensa Dei non admittit aliquam immáinutionem, sed. vel om- 
nimode tollitur ber. dignam foenitentiam, vel manet, ordinans subinde 
ali culfa irretitum.ad subeunda aeterna sufplicia. 
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QUAESTIO OCTUAGESIMANONA. 
DE PECCATO VENIALI SECUNDUM SE, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de peccato veniali secundum se. 


Et circa hoc quaeruntur sex. 


r. Utrum peccatum veniale ceuset maculam in anima. - 2. De distinctione peccati 
venialis, prout figuratur per lignum, foenum, et stipulam., r. Corimth. - 
3. Utrum homo in statu innocentiae potuerit peccare venialiter. - 4. Utrum An- 
gelus bonus, vel malus possit peccare venialiter. - 5. Utrum primi motus infi- 
delium sint peccata venialia, - 6. Utrum veniale possit esse in aliquo simul cuni 
solo peccato originali. 


ARTIGULUS I. 
UTRUM PECCATUM VENIALE CAUSET. MACULAM IN ANIMA. 
Doctor, Oxon. 4. d. 21. g. 1. — Report. ib. — S. Thom. 1. 2. g. 89. a. 1. 


VIDETUR, veniale peccatum non causare maculam in anima. Nam 
super illud Ephes., 5. UZ exAiberet ipse sibi gloriosam Ecclesiam mom 
Aabentem maculam, aui rugas, dicit Glossa, idest aliquod peccatum 
criminale: ergo proprium peccati mortalis esee videtur maculam in anima 
causare. 

2. PRAETEREA. In mortali peccato anima per amorem contingit rem 
temporalem, quasi finem; ei quippe inhaeret et in ea quiescit, quo ex 
facto penitus impeditur influxus splendoris divinae gratiae: sed per pec- 
catum veniale aeque inhaeret homo creaturae tamquam fini ultimo, nec- 
impeditur proinde influxus splendoris divinae gratiae; ergo per tale pec- 
catum nulla macula causatur in anima. 

CONTRA. Augustinus, lib. De Poenuizentia, loquens de venialibus pec- 
catis: Omnia haec, inquit, szzul aggregata decorem faciei nostrae exter- 
minant, Si decorem faciei animae inficiunt et exturbant; ergo maculam: 
in ipsa relinquunt, qua macula pellitur animae decor. 

RESPONDEO: AZquoruz, est hic sententia talis: nitor et pulchritudo, 
quam macula deformat, est duplex, habitualis nimirum, et actualis. Et. 
animus quidem noster est habitualiter nitidus per gratiam, et virtutes 
quibus ornatur; actu vero splendet bonis operibus. Quia vero veniale non 
excludit ab anima charitatem et virtutes, quamvis minuat pulchritudinem 
actus,ideo cum macula importet quid manens in re maculata, veniale 
non infert maculam animae ; quare proprie loquendo veniale non causat 
maculam in anima; in quantum vero impedit nitorem, qui est ex actibus. 
virtutum, dici potest secundum quid maculam inducere. 

JVos, supra q. 86. ar£. 2. Conclus. item 2. late declaravimus, macu- 
lam, [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 3:7.] quam ex peccato contrahit anima, con- 
sistere non posse ipsa in exclusione iustitiae habitualis, seu gratiae, per 
quam anima est pulchra, Deoque accepta: sed magis maculatam dici et 
esse animam, subiectamque peccato, quia, esto physice praeterierit actus, 
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quo Deo offensa illata fuit, mánet nihilominus moraliter et virtualiter et 
interpretative. Ouoadusque enim non retractetur male factum, digneque 
agatur poenitentia, recte intelligitur anima sibi de peccato . complacere. 
Hoc ergo supposito, quodcumque peccatum, donec ab anima deleatur, 
manet in ipsa virtualiter, atque ex eo intelligitur maculata. Veniale autem, 
etsi non pellat ab anima sic peccantis charitatem, quia tamen est contra 
legem vel praeceptum divinum non necessarium ad salutem, sed utile 
consequutioni finis, eo facto Deus offenditur; non tamen ita peccanti ira- 
scitur, ut ordinatum intelligat ad luendum aeternas poenas; sed interim 
-quamdam satisfactionem exigit, et quisque tenetur pro eorum deletione 
poenitere, aut ea repraesentare quae dicta sunt 3. f. g. 87. ar. 3. e£ 4. 
Manent ergo jn anima donec remittantur, quocumque tandem modo id 
fieri dicatur; in suo itaque ordine animam maculant. Hinc [Oxoz. 4. 
d. 21. q. 1. n. 8. — d. 14. q. I. n. 6 8.] recte sancti Doctores distinguunt 
inter remissionem culpae cuiuscumque, et solutionem poenae tali culpae 
correspondentis. Nam per veram poenitentiam detergitur ab anima culpa 
peccati mortalis; sed non illico absoluta est ab omni poena, imo pro ea 
satisfaciendum est poenitenti, vel in praesenti vel in futuro saeculo; ut et. 
de veniali in suo ordine est sentiendum, Ut sicuti mortale post actum 
elapsum, moraliter manens maculat animam, ita et veniale donec remit- 
tatur, infert detrimentum quoddam pulchritudini et nitori illius; quia sicut 
contra legem Dei committit, praecipientis nihil omnino de re aliena attin- 
gendum, qui vel parum rei alienae furatus fuerit, ita est Deo displicens 
ille actus, tametsi amicitiam non abrumpat, quia stat cum charitate; quam- 
diu ergo virtualiter manet, tamdiu est anima maculata per ipsum, quia 
est contra naturam rationalem, idest dictamen rationis rectae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Zefor£. 4. d. 21. q. 1. n. 7. et seqq.] 
respondeo: ex dictis, veniale non inferre maculam animae instar mortalis, 
sed secundum offensae divinae proportionem. Quare licet principaliter 
dictum Apostoli intelligendum sit de mortali penitus animam deformante, 
subinde tamen est verum de venialibus, quia nulia anima Sponso Christo 
unitur per visionem et fruitionem, nisi penitus defaecata fuerit ab omni 
culpa veniali, et satisfactum pro eis, vel in saeculo praesenti, vel per pur- 
gatorium ignem. Quare ex eo loco, magis potest inferri, maculam sequi 
suo modo venialia, quam e contra. 

AD SECUNDUM zesfondetur , [Oxon. 4. d. I4. q. I. n. 3 seqq. — Aor. 4. 
d. 21.q.I. n. 7. et seqq.] »aculam in casu consistere in privatione gratiae, 
qua anima fit pulchra et decora in oculis Domini. — .Sed Aoc a zobis ston 
admittitur , ut loco cit. explicuimus, Nam cum hanc pellat ab anima quod- 
cumque mortale peccatum, qui semel et qui centies peccavit, perinde 
essent peccatores, quod verum non est. Concedimus tamen stare amici- 
tiam inter Deum et hominem venialiter peccantem, et eam culpam tan- 
tum remittere de perfectione actus virtutis, quam haberet, si culpa abesset ; 
quia tamen vere culpa est, et contra legem Dei committitur, manet in 
anima. donec deleatur, ideoque maculam in suo ordine causare putamus. 

AD ARGUMENTUM Zz offositum respondetur, Augustinum loquiin casu, 
quo multa venialia ad mortale disponentia, ipsum revera mortale se- 
quatur; et tunc ab isto maculam in anima relinqui, non ab illis. — Vos 
dicimus utique venialia, quaecumque illa sint, non sic deturpare animae 
pulchritudinem, ut displiceat oculis coelestis Sponsi, ut dictum fuit az. 3., 
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. involvunt, inde est quod pari macula animam inficiunt. 
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UTRUM CONVENIENTER PECCATA-VENIALIA PER Z/GNUM, 
FOENUM ET STIPULAM DESIGNENTUR. 


Doct., Oxon. 4. d. 21. g. 1. — Report. ib. — S. Thomas 1.2. g. 89. 22 


DocrOoR [Oxonz. 4. d. 21. q. 1. n. 2.] ad ostendendum, Purgatorium 
€$$£, doceri per divinam Scripturam, inter alia adducit Apostoli aucto- 
ritatem ex cap. 3., 1. Corznth. Fundamentum enim aliud memo gotest 
genere j$raeter id, quod fositum est, Christus Iesus. Si quis autem 
superedificat sufer. fundamentum hoc, aurum, argentum, lapides fre- . 
£iosos, ügna, Joenum, seiulam, uniuscuiusque ous manifestum erit: 
Dies enim Domini declarabit, quia in igne revelabitur ; et uniuscuiusque 
opus quale si£, ignis frobabit, etc. 

Porro hanc Pauli sententiam optime declarat Magister Hiquaeus, 
adductis varüs Sanctorum interpretationibus, ostendens, quod facit ad rem 
praesentem, Zer fignum, foenum et sfibulam venialia peccata designari. 
Sed audire opere praetium est quae scribit Magister, 4. 475Z. 21. caf. 3. 

Hic, inquit, o&zici fotest: si per lignum, foenum, stipulam, venialia 
intelliguntur feccata: ef nullus adeo ferfectus. est, qui venialiter non 
feccet ; ergo qui aedificant aurum, argentum, et lapidem pretiosum, 
aedificant etiam. lignum, foenum, et stipulam ; ergo fer ignem transi- 
bunt. Ad quod dicimus, quia non omnis qui venialiter feccat, lignum, 
Joenum, stifulam aedificat : sicut e converso non omnis qui contemplatur 
Deum, et.ofera bona facit, aedificat aurum, argentum, lapidem prae. 
4osumy; et tamen imn auro futelligitur contemplatio Dei, in argento di- 
lectio froximi, in lapide | raetioso bona ofera. Sed illi, qui aedificant 

| Jignum, foenum, stipulam, Deum contemplantur , et broximum diligunt, 
et opera bona faciunt, nec damen aedifirant aurum, argentum et lai- 
dem $raetiosum. IH aec enimaedificat, qui sic illa tria. facit, ut cogitet 
quae sunt Dei, et quomodo flaceat Deo, non mundo. Lignum wero, et 
foenum, et stibula, accifi fossunt secularium. rerum, quamuis licite 
concessarum., tales cupiditates, ut amitti sine animi dolore non fossint. 
. Haec ergo aedificat ds, qui cogitat, quae suundi sunt, quomodo flaceat 
undo, qui circa divitias suas quidem affectu carnali deuetur; et tamen 
ex eis multa beneficia facit, uec fro eis aliquid fraudis, vel rapinae ano- 
ditur. Ex his ergo patet, quod non idem Áhomo simul non. et illa aedificat. 
Jlla enim aedificatio ferfectorum tantum est, qui haec cogitant placere 
auundo, sed. tantum. Deo: qui etsá venialiter aliquando feccent, fervore 
charitatis ita absumditur m eis peccatum, sicut guíta aquae in camino 
ignis, et ideo numquam. secum fortant cremabilia. Haec autem inferior 
aedificatio minorum est, qui non tantum. Deo, sed etiam mundo placere 
. cogitant, Deum tamen fraefonunt. Si vero mundum jraeponerent, non 
super aedificarent, sed destruerent fundamentum. Affectiones ergo car- 
nales, quibus dediti sunt domibus, coniugibus, possessionibus, ita ut nihil 
jraeponant Christo , illis tribus significantur, quae in. mentes fer fecto- 
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rum non cadunt, ets alia venialia admittant. In DER vero nino- 
rum interdum durant wsque in finem, qui cum talibus aedificiis tran- 
seunt, sed dissolvuntur im igne. Ifsi vero merito fundamenti sali 
erunt, gravissimam tamen foenam sentient. Ex quo affaret quantam 
hic misericordiam exhibet Deus, et quantam ibi exerceat severitatem; 
cum jro eodem feccato multo gravius ibi funiat, quam hic. Hactenus 


Magister. L 
Utiliter legentur commentationes super hunc textum Magistri SS. Aqui- 


. natis, Bonaventurae, et Magist. Richardi. Videsis etiam q. De Purgatorto, 


art. ad calcem Suglementi, 3. p. 


ARTICULUS III. 


UTRUM HOMO IN STATU INNOCENTIAE POTUERIT 
PECCARE VENIALITER. 


Doctor, Oxon. 2. d. 21. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 1. 2. q. 89. a. 3. 


VIDETUR homo in statu innocentiae haud peccare potuisse peccato 
veniali. Etenim [Oxo7.2. d. 21. q. 1. n. i. — A'eforf.ib.] peccatum quod- 
libet est deordinatio aliqualis: sed deordinatio quaecumque, quantum- 
libet modica, stare nequit cum summa rectitudine possibili tunc homini 
in statu innocentiae in quo conditus fuit ; ergo quodcumque peccatum 
corrumpisset illam rectitudinem rationis et voluntatis: sed non corrum- 
pitur rectitudo per peccatum veniale; ergo veniale esse non potuisset, 
sed mortale. 

2, PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Omni peccato debetur aliqua poena: primo 
hominis mox conditi peccato non alia poena correspondebat quam mors, 
Gen., 2. Hacautem poena non plectitur veniale peccatum ; ergo Adamo 
qualitercumque peccanti debebatur poena; sed poenae subiici haud po- 
tuisset, ipso in innocentia perstante; ergo omne peccatum sibi extitit 
mortale, et nullum veniale, quia id non patiebatursecum illam innocentiae 
rectitudinem. ^ 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 21. q. 1. n. 2.] Quamdiu vires superiores 
animae sunt ad Deum ordinatae, nulla esse potest obliquitas in inferio- 
ribus viribus; nam manente innocentiae statu, non est in inferioribus 
deordinatio, nisi primo sit in superioribus; igitar per primum peccatum 


, oportuit inductam fuisse deordinationem in viribus superioribus; omnis 


autem eiusmodi deordinatio mortale peccatum extitisset. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] Innocentiae rectitudini magis repugnat 
mortale peccatum, quam veniale. Potuit Adam non obstante sibi indita 
rectitudine peccare mortali peccato; ergo multo magis labi potuit in ve- 
niale, salva sibi innocentia, Alioquin videretur minus repugnare rectitu- 
dini innocentiae peccatum veniale, quam mortale, si utrumque ipsam pe- 
nitus excluderet. — Arsus, ab extremo in-extremum non fit transitus 
nisi per medium: peccatum veniale medium tenet inter iustitiam et pec- 
catum mortale. — Dengue, probatur ita evenisse de facto. Nam scribens 
Augustinus, 11. Sufer Genes., cap. 5. Non est arbitrandum, inquit, quod 
esset. hominem deiecturus tentata, nisi. braecesisset in anima hominis 
quaedam elatio comfrimenda : elatio autem deiectionem praecedens, quae 
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facta est.per peccàtum mortale, esse non potuit nisi veniale peccatum. 
Videtur etiam in Eva fuisse aliquis infidelitatis motus, in hoc quod de 
verbis Domini dubitavit, dicens ad serpentem : ze forte moriamur, Gen.3. 
quod utique veniale in ipsa fuit; priusquam mortaliter per inobedientiam 
: peccaret. ON 

RESPONDEO: [Oxom. ib. n. 2. — Refort. ib. n. 2.] Propter argumenta 
partem negativam suadentia, gudaz opinantur Adamum ipso in inno- 
cenmtiae statu*venialiter peccare minime potuisse; siquidem talis culpae 
non est summam corrumpere rectitudinem, qua homo eo in statu felici- 
tatis praeditus erat, sed tantum culpae mortalis; quia ergo quacumque 

. deordinatione homo ab apice innatae suae rectitudinis excidisset, neces: 
sario culpa omnis illi fuit mortalis: ; 

JVobzs haec sententia non frobatur : [Oxon. ib.] nam iustitiae originalis 
donum non coniungebat perfectius ultimo fini, ac praestet nunc viatori 
quaecumque gratia gratum faciéns: sed cum gratia quacumque sanctifi- 
cante nunc.stare potest veniale, etiam in perfectissimis, unde Ioan., 1. c. 1. 
Sz dixerimus quod feccatum non habemus, nos ipsos seducimus; igitur 
et Adam potuit peccavisse venialiter, citra innocentiae suae detrimentum.— 
Deinde, supponendo unum certum, nempe actum aliquem ex genere, ut 
verbum etiosum, aut quid simile, esse peccatum veniale: atqui Adam 
potuit in eiusmodi actum exire, otiose loquendo cum Eva, vel cum diabolo 
inhabitante serpentem; ergo tunc venialiter peccasset. Actus enim de se 
venialis non subest peccato mortali, nisi cadat super ipsum speciale prae- 
ceptum. Cum itaque nullum praeceptum datum sit Adae vitandi verbum 
otiosum éx necessitate salutis; tunc enim Deus ad nimis difficile ob- 
strinxisset viatorem, si iussisset eum semper facere quod melius est, vel 
utilius, et vitare subinde, atque abstinere a quocumque, quod quomodo- 
libet foret impedimento ei, quod utilius est; ergo salva innocentia potuisset 
Adam venialiter peccare. f 

Quafropter dicimus [Oxon.ib. n.3.] Adamum nedum potuisse exire 
in actum contrarium divinis mandatis, ut de facto fecisse constat; verum 
etiam exercere actum non contrarium divino praecepto, sed utilem et 
opportunum servandae ordinationi necessariae ad consequutionem finis, 
3uxta dicta az£. 1. quaesz. fraec. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz.ib. n. 4. — Aefort. ib. n. 3-4.] 
respondeo: mortale peccatum; et quoad intentionem, et quoad necessi- 
tatem, plus repugnat rectitudini status innocentiae, quam culpa et obli- 
quitas venialis, et nedum rectitudini habituali, sed etiam actuali: haec 
enim vehialis obliquitas haud corrupisset summam rectitudinem habi- 
'tualem tunc viàtori possibilem ;; cui tamen incompossibilis erat inordi- 
natio peccati mortalis. Exezfíus : cum certitudine: intellectus de aliqua 
conclusione stare potest opinio de alia; haec quippe simul esse non 
repugnat ; et fortassis ne actuali quidem rectitudini repugnabat obli- 
quitas venialis; quemadmodum et nunc actum maxime meritorium val. 
deque excellentem consequi potest aliqua gloria vana, quae veniali 
culpae deputetur. Nec eiusmodi veniale peccatum tolleret meritum eius 
actus. » i. ORT 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. ib.]. non oportere venialis culpae 
mortem esse poenam, cum sufficienter possit pro eo satisfieri per aliquam 
displicentiam, vel per quid aliud eiusmodi. Vel potest dici, veniali proprie 
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poenam non correspondere, sed tantum venialiter obnoxium debitorem 


esse repraesentandi actum voluntatis ferventiorem,.ac prius ; quo fervore 
venialia quaeque absumuntur, ut dicit Magist. a7. fraec. allegatus. Nec 
obfuisset innocentiae Adae habuisse poenam debitam veniali, praeter 
mortem. : E. 

AD TERTIUM respondeo, concedendo, in inferioribus animae viribus 
reperiri non potuisse ullam deordinationem, nisi in superioribus prae- 
fuisset; attamen dicimus, non quamcumque deordinationem virtutis supe- 
rioris existimandam esse peccatum mortale; nam levis motus per sur- 
reptionem de opinione aliqua circa articulos fidei, est deordinatio penes 
portionem superiorem; esse etenim potest circa tale obiectum, quod con- 
siderari non potest, nisi per virtutem superiorem, ut'Deum esse Trinum 
et Unum ; et nihilominus non quilibet eiusmodi motus levis est peccatum 
mortale; quamvis revera in superiori virtute sit gravius peccatum, ac si 
evenisset circa inferiores animae vires. 

AD PRIMUM in offositum.respondetur: peccatum mortale eousque 
integritati primi status opponitur, ut ipsam destruat; quod peccatum ve- 
niale efficere non potuit: quia vero simul stare nequeunt quaecumque 
deordinatio, et primi status integritas, ideo primus homo omnino venia- 
liter peccare non potuit, priusquam mortaliter peccaret. — Vos decimus 
ostendisse supra, citra detrimentum status in quo Adam conditus fuit, ve- 
nialiter ipsum peccare potuisse. Donum enim iustitiae originalis id ei 
non praestabat, uti nec quaecumque gratia excellens efficit, ut etiam 
eximiae sanctitatis viri venialiter peccare non possint. Nec innocentia im- 
mobilius videtur iunxisse Adamum ultimo fini, ac faciat gratia sanctifi- 
cans in viris praestantissimae sanctitatis. Denique falsum est, quamlibet 
deordinationem esse incompossibilem rectitudini status innocentiae, quia 
non quaecumque talis imputatur ad peccatum mortale, ut expositum 
est supra. 

Ad tertium est resfonsio talis: illa elatio quae praecessit in anima 
hominis, fuit primum hominis peccatum mortale ; dicitur autem praeces- 
sisse deiectionem eius in exteriorem actum peccati. Huiusmodi autem ela- 
tionem subsequuta est et experiendi cupiditas in viro, et dubitatio in 
muliere, auae ex hoc solo in quamdam aliam elationem prorupit, quod 
praecepti mentionem a.serpente audivit, quasi nollet sub praecepto 
contineri. — Cozra, difficilia haec admodum videntur. Nam Augustinus 
manifeste distinguit inter animi elationem, tentationem de serpentis astu 
illatam praecedentem, et ipsam deiectionem, quae ut ex Scriptura per- 
spicuo colligitur, actu inobedientiae consummata est, Adamo atque Eva 
contra interdictum divinum vetito pomo vescentibus. — Si igitur Adam 
ex animi elatione peccavit mortaliter, utique tunc gratiam sanctificantem 
amisit, quippe quae cum mortali peccato non cohaereat. Aut ergo pariter 
€t innocentiam perdidit, aut sibi id Dei donum mansit. Si primum, 
non videtur innocentia stare posse sine gratia sanctificante; cum illa hac 
alisque donis conflaretur, ut perfecta innocentia esset; et praeterea ap- 
paret tum innocentiam amisisse, cum per inobedientiam in mortis poe- 
nam inciderunt. — Deinde, si ingruente tentatione, homo sine gratia 
sanctificante inventus est, mirum ergo non est succubuisse, nec résistere 
illecebrae mulieris potuisse; deerat enim sibi gratia, per quam victoriam 
reportasset; destitutus autem tanto Dei auxilio, qualis est gratia gratum 
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faciens, levicula tentatione pulsatus cecidit. Quod mirantur Sancti; sed 
nulla foret causa admirationis, si crederent serpentem ad Evam gratia 
Dei destitutam accessisse, et hanc ad virum, qui per animi elationem 
gratiam amiserat. — Concedimus propterea, motus illos, de quibus pro- 
cedit argumentum, in primis parentibus.venialia peccata extitisse. 


ATGEICULEUS LV. 


UTRUM ANGELUS BONUS VEL MALÜS POSSIT 
PECCARE VENIALITER. . 


Doctor, Oxon. 2- d. 21.4. 1. — Report. 16. — S.TAom. 1. 2. 9. 89. a. 4. 


RESPONDEO: [Oxoz. et Refort. loc. cit.] AZquorum est hic sententia 
talis: intellectus angelicus non est discursivus, sic ut ex. principiis ad 
conclüsiones procedat seorsum utrumque considerans, ut in nobis contin- 
gere experimur; sed in principiis una intuetur conclusiones. In appeti- 


bilibus aufem fines se habent instar principiorum ; ea vero quae sunt ad * 


fines modo conclusionum. Mens itaque angelica non fertur in ea quae 
sunt ad finem, nisi secundum quod sunt sub ordine finis; et propter hoc 
ex natura sua habet ut esse nequeat in ipsa deordinatio circa-ea, quae 
sunt ad finem, nisi sit deordinatio circa ipsum finem, quod ést per pec- 
catum mortale. Ex quo fit, ut Angeli sancti non moveantur in ea quae 
sunt ad finem, nisi.in ordine ad finem debitum, qui est Deus; sunt proinde 
omnia eorum opera actus charitatis, ac propterea esse nequit peccatum 
veniale in eis. Angeli vero mali in nihil moventur nisi in ordine ad 
finem peccati superbiae ipsorum; ideo in omnibus peccant mortaliter 
quaecumque propria voluntate agunt. Secus autem est de appetitu natu- 
rali boni, qui est in eis, ut dictum fuit f. f. g. 63. ar£. 1. e£ 4. 

ANos 1. f. g. 88. art. 3. ostendimus, hypothesim illam esse valde du- 
biam; putamus enim angelicum intellectum esse discursivum instar ho- 
minis, etsi mira celeritate, pro naturae praestantia, mentis perspicacia et 
subtilissimo acumine, ex uno in aliud discurrunt. Verum ab hoc proble- 


mate abstrahentes, ex alio principio declaramus Angelos beatos non posse , 


venialiter peccare. Nam cum clara Dei visione et perfecta fruitione non 
stat ulla deordinatio; non ex natura creatae voluntatis valentis [Oxoz. 2. 
d. 23. per tot.] appetere commodum, et non recte appetere (in sola enim vo- 
luntate, quae est fons et origo omnis perfectionis et bonitatis, uniuntur 
necessario appetere, et recte appetere), sed de divinae providentiae spe- 
ciali dispositione nolentis suum concursum praebere actui cuicumque 
vel minimae obliquitatis. Si ergo [ib. d. 21. q. 1. n. 4. — A'efort. ib.] 
Beati sibi dimitterentur, stante concursu generali primae Causae, quem 
concursum creaturis omnibus impendit, possent Angelus bonus, cae- 
terique Beati in actum subiectum obliquitati culpae venialis; sed in- 
terim tamen ea actus obliquitas non reputaretur venialis; imo magis 
mortalis culpa esset ratione praecepti, quo adstringuntur de semper eli- 
ciendo actum beatificum, secundum eam perfectionem et intensionem, 
quam tribuere illi possunt principia, ex quibus procedit. Nequeunt ergo 
ad alia obiecta diligenda declinare, seu sint opposita, seu disparata, nisi 
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rectissime volendo illa; quaecumque igitur deordinatio subreperet, esset 
a in'eis culpa mortalis, quia divinum infringerent praeceptum, quo obli- 
" gantur. ad semper volendum, seu operandum optimo modo, unde per 
^ .  gevum sempiternum erunt felicissime Beati."Nulla fib. 4. d. 49. q. 6. 
| ^ n. II. Seqq.] est igitur causa intrinseca in voluntate Michaélis nunc beati 
- | ^ perquam excludatur potentia ad peccandum, pro alias in sensu divisionis ; 
i: at potentiam hanc reduci ad actum non prohibet causa ulla intrinseca. 
- Sed per causam extrinsecam fit, ut numquam sit in Beatis potentia pro: 
pinqua ad peccandum; ea autem est Dei voluntas praeveniens .atque 
faciens eos continuare actum fruendi, sicque ut numquam in ipsis sit po- 
tentia propinqua ad peccandum, omnique actu peccati penitus careant; 
' et hac quidém de causa Angeli sancti nequeunt peccare venialiter, quod. 


erat declarandum. . - TOME 
i Ad malos Angelos quod attinet, quia de malitia daemonumlateactum 
' fuit 1. f. g. 635. hic nihil addendum. rin 
. SARI ICULUS ME 


UTRUM PRIMI MOTUS SENSUALITATIS INFIDELIUM, 
SINT PECCATA MORTALIA, 


CIRCA praesens quaesitum praeter dicta supras g. 74. art. 3. 4. e£ 
ultimo, nihil superest addendum. Cum enim sensualitas sit fn omnibus 
hominibus eiusdem rationis, tunc est peccatum in ipsa, quando motio- 
nibus eius praevia ratione accedit voluntatis complacentiae actus et 
consensus, in quibuscumque tandem consideretur, Nec infidelitas- facit, 
ut quod est veniale, vel minus grave in fidelibus, in illis evadat mor- 

: * tale. Imo universe minorem gravitatem praeseferunt in infidelibus, propter 
. ignorantiam, quam in iis, qui fide Christi illuminati, abduci se permit- 
| tunt a sensualitate, eiusque motibus indulgent, seque ei penitus impen- 
t dunt. Videndus Alens., 2. 2. g. 109. zt. ult. 


E j ARTICULUS VES cT ond 


UTRUM PECCATUM VENIALE POSSIT ESSE IN ALIQUO 
CUM SOLO ORIGINALI. . 


Doctor , locis infra citat. — S. TAomas 1. 2. g. 89. a. 6. 


RESPONDEO. /7zc dicitur in sententia, impossibile esse veniale pecca- 
tum absque mortali in aliquo cum solo originali reperiri; et rationem 
esse, quia antequam quis ad annos discretionis perveniat, defectus aetatis 
prohibens usum rationis excusat eum a peccato mortali, et multo magis 
subinde a peccato veniali, si committitur aliquod, quod sit ex genere suo 
tale. Cum vero usum rationis habere incaeperit,'non omnino excusatur 

. & culpa venialis et mortalis peccati. Sed primum quod :tunc homini oc- 
currit, est deliberare de seipso : et si quidem seipsum ordinaverit ad de- 
bitum finem, per gratiam consequetur remissionem originalis peccati ; sin 
minus peccabit mortaliter, non faciens quod in se,est; et ex tunc non erit 
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' ineo 0 peccatum veniale sine mortali, nisi postquam totum fuerit ie per 
gratiam remissum.  . EE s 

- JVabis videfur veniale tantum. peccatum reperiri posse in aliquo cum 
solo originali: nam ex dictis a77. 3. Adam ipso in innocentiae statu, et 
citra omne detrimentum iustitiae originalis, potuit peccare venialiter imo 
.nec inyerisimile est de facto, ita se rem habuisse; ergo: multo magis cae- 
teri homines, cum ad usum pervenerint rationis, tali originali iustitia ca- 
rentes, et usum expeditum rationis longe imperfectiorem. habentes, pec- 
care posse venialiter, priusquam in mortale prolabantur peccatum. In 
aliquo ergo adulto, in quo per lavacrum regenerationis deleta non fuit 
culpa originalis, stare potest venialis culpa cum sola macula originali. — 
Aursus, peccator statmm ac se lethali crimine involuit non tenetur de ne- 
cessitate salutis, statim poenitere, vel conteri, de tali flagitio, seque ad 
Deum convertere; positis enim circumstantüs, quae incidere possunt, 
nullum tale habetur praeceptum divinum; ergo multo minus [Oxoz. 4. 
d. 17. n. 18. et seqq.] teneri videntur obnoxii culpae originali statim 'ac 
ad usum rationis pervenerint, peccatum in eos ab Adam derivatum dete. 
starij per displicentiam eius,et conversionem ad ultimum finem. Cum 
maiori dolore affici quisque merito teneatur intensiorique odio prosequi 


proprium ab se commissum peccatum, quam id, quod in se derivatum est 


per actum alterius, quale est originale peccatum. 


" 


. : - QUAESTIO NONAGESIMA, 
- DE LEGIBUS; IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. E 


Consequenter considerandum est de principiis exterioribus actuum. 
Principium autem exterius ad malum inclinans est diabolus, de cuius ten- 
tatione in primo dictum est. Principium autem exterius movens ad bonum 
est Deus, qui et nos instruit per legem, et iuvat-per gratiam. Unde frzmo 
de lege: secundo, de gratia dicendum est. Circa legem autem f7720 oportet 
considerare de ipsa lege in communi; secuzdo de partibus eius. 


Circa autem. legem in communi, iris occurrunt consideranda : primo, 


quidem de essentia ifsius ; secundo, de differentia legum 5 tertio, de. 


effectibus legis. f * 
Circa primum quaeruntur quatuor. 
i. Utrum lex sit aliquid rationis. - 2. De fine legis. - 3. De causa eius. - 4. De 


promulgatione ipsius. | 
L] 


ARTICULUS I. 
UTRUM LEX SIT ALIQUID RATIONIS. 
Doctor , jua infra cit. — S. Thomas 1. 2. g. 90. a. 1. 


— VIDETUR lex esse aliquid. rationis. Etenim ad legem ipsam pertinet 
praecipere, et prohibere; sed imperare est rationis; ipsa enim pstendit, 


dictatque quid facto opus sit; ergo lex e$t aliquid rationis. ; 
- 
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PRAETEREA. Secundum Philosophum, 1. EAic., cap. ult. Afetitus obe- 
dit rationi ; igitur voluntas paret rationis iussionibus ; ergo rationis ipsius 
interest imperare, ac ferre leges in Republica servandas.: 

3. PRAETEREA. Ex dictis supra g. 10. a7£. 4. Nomine legis aeternae 
recte intelligimus iudicium intellectus divini; quod iudicium per partici- 
pationem derivatum in naturas intellectuales, lex innascitur naturalis ; 
ergo si lex aeterna et naturalis pertinent ad rationem, multo magis aliae 
leges, quae sunt quaedam declarationes legum illarum, sunt attribuendae 
rationi. 

CONTRA, Lex movet eos qui legi subiiciuntur ad recte agendum : mo- 
vere autem ad agendum proprie ad voluntatem pertinet; ergo eiusdem 
quoque est leges ferre, secundum quod etiam lürisperitus dicit: Quod 
jacuit Principi legis habet vigorem. : 

RESPONDEO. Z7£c dicitur in sententia, legem esse aliquid rationis: nam 
regula et mensura humanorum actuum ratio est. Siquidém ipsius rationis 
est ordinare ad finem, qui est primum principium in agendis, In üno- 
quoque autenr genere, quod est principium est pariter mensura et regula 
eius generis, sicut unitas in numeris. Lex-igitur ad rationem pertineat 
oportet. ^ 

Aobis videtur, legem potius esse actum voluntatis, supposita osten- 
Sione practica rationis, prudentia instructae. Dec/aratio: [Oxon. 4. d. 15. 
q. 2. n. 6. seqq. — d.47. q. 1. n. 3. seqq. — 1.d. 44. n. 1. seqq.] lex a ligando 
dicta est: ille tantum obstringere potest per legitimam auctoritatem alios 
ad parendum suis mandatis iustis, qui potest eis imperare et praecipere 
ilis qui tenentur sibi obedire; alioquin frustra ferret leges, ad quarum 
observantiam cogere non posset; eiusdem est ergo potestatis et virtutis 
legem ferre et imperare. Atqui imperium est actus voluntatis, praevia 
obiecti ostensione, et non rationis, quae etsi ostendat practice quid facto- 
opus sit, tamen rationalis appetitus, pro innata sui dominativa potestate, 
valet sequi dictamina rationis, et contemnere, alia vel opposita eligendo, 
ut supra declaratum fuit g. 17. ar£. 1. ergo pariter et voluntatis erit leges 
ferre, eisque ligare subiectos legitimae auctoritati. — Dezzde, [ib. d. 14. 
q. 2. n. 5.] virtus intellectuális dicit verum esse, vel non verum esse, seu 
practica seu speculativa sit. Lex autem dicit agere, operare ad praescri- 
ptum ipsius, non autem inclinat ad dictandum sic esse operandum. Lex 
igitur non pertinet ad virtutem intellectivam, sed magis ad appetitivam : 
Sed videndus az. cz. g. 17. : 

» AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib.] nos non ad- 
mittere hypothesim de imperio, imo dicimus efficaciter imperare, et sibi 
et aliis potentiis, ad solam pertinere voluntatem ; rationis autem esse osten- 
dere quidem practice, et secundum prudentiam intimare voluntati quid 
eligendum, amplectendum, fugiendumve sit; sed nequaquam imperare 
sibi, aut aliis posse; imo stante vel rectissimo dictamine ipsius, volunta- 
tem valere oppositum iubere et, efficere, ut reipsa aliae vires exequantur 
quod iustum fuerit. 

AD SECUNDUM responsum fuit supra q. 17. art. I. 

ÀD TERTIUM dicendum, utique legem aeternam esse iudicium intel- 
lectus divini, legemque naturae esse lumen inde in nos derivatum ; sed 
non propterea legem proprie dictam ad rationem pertinere, Cum enim 
legis sit imperare et praecipere facienda, et interdicere prava, hinc esse 


" 


on potest aliud, quam voluntatem eius, qui, praesidet Reipublicae, debite 
iamen promulgatam. Ratio autem non imperat, sed iudicat vel proponit 
voluntati facienda, Lex ergo naturae vel inditum lumen intellectus non 
est proprie lex, quia etsi indicet quae oportet facere, non tamen im- 
perat. Quatenus vero proponit leges positivas primario his importatur 
actus voluntatis, ut dictum est. Accedit, quod leges aliquae generales de 
operabilibus dictantes, praefixae sunt a voluntate divina, et non ab in- 


* tellectu, ut praecedit actum voluntatis divinae, quia in illis legibus non 


invenitur necessitas ex terminis, ut quod omnis malus in termino damna- 
bitur. Habent igitur id a divina voluntate sic statuente, et operante se- 
cundum illas leges. Quare etsi lex aeterna sit iudicium intellectus divini, 
leges tamen hominibus praefixae de opefabilibus non intellectui, sed. vo- 
luntati divinae sunt attribuendae; de qua re magis qzaesz. sequenti ar. 2. 


3 AD ARGÜMENTUM Zz offositum resfondetur sic: ratio habet vim mo- 


vendi a voluntàte. Ex hoc enim quod aliquis vult finem, ratio imperat de 
his quae sunt ad finem: sed voluntas de his quae imperantur, ad hoc ut 
legis rationem habeat oportet quod sit aliqua ratione regulata, et hoc 


modo intelligitur quod voluntas Principis habet vigorem legis; alioquin: 


voluntas Principis magis esset iniquitas, quam lex. — 4JZVos zom affro- 
ba241:5 hanc solutionem ; quia [Oxoz. 1. d. 44. per tot.] si ratio ab volun- 
tate mutuatur movendi potestatem multo magis ipsa voluntas sua in- 
mata virtute movere potest, tum se, tum potentias alias. Quare ipsa 
finem intendente et volente, imperat intellectui perquirere: ac investi- 


.Sare media idonea atque opportuna fini consequendo ; eisque volun. 


tati propositis, ad ipsam pertinet haec aut illa eligere, ut compos fiat 


eius finis, quem intendit. Non itaque ratio iubet aut praecipit voluntati, 


nec sic facienda intimat, ut necessario aut indubie amplectatur quod 
intellectus dictat et intimat, ut dictum est iuxta Anselmi et Augustini 
"doctrinam, testantium, voluntatem sibi atque aliis imperare potentiis 


animae. Quare quoniam proprie et per se voluntatis interest per impe- . 


rium dirigere ac movere quotquot sibi subduntur ad rectae agendum, 
eius quoque erit leges statuere et ferre, prout prudentia dictaverit, et bo- 
. num eorum, qui lege ligantur, exegerit. 


* * * 


AKTIICULUS Ii, 
" UTRUM LEX ORDINETUR SEMPER AD BONUM COMMUNE. 


Doctor, locis infra citat. — S. TÀomas 1. 2. q. 90. a. 2. 


VIDETUR lex non semper ad bonum commune esse ordinata, ut ad 
finem. Nam iuxta dicta a7£. fraec. eiusdem virtutis et potestatis est legem 
ferre et imperare; sed frequenter Rector reipublicae imperat hos et illos 
actus particulares repraesentari utique in bonum earumdem personarum 
particularium ; ergo lex non semper respicit commune bonum, sed quan- 
doque etiam particulare. — , 

2. PRAETEREA. Legis est praécipere, et prohibere: sed praecepta or- 
dinantur ad quaedam singularia bona: igitur non semper legis finis est 
bonum commune. j * 


^ o. 


. QUAESTIO XC. ARTICULUS IL. 583 


: 584 QUAESTIO XC ARTICULUS ES 


CONTRA. Isid., 5. Efipsigl., cap. I1. Td est, ibit) Tb drhuasi 
commodo, sed fro communi utilitate omnium conscripta. 

RESPONDEO dicendum: Legem semper ordinari et ut finem intendere 
et versari circa bonum commune. Zec/aratio: [Oxon. 4. d. 15. q. 2. n. 6.] 
" Lex necessario ab eo sanciri, statui et procedere debet, qui habet pruden- 
A, tiam, et auctoritatem in Republica. Quod patet, quia si abest prudentia, 
- . lex irrationabilis et fatua erit. Si non polleat auctoritate, non ligat quem- 
"quam, et ita non constat dictamine recto et prudenti ratio legis. Ex ea 
autem auctoritate, qua potest obstringere Rempublicam ad sua iussa exe- 

- quenda, alius est legislatori finis, ac obversetur cuicumque subiectus illi. 
Ut ergo (ib. d. 14. q. 2. n. 7.] auctoritate praecellit omnibus, ita univer- 
'salior.sit oportet finis, quo movetur; et ad quem ordinat membra Reipu- 

a blicae, quam gubernat. Is finis Mc E aliud non est quam bonum 

commune Reipublicae, et membrorum eius, quibus cupit bene esse, ac 

ordinate inter sese versari iubet. Et sane is sit oportet finis legis, et legi- 
- slatoris; non autem bonum eius, nisi bonum Legislatoris praecelleret omni 
bono communitatis, uti est bonum divinum respectu legum divinarum 
gratia hominum latarum; harum enim finis ultimus, est gloria ipsius Le- 
E" -gislatoris, Statuens igitur pro omnibus leges prudentia et rectitudine prae- 
stantes, ad bonum commune ab eo intentum ordinat et dirigit cogit et 
B. urget per generalia praecepta, quibus iubentur facienda, et vetantur con- 
| A— A traria, nonnisi quia rectae rationi adversantur, et bonum publicum im- 
pediunt, « 
od AD ARGUMENTA. Ab PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d: 44. n. 3] le- 
|. gem respicere tantum casus generales, ordinemque communem cuiusque^ 
: * Reipublicae. Casus itaque particulares non respicit lex, nec ad ipsam per- 
z tinent. De casibus igitur particularibus non est lex sed iudicium secun- 

s dum legem. Exemplum: estlex statuta omnem homicidam esse morte 

... puniendum. Si aliquis contra legem illam faciat, iudicatur iuxta legis 
. praescriptum; idque est conclusio legis, iubens et dictans hunc homicidam 
esse morte plectendum. Quod si praeterea Rector Reipublicae imperat 
singularibus civibus, ut quosdam actus particulares repraesentent, palam 

est, id non facere nisi in ordine ad bonum esse civitatis, cuius illae parti- 
culares persomae sunt membra. . - » 

E. ÀD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 4. d..46. q. 1. n. r1.] singularia 
illa bona quae intenduntur a legislatore praecipiente haec, aut interdi- 
cente illa, sunt volita in ordine ad iustum boni publici, quod simpliciter 

. . et per.se vult legislator, particularia vero intendit secundum quid. Et 

^ .. eousque est hoc verum, ut aliquando iustum, rectumque sit non servare 

leges iustas, disponentes super peculiaribus bonis, si eveniret ut obser- 
| vatio talium mandatorum cederet in: detrimentum iusti publici, scilicet 

e óene esse Reipublicae. 


: ARTICULUS Ilf. : 
UTRUM RATIO CUIUSLIBET SIT FACTIVA LEGIS. 
Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 90. a. 3. 


VIDETUR ratio cuiuslibet esse factiva legis. Nam [Oxoz. 2. d. 28.n..1 ; 
scribit Apost., cap. 2.sad Rom. "Cum Gentes, quae legem non habent, na- 
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redu ea, quae legis sunt faciunt ; giusmodi PEULM "on  Aabentes, isi 
Sibi suni lex. ld autem de omnibus. dictum est, uti et natura eadem est 
omnibus communis. 

2. PRAETEREA. Legislatori maxime prudentia opus est, ut statuere 
eas leges queat, quas aliis prodesse posse prudentia iudicat: sed fieri 
potest, ut ratio cuiuslibet prudenter dictet de faciendis sibi et aliis; ergo 
ratio cuiuslibet esse potest factiva legis. 

CONTRA. Dist. 2. cap. 1. scribitur. ZLex es? consétutio fofuli, qua 
s»uaiores natu simul cum flebibus aliquid sanxerunt. Nemoj/igitur suo 
privato dictamine rationis legem aliquam pro aliis statuere potest. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d.15. q.2. n. 6. — d. 46. q.1. pertot.] 
ad quemlibet pertinere non posse legem aliquam sancire. Declaratio: ex 
dictis aZ. jraec. legis primo et per se interest ordinare, quos afficit, ad 
commune Reipublicae bonum, in tantum ut aliquando particulares leges,- 


: QUAESTIO xc. ARTICULUS IH. 


vel iustas infringere, iustius reputetur, si observatio illarum cedere ap* 
.pareat in detrimentum boni communis. Leges igitur statuens instructus 
' esse debet prudentia et auctoritate. Prudentia quidem, ut statuat quid 


a communitate exequendum sit pro adipiscenda civili felicitate, seu ut 
particeps fiat communis boni, quod resultat ex observantia legum in civi- 


. tate, quae est quoddam unum per aggregationem. At hoc satis esse non 
— potest ad legis stabilitatem, si desit auctoritas. Nam cum lex dicatur a 


ligando,: non quaecumque sententia vel prudentissimi viri obstringit 
communitatem; nec aliquem omnino, si nulli praesideat, ut. Princeps, 
ad quem vel derivata sit iusta potestas ex maioribus, vel sibi recens tra- 
dita a communitate. Cum igitur publica haec auctoritas non resideat in 
quacumque persona, nec cuiuslibet proinde erit.leges ferre, aliosque ad 
eas servandas obligare. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Qwod/ib. q. 18. n. 3.-6. — Oxen. 2. 
d. 28. n. 8.] respondeo, ex allegato textu aliud concludi non. posse, nisi 
* quod agenti per intellectum adest regula intrinseca suarum operationum; 
et ea quidem est rectum dictamen rationis. Cui recte dictanti de obiecto 
aliisque circumstantiis, si eliciatur opus conforme, rectum moraliter erit; 
Si secus, malitia morali scateat oportet. Quisque ergo sibi est lex in actibus 
suis; quia indita omnibus est ratio dictans de rectitudine et obliquitate 
suorum actuum. At eiusmodi lex^seu regula intrinseca non est factiva 
legis ullius, nisi praeterea sibi accedat publica et politica potestas, se- 
cundum quam queat leges pro aliis statuere, et servandas indicere. Utrum 
autem Gentes servare possint propriis viribus legem eis intrinsecus indi- 
tam, disputabitur infra. 
-^ AD SECUNDUM patet ex dictis in so/u£ione: quia in legislatore una 
concurrere debent tum prudentia, tum auctoritas. Przmum sine secundo 
praebere non potest legi necessariam efficaciam et robur. Secuzdu;n vero 
sine fri; conderet leges iniustas, fatuas, et minime publicae utilitati 


congruentes. sS 


e 
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e CARIICUDLUS IV: 
UTRUM PROMULGATIO SIT DE RATIONE LEGIS. 


Doctor, Oxon. 4 d. 3. g. 4. — Report. ib. — S. Thom. 1. 2. 9. 90. a. 4. 


VIDETUR legis promulgatio non necessario includiin ratione legis. Ete- 
nim [Oxoz. Prolog.q.2.n.7.] lex naturalis maxime habet legis rationem, 
in tantum ut lex positiva divina tradita in Canone esse videatur quasi quae- 
dam explicatio legis naturae, quae secundum Apostolum ad Rom., cap. 2. 
scripta est in cordibus nostris: sed eiusmodi legi opus non est ulla, pro- 
mulgaátione; ergo ad legis rationem promulgatio non pertinet. 

2. PRAETEREA. Promulgatio legis fieri non potest nisi ad praesentes, 
qui audire possunt.edicta et leges Principum explicantes voluntatem: sed 
"lex nedum ligat et ordinat praesentes, verum etiam disponit in futurum ; 
ergo quoniam ad eos qui sequuturi sunt promulgatio se extendere non. 
potest, evidens est hanc promulgationem non pertinere ad legis rationem. : 
/. 3. PRAETEREA. Lex aligando subiectos legi dicta est: sed lex ad 
ipsius observantiam compellit non solum illos, quibus promulgatio facta 
fuit, imo etiam alios, qui illam promulgari non audierunt; ergo extra legis 
rationem est promulgatio statuenda. 

CONTRA. Dist. 4. cap. 3. Leges instituuntur cum fromulgantur , fir- 
antur cum moribus utentium firanantur. 

RESPONDEO dicendum, promulgationem sic ingredi legis rationem, 
ut hac non intellecta lex nullum habeat vigorem Bgsadi alios ad sui ob- 
servationem. Zec/laratie: [Oxon. 4. d. 3. q. 4. n. 4.] verum in primis non 
videtur tunc leges institui, cum promulgantur, imo promulgatio praésu- 
ponat oportet legis institutionem. Non enim promulgatur lex, nisi pri- 
mum sit a legislatore determinata, a quo habeat. firmitatem et robur; ea 


'autem determinatio recte dicitur legis institutio. Quo facto per Legisla-* 


torem est revelanda alicui, tamquam praeconi solemni legis, si per per- 
sonam aliis intimanda et promulganda sit. Si contingat autem eiusmodi 
abesse intimationem et promulgationem, nemo tenetur ad servanda iussa 
legis positivae, quae non est nota interius in corde. — Probatur; nam 
Ioan. 15. inquit Salvator: SZ zon venissem et locutus eis un fuissem, fec- 
catum non haberent. Ex quo dicto hanc accipio propositionem: nullus te- 
netur ad aliquod praeceptum divitum positivum, quod natura non sitnotum, 
nisi per aliquem idoneum et authenticum sibi promulgetur. Non enim per 


solam legis institutionem obligatus intelligitur aliquis illi servandae, nisi 
' per authenticum praeconem sibi proponatur, vel fama veridica, et testi- 


monio bonorum, cui testimonio quilibet rationabiliter credere tenetur. 
Promulgatio igitur eousque est legi necessaria, et spectans ad rationem 
ipsius, ut hac remota, alios non T nec ullus illi servandae obstringitur, 
etsi ipsius praeeesserit institutio et determinatio legislatoris praediti pru- 
dentia et necessaria auctoritate. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, en esse in so/ufione 
esse intelligendum id de lege positiva, quorum términi non sunt natura- 
liter noti, nec scripta lex in cordibus nostris. Quae ergo sunt nota lumine 
naturali intellectus, sunt omnibus promulgata, et intimata sufficienter, nec 
opus est legi naturali ulteriori promulgatione. 


- 
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AD SECUNDUM dicimus, utique leges positivas respicere in futurum, 
nec posse omnibus illis intimari, ut fit praesentibus. Sequentibus érgo 
hominibus.est credendum illis, qui eos praecesserunt, a quibus accipiunt, 
et certi fiunt de legis institutione et promulgatione peracta per idoHddt 
et authenticas personas, quarum testimonio posteris standum est. 

AD TERTIUM patet ex dictis; quia [Oxoz. Prol. q. 2. n. 6.] non au- 
dientibus legis promulgationem standum est testimonio aliorum, quibus 
dissentire irrationabile foret. Accedit, quod legum divinarum. habemus 
Sacros codices, quibus credimus testimonio veracissimo Ecclesiae dam- 
nantis mendacium omne. Leges vero humanas legimus descriptas in vo- 
luminibus, quàe condidisse non dubitamus Legislatores pollentes pru- 
dentia. et auctoritate sanciendi leges in bonum publicum Reipublicae. 

AD ARGUMENTUM Z7 offositus: dicimus, leges proprie non institui 
cum promulgantur ; imo oportere institutionem praecedere irtimationem, 
et promulgationem, ut dictum est in so/z/ioze. Dicuntur tamen jnstitui 


cum promulgantur, quia tunc primum ligant legi subiectos, et vis roburque 
legis aliis innotescit. 


QUAESTIO NONAGESIMAPRIMA. 
DE. LEGUM DIVERSITATE, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 
Deinde considerandum est de diversitate. legum.* 


Et circa $jrimum quaerumtur sex. 


ri. Utrum sit aliqua lex aeterna..- 2. Utrum sit aliqua lex naturalis? - 3. Utrum sit 
aliqua lex humana. - 4. Utrum sit aliqua lex divina. - 5. Utrum sit una tantum 
* vel plures. - 6. Utrum sit aliqua lex peccati. 
Propterea quod materiam hanc de legibus Magister Sco£us m paucis 
attigit, ne praesens Tractatus, alioquin perutilis, mutilus ederetur , cen- 
suimus ex Magist. Alensi, quae zn Scoto desiderantur, esse accersenda. 


[4 


ARIIGULUS.L 
. UTRUM. SIT ALIQUA LEX AETERNA. 
Magist. Alensis, 3. f. q. 26. m. 1, — S. Tom. 1. 2. g. 9I. a. 1. 


* 


De lege aeterna, et in quo consistat, actum supra q. 19. artt 4. 


VIDETUR astruendam non esse legem aeternam. Etenim lex habet 
statum in dispositione legem ferentis: sic autem lege intellecta, sibi minus 
congruit nomen, cum neminem obliget; tunc igitur recte ,dicenda est 
lex, Cum alios obstringit. Haec evenire non possunt nisi in tempore; ergo 
nulla est lex aeterna. 

2. PRAETEREA. Lex pér promulgationem induit legis rationem, et robur 
ligandi eos, quibus intimatur ad servanda quae iubet, aut vetat: haec 
autem fieri nequeunt nisi in tempore, et circa creaturas, pro quibus leges 

latae probantur; ergo nulla est lex aeterna. 


A 
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3. PRAETEREA. Si lex non foret impressa creaturae rationali, non liz. 


garet eam; et profecto non adstringit irrationales, quibus non est im- 
pressa; non est igitur lex, nisi in ordine ad rationem;seu quod impri- 
mitur rationi. Eiusmodi impressio est temporalis, non aeterna; ergo in- 
tentio legis est temporalis non aeterna. 

CONTRA. Isidorus, 2. Ei;w/. Si ratione, inquit, Jex constaz, lex erit 
omue, quod ratione constiterit. Cum ergo Dei providentia constet ra- 
tione, providentia Dei est lex, et nonnisi aeterna. Unde Boétius, 4. De 
Consol. Prosa, 6. Prudentia est divina ratio in. sumsno Princife. con- 

ostituta, quae cuncta, disponit. " * 

RESPONDEO dicendum, legem aeternam existere in Deo, cuius parti- 
cipationes sunt caeterae omnes leges. Hoc enim docet August., De Vera 
Relizione, cap. 30. Menti nostrae, inquiens, concessum est videre legem 
veritalis incommutabilem. Mens enim nostra iudicat de.veritate immu- 

: tabili, ,Sicuti iudicat istam propositionem : Zusum est, ut omnia sint or- 
dinatissima. Cum ergo mens humana mutabilitatem pati possit erroris, 
apparet, supra creatam mentem esse legem, quae veritas dicitur; haec 
autem est lex aeterna. Idem, 1. De /ib. arbit., cap. 5. Ut Zex ista, inquit, 
quae regendis Civitatibus fertur, multa concedere, atque impunita re- 
Jinguere, quae fer divinam frovidentiam vindicantur. Ubi August. in- 
tendit declarare, nullum malum relinqui impunitum, sed magis plecti ad 
praescriptum alicuius legis. Si ergo aliqua mala condignis non afficiuntur 
poenis per legem temporalem; et tamen impunita esse non sinuntur, 
ergo plectuntur per legem aeternam. Denique eodem lib. cap. 6. Duae 
deges, inquit, zZa sibi videntur contrariae, ut una earum Aonorem. dandi 
fopulo tribuat fotestatem, alia non, ut nullo modo in una civitate esse 
fossint simul. Numquid dicemus aliquam earum iniustam esse, et ferri 
zunime debwisse? Vult igitur utramque iustam esse. Impossibile est 
autem leges contrarias temporales in ratione iustitiae conciliari, nisi per. 
legem non habentem contrarium, easque conciliantem. Hanc legem ae: 
ternam dicimus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex Isidoro, 2. Eis. Lex 
uno modo dicitur a Zegenzo; alio modo dicitur a Zigazdo, Iuxta priorem 
acceptionem, extenso nomine /eciomis et ad lectionem temporalem, et 
ad lectionem secundum quod legitur in mente, sic lex est in dispositione. 
Lex autem prout est in promulgatione dicitur a JHgando. Primo igitur 

. modo est aeterna; posteriore sensu, est temporalis?  - 

Attamen cum dicitur, lex ligat, :£ Zigare intelligi potest active, et 
"passive. Si active, sic lex,aeterna in Deo dicitur a ligando; sed passive 
dicitur.respectu creaturae temporalis. Et haec res simili modo intelligi- 
potest ac domüniwm quod est potestas coércendi sSubditos; et"ita acci- 
pitur secundum habitum; vel potest intelligi secundum actum, ut sit 
actus coércendi subditos; et utrobique connotatur respectus ad creaturas. 
Sed primo, modo secundum habitum, secundo modo penes actum. Sicut 
ergo dominium habituale dicitur de Deo ab aeterno, et actuale ex tem- 
pore; ita et lex, ut importat habitum ligandi, est in Deo aeterna; alio 
modó est temporalis. V 

Et per haec patet responsio AD SECUNDUM. 

ÁD TERTIUM dicimus sic: licet impressio ab aeterno non sit in ef- 
fectu, est tamen in ratione. Nam lex ab aeterno est in dispositione, et 


x 


pt 
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. ad hoc ut animae rationali imprimatur; licet ab aeterno non sit talis 


impressio in effectu. 


ARTICULUS H: 
UTRUM SIT ALIQUA LEX NATURALIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 17. g. 3. — d. 37..— S. Thom. 1. 2. q. 91. a. 2. 


VIDETUR citra omnem necessitatem astrui lex naturalis. Etenim ex 
dictis supra g. 19. a7£. 4. est lex aeterna iüdicio divini intellectus im- 
mobiliter fixa, ac perpetuo manens; haec igitur satis est regendo generi 
humano ; non est itaque praeterea adstruenda lex alia naturae superaddita. 

2. PRAETEREA. Legum ommnium institutum est dirigere hominem in 
finem, mediantibus actibus lege regulatis: sed homo non ducitur in suum 
finem per naturam, sed per rationem et voluntatem; ergo non est naturae 

' ipsius superaddenda lex, sed rationi et voluntati, uti factum esse constat 
proposita sibi lege positiva. 

*. CONTRA. [Oxoz. 2. d. 28. n. 1.] 2. ad Romanos: Cum Gentes, quae 
legem non habent, naturaliter ea quae legis sunt faciunt. Exgo ultra 
legem aeternam et positivam, praeterea inest naturae sua lex, quae na- 
turalis subinde recte appellatur. - . 

* RESPONDEO dicendum, inditam omnino esse nobis legem naturalem, . 
iuxta Apostoli praemissam auctoritatem. Declaratio: [Oxom. 4. d. 17. 
n. 3. — 3. d. 37. n. 5.] nam legem naturalem dicimus, cuius veritas est 
ex terminis nota; et tale est principium practicum in lege naturae, sicuti 
in speculabilibus principium notum est ex terminis, licet longe plura oc- 
currant. et inveniantur principia in facultatibus speculativis, quam in. 
practicis. Lex ergo naturalis complectitur principia practica ex terminis 
nota, ut bonum et honestum amandum, malum et turpe fugiendum; et 
«praeterea conclusiones ex eis necessario et evidenter deductas. Nam si 
bonum *st amandum, et'summum bonum omni conatu diligendum. Cum 
ergo Deus sit tale summum bonum, ipse est diligendus totis viribus. Lex 
ergo ista naturalis involvit voluntatis imperium, vel practicam rationem, 
ut a voluntate motam, dictantem quid facto opus sit; et non tantum sita 
est in rationis iudicio, quod iudicium est participatio lucis increatae, vel 
legis aeternae, sed desuper accedit imperium voluntatis statuentis legem. . 
de operabilibus. Ut ergo lex ista naturalis proprie involvit legis ratio- 

- nem, sic lex naturae, ut est aeternae legis participatio, deficit a vera legis 
ratione, quia actum voluntatis praecedit. Deus quippe [ib. r. d. 43. per 
tot.] simplici contuitu intellectus sui attingit in primo signo omnia possi- 
bilia et terminos eorum videt, ac pervadit omnium convenientias, ac dis- 
sonantias terminorum omnium possibilium, et iudicat ita esse ; desuper- 
exinde accedente voluntatis placito statuuntur leges, et regulae de ope- 
rabilibus. Iudicium ergo intellectus divini indicat voluntati rem ita esse, 
vel non esse, quam convenientiam vel disconvenientiam extrema praese- 
ferunt ex seipsis formaliter, et principiative ab intellectu divino; sed vim: 
legis obligandi obtinent a voluntate divina. Ergo cum intellectui obii- 
ciuntur propositiones notae de se de agibilibus, vel conclusiones ex eis 
illatae, vim habent legis naturalis, et proprie ligantis naturam rationalem. 
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At iudicium intellectus, ut intelligitur praevium ad imperium voluntatis, 

- "habet vim legis indicantis, non obstringentis. : - EN 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Quod/ib. q. 18. n. 12-18. e Oxon. 2. | 

d. 37. q. 1. n. 8. seqq.] respondeo; iudicium divini intellectus immobiliter - 
- . manens, utique esse legem aeternam, inditam mentibus intellectualibus 
et rationalibus, propterea quod sint mentis increatae quaedam participa- 
tiones; sed eius legis esse tantum iudicare, non obligare, nisi accedat im- 
perium voluntatis iubentis ea servanda fore. Quare non intellecto volun- 
tatis imperio adstringentis alios ad servandam legem, quaecumque re- 
praesentarentur contra iüdicium rationis essent reputanda mala, non 


na moralia vel theologica, sed: mala naturae et philosophica; essent enim 
contra dictamen rationis, sed non contra legem. praecipientem aut ve- 
^r tantem, et ideo mala naturae, non moris. : 


AD SECUNDUM patet ex dictis; quia enim ratio tantum indicat quod 
sibi secundum lumen in'se a luce increata derivatum conveniat, homo 
faciens contrarium, contra naturam committit malum, sed non esset tale 
malum reputandum demeritorium, aut offensa Dei. Est ergo sibi opus ^ 

"qlia lege naturali, revelata, et humana, ut recte se gerat tam respectu sui, 
quam in ordine ad proximum et Deum, et dirigatur in actibus suis in fi- 
mem, ad quem sua ipsius natura propendit. : 


ITERUM ARTICULUS IL . . à 
"ENS UTRUM SIT ALIQUA LEX NATURALIS. 


Mag. Alexander. 3. f. q. 28. n. 1. — S. TÀom. 1. g. 91. a. 2. 


. VIDETUR non esse astruenda in nobis aliqua lex naturalis. Nam lex 
| aeterna est nobis naturaliter impressa, qua iudicamus omnia interiora ; 
fü exterius autem habemus legem scriptam Moysi et Evaugelicam. Cum 
Nee ergo haec omnia sufficiant, vanum est ponere aliam legem nobis indi- , 
tam, quae lex naturalis dicatur. A45sz;7f£u;: patet per August., 1.*De ib. 
o0. arbit. c. 6. Ut breviter, inquit, Jepis aeternae, quae. nobis impressa est, 
notitiam explicem, haec est, qua iustum est, ut omnia sint ordinatissima. '. 
2. PRAETEREA. Ecclesiast., 15. legitur: Deus a initio constituit ho- 
minem, et reliquit illum in manu consilii, adiecit mandata, et frae- 
cepía sua. Ex hypothesi autem quod praecepta non essent data, nihil 
esset homini peccatum. Si ergo liberior esset rationalis: creatura submoto 
peccato, quia posse peccare non est libertatis, et in maxima libertate 
conditum est hominis arbitrium ; ergo concreatum non est cum illo, nec 
sibi inditum. mandatum, nec praeceptum; et subinde nec lex, cuius sit 
praecipere; ergo non adest sibi lex ulla naturalis. 
3. PRAETEREA. Liberum hominis arbitrium absolutum est ab omni 
necessitate : sed lex naturalis ligat necessitate ; ergo eiusmodi lex minime 
cum libero arbitrio cohaeret. JZizor patet per Augustinum, super Gez. 
lib. 9. c. 17. Omnis naturae usitatissimus cursus Rkabet quasdam natu- 
rales leges suas, secundum quas spiritus vitae, qui creatus. est, habet 
quosdam affetitus determinatos, quos et mala voluntas non fotest ex- 
cedere. Sed lex, quae non potest excedi a voluntate, est lex necessitatis; 
*rgo lex naturalis est lex necessitatis. 


AA WO RTT Ex parte sensus non est forma aliqua innata tam- 
quam regula, üt natura sensibilis perveniat ad suum finem; ergo nec 
ex. parte.naturae intellectualis, cum haec sit sensibili longe praestantior. 
Lex autem naturalis ponitur ut sit regula quaedam naturalis, qua anima 
cognoscat quid faciendum, quidve fugiendum. Ergo talis lex non est 
astruenda in creatura rationali. 

CONTRA. 2. ad Rom. Cw Gentes, quae legem non. habent, natura- 

Jiter ea quae legis sunt faciunt. Glossa, efs? mom habent, inquit, legem 
scriptam, Aabent-naturalem tamen, qua quisque intelligit, et sibi con- 
scius est, quid bonum, e£ quid malum. 
:4- RESPONDEO, revera iuxta Apostoli auctoritatem, esse in nobis legem 
naturalem. Nam sicut cognitiva habet principia veri sibi innata, et no- 
tionem illorum principiorum, ut, Ozzze lotum est maius sua parte, et 
de quolibez affirmatio vel negatio ; ita et appetitivae regula adest innata, 
per quam regulatur ín bonum; et regulam hanc appellamus legem na- 
turalem. Unde loc. cit. ad Rom. super illud, Ofws Jegis scriptum im 
cordibus suis, dicit Glossa; idest, /ixgizer impressum rationt eorum; dum 
illa opera laudant, quae lex iubet, illa damnant, quae lex brohibet. Cum 
igitur id sit naturale cuilibet homini, quisque sibi impressam defert legem 
naturalem. Deinde irrationali creaturae est lex innata, qua inflectuntur 
et diriguntur in actibus eorum. Praestantior est autem his omnibus ra- 
tionalis creatura; oportet ergo et ipsam instructam esse naturali lege, 
qua dirigatur et reguletur in suum finem. 


AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum, legis aeternae notionem ani- 


mae impressam, aliud non esse, quam naturalem legem ipsi inditam, 
eamque similitudinem et imaginem ipsius legis divinae praeseferre. Unde 
lex naturalis est notio legis aeternae impressa animae, ut sigilli imago 
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^cerae insculpta, et.lex divina vel aeterna est imprimens, lex naturalis 


est imago impressa. 

AD SECUNDUM negardum est, liberum arbitrium fore liberius, si esset 
absolutum a lege et mandatis. Nam lex naturalis non detrahit libertati 
illius, sed est regula libertatis suae. Et utique posse peccare non est quid 
spectans ad libertatem, quia est respectu eius, quod non expedit, nec de- 
cet, imo est contra naturam rationalem ; et ex suppositione, quod non 
esset lex naturalis indita animae, adhuc ipsam dedeceret subiici vilibus 
et inferioribus se, uti sunt sensualitas et peccatum. Regulatur autem 
per legem, ne his subiiciàtur, et ideo lex sibi indita dirigit et gubernat 
eius libertatem. 

AD TERTIUM dico:est quidam appetitus rationalis creaturae determi- 
natus, sicut qui est ex parte finis, scilicet appetitus beatitudinis, et odium 
miseriae; lex ergo naturalis regulans hunc appetitum, est etiam appe- 
titus ipsius non determinatus, scilicet arbitrium, potens appetere, et non 
appetere, movere et non movere, et eiusmodi appetitus actuum, eius re- 
gula est lex naturalis, quae non est lex necessitatis. Eaque etiam recta 
dicitur lex naturalis, eo quod cum ipsa natura nobis indita sit. 

AD QUARTUM respondeo: [Cf. Scotum, Oxon. 4. d.49. q. 2.] nullam esse 
illationem ex sensu ad intellectum ; nam finis sensibilis naturae non deter- 
minatur supra ipsam, sed in se, unde ipsemet est sibi finis. Sed ratio- 
nalis creaturae est finis determinatus supra seipsam, quemadmodum et 
suum principium. Quare finem, ad quem ordinatur, habere non potest 
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- 


ARTICULUS III. * . 


Doctor , locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 91. a. 3. . 


VIDENTUR citra omnem necessitatem. adstrui leges himanae. Etenim 


p iuxta dicta quaest. fraec. art 1. e£ 19. art.:4., Lex naturalis omnibus in- 


dita hominibus, est quaedam participatio legis aeternae. Per legem vero 
aeternam omnia sunt ordinatissima, secundum August., r. De /ib. arbit., 
.c. 6. Ergo per legem naturalem omnia ordinare potest homo, sicque su: 
perflue asseruntur ac desuper adduntur leges humanae. . . * à 
2. PRAETEREA, [10. /efaf. q. 1. et 4. n. 1.] Mensuram oportet esse 
verissimam, alioquin per ipsam non innotescerent res ignotae : dictamen 
; humanae rationis de rebus gerendis est incertum ct dubium ;'imo ple- 
rumque evenit ut erret; et eo non errante, cum putantur leges statuisse 
* utiles, probantur inutiles. Ergo omnino non est necessarium leges ali- 
quas per homines ferri. s; : 


Es CONTRA. Oppositum declaratur quaest. M RECO d D EP TEE ^; 


UR RESPONDEO dicendum, oportere leges humanas fuisse et esse. 7Jz- 
D claratio: [Oxon. 3..d. 37. n. 5. —4. d. 17. n. 3-5.] quamvis nobis indita 
sit lex naturalis, et de luce increata mentis divinae, quae est lex aeterna, 
derivata; attxmen per talem legem non cognoscimus nisi prima prin- 
- cipia practica, ut bonum amandum, malum, fugiendum; honestatem sectan- 
 *dam, turpitudinem odio habendam; et conclusiones evidenter et neces- 


... .. Sario ex his principiis illatas. Et revera stricte loquendo nihil aliud est 


. dicendum, spectare ad hanc legem naturalem ; extendendo tamen, quàn- 
: doque et illud dicitur esse de lege naturae, quod est verum practicum 


.' | consonum principiis vel conclusionibus legis naturae. At vitiata per pec- 


catum humana natura, et veluti navi absque gubernaculo huc illucque : 
iactata turbine passionum, de concupiscibili et irascibili affectionibus pro- 
. deuntium, et subinde ratione obnubilata, et depressa onere corruptibilis. 
carnis; ea quae sibi naturali lumine innotescunt, satis esse non possunt 
ad recte vivendum, actusque dirigendos in vita civili, ad pacifice et se- 


i. . cure vitam traducendam, Hinc liomixtes :[ib; 4. d; 15.-q.,2.' n.-75/—37 


. d. 40. n. 6.] potuerunt inter se convenire et consentire, ut traderetur vel 
paucis de communitate, vel uni politica auctoritas super omnes eius com- 
munitatis, a quo vel quibus regerentur et ordinarentur ad bonum pu- 
blicum. Nam in his quae non sunt contra legem Dei, iuste quis potest 
se submittere uni personae, vel communitati, quo melius dirigatur per 
illum, in quibus melius potest ordinari, quam per se ipsum. Porro uni, vel 
pluribus tradita auctoritate vel potestate dirigendi illos, qui ei talem pote- 
statem iuste tradiderunt praevio prudentiae dictamine in seipso, vel in 
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Consiliariis suis, valet leges statuere, subiectosque ad earum observantiam 
obstringere, .qua habeatur finis traditae sibi auctoritatis. Quemadmodum 
ergo est necessaria inter homines politica auctoritas, post lapsum, ad pa- 
cem servandam, et quiete ac secure vivendum; ita oportuit omnino leges 
humanas esse et ferri, prout publicum bonum et tempora exegerint. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dictum est in so/z/ione, per solam le- 
gem naturalem subsistere haud posse Reipublicae bonum et tranquil- 
litatem. 

AD SECUNDM dicendum, non oportere leges humanas eadem perpe- 
tuitate et firmitate fulciri, qua lex naturalis. Cum enim mores et con- 
suetudines Civitatum variis de causis et ob multiplices eventus mutari 
queant, expedit subinde Rectores Reipublicae modis et dispositionibus 
consonis temporum varietati, dirigere subiectos populos; satis est ergo 
leges de prudentiae dictamine ferri ab habente legitimam auctoritatem 
in bonum communitatis, quam moderatur. Nam si [Oxoz. 4. d. 46. q. t. 
n. II.] interdum ob dictas causas probarentur leges, alioquin iustae, ce- 
'dere in detrimentum boni publici, et minus aptae forent motibus civium; 
tunc iustum est non servari eas leges iustas, et statui alias communi- 
'tati utiliores. 


ARTICULUS. y. 
UTRUM FUERIT NECESSARIUM:ESSE ALIQUAM LEGEM DIVINAM. 


(Praesens quaesitum (late exfensum habes 1. f. q. 1. art. x. 4deo Aic 
ziil addendum.) : : 


ARTICULUS -X. 
UTRUM LEX DIVINA SIT UNA TANTUM.. 


' Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. qg. 91. art. 5. 
De fis rursus infra q. 107. ar£. 1. 


VIDETUR una penitus esse lex divina. Etenim et legis traditae per 
Moysen Israelitis, et Evangelicae per Christum lesum institutae, eadem 
omnino sunt moralia praecepta, Decalogi nimirum, quibus tenentur ho- 
mines conformare actus suos ad salutem ; ergo una [Oxoz. 3. d. 40. n. 3.] 
eademque censenda est lex Mosayca, et Evangelica quoad essentialia, . 
etsi in quibusdam accidentalibus videantur differre. " 3 

2. PRAETEREA. Unitas virtutis est ab unitate finis: sed veteris et 
novae legis unus, idemque est finis; ergo et utraque lex una prorsus cen- 
senda est. Probatio minoris; quia Deus dans legem Hebraeis per Moysen, 
et Gentibus omnibus per Filium suum promulgans Evangelium, eumdem 
spectabat finem ; estque aeterna salus credentium, et servantium legem; 
ergo una et non multiplex est lex divina. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 30. n. 1.] Lex Evangelica multa superaddit legi 
veteri; ergo non est una penitus eademque lex. Assumptum frobatur ; 
nam Matthaei, 5. ait Salvator: Dicfum est antiquis; non occides ; ego 
autem dico; qui irascitur fratri suo, reus erit iudicioy et sic de aliis 
praeceptis; lex igitur Mosáyca et Evangelica non sunt una lex. 
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RESPONDEO dicendum, Deum dedisse legem Populo Israelitico per 
Moysen, et omnibus hominibus per Filium suum nostrae naturae bu-- 4 
manae unitum ; has autem leges distingui, ut distinguitur perfectum ab . 
imperfecto, et dispositio a forma cuius est praeparatio. Nam [Oxen. 4. 
d. r. q. 3. n. 8.] lex posterior semper fuit priore perfectior, ut patet de 
lege Naturae, et Mosayca. Deus enim ordinate agens de imperfecto ad 
perfectum procedit: lex autem Evangelica est perfectissima omnium, quas 
statuit Deus dare hominibus pro statu viae; est quippe ultima, secundum 
illud Matthaei 26. JVovz, e£ aeterni Testamenti; post quod nimirum nul- 
lum aliud est futurum; in processu.vero ab imperfecto ad perfectum, 
posteriora sunt perfectiora. — Deinde, | Mzscell. q. 6. n. 3.] lex vetus 
extitit dispositio ad legem novam, et ad Christum, ut dicit Apostolus ad 
Galat. 3. Lex faedagogus noster fuit in. Christo. Quamvis autem ab eodem 
agente sit dispositio,ad formam, et ipsa forma, non tamen eodem modo ; 
nam dispositionem aliquando per alium inducit, formam vero per seipsum 
imprimit; ut Architectus per ministrum disponit materiam, qua prae- 
parata, per se formae productionem attingit. Sic Deus dans veterem legem 
Angelorum ministerio usus est ; Evangelicam vero per Filium suum tra- 
didit, ut testatur Apostolus Hebrae. r. JVovzsszze diebus istis locutus esf 
nobis in Filio. Quemadmodum ergo [Oxoz. 3. d. 40. n. 7.] forma praestat 
perfectione respectu dispositionis ad ipsam, ita lex Evangelica est Mo- 
sayca excellentior. Ad haec, decuit legem hanc perfectissimam perfectis- 
simis adornari adiutoriis ad gratiam, quod et factum est. Sunt enim in 
ipsa Sacramenta efficacia instituta, et plura et faciliora ac in lege ve- 
teri. Continet praeterea doctrinam magis explicativam et declarativam 
veritatis. Et denique legem evangelicam observantibus promittitur expli- 
cite vita aeterna; in lege autem veteri nonnisi bona temporalia pollice- 
bantur: atqui numquam profecto tantum alliciunt animam ad servandam 
legem bona temporalia, sicut bona aeterna. Est igitur lex evangelica sim- 
pliciter lege veteri perfectior; ac proinde distinguuntur, sicut imperfe- 
ctum est aliud a perfecto, et uti dispositio est aliud quid a forma, ad 
quam disponit et ordinatur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 40. n. 3-7.] 
utique utriusque legis moralia praecepta esse eadem ; sed in lege evange- 
lica exactius explicata, adeo ut per ipsa interiores animi motus ordinentur 
et dirigantur, quod cum in veteri lege factum non fuerit, procul dubio 
id est evidens argumentum maioris perfectionis illius. Etsi vero ad salutem 
data sint eadem moralia in lege utraque, attamen raro invenitur in lege 
veteri promissa vita aeterna observatoribus eius, cuius oppositum est in 
Evangelio, ut dictum fuit. Sed infra q. 107. de his erit sermo explicatior. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 3. d. 36. n. 18-20.] eo medio magis 
. probari unitatem religionis virtutis, quam legum ordinantium ad talem 
virtutem et pietatem erga Deum. Et quamvis Legislator eumdem inten- 
derit inem, nempe aeternam salutem observantium legem Moysi et Evan- 
gelicam ; quia tamen is finis magis et minus perfecte proponebatur in 
veteri lege, ac exprimatur in nova, et proportionata utrique media, et ad- 
iutoria erant praeparata, et dabantur, hoc ipsum declarat, unam esse alia 
praestantiorem et perfectiorem. 
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ARIICULUS VI. 
UTRUM SIT,ALIQUA LEX FOMITIS. 
Mag. Alens. 3. b. q. 26. 0:1. 7. a. 2. — S. Thom. 1. 2. q. 91. a. 6. 


RESPONDEO dicendum, omnino dari in nobis legem fomitis, ut testatur 
Apostolus cap. 7. ad Rom. V/zdeo, inquiens, Zegez Zu memóris meis, re- 
dugnantem legi mentis meae. Ubi Glossa: Formes feccati recte dicitur 
Jex, quia legitime factum est, ut qui non obedivit suo suferiori, ei non 
serviat suum inferius, scilicet caro. 

Verum ad pleniorem rei intelligentiam sciendum, quod fomes importat 
quamdam inordinationem et defectum in nobis ex peccato Adae; ea au- 
tem inordinatio et defectus ex eo est, quod inferius suo superiori non 
obtemperat. Fomes igitur in nobis poena est. Et quidem duplex poena; 
altera foeditatis, passibilitatis altera. At inquantum fomes est poena foe- 
ditatis, a Deo esse non potest ut a principio, cum is actus sit deformis et . 
obliquus; eius proinde principium diabolus est. Veram passib litatis et 
afflictionis poena a Deo est. Nam afflictio haec dicit ordinem ad divinàm 
iustitiam, ac proinde est bona. Insuper est ad bonum, ex ea quippe homo 
coactus redit et convertitur ad Deum. Videns enim anima se deiectam, et 
tantae.corruptioni et vilitati subiectam, citius convertitur ad Deum, a 
quo tantum sublevari potest. Sicque fomes, ut infert nobis hanc afflictionis 
poenam, est a divina iustitia; et ad hunc sensum appellatur fomes ab 
Apostolo Lex membrorum. At secundum quod importat foeditatem et 
obliquitatem, dicitur Lex feccafi ; sed ista lex non descendit a lege ae- 
terna Dei, quae nescit vitia et peccata, sed a diabolo est vel peccato ; nam 
lex ista mala est. (Cf. q. 93. a. 3.) 


QUAESTIO NONAGESIMASECUNDA 
DE EFFECTIBUS LEGIS, IN DUOS ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de effectibus legis. 
Et circa hoc quaeruntur duo. 


z, Utrum effectus legis sit homines facere bonos. - 2. Utrum effectus legis sint, im- 
perare, vetare, permittere, et punire, sicut legisperitus dicit. 


ARTICULUS L 
UTRUM EFFECTUS LEGIS SIT FACERE HOMINES BONOS. 
Doctor , locis infr. cit. — S. TÀom. 1. 2. qg. 92. a. 1. 


VIDETUR id, quod est efficere homines bonos, non esse legis effectus. 
Etenim [Oxom. 1. d. 17. q. 3. n. 1.] virtutis ipsius interest reddere ho- 
mines probos, dicente Philosopho, 2. E/ic., c. 5. Virtus est quae habentem 
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jerficit, et opus eius bonum reddit; ergo non legis, sed virtutis effectus At 
est homines reddere bonos. : 

2. PRAETEREA. Homo legi non obtemperaret, nec se praecipienti sub- 
mitteret, nisi per virtutem inclinaretur et induceretur ad parendum ; ergo 
oportet prius homines esse virtute praeditos, ut eis lex prosit; non igitur 
per legem inducitur is effectus, sed magis praesupponitur. 

3. PRAETEREA. Legislatores et leges potissimum spectant bonum com- 
mune Rerum publicarum, et Civitatum, iuxta dicta supra g. 79. a7£.4. Sed 
fieri potest, ut membra aliqua Civitatis bene se habeant in ordine ad bo- 
num commune, quia recte et ordinate exequuntur munera eis commissa, 
quibus interim male est quoad particulare propriumque bonum, non 
quod destituantur virtute, et vitiis subdantur; ergo ad legem non pertinet 
efficere homines probos. ; 

CONTRA. Aristot., 1. EZAic., cap. ult. Progositum, inquit, CZvz/is est, 
ut Cives bonos, legibusque obtemperantes efficiant. 

RESPONDEO dicendum, effectum legis esse facere bonos quotquot legi - 
subüciuntur. Declaratio: [Oxon. 4. d. 15. q: 2. n. 6. — 3. d. 36. n. 21-23.] 
lex iusta requirit in Legislatore prudentiam et auctoritatem. Dicit au- 
tem Philosophus, 6. EZAic., cap. ult. de prudentia, quod Zrzdeztiae uni 
existenti, omnes inerunt viriufes: et quidem si prudentia perfecta sit, 
non modo secundum intensionem, sed etiam secundum extensionem, 
omnes uni ita existenti inerunt virtutes; numquam autem est sic exten- 
sive perfecta quamtum esse potest, nisi perfecta sit circa omnia illa, ad 
quae se extendere potest; ea autem sunt omnia pertinentia ad quascum- 
que virtutes morales. — At proinde non intendimus asserere, oportere 
quemlibet Legislatorem legum humanarum hac perfectissima prudentia 
praeditum esse; sed tantum ostendere, subsistere non posse prudentiam 
de agibilibus, ut inde sequantur iussa et leges bonum publicum concer- 
nentes, iuxta dicta g. 90. 277. 2., nisi adsint necessariae virtutes, sic ut de 
earum affectu, atque instinctu inducatur Princeps ad leges ferendas. Atqui 
virtutum indoles et inclinatio est, ut alii evadant pariter studiosi, et vir- 
tutibus ornentur; cum igitur idem sit finis legis, et Legislatoris, is finis 
et propositum eo tendit, et circa talia versatur, ut efficiat illos, quos li- 
gare vult suis iussionibus, probos praeditosque virtutibus. — Zezze, [ib. 
3. d. 33. n. 4.] secundum Arist, r. Po/if., cap. r. JVecesse est f£rinci- . 
gantem habere virtutem, ut recte frincifetur , et frincipaliorem quam im 
servo, ut recte subiiciatur: Si oportet ergo Principem instructum esse vir- 
tutibus ad recte imperandum, et potiori ratione quam subditi ad recte 
parendum; igitur studium omne et intentio Principum in eo sita esse 
debet, ut dirigant sibi. ipsis subiectos ad parendum legibus, cum in 
€o consistat bonum Reipublicae, et singulorum civilis felicitas; hoc au- 
tem aliud non est, quam conari, ut subiecti legibus evadant probi per 
virtutum exercitium ; ergo legis interest efficere homines bonos, — Quae 
omnia intelligenda sunt de legibus iustis positivis. Si enim [ib. d. r4. 
q. 2. n. 7.] aliquae ferantur leges per abusum. auctoritatis, non respi- 
cientes subinde bonum commune, nec publicam Reipublicae tranquilli- 
tatem, sed magis cederent in particulare commodum Legislatoris, eae 
iniustae ac tirannicae reputandae erunt, nec latae dictante prudentia, et 
multo minus processisse de affectu. virtutis, sed unice in oppressionem 
subditorum, et in pernicem Civitatis. His quippe legibus non efficiuntur 


QUAESTIO: xcir. ARTICULUS nes 597 


bcn dcnieres boni, sed potius obliquis turpibusque operationibus as- 
sueti, ipsorum depravarentur mores. — Cum vero leges iustae illae sint, 
quae non sunt contra legem Dei, et per quas melius dirigi possunt subiecti 
in actibus suis quam per seipsos, sicque participes efficiantur boni pu- 
blici;'si horum est efficere homines bonos, longe praestantiori modo, et 
ordine, et efficacia, idipsum praestabunt leges divinae. Has quippe ser- 
vantes [ib. 3. d. 40. per tot.] seque ia omnibus submittentes, simpliciter 
probi et iust; efhciuntur, quod dare non possunt leges hominum posi- 
tivae, quamtumvis iustae et rectae: disponunt tamen ad sinceram iusti- 
tiam adipiscendam, bonosque cives efficiunt secundum ordinem per ES 
praescriptum. Sed de his amplius zz seguentibus. 3 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM LOO; d. 17:473.n 15. ] concedo 
virtutem perficere eum cui inest, ac bonum reddere opus eius. Verum- 
tamen virtutes morales adipiscitur homo suis actibus, et assuetudine. Lex 
igitur iubens ac dirigens homines in actibus virtutum, exinde bonos ef- 
ficit sibi subiectos. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. per tot.] non semper. 
cives obtemperare legibus de affectu virtutis, cuius forte sunt expertes ; 
sed plerumque metu poenarum per legem transgressoribus intentarum, 
"Tunc ergo ex assuetudine parendi gignitur virtus, cum repraesententur ea, 
quae lex iubet, eo quod sint consentanea rectae rationi, vel prudentiae 
inéxistenti. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. 3. d. 40. per tot.] leges humanas ef: 
ficere quidem bonos cives, sed non ordinare actus omnium privatos ; hoc 
enim praestare solius est legis divinae. Quare quis esse potest bonus po- 
liticus et civis probus quoad actus rempublicam concernentes, et subesse 
intemperantiae. Satis est ergo ut eius intemperantia non cedat in detri- 
"mentum boni publici, ac perturbet conmunem tranquillitatem ; alioquin 
severitate legis coércetur et ordinabitur. Solum igitur argumentum con- 
cludit, leges positivas hominum eo quidem tendere, ut efficiant homines 
iustos et probos, secundum ea, quae per' hominem iudicari et puniri, vel 
etiam praemiari possunt; sed non quoad illa, quae humano iudicio discuti 


et definiri nequeunt. 


ARTICULUS If. 
UTRUM LEGIS ACTUS CONVENIENTER ASSIGNENTUR. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1-2. g. 92. a. 2. 


VIDENTUR minus convenienter assignari legis actus, cum dicitur ad 
legem pertinere, Zmferare, vetare, per mittere, et punire. Etenim in lege 
perinde statuta inveniuntur praemia rependenda virtutibus, ac "poenae, 
quibus plectuntur vitia. Ex aequo igitur legis est praemiare, ac punire; 
et tamen actus praemiandi inter legis actus non recensentur. 

2. PRAETEREA. [Ox^z. 4. d. 46. q. 4. n. 10.] Deus permittit mala fieri 
inter homines, qua gotens est de illis maiora bona elicere , ut ait August., 
Enchir., cap. 11. sed homines nequeunt ex peccatis et malis quae, permit- 
tuntur et sinuntur impunita, efficere aliquod bonum; ergo legis iustae 
non est actus permittendi mala, sed potius iniustae et iniquae. 


3. PRAETEREA. Ex a£. fraec. ad legem pertinet efficere homines bonos H 
per consilia autem deducuntur homines ad ulteriorem gradum bonitatis ; 
ergo legis praeterea interest consilium dare de sectando meliori bono; ergo 
minus sufficienter adscribuntur legi actus praefati, quos inter non connu- 
meratur cozsz/ium dare. 

CONTRA. Dist, 3. cap. 4. ex Isidoro, etym. r,, cap. 19. enumerante 
actus legis, scribitur: Ozuzis lex aut fermittit aliquid, uf vir fortis frae- 
mium etat: aut vetat, ut Sacrarum Virginum nuftias nulli liceat fe- 
fere: aut unit, ut qui caedem fecerit, cafite plecíatur. 

RESPONDEO: [Oxoz.1.d. 47. n. 2.] Voluntatis humanae in universum 
duo sunt actus, &cilicet ve//e et zto//e, et uterque est actus positivus; et si 
circa idem versentur obiectum sunt contrarii ; qui etiam aliis exprimuntur 
vocabulis, suntque azzare et odisse. Porro seu ve//e, seu zo//e esse potest 
efficax, et remissum. Primum est, quo voluntas non tantum complacet 
sibi in esse voliti, verum etiam si posset illud ponere in esse, illico po- 
neret, Sic etiam efficax nolitio est, qua non tantum nolens utrumque im- 
pedit aliquid, sed omnino destruit illud, modo id efficere queat. At re- 
missa vel inefficax voluntas est, qua sic placet volitum, ut tamen voluntas | 
minime illud ponat in esse, esto id efficere valeat. Nolitio pariter remissa 
est, qua tametsi nolitum displiceat, non prohibet tamen illud esse, quam: 
vis absolute posset. * 

Itaque Legislator prudentia et auctoritate fretus, et bonum Reipu- 
blicae spectans, et promovere satagens, quod bonum praecipue niti et 
constare intelligitur tranquillitate et pdce, mutuaque concordia civium, 
eos regens imperio, efficaciter iubet facienda; ut inde publicum commo- 
dum augeatur et promoveatur; et efficaci nolitione interdicit non fa- 
cienda, ob quae incommodum in Rempublicam redundare intelligit, ip. 4 
sosque cives improbos ac deteriores effici perspectum habet. Emergunt 
hinc subinde duo principales actus legis, qui sunt imferare, vel praecipere 


facienda, quae praecipue sunt actus virtutum politicarum; et velare, seu 


interdicere legi subiectis non facienda. B 
At fermittendi actus, ad remissam nolitionem spectare videtur. Nam 


BIO. 1. d. 47. n; 2.] nolitio remissa est qua ita displicet nolitum, ut non 


prohibeatur iliud esse, sicut excludi et prohiberi posset. Propria ergo per. 
missio in nobis est nolitio remissa alicuius mali, quod scio: non enim 
vere dicor permittere illud, quod penitus ignoro; vel illud, quod ita ab 


alio fit, ut placeat mihi; sed illud proprie permitto, quod scio ab alio 


male fieri, et displicet, si non prohibeo, hoc permitto, modo adsit deter- 
rendi facultas. Hoc igitur ferzfere iure dicitur legis actus. Cum enim 
leges sint prudentium et sapentum hominum scita, prudentia interdum 
dictat, quaedam in humanis actibus fore permittenda et reipsa permitti 
oportere, propter causas legislatori notas; eo quod potissimum eiusmodi 
malefacta non punire, magis expedire Reipublicae iudicet, quia inde ma. 
3ora exurgerent mala. , 

At voluntatis actum nón efficaciter, sed remisse volentis indicium 
est consilium, vel fersuaszo, sive monitio ; verumtamen [Oxoz. 4. d. 15. 
q. 2. n. 6.] is actus non attribuitur legi, quia consilium alteri dare, non 
est soltus Legislatoris per legem consulentis, sed etiam prudentis viri, 
etiamsi ad ipsum non spectet legem ferre. Lex enim dicta est a Higandoy; 


, at non quaecumque sententia hominis prudentia praediti ligat commu- 
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"nitatem; nec Vine omnino, si nulli praesideat. Quamvis igitur actus 
. consulendi ex lege esse queat, quia tamieh alteri a Legislatore convenire 
potest, legem excedit, et propterea inter legis actus non computatur. 

Verum poenas lege statutas irrogare delinquentibus, interest legis et 
iustitiae punitivae; recte proinde funire inter legis actus computatur. 
Porro punitiva infligit condignas poenas peccantibus in legem, gratia 
conservandae legis, seu punitus corrigatur, seu non: finis enim proximus 
punientis [4. d* 14.q.2.n.7.] est conservatio legis; et ulterior finis ille est, qui 
est finis legis. Finis autem iustae legis humanae non est ipse Legislator, vel 
bonum eius; sed bonum commune; propter illum ergo finem est lex, et 
observatio legis; et ideo punire vel plectere sontes secundum legem, est 
actus iustus et rectus, in quantum ordinatur ad finem legis et Legislatoris. 

Praemia distribuendi actus [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 8.] etiam legi vi- 
detur attribuendus, quamvis eius explicite Isidorus non meminerit. Ta- 
men si ad legem punitivam spectat ordinare culpas contra legem per 
statutas poenas, potiori iure ad legem pertinere dicendus est et actus 
praemia largiendi, cum is sit longe praestantior, ac ulcisci malefacta per 
poenas. Nam actus praemia distribuendi est proprius Legislatoris secun. 
dum iustitiam distributivam, et nulli alii conveniens, nisi de commissione 
ilius. 

Alii autem actus [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 8.] pertinentes ad iustitiam 
commutativam, possunt convenire quibuscumque personis; at actus ex- 
cellentior, caeteris paribus, excellentioris personae est proprius, qualis 
* est Legislator, et Princeps. Praemiare enim habet utrumque extremum 
nobilius, scilicet meritum pro quo fit, et praemium quod confertur, et 
personam meritam cui confertur, quae excellunt poenam, culpam, et per- 
sonam ream, cui poena infligitur. 

Itaque omittendo enumerare cozsi/zu;4 inter legis actus, proprium 


ipsius est Zzferare, vetare, fermittere, punire, et fraemiare. Quod si. 


Princeps consideretur ut auctor legis, et praeter eam iudicare potens, et 
3mmagis respiciat ad propriam magnificentiam quam ad legem, tunc prae- 
miare sic est actus eius, ut non sit legis. * 


AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM rzesfondetur : quoniam praemiare potest. 


ad quemlibet pertinere, proprius actus legis esse non potest: at punire 


alium non convenit nisi ministro legis, cuius auctoritate poena infertur; 
et ideo jraemiare non ponitur actus legis, sed solum funire. — JNobis | 


Raec responsio non videtur. frobanda ; nam si funire spectat ad iudicem 
tamquam legis ministrum, cur pariter eiusdem legis ministri non sit, 
praemia distribuere taxata per legem, et secundum iustitiam commuta- 
tivam? Sicuti scriptum est: dzgwus est oferartus mercede sua, Et fortassis 
Isidorus superfluum putavit inter legis actus recensere et fraemare, cum 


satis esset exponere pertinere ad legem uzire; eo enim mox intelligi 


dabatur, eiusdem pariter esse et fraemiare. Sed nom expressit hunc actum 
tamquam legis proprium, quia revera solius Principis, ut est legis auctor, 
interest fraemiare, et non aliis, nisi de speciali commissione ipsius. Nemo 
enim nisi Rex dicere potest: es/o o£estatem Aabens super decem Criuf 
fates ; et tu. esto sufer quinque Civitates. Lucae 19. Quod si [Oxoz. 1. 
d. 44. pet tot.] solius Principis et Legislatoris est fraemiüare, ut est legis 
auctor, et supra legem, utique is actus non convenit legi, quae subiectos 
ligat ad iudicandum praecise secundum legem. 


*. 
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QUAESTIO XCIIL ARTICULUS I. 
AD SECUNDUM respondeo, concedendo revera Deum mala inter.ho- 
"mines permittere, quia novit de his maiora elicere bona, quod apposite 
et vere exponit Mag., 1. d75/. 46. caf. Quod vero. — Et cum subditur : non 
est hominis ex malis elicere bona; ergo minus convenienter attribuitur 
legi humanae permissio malorum ; resfoudeo: (Oxon. 4.d..33. q. 3: n. 7.] 
lex humana iniusta esset, in qua scriberetur aliquid, quod inveniretur 
lege divina prohibitum ; at nihilominus inter homines permittuntur multa 
mala, quia sinuntur impunita, ut ait August,, 1. De Jib. arbit., caf. s. ple- 
ctenda nihilominus statuto tempore per legem divinam, Id est ergo mala 
permittere, et ea inulta relinquere. Non iubentur tamen, nec consuluntur; 
sed magis prohibentur, hominesque ab his perpetrandis deterrentur. Per- 
missio ergo, ut actus legis, est nolitio. remissa alicuius mali quod scio ; 
quod ideo tamen permittitur, quia non punitur, etsi stricte interdictum 
in lege inveniatur. Non punitur autem per iustitiam punitivam, (5. d. 39. 
n. 5.] sed relinquitur ultioni divinae, quia non potest eo modo facti veritas 
doceri, qua oporteret ad iuste ferendam sententiam. Nec sub praetextu 
quod aliquid sit utile Reipublicae, debet is ordo iustitiae omitti; quia ex 
tali facto peiora forent mala'quae sequerentur, quam illa quae permitti 
dicuntur. Est autem iustum et rectum, ut cum duo mala occurrunt, et 
in alterum incidere oportet, quod' minus malum est eligatur. 
AD TERTIUM respondeo, cur consiliandi actus non pertineant ad legem, 
dictum esse in. so/ufione. Nam consilium, vel rectissimum, dari potest ab 
homine prudente nullam habente, auctoritatem ferendi legem, aut obli- 
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"^ . QUAESTIO NONAGESIMATERTIA. : 


DE LEGE AETERNA, IN SEX ARTICULOS DIVISA, 


. Deinde considerandum est de singulis. —-Et 5riz:o de lege aeterna : 
secundo de lege naturali: ZrZio de lege humana: quarto de lege veteri : 
quinto de lege nova quae est lex Evangelii, De sex/z autem lege, quae est 
lex fomitis, sufficiat quod dictum est, cum de peccato originali ageretur. 


Circa primum quaeruntur sex. 


f. Quid sit lex aeterna. - 2. Utrum sit omnibus nota. - 3 Utrum omnis lex ab ea 
derivetur. - 4. Utrum necessaria sübiiciantur legi aeternae. - 5. Utrum contin- 
Senüa naturalia subiiciantur legi aeternae. - 6. Utrum omnes res humanae ei 
Subiiciantur. 


ARTICULUSSE 3 
.UTRUM LEX AETERNA SIT SUMMA RATIO IN DEO EXISTENS. 
Magist. Alensis, 3. B. g. 26. m. 3. — S. TÀom. 1. 2. 9.93. art. x. 


VIDETUR lex aeterna haud esse summa ratio in Deo existens, cui 
semper obtemferandum est, per quam mali miseram, boni bonam. vitam 


zerentur , ut ait August., 1. De, ib. arbit., cap. 6. Etenim lex illa ae- 
terna idem est, ac Dei voluntas, summa enim ratio Dei voluntas est: sed 
nobis non semper est volendum quod Deus vult; constat enim Deum 
velle patrem mori, quem bonus filius optat superesse, et satagit ut non 
moriatur; ergo non recte videtur dictum, legi aeternae SEIDRER obtem- 
perandum esse. : 

2. PRAETEREA. De vera Relig., cap.30.ef 31. dicit August. .Afparet 
subra mentem nostram legem esse, quae veritas est: haec est incommuta- 
bilis veritas, quae est lex omnium artlum, et lex Omnipotentis Artificis. 
Alia autem est notio veritatis, alia rationis. Cum ergo veritas haec, quae 
supra mentem nostram apparet, sit lex aeterna, profecto ipsa non est di- 
cenda summa ratio in Deo existens. 

3. PRAETEREA. Augustinus, ubi sufra, ex eo quod lex aeterna. sit 
incommutabilis veritas, vult ostendere legis notionem appropriari Filio, 
sicuti et iudicium facere, quoniam veritatis seu sapientiae est iudicare se- 
cundum legem. Cum dicitur autem lex est sz7:722 ratio, magis essentiae 


videtur convenire, Quam alicui Personarum; ergo lex aeterna non est 


summa ratio in Deo existens. , : 

Oppositum docet August. Joc. cz£. ex, 1. De Jib. arbit. 

RESPONDEO: Lex aeterna, secundum aliam, atque aliam considera- 
tionem, et respectum ad illa, quae legi subiiciuntur aeternae, diversas re- 
cipit notificationes, et veras quidem ommes. Nam potest considerari prout 
respicit bona et,mala, vel prout comparatur ad bona tantum. Iuxta prio- 
rem acceptionem explicatur ab August., 1. De Jj. arbit., cap. 6. cum ait: 


Ut breviter legis aeternae nomen exflicem, ea est, qua zustum est, ut. 


omnia sint ordimatissima. Lex enim aeterna, secundum quod est vis or- 
dinandi, respicit bona et mala, quia Deus bona facit, et ordinat, mala 
vero non facit, sed ordinat: ordinare quippe^est actus lebis respectu bo- 
norum et malorum. Quatenus respicit praecise bona, seu ad rationales, 
seu ad irrationales pertineant creaturas, recta explicatio eius est illa, qua 
dicitur: Lex aeferza est lex omnium artium, et lex Omnipotentis Arti- 
ficis. Inquantum enim est ars omnipotentis Artificis respicit causam di 
vinam, quae est ars, et causa omnium bonorum. At prout comparatur 
ad bona rationalis creaturae tantum, convenit ei notificatio illa, Zex ae- 
Jerna est summa ratio cui semper obtempferandum est. Rationalis enim 
creatura per leges ordinanda est. Et porro lex temporalis fertur ab ho- 
mine, et super homines. Cum igitur homini conveniat ferre leges tem. 
porales, constat id esse praecise respectu rationalium creaturarum, quorum 
interest iustis legibus obtemperare, atque ita intelligendam esse Augustini 
notificationem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, voluntatis nostrae rectitu- 
^dinem non semper fore attendendam ex conformitate eius ad divinam 
voluntatem in ordine ad vo//fum, sed in ordine ad ipsum vo/emfem. 
Ut recta ergo sit creata voluntas, oportet eam velle quod Deus vult eam 
velle, non vero quod ipse vult Deus semper. De qua re actum 1. 4-9. 19. 
art. 6. Dicimus ergo, ea descriptione explicari legem aeternam per com-" 
parationem ad creaturam rationalem, secundum quod ipsa lex est prin- 
cipium ordinis rationalis creaturae. Caeterum creatura haec triplicem 
- habet ordinem, nempe ad Deum, ad se, et ad proximum. Priorem or- 
dinem respiciens Augustin. dicit : cuz o6femperandum est. Secundum autem 
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tangens, subdit: Zex guam mali miseram, boni bonam vitam merentur; 


quia homo sibi meretur, vel demeretur poenam, vel gloriam. Inquantum. 
tandem est principium ordinis ipsius ad proximum, dicitur: fer quan t/a, 
quae temporalis est, recte fertur. Ad ostendendum ergo, legem aeternam 
esse universale principium ordinis rationalis creaturae, tot ponuntur 
membra in praeallegata descriptione. ? i 

AD SECUNDUM dicendum: Augustinus, Cozfes., lib. 2. cap. 4. et 5. 
scribit: Lex £ua, Domine, lex legum, et lex tua tu, et tu 15sa lex; quae 
sunt intelligenda intransitive, et non transitive, scilicet lex Omnipotentis 
Artificis, de qua ait idem August. quod ipsa est summa veritas: summa 
autem veritas ipse est Deus, Ratio autem procedit, ac si illud transitive, 
et per diversitatem diceretur. Definitur ergo ibi lex aeterna per compa- 
rationem ad omnia.bona, quae ab arte prima derivantur, quae est eorum 
causa. Sed quaedam bona sunt ab ipsa immediate, quaedam vero media 
humana operatione. Dicitur ergo lex esse ozenium artium, ut intelligitur 
esse regula bonorum operationum rationalis creaturae; et lex Oziifotentis 
Artificis, secundum quod est regula illarum bonorum, quae immediate 
proficiscuntur a Creatore. LX 

AD TERTIUM respondeo, dubitari non posse, quin proprie legis ae- 
 ternae ratio ad essentiam Dei pertineat; ipsa enim est incommutabilis 
veritas, incommutabilisque natura; et nihilominus per appropriationem, 
penes diversos tamen actus, omnibus appropriatur Personis, Exigit si- 
quidem lex auctoritatem in ferente legem ; et sic Patri afpropriatur; ve- 
ritatem, quia lex non fertur sine recta ratione, quo sub intellectu appro- 
priatur Filio; et bonitatem, quae est in iudiciis secundum legem, et ita. 
appropriatur Spiritui Sancto. i 
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AURTICUBUSTE 
UTRUM LEX AETERNA SIT OMNIBUS NOTA. 
Magist. Alensis, 3. f. g. 26. m. 2. — S. Thom. 1. 2. q. 93. art. 2. 


VIDETUR lex aeterna non esse omnibus nota. Nam August. De 
vera Relig., scribit: Es£/ex, secundum quam Deus Zudicat ommia, de 
qua nullus iudicare dotes: haec autem lex aeterna est; ergo: nullus iu- 
dicare potest de lege aeterna. Cum igitur iudicare de aliquosit illud nosse, 
evidens est, nemini.Dei legem aeternam esse notam. 

2. PRAETEREA. August, 4. Coafess., cap. 7. Zgnorabam, inquit, eZ 
"0n noveram iustitiam veram interiorem, ex. iustissima lege Dei omnái- 
fotentis, qua formarentur regionum mores, cum zjsa ubique esset: haec«, 
autem est lex aeterna, quae tamen Augustinum latebat; non est igitur - 
omni animae nota. : | 

: CONTRA. August., De vera Relig., cap.30. Menfi nostrae talem legent 
videre concessum est; ergo lex aeterna est animae rationali nota, eiusque 
notio sibi impressa. Ft idem asserit, t. De /iP. arbit., cap. 6. 

RESPONDEO: Secundum August., De vera Religione, cap. 31. Aeter- 
nam legem mundis animis fas est cognoscere, iudicare non est fas. Illud. 
autem interest inter zosse, et iudicare, quod ad cognoscendum satis est, 
ut videamus aliquid ita esse; ad iudicandum vero aliquid addimus, ut 
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videamus, ita posse esse, vel aliter: velut cum dicimus, ita debebit esse, 
vel debuit, ut in suis operibus artifices faciunt. ludicare igitur de lege 
aeterna nullus potest, quia iudicans semper est superior iudicato; sed vi- 
dere, seu cognoscere eam, cuilibet animae impressum est; sed non eius. 
iudicium. | 

AD PRIMUM argumentum patet ex dictis. 

AD SECUNDUM dicendum, Damascenus, lib. 1. Fdei or?Aod., cap. 1. 
et 3. scribit: Cognz£io existendi Deum nobis naturaliter. inserta est, sed 
lamen in tantum invaluit perniciosa hominum malitia, et deduxit in ba- 
ratrum, ut dicerent mon esse Deum, Sicut ergo habitus cognoscendi 
Deum impressus est animae naturaliter; tamen anima actu potest Deum 
ignorare, cum ipsa avertit se ab habitu illo, et per sui malitiam ad exte- 
riora convertitur; sic lex aeterna inest omni animae secundum habitum, 
sed tamen per malitiam nostram quandoque àb ipsa avertimur, et con- 
vertimur ad exteriora mala, adeo ut ipsam ignoremus quoad actum; et 
hoc intelligit August. cum ait, Zgzoraóam, etc. Nam quicumque conver- 
teret se ad illum habitum cognitionis legis aeternae, semper eam cogno- 
sceret; nam quod aliquando ignoret eam, evenit ex aversione ab illa, 


ARTICUEUSCHE 
UTRUM OMNIS LEX A.LEGE AETERNA DERIVETUR. 


Mag. Alens., 3- f: q. 26. 7.7. ab arf. 1. e2 segg. — S.TAom.1.2.9.93.8. 3." 


VIDENTUR non omnes leges a Dei aeterna lege derivari. Etenim a 
Dei iustissima rectissimaque voluntate nihil iniquum potest procedere, et 
in alios transfundi: sed contingit inveniri inter homines leges iniquas, 
dicente Isaia, 10. l/ae qui comdumt leges ?niquas; ergo fieri non potest, 
ut eiusmodi leges deriventur a Deo. 

2.-PRAETEREA. Legis fomitis et carnis principium esse non potest 
lex aeterna; ergo non quaecumque lex ab illa descendit. Proóaftio as- 
sumpti: Rom 7. Video legem in memóris meiscaptivantem me in lege fec- 
cati. Ubi Glossa, Zaec, inquit, Zex znala, qua quisque carnali consuetudine . 
implicatus astringitur;ergo eiusmodilex non procedit delege aeterna Dei. 

3. PRAETEREA. Idem probatur de legibus humanis. Nam leges per 
homines latae impunita relinquunt, quae ad praescriptum legis aeternae 
sunt punienda peccata; ergo taljs lex iniusta reputanda est, nec proce- 
dere subinde a lege aeterna. 24 ssegz:ptum docet August., 1. De ib. arb., 
cap. 5. Lex i//a, inquiens, guae regendis civitatibus fertur, multa con. 
cedit, atque impunita relinquit, quae fer divinam. brovidentiam vindi- 
càníur; haec igitur lex non derivatur a rectissima ratione Dei. 

4. PRAETEREA, Arguitur idem de lege naturali. Nam derivatio legum : 
a lege aeterna est per rationem. apprehendentem legem aeternam: sed 
soli creaturae rationali concessum est videre legem aeternam; ergo lex 
naturalis, praecise ut est in creatura rationali, a lege* aeterna defivatur; 
quatenus ergo caeterae ab homine constant propria natura, non habent 
legem a Dei lege derivatam. 

CONTRA. August., I. De lib. arb., cap. 5. INiAdl est iustum, atque le- 
gitimum , nisi quod homines sibi ex lege aeterna derivauerunt, Nam sicut 
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omnis bonitas, est de aeterna bonitate Dei, et omnis veritas a prima ve- 
ritate derivatur; ergó similiter et leges omnes primae, vel aeternae legis 
sunt participationes quaedam ; atque ita omnes ab illa derivantur. 

- J— RESPONDEO dicendum, revera legem omnem in creaturis repertam 
esse participationem quamdam legis aeternae. Dec/aratzo - etenim, ut ex- 
positum est a7. 1. Lex aeterna est summa ratio in Deo existens, cui ob- 

"temperandum est. Lex igitur aeterna dicit artem divinam, et sapientiam, 
inquantum ordinat creaturam, eiusque motus omnes ; quo respiciens Au- 
zust., I. De Jib. arbit., c. 6. dicit, Lex aeterna est, qua iustum est, ut omnia 
sint ordinatissima, Cum itaque ordo secundum legem in omni creatura 
ab lege aeterna dimanet, similiter et quaecumque lex ab eadem sit opor- 
tet. Verum ordo in creaturis duplex est: nam quaedam creaturarum sunt. 
dominae suorim actuum ; eaequesuntrationales etintellectuales creaturae. 

' Aliae non sunt dominae suorum actuum, ut caeterae omnes a praedictis. 
Ordinat ergo lex aeterna ordine necessario actum irrationàlis creaturae; 
sed rationales et intellectuales ordine hoc necessario non afficiuntur, sed 
magis suo ipsorum relinquuntur. arbitrio; ac proinde oportuit alias esse 
conditas leges, et regulas per homines, quibus rationales creaturae diri- 
gantur in actibus suis, quibus in legibus humanis nihil iustum, legiti- 
mumque reperitur (ut ait August. allegatus ad offosz?um), nisi quod ho- 
mines sibi ex aeterna lege derivaverunt. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, legis aeternae esse praeci- 


pere, et permittere. Homines autem condere leges iniquas, ad Dei pertinet . 


permissionem, Ipse enim, etsi mali causa esse non possit, valet tamen per 
. poenas«ordinare; qui ordo a lege aeterna est, tametsi inde non procedant 
leges iniquae, nec mala ullo modo per ipsam praecipiantur, sed solum per- 
mittantur. H / 

AD SECUNDUM respondeo, in lege fomitis et carnis duo considerari 
debere, nempe foeditatem et inordinationem, et rationem poenae, quae 
ipsi est adiuncta inordinationi. Primum non est a D&o, sed de peccato pro 
cedit. At poena et molestia illa est a lege aeterna, secundum quam iuste 
ordinatum est, ut qui non obedierit suo superiori, ei non serviat suum in- 
ferius; qualis ect pars sensitiva, respectu rationalis. - 

AD TERTIUM respondet August., oz. cif. in haec verba: Videtur mihi 
legem istam, quae fofulo regendo. scribitur, recte ista fermittere, et ger 
divinam jfrovidentiam vindicari, ita enim vindicanda sibi haec lex do- 
| uli assumit, quae satis sint conciliandae faci hominibus unpunitis, et 
quanta possunt ber hominem regi. Quibus significat, per legem tempora- 
lem non puniri nisi mala, quae sunt contraria fini suo, qui est conciliatio, 
pacis inter homines. Quare non assumit sibi ulcisci mala contraria paci 
hominum ad Deum, ut fornicationem, odia occulta, et huiusmodi; sed 
legi aeternae punienda relinquit. Quia ergo ad legem humanam non per- 
tinet haec mala ordinare per poenas, non est ei imputandum quod relin- 
quat impunita. 

AD QUARTUM respondeo, dictum Augustini esse intelligendum de lege 
temporali, in qua profecto nihil iustum, et legitimum scribi potest, quod 
a lege aeterna acceptum non sit, et derivatum. Non recte igitur legi natu- 
rali applicatur, quae lex est in nobis sine nostra cooperatione, sed ex Deo 
imprimente. Imprimit enim Creator vim naturalem ordinis in omni rafio- 
nali et irrationali creatura. Sed ad legem temporalem, ut sit in nobis, nos 
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 cooperari.oportet: haec autem cooperatio est per rationem apprehenden- 
tem. Lex propterea aeterna non est secundum apprehensionem cius re- 
spectu legis naturalis, sed in ordine ad legem temporalem. 


ARTJTICULEUS IV. 
UTRUM NECESSARIA ET AETERNA SUBIICIANTUR LEGI AETERNAE. 
Mag., Alens. 3. f. g. 26. 7m. 8. a. 1. e£ 2.— S. TÀom. 1.2.9. 93. a. 4.7 


VIDENTUR, necessaria et aeterna subiici legi aeternae. Etenim Dei 
voluntas consequitur iustitiae rationem, estque ad bona tantum, et ordi- 
nata, licet scientia sua sit bonorum et malorum: sed quidquid sequitur 
rationem iustitiae est sub lege aeterna, quia lex aeterna sümma ratio 
nuncupatur, et est ipsa ratio iustitiae; ergo voluntas Dei est sub lege 
aeterna; ergo subiicitur ei. 

2. PRAETEREA. Ubicumque invenitur ratio subiectionis, ibi est subie- 
ctio secundum legem aliquam: in Filio Dei est ratio subiectionis ad Pa- - 
trem ; ergo subiicitur illi secundum legem aeternam. /zzor ostenditur ex. 
Hilario libro De syzodis, dicente: /Vom exaequamus, vel comparamus Fi- 
JHium Patri; sed subiectum intelligimus secundum divinam naturam; est 
ergo subiectus secundum ius legis aeternae. 

3. PRAETEREA, Lib. cit. loquens Hilarius de Filio Dei, haec habet: 
Si quis umum Deum, Christum autem ante omnia saecula Filium Dei 
obsequutum Patri in creatione. omnium, non confitetur , anathema stt; 
sed verbum oeóseguii subiectionem importat; non nisi autem secundum 
legem aeternam. 

CONTRA, Augustinus,lib. 83. qq. q. 28. Qu quaerit causam voluntatis 
divinae quaerit maius voluntate divina. Sed hoc est impossibile invenire; 
ergo zfsius nom est aliqua causa nec ratio. Cum igitur lex sit ratio eius, 
quod est illi subiectum; non est ulla lex voluntatis divinae, nec potest 
esse legi subiecta. 

RESPONDEO dicendum, voluntatem divinam minime subiectam esse 
legi aeternae. Etenim divina voluntas est ipsa lex aeterna: nihil autem. 
sibi ipsi subiectum intelligitur. Verumtamen etsi voluntas et lex aeterna. 
sint eadem res secundum essentiam, differunt tamen ratione intelligen- 
tiae. Voluntas enim actum respicit; at legis est actum ordinare. Respicit 
itaque voluntas bonum inquantum acceptat quod bonum est; et eadem 
voluntas dicitur lex, prout ordinat quod bonum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, secundum rationem intelli- 

. gentiae utique Dei voluntatem consequi ostensum per intellectum ordinem 
iustitiae, et rationem. Nam recte sequitur: Deus vult hoc; ergo id habet 
rationem. Sed interim ratio illa nihil est aliud secundum rem, quam ipsa 
Dei voluntas. 

AD SECUNDUM dicendum: nomine suózeczionis aliquando importatur 
imperfectio, ut dicitur de materia respectu formae ; aliquando praesefert 
dignitatem eius, quod subiicitur in ordine ad id, quod in ipso recipitur; et 
sic dicitur de substantia respectu accidentium, quae ipsi innituntur. Ali- 
quando etiam sonat inaequale; sicque dicitur naturae virtus esse subiectum 
naturae; virtusautem naturae aequalis est naturae, cuius est. Et primo modo: 
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importat subiectio habitudinem informati ad informantem. Secundo modo 


importat habitudinem respectu eius, quod estin subiecto. Tertio modo. 


praesefert habitudinem, quae attenditur in hoc, quod dico esse a2 aZio, sicut 
virtus est a natura, eaque est habitudo originis; et hac ratione se habet 
subiectio Filii ad Patrem, importat enim habitudinem aequalitatis, non 
indignitatis vel inferioritatis. Unde exponendum est dictum Hilarii ; /Voz 
exaeguamus, etc., idest non dicimus Filiumaequalem Patri, sic ut dicamus, 
Filium esse non ex alio, sicut Patrem, quia Filius a Patre est. Unde infra 
scribit : /Voz enzm Filius fluit ex se, sed a Domino. Atque eodem modo 
est intelligenda auctoritas quae subiicitur, et dicitur, ///u;: esse, obse- 
quutum Patri in creatione. Verbum quippe oósequezdi, non notat mino: 
ritatem vel diminutionem potentiae in Filio, sed subauctoritatem, quia in 
Patre est prima auctoritas. Ouare ex his non sequitur, Filium esse legi 
aeternae subiectum, sed magis ipsum esse legem aeternam; quia lex dicit 
ius, et ex aliqua prima auctoritate: ipse autem Filius est idipsum ius, et 
ratio quae est ex Patre. 


, ATIIICUILLDSM 
UTRUM NATURALIA CONTINGENTIA SUBSINT LEGI AETERNAE. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM OMNES RES HUMANAE SUBIICIANTUR LEGI AETERNAE. 


Mag., Alens. 3.5. q. 26. m. 8. a. 3. et segg.—S. Thom.1. 2. q. 93.8. S. et 6. 


VIDENTUR naturalia contingentia et irrationabilia non subiici legi 
aeternae. Etenim lex aeterna est, qua zza/i miseram, boni bonam vitam 
mereniur: sed naturalium rerum, et irrationabilium, sunt involuntarii 
actus; ac proinde nec praemio nec poena digni; ergo legi aeternae non 
sunt subiecti, 

2. PRAETEREA. Rom. 8, Sapientia carnis inimica est Deo, legi enim 
Dei non est subiecta. Nam homo (secundum Glos.) dum in vitiis versatur, 
non potest subiici legi Dei, sicut claudicatio subiici non potest rectae am- 
bulationi: haec potissimum ad reprobos pertinent ; ergo ipsi reprobi non 
subduntur legi aeternae. à 

3. PRAETEREA. Nec iustos subiectos esse legi aeternae, videtur asse- 
rere Apostolus, 1. 77muofA.,c. 1. Iusto, inquiens, z0z es£ Jex gosita, sed 
dniustis, et non subditis. Ubi Glossa foszta inquit, idest Zzifoszta, u£ supra 
Wium sit, etei dominetur ; in illo enim fotius est, et cum jso,quam sub 
- 4fso, quia amicus iustifiae est. Iustus igitur, cum sit amator iustitiae, non 
est sine lege aeterna, sed cum ipsa. 

4. PRAETEREA. Idipsum probatur de Beatis, quod legi aeternae non 
subdantur. Nam ex August., 1. De Jib. arb., c. 6. Lex aeterna est, qua 
mali miseram, boni bonam. vitam merentur ; per legem ergo est mereri : 
sed in beatitudine non est tempus merendi; ergo nec ordinandi sub lege. 

CONTRA, Augustinus, 19. De Civit., c. 22. Nullo modo aliquid legibus 
Summi Creatoris ordinationique subtrahitur, a quo pax universitatis 
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Md E tiFaD ur ; Quidquid ergo est in rerum universitate, cadit sub GEAC 
legis aeternae. 

RESPONDEO dicendum, rerum universitatem et quamlibet partem eius 
legi aeternae esse subiectam. Et per partes declaratur, Nam naturalia et 
irrationabilia divinae legi subduntur, quatenus aguntur instinctu eis indito, 
sic enim Dei legibus obtemperant, et ex eo illi subduntur. Unde Anselmus, 
Cur Deus homo,lb.1. c. 15. Unaquaeque creatura, inquit, cuz sibi frae- 
ceptum ordinem naturaliter , aut rationaliter servat, Deo obedire dicitur, 
maxime rationalis, cui datum est intelligere quid debeat. — De malis 
autem et reprobis hominibus, idipsum declaratur ex August., lib. De ca- 
thechizandis rudibus: Novit Deus ordinare deserentes se animas, et ex 
earum iusta miseria faries inferiores creaturae suae conuenientissimus 
et congr uentissiptis legibus admirandae dispensationis ornare. Mali igitur 
et reprobi subiiciuntur ordini et dispositioni legis divinae; quam dispen- 
sationem divinae providentiae describens Boétius, 4. De Consol. Prosa, 6. 
Ordo, inquit, cuzcía. complectitur, ut si quis ab assignato ordine recesse: 
rit,in alium relabatur. Ifsa enim lex aeterna sicut circulus est, qui 
enim fugit unam $artem, affropinguat alteri; et ita licet mali ab ea ze- 
cesserint quantum. ad fraeceptionem, sunt tamen sub ea quantum ad gu- 
niiionem.— De £ustis autem dicit August., 1. De Jib. arbit., I'ustos sub lege 
aeterna agere existimo Sed intelligendum, quod esse su. ege potest du- 
pliciter accipi: uno modo, ut dicit necessitatem coactionis ; alio modo qua: 
tenus importat voluntatem obediendi. Quemadmodum intelligitur, aliter 
esse filius sub patre, aliter servus; hic enim est sub illo necessitate timoris 
coactus; at filius voluntate obediendi: et hac ratione iusti dicuntur esse 
sub lege, non necessitate coactionis. Unde de iusto scribitur, Psal. r. Zz 
Jege Domini voluntas eius; ubi Glos. A7iud est, inquit, zz Jege esse, adiud 
sub lege : qui in lege est, secundum legem agit, voluntarie obediens legi; qui | 
autem sub lege est, secundum legem agit necessitatis timore coactus. — At 
Beati subiiciuntur legi aeternae, secundum quod de hac lege scribit Aug., 
1. DeJib. arbit.,c. 6. lex aeterna est, inquiens, cuz semper obtemperandum. 
es£. Manet itaque ipsa lex in Patria, cui se semper conformando Beati, sub 
ipsa esse dicuntur, perpetuo divinae voluntati obtemperantes. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM dicendum est, qua ratione naturalia 
quaeque et irrationabilia legi aeternae subiecta esse dicantur; non enim 
illi subduntur, ut rationabilia per voluntatem, actus suos eius legis dicta- 
minibus conformantia; sed propterea quod obediant ordini eis a Creatore 
omnium praefixo. 

AD SECUNDUM respondeo ex Anselmo, r. cz. Cur Deus Aomo; ubi 
facit talem comparationem: sicut ea, quae caeli ambitu continentur, non 
esse sub caelo, aut elongari a caelo nullatenus possunt, nec fugere caelum 
nisi appropinquando; ita quamvis homo vel Angelus divinae voluntatis 
ordinationi subiacere nolit, tàmen eam fugere non valet; quia si vult fu- 
gere de voluntate praecipiente, incidit in voluntatem punientem. 

AD TERTIUM et QUARTUM patet ex dictis in soZutzone. 


9. gm. 


i 3 , "n 
ee Es T risp SES TeT 
3 QUAESTIO XCIV. ARTICULUS 


- 


ko A A hs 


* I3 


- QUAESTIO NONAGESIMAQUARTA. 
DE LEGE NATUKALI, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de lege naturali. | 
x Et circa hoc quaeruntur sex. F 


r. Quid sit lex naturalis.- 2. Quae sint praecepta legis naturalis. - 3. Utrum omnes. 
actus virtutum sint de lege naturae. - 4. Utrum lex naturalis sit una apud 
omnes. - 5. Utrum sit mutabilis. - 6. Utrum possit a mente hominis deleri. 


d ATRTIGUIS SUE 
UTRUM LEX NATURALIS SIT HABITUS. 


Doctor, locis infr. cit, — S. Thoóm.-1. 2. Q. 94. a. 1. 


VIDETUR lex naturalis esse quidam habitus, Nam, ex dictis supra 
4. 91. a7f. 2. lex naturalis complectitur prima principia practica, et con- 
clusiones ex eis evidenter deductas, ut honestum esse sequendum, inhone- 
stum fugiendum; adeoque temperate vivere oportere, et ab intempe- 


.rantia cavendum ; quae sunt illata. evidenter et necessario ex principiis. 


Est aütem babitus principiorum de operabilibus nobis inditus, qui Synde- 
resis appellàtur, et numquam extinguitur; ergo lex naturalis in habitu 
quodam est statuenda. 

2. PRAETEREA. 2. EZÁhic., cap. 5. Tria sunt in anima nostra, scilicet 
potentia, habitus, et passio: lex autem naturalis non est aliqua poten- 
tiarum animae, nec passio ulla, ut patet; imo ipsa de se rectum hone- 
stumque spectans, omnem ab anima intendit excludere passionem ; igitur 
habitus quidam sit oportet. 9 

3. PRAETEREA. Vitium omne et malitia sunt contra naturam, ex dictis 
supra g. 71. az£. 2. esse autem non possunt contraria naturae rationali, 
nisi pariter dissentanea sint legi naturali; cum ergo natura sit actus primus, 
cum ipsa coincidens lex naturalis statui nequit in actu, sed in habitu. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 7. n. 16. — 2. d. 39. q. 2. n. 5.] Zaé&i£u 
utimur cum volumus, 2. EfAic., cap. 5. sed nobis nolentibus lex natu- 
ralis remurmurat male factis, idest improbat, redarguitque quae geruntur 
contra praescriptum ipsius; ergo potius est statuenda in actu, quam in 
habitu. 

RESPONDEO, supponendo legis rationem ad voluntatem pertinere, adeo 
ut solius voluntatis imperantis sit praevia ratione leges ferre, atque su- 
biectos ad illas observandas obligare ; hoc inquam supposito, manifestum 
est, legem naturalem vim legis adstringentis et ligantis habentem, neces- 
sario implicare actum voluntatis divinae, a qua et condita est natura, Ve- 
rumtamen regulae de agibilibus ab ipsa latae surit praevio iudicio divini 
intellectus; qui ut simplici omnium possibilium contuitu dedit eis primum 
esse intelligibile et possibile, ita iudicium tulit de omnium convenientia, 
et dissonantia inter se, tam in speculabilibus, quam in operabilibus, quia 
ab ultimo fine accipiuntur omnia principia, seu practica, seu speculativa ; 
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—* et tali porro divini intellectus iudicio stat, et conflatur lex aeterna, uti 
diximus a7. 4..g. 19. Cum autem TOGUN- Imd. 3-4. n. 24: — d.-43. 
per tot.] natura rationalis sit quaedam participatio lucis increatae; et ipsa 
pariter suo modo in terminis apprehensis cernit convenientiam, et discon- 
venientiam immutabilem eorumdem, dante eis perpetuitatem et immuta- 
bilitatem actu divini intellectus iudicantis ita esse, et iudicari ab omnibus 
debere. Intellectus quippe.Dei est mensura totius maturae [Quod/ib. q. 18. 
n: 3.et seqq.] ut aliter se habere non possit, nisi ut accepit a sua mensura 
dante ei esse primum intelligibile, et possibile; esto terminis in esse tali 
positis ex se ipsis formaliter sint consoni aut dissoni. Quemadmodum igitur. 
iudicium divini intellectus voluntatis arbitrium praecedens constituit 
legem aeternam immutabilem, et primam operabilium mensuram ; qua 
iudicatur, et discernitur de convenientia, et disconvenientia omnium, et 
indicatur quid opus sit, ut quae geruntur, dicantur convenientia, vel dissona 
primae ipsorum mensurae. Ita quatenus lex ista intelligitur derivata, 
atque indita creaturae rationali, praecise indicare potest, utrum quae fiunt 
sint consentanea, vel disconvenientia naturae illi, quae est participatio 
lucis increatae. Verum tali in indicio et ostensione, non apparet vis ulla 
ligandi; quia est quaedam illuminatio necessaria, et immutabilis, in cuius 
lumine cernitur quidem aliqualis ratio honesti, et inhonesti per compara- 
tionem ad se ipsam, inclinantem semper ad id, quod melius est, magisque 
suae perfectioni consonum, sed interim videre non potest, se obligatam 
esse ad sequendum talem instinctum. Necessario igitur superaddendae 
erant regulae, quibus haec eadem natura adstringeretur ad sectanda suae 
dictamina naturae. Itaque lex naturalis, vel potius naturae, prout est 
«Quodam indicium, in quo non relucet vis obligandi non est habitus, sed 
actus rationis iudicantis, convenientiam, et disconvenientiam terminorum 
ita se habere inter se, et ad ipsum. At lex ista naturalis complete et perfecte 
habens naturam legis ligantis, includit praeterea actum voluntatis iubentis, 
a nobis esse repraesentanda quaecumque indicantur, et dictantur a recta , 
ratione; et huc tendunt divina mandata de dilectione Dei, et proximi 
'[Oxon. Prologi q. 2. n. 7.] etsi non omnia sint principia, et conclusiones 
exinde evidenter deductae : nihilominus lex divina positiva tradita in sacra 
Scriptura videtur esse, quasi quaedam explicatio legis naturae, quae se- 
cundum Apostolum,ad Rom. 2. sczzféa est in cordibus nostris. Quas ex- 
plicationes, et regulas necessario servandas, pertinere ad actum voluntatis 
divinae, manifestum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, revera legem naturalem pro- 
prie dictam constare principiis practicis, et conclusionibus inde evidenter 
illatis; ea autem omnia vim legis ligantis non habere, nisi accesserit 
actus voluntatis iubentis fieri, sicut natura rationalis dictat; est proinde 
non habitu, sed in actu voluntatis statuenda, vel in actu rationis, ut prae- 
cise indicat facienda et vitanda. (Cf. 1. p. q. 79. art. 12.) Etsi autem Syn- - 
deresis habitus sit principiorum; haec tamen non est lex naturalis, nec lex 
naturae rationalis. Sed de utriusque instinctu, et lumine intellectus iudicat 
in casu contra naturae suae inclinationem, prava opera fecisse, et contra 
divinum mandatum ligans ad operandum, iuxta lumen sibi inditum, ma- 
gisque declaratum per doctrinam revelatam. 

AD SECUNDUM, dicimus: quoniam ultra habitum et passionem, est 
praeterea in anima actus de potentia procedens, non oportet legem natu- 
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 . ralem statuere in habitu, eo quod .potentia vel passio non sit; est enim. 
actus intellectus iudicans de convenientia et disconvenientia operabilium. 
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ad naturam rationalem. Ut vero ligat, obstringitque ad illa servanda, quae 
recta ratio dictat, includit actum, vel imperium voluntatis. dum 
AD TERTIUM patet ex dictis cZZaZa quaest. art. 2. qua ratione vitium 
omne sit contra naturam. Est [Oxoz. 2. d. 7. n. 26.] quippe contra affe- 
ctionem iustitiae, qua inclinamur ad virtutem et honestatem ; etsi con- 
sonum sit affectioni commodi, qua faciles promptique sumus ad condele- 


ctandum appetitui sensitivo, viribusque eius concupiscibilis et irascibilis. - 


.Est itaque vitium contra naturam, quia contra dictamen rectum naturae 
rationalis. Estque contra inclinationem eius naturalem, quia natura magis 
propendit et inclinatur ad actum perfectum, quam imperfectum : actus 
autem perfecte circumstantionatus et virtutis perfectior est actu debitis 
carente circumstantiis. Lex igitur naturalis iubens repraesentari actus recto 
naturae dictamini consentaneos, non est habitus quidam, sed actus prae- 
cipientis nos exequi, quae natura rationalis dictat, et esse facienda indicat, 
ut expositum est in so/ufione. * ; 


- ARTICULUS II. 


UTRUM LEX NATURALIS CONTINEAT PLURA PRAECEPTA 
ij VEL UNUM TANTUM. 


^ Doctor ) Oxon. Jj d. 37. en aCdRIT EE Refort. ib. 
S. Thom. 1. 27g. 94-a. 2. — De his. Alensis, 3. D. q. 27. m. 4. a. 1. 


RESPONDEO, materiam omnem circa quam lex naturalis versatur recte 
ad tria capita reduci. Primo [Oxoz. 3. d.37. n.5-8, — 4.d.17.n.3. — Report. 
ib. n. 3..seqq.] enim et strictissime ad hanc legem pertinent prima prin- 
cipia practica ex ipsorum apprehensione terminorum omnibus nota. Quia 
€nim de naturae instinctu bonum omnia :appetunt, mox boni et conve- 
nientis ratione intellectui apparente, actuum, perspectum, persuasumque* 
sibi est, bonum esse appetendum atque amandum, malum et disconve- 
niens fugiendum ac declinandum. Cum itein omnibus insita sit notio Dei; 
primi principii, ac infiniti boni; illico intellectus hoc apprehendens, iudicat 
esse maxime, et prae omnibus Deum diligendum. Rursus ad bonum, et 
perfectum est'natura rationalis inclinata et talis est omnis operatio ho- 
nesta, apprime quippe convenit suae naturali inclinationi, quae est ad ea, 
quae sibi sunt consentanea .secundum iustitiae affectionem, videt ergo 
probatque omne honestum esse amandum, et prosequendum, inhonestum 
ergo et turpe déclinandum, sicque neminem esse iniuria afficiendum. 
Nam ratio recta videt displiciturum id proximis, ut inferenti discipleret. 
Quare si in his principiis notis, quae sunt dilectio Dei super omnia, et 
proximi,sicut nos diligi cupimus, stat universa lex, utique legis progressus 
in Scripturis aliud esse non videtur, quam quaedam explicatio legis na- 
turae impressa in cordibus nostris. Sed non quaecumque talis declaratio 
est primum principium practicum, aut conclusio deducta ex illo. Primum 
igitur gradum eorum, circa quae lex naturalis versatur, tenent prima prin- 
Cipia practica, ex eorum terminis cuique nota. — Proxime his succedunt 
conclusiones evidenter, ac necessario de principiis primis illatae, ac pro- 
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E. pterea secundum gradum tenent. Quemadmodum [Q»o/is., 18.n. I4.] in 
. speculabilibus principia sunt 272740 vera, et conclusiones ex eis deductae 
sunt verae non friz:0, sed veritate in eas a principiis derivata; ita in ope- 
abiMbus prima bonitas est a fine ultimo derivata in prima principia pra- 
ctica, a quibus accipiunt conclusiones, exinde necessario sequentes ; sicque 
statuitur secuzidus gradus vel ordo naturalium praeceptorum, sive eorum, 
circa quae lex naturalis versatur. 777//0 denique succedunt ea lOxen., 
Prologi q. 2. quae nec principia sunt óperabilium ex terminis nota, 
nec conclusiones evidenter et necessario lllatae ex illis, sed sunt vera 
practica, consona principiis et conclusionibus legis naturae, adeo ut 
statim sit omnibus notum eiusmodi esse tali legi. consentanea, esto ex illa 
non necessario sequantur; et eiusmodi est matrimonium, [Oxoz. 4. d. 26. 
"q. X. n. 7.] seu marem et foeminam perpetuo vinculo mutuo obligari 
ad prolem suscipiendam, consonum admodum est legi naturali, etsi per 
necessariam deductionem id nequeat concludi. Item furtum non esse fa: 
ciendum, uxori alterius non fore illudendum, mendaciis non esse uten- 
dum, et alia id genus, quibus conflatur secunda tabula legis divinae, 
consona sunt quidem legi naturali, sed pertinere probatur ad hunc ter- 
- tium gradum, de qua re infra explicatior sermo redibit. (Cf. 1. 2. q. 100. 
Sr I. etel "NAR : 


. : ARTICULUS. II 
UTRUM OMNES ACTUS VIRTUTUM SINT DE LEGE NATURAE. 


Doctor , Oxon. 2. d. 7. — Refort. ib. .g. 1. e£ locis art. hraecedenti cit. 
aS T A0. 1..2. 9:94. 4. 3. 


XRESPONDEO, [Oxez. 2. d. 7. ri. 1. — Aefort. ib. q. 1. n. 1.] fatendum 
esse vitium eontra naturam rationalem homini inesse. Scribit enim Da- 
mascenus, lib. 2. cap. 30. /Veque enim vitium quicquam aliud est, quam 
doni secessio, quemadmodum caligo lucis abscessus. Ac froinde in statu 
auaturae consentaneo manentes, in virtute sumus- a statu autem- nata- 
rali, hoc est a. virtute deflectentes, in id, quod naturae refugnat, labi. 
anur, atque in vitio sumus. Qualiter autem intelligenda sit hacc. Dama- 

"sceni doctrina, dictum fuit supra, g. 71. 4r£. 2. Nam arbitrandum non 
-est, vitium opponi et contrariari naturae rationali, et intellectuali secun- 
dum se consideratae; imo cum vitia de passionibus concupiscibilis et 
irascibilis procedere constet, ac natura plurimum sibi convenientibus oble- 
ctetur, magis incidere vitia probantur secundum naturam, ad proprium 
commodum impense inclinare, quam contra eam. Stat ergo haec contra- 
rietas in eo, [Oxoz. ib. n. 26.] quod vitium sit contra illum actum, qui 
"matus est elici consentanee inclinationi naturae rationalis. Ex quo fit, ut 
vitium sit naturae contrarium contrarietate tantum virtuali, nempe quia 
opponitur effectui illius, qui effectus esset magis secundum naturam eius: 
cum enim naturalis inclinatio ipsius sit operari iuxta dictamen rectae ra- 
tionis,. profecto quicumque peccat operatur contra naturalem inclinatio- 
nem naturae rationalis, — Quoniam ergo natura magis inclinata est ad 
actum perfectum ponendum, quam ad imperfectum, quippe quae illo per. 
-fectior evadat, et deterior fiat per imperfectum, actus quicumque virtutis 
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illi congruentior est actu vitioso. Si itaque ad legem naturae ,pertinere di- 
catur quicquid homo facere potest iuxta naturalem. sui inclinationem, quae 
est ad operandum, unde magis perficiatur, idest iuxta dictamina rectae 
rationis, haud dubium omnium virtutum actus ad legem naturae spettare 
dicendi sunt, — Quod si lex naturae intelligatur, potissimum constaie 
primis principiis practicis, et conclusionibus ex eis evidenter deductis; et 
denique etiam iis, quae sunt et principiis eiusmodi et conclusionibus 
consona; propterea quod haec convenientia cum naturae principiis, et 
conclusionibus eorum, omnibus viribus naturae perspecta esse non potest, 
sed tantum per diligentem inquisitionem, vel per declarationem iuris na- 
turalis, per alias leges, seu divinas, seu humanas, ea sane pertinere non 
possunt ad legem naturae. Sunt profecto actus virtutis, et virtuosi, cum ad 
praescriptum legis ponantur; sed ea non patent cuicumque secundun» 
propriae naturae instinctum repraesentari. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM LEX NATURAE SIT UNA APUD OMNES. 
Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. qg. 94. a. 4. 


VIDETUR lex naturae haud esse una apud omnes. Nam [Oxzaz. 4. 
d. 17. n. 3.] secundum Gratianum, dist. 1. cap. /Zwzazuzm, quaecumque 
continentur in sacra Scriptura veteris vel novi Testamenti pertinent ad 
legem naturae : hoc autem manifeste omnibus non convenit; nam plures 
sunt qui non credunt, nec amplectuntur doctrinam a Deo revelatam ; ergo 
lex naturae una non est apud omnes. 

2. PRAETEREA. Quod secundum naturam est, iustum sit oportet; 
alioquin obliquitas refundenda videretur in naturae Auctorem ; atqui quod: 
rectum est, et apparet alicui nationi, id iniustum reputatur apud alias, ut 
notum est legenti Historias saeculares; ut de furto faciendo vel non fa- 
ciendo, de habendo unam, vel plures uxores; et de aliis multis mores hu- 
manos concernentibus; ergo lex naturae haud una dici potest apud omnes 
homines. 

3. PRAETEREA. Ad quod homo secundum sui naturam inclinatur, 
illud spectat ad legem naturalem; sed diversae, et etiam contrariae sunt 
hominum inclinationes; ergo fieri non potest, ut apud omnes una sit 
lex naturalis. 

CONTRA. Dist. I. canone 7. scribitur: Zus za£urale est commune om- 
nium nationum, eo quod ubique instinctu naturae, non constitutione Aa- 
betur ; ut viri, et foeminae coniunctio, liberorum successio, et educatio, etc. 
Est igitur lex naturae una omnino apud omnes. 

RESPONDEO, [Oxoz. 4. d. 17. n. 3. — 3. d. 37. n. 5.] iuxta dicta in 
fraecedentibus quaesitis, illud est verum practicum de iure naturali, 
cuius veritas est nota ex terminis, et eiusmodi est principium cuius ve- 
ritas statim apparet apprehendentibus terminos eius, «£ &enum aman- 
dum, malum fugiendum; et insuper conclusiones evidenter deductae ex 
eis, ut si bonum est amandum, igitur et Deus totis viribus diligendus, 
cum sit infinite bonus. — fius, [Oxon. 3. d. 37. n. 8.] quaedam di- 
cuntur spectare et esse de lege naturae, eo quod sint multum consona 
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ali legi; esto non sint necessariae sequelae practicorum principiorum, 
.quae ex terminis nota sunt intellectui cuicumque terminos illorum con- 
cipienti. Itaque loquendo de lege naturae, ut ipsa complectitur prima 
principia operabilium, et conclusiones inde necessario deductas, oportet 
unam omnino esse et invariabilem et perpetuam apud omnes reperiri. 
Cum enim ratio nostra sit quaedam participatio lucis increatae, quae- 
cumque illa iudicavit seu in genere speculabilium, seu in linea opera- 
bilium (ab ultimo siquidem fine, primaque veritate accipiuntur omnia 
principia tum speculabilia, tum practica), ita se habere, et esse ex ratione 
formali extremorum, queis ipsa dedit primum esse intelligibile et possibile, 
ita necessario intellectum participantem lucis illius, iudicare et approbare 
oportet; ergo primorum principiorum. de operabilibus connexiones, et 
mecessitas conclusionum ex ipsis deductarum, omni intellec':ui concipienti 
terminos est una eademque apud omnes, qui facti sunt participes ra- 
tionis, ac proinde in eos derivata. est pro modulo ipsorum lux increata.,— 
Verumtamen, quoad ea, quae eatenus dicuntur spectare ad legem na- 
turae, quatenus principiis primis operabilium, et conclusionibus in eis 


ánclusis sunt consona, dispar est ratio. Aliae siquidem, [Oxoz. 4. d. 33. 


4. I. per tot.] atque aliae possunt esse persuasiones et consuetudines inde 
inductae apud diversas nationes; quae etiam mutabiles sunt, pro tempo- 
rum diversitate aliisque causis extrinsecis, ad probiora sequenda consilia, 
aut secus inducentibus. Nam quamvis consonum sit legi naturali pro- 


prissime acceptae, virum et foeminam vinculo indissolubili illigari ad. 


prolem suscipiendam, debiteque educandam; attamen id perinde non 
est omnibus gentibus sic notuni, ut contrarium eis persuaderi non po- 
tuerit. Quare multitudinem uxorum alii probant veluti magis quid con- 
sonum naturae institutis, satagentis multiplicare genus humanum ; alii 
vero putant ad publicum commodum pertinere, uxorem sterilem dimittere, 
ac foecundam superinducere. Pariter de rerum divisione, et ita de multis 
alis, quae tantum sunt consona legi naturae omnibus notae. De his 
agitur dicendum est, legem naturae aliam atque aliam esse apud nationes 
diversas; quia aliae, et contrariae subinde póssunt esse apud ipsos per- 
'suasiones. ' 
AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 17. n. 3. seqq.] concedo, 
mon omnia quae continentur in Scriptura divina esse de iure naturae; 
quia nec illa omnia sunt prin&ipia practica nota ex terminis, nec conclu- 
siones practicae demonstratae ex eis; nec vera evidenter consona talibus 
principiis et conclusionibus. Exponendus est ergo Gratianus, quod exten- 
derit Zus za£urale ad ius positivum ab Auctore naturae traditum, ut di- 
stinguitur contra alia iura positiva lata per eos, qui naturae conditores 
Bon extiterunt, Quoniam ergo complura ex his quae continentur in Sacra 
Scriptura non sunt nota ex terminis, nec demonstrabilia ex talibus notis, 
ut aptatur eis nomen legis naturalis, concedendum est, eiusmodi non 
esse eadem apud omnes; et tales sunt caeremoniae Iudaeorum pro tem- 
pore illius legis, et Christianorum pro tempore legis nostrae. Nec.enim 
est evidenter notum ex terminis, nec demonstratum ex eis, nec perspi- 
cuum illis consonum, Deum: esse colendum in immolationibus bestiarum 
veteris legis, idque pro quocumque tempore ; nec in caeremoniis, et ritibus 
Sacramentorum legis nostrae; licet haec et illa ita sint consona legi na- 


turae, ut .non repugnent. 


^ 
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AD SECUNDUM respondeo, [Oxo 4. d. 26. n. 7.] quod iustum est 


atque eius convenientia ad rationem nota est ex terminis, vel inde evi. , 


denter demonstrata, concedendum est id per se pertinere ad legem na- 
turalem, nec aliter persuaderi posse cuicumque habenti usum rationis, 
At si sermo fiat de aliis, ad quae extenditur /zs za£ura/e, eo quod non 
repugnent iis, quae stricte sunt de lege naturae, aut per multas ratioci: 
nationes exinde deduci queant, de his, inquam, non oportet unam eam- 
demque esse apud omnes existimationem; quia secundum diversas na- 
tionum dispositiones, alia atque alia opinio concipi potest de illis. Unde 
apud Spartiatas laudi deputabatur furtum callide et clanculum facere, 
spectantes nimirum audaciam et sagacitatem eorum qui furabantur, 
quasi utiles Reipublicae futuros. Revera autem contrarium apprime con- 
gruit principiis naturaliter notis, quale est illud, quod Zoco czz. allegat Gra- 
tianus: O»na quaecumque vultis ut faciant vobis homines, et vos facite 
ilhs. Matthaei, 7. Idem dicendum de una vel pluribus uxoribus habendis. 
Etsi enim [ib. 4. d. 26. n.7.] non necessario sequatur ex notis lumine na- 
turae, est tamen verum evidenter consonum principiis practicis, et con- 
clusionibus exinde deductis, marem et foeminam unam perpetuo obligari 
ad finem procreandi prolem, debite educandam. i 
AD TERTIUM dicendum, [O-rez. 3. d. 33. n. 7.] illud propter qued lau- 
datur homo in operando, non est statuendum in éo, quod est sibi commune 
cum brutis; habet autem commune cum brutis appetitum sensitivum, 
-qui pro diversitate complexionum, et validitate passionum diversimode 
inclinatur, nempe ad obiecta concupiscibilis, et irascibilis; et cum intel- 
lectivus appetitus sit ei uriitus, subinde varie inclinatur, vel aptus est in- 
clinaripet flecti ad diversa vitia. Verumtamen hae inclinationes sensitivi 
appetitus non spectant ad propriam hominis formam, qua secundum es- 
sentiam differt a brutis. Illa igitur est ratio cuius est operari secundum 
legem naturalem sibi notam, et quicumque ipsa ratione, eiusque inclina- 
tione uti volenti; et cum haec ratio sit una per participationem tn om- 
nibus hominibus unius lucis increatae, una eademque erit apud omnes 
lex naturae; quod erat declarandum. 


AR TIGIIUSTN: 
» - * 
UTRUM LEX NATURAE MUTARI POSSIT. 


Doctor, Oxon. 3. d. 37. — S. Thom. 1. 2. q. 94. a. GS 


VIDETUR lex naturae mutationem subire posse. Nam [Oxon. 3. d. 37. 
n. I.] contra legem naturalem est occisio hominis innocentis, similiter et 
scortari, et furari. Atqui haec inveniuntur fuisse mutata a Deo praeci- 
piente Abrahamo, ut interficeret filium suum Isaacum, Gez.;22. et iubente 
Hebraeos exituros de Egypto asportare pretiosa quaeque illorum; Ero, 
II. ef 12. et denique mandante Oseae, ut faceret sibi filios ex fornica- 
tione, Oseae, 1. Igitur lex naturae aliquando mutata fuit, et subinde 
mutari potest. : 

2. PRAETEREA. Secundum Isidorum, 4. Etymol., cap. 4. Communis 
omnem, fossessio, et una. libertas, est de iure naturali: sed haec per 
humanas leges iam mutationem passa inveniuntur, superinducta rerum 


. - 


"E 


i 
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divisione, et dominiorüm diversitate, ac"pluribüs adempta libertate; ergo 
lex naturalis est mutabilis per leges humanas. H 

CONTRA. Dist. 5. statim a principio: Cozfiz naturale ius. ab exordio 
rationalis creaturae, nec variatur temfore, sed immutabile Bermanet, 

RESPONDEO, legem naturae mutari dupliciter intelligi, posse. Nam 
subiecta foret variationi, vel per ad4i/ionez: praeceptorum ad legem na- 
turae, vel mutari diceretur per dzz:nutionem eorumdem. Et frizo qui. 
dem ;40do, citra omne inconveniens. intelligitur mutata lex naturae. -Si- 
quidem [Oxoz. Prol. q. 2. n. 7.] est lex naturae, Deum tamquam finem 
ultimum, primumque omnium principium, esse super omnia. diligendum. 
Et rursus recta ratio dictat cuique, proximum amandum tamquam. se 
ipsum. Haec enim est conclusio. evidenter illata ex illo principio: Qzae- 
cumque vultis ut faciant vobis homines, et vos facite «illis, et quae nen 
vis ftbi fieri, nec alteri facias. Matthaei, 7. Ef in Ais duobus praeceftis 
universa lex fendet et Profhetae. Matthaei, 12. Ex quibus, quasi ex pta- 
cticis principiis, alia practica consequuntur tradita in Scripturis, honesta 
et rationi consona, adeo ut in omnibus eluceat veluti quaedam explicatio 
legis naturae, quae sera est iz cordibus nostris,;ad Rom. 2. et propterea 
in lege divina positiva multa adduntur legi naturae ad eius pleniorem ex- 
plicationem, et utilitatem eorum, quibus data sunt. Ad haec etiam. ultra 
us positivum divinum, quod continetur in sacra Scriptura [Oxoz. 4. 
d. 17. n. 4.] Ecclesia statuit multa, tum ad declarationem illius, tum 
propter observantiam honestiorem in moribus; et ob maiorem reveren- 
tiam im suscipiendis et dispensandis Sacramentis. Itaque lex naturae de 
facto mutationem subiit ex multis illi superadditis; verum tali mutatione 

. longe perfectior evasit, ac fuerit antea, ut liquet. 

Quoad mutationem vero per $u2£ratítionez praeceptorum eius, dicen. 
dum [Oxoz. 3. d. 37. n. 5.] quatenus lex ista naturae complectitur prin- 
cipia practica ex terminis nota, ac conclusiones evidenter ex eis sequentes, 
ipsam ita acceptam hoc genere variationis esse immutabilem. Nam eius- 
modi principia et conclusiones sunt aeternae ac invariabilis veritatis, 
cuiusmodi sunt praecepta primae tabulae, quae proinde sunt indispensa- 
bilia et penitüs immutabilia. — At alia est ratio de illis ad quae lex na- 
turae extenditur, eo quod sint consona primis principiis, ac eorum conclu- 
sionibus, etsi non necessario deducantur ex eis; horum enim non est ita 


invariabilis ac immutabilis connexio, ut ipsis repugnet quaecumque mu- . 


tatio, imo quia eiusmodi sunt pleraque praecepta secundae tabulae, prg. 
pterea dispensare super eis Legislator potest; et dispensatum fuisse in 
certis casibus explicabitur infra g. 100. az. 8. 

Amplius [Oxoz. 47d. 15. q. 2. n. 3. seqq.— 3. d. 37. n. 8.] etiam iure po- 
sitivo humano  derogaári potest legi naturali, sic ut quod recta Tatio olim 
dictabat fieri oportere, de eiusdem rectae rationis dictamine, spectata cir- 


cumstantiarum variatione, aliter disponatur. Et ita naturae lumen in pri- ' 


maeva sui institutione dictabat inter homines omnia esse communia, -nec 
' quemque debere quidquam ex eis sibi proprium facere ad aliorum. exclu- 
-»sionem; qua nihilominus natura ab innocentia excidente, ad pacem ser- 
vandam introducta est per legem humanam divisio rerum, et possessionum. 
Et frimum» declaratur; nam usüs rerum secundum rectam rationem sic 
dehet competere hominibus, uti consonum est pacificae conversationi 
eorum, et necessariae cuiusque substentationi. [n statu autem innocentiae 
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communis rerum usus siné distinctione dominiorum ad utrumque istorum 
congruentius conducebat ; quia nullus tunc occupasset quod alteri fuisset 
necessarium, nec oportuisset illud ab ipso per violentiam extorqueri; sed 
quilibet, quod primo occurrisset necessarium, oppido occupasset ad neces. 
sarium usum. Sic etiam magis fuisset sufficientia ad vitae sustentationem, 
quam si alicui praecluderetur usus rei alicuius per appropriationem eius 
factam alteri, 

Verumtamen [Oxoz.4.d. 15. q. 2. n. 5.] per peccatum natura versa 
in deterius, et concupiscentia praevalente, naturale praeceptum de ha- 
bendo omnia communia, utiliter revocatum fuit, introducta rerum divi- 
sione, et dominiorum diversitate. Siquidem tali in statu communitas 
omnium rerum esset contra pacificam .conversationem; cum malus et 
cupidus occuparet ultra ea, quae forent sibi necessaria, idque inferendo 
violentiam aliis, qui vellent secum eisdem omnibus ad necessitatem uti. 
Cederet etiam id in detrimentum necessariae substentationis, eo quod for- 
tiores et audaciores privarent alios imbecilles et impotentes iis, quae sunt 
eis ad vitam necessaria. Quoniam ergo haec rerum divisio introducta non 
est inter homines lege ulla divina, ex 257. 8. caf. 1. ubi adducitur Augu- 
stinus, 7ract. 6. in Ioan., nec iure naturali, quia non apparet qua ratione 
natura determinet ad opposita, ipsa autem statim ac instituta fuit, deter- 
minabat omnia esse debere omnibus communia ; ergo facta est divisio 
rerum et dominia distincta sunt iure positivo humano, [Oxoz. ib. n. 3.] 
et id vult August., loco cit. Quo zure, inquiens, defendis villas Ec- 
clesiae, divino an humano? Unde quisquam fossidet quod possidet? 
nonne humana voluntate? nam iure divino Domini est terra et Menitudo 
eius. Jure ergo humano dicitur : haec domus mea est, haec villa mea est, 
Aic servus meus est. Aliqua ergo lege positiva facta est prima divisio do- 
miniorum, seu illa fuerit paterna respectu filiorum, seu public, et politica 
communitatis vel Principis, cuius regimini se alii sponte subiecerunt, ut 
in eo iusta regentis auctoritas resideret. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM resfondetur: quoniam mors est se- 
quela peccati originalis, qua poena plectuntur perinde nocentes et inno- 
centes, citra omnem iniustitiam, ex Dei mandato, infligi potest cuicumque 
homini. Similiter adulterium est concubitus cum uxore aliena,quae quidem 
ex lege Dei, est alteri copulata, eiusque coniux effecta ; quare ad quam- 
cumque mulierem accedere ex mandato divino, non est adulterium, nec 
fgrnicatio. Atque eadem est ratio de furto, quod est acceptio rei alienae 
invito domino. Quidquid enim accipit aliquis ex mandato Dei, qui est do- 
minus universorum, non accipit absque voluntate domini, quod est furari. 
(Cf. q. 100.a.8.) — Nosafbrobamus hanc solutionem , addentes [Oxon.3.d.37. 
n.5-8.] pléraque praeceptotum secundae tabulae, eo quod non sint principia 
nota ex terminis, nec conclusiones necessario illatae ex illis, sed consonant 
tantum legi naturali proprie acceptae, admittere dispensationem legisla- 
toris revocantis praeceptum, vel declarantis in his aut illis circumstantiis 
non cogere, nec ligare. Et revera in praeceptis, quae scribuntur in secunda 


tabula, non est bonitas necessaria ad bonitatem ultimi finis convertens ;... 


nec in his quae prohibentur est-malitia necessario avertens a fine ultimo ; 
quia si tale bonum non caderet sub prdeceptum, adhuc posset finis ul- 
timus amari et attingi, licet illud malum non foret prohibitum, staret cum 
€o acquisitio finis ultimi. Quare cum isthaec secundae tabulae praecepta 
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non sint de lege naturae stricte loquendo, mirum non est posse dispensari, 
€t mutari pro variatione circumstantiarum. — Illud breviter addendum, 
[Oxon. 3. d. 37. n. 15.] videri haud fuisse dispensatum cum filiis Israél ex- 
poliantibus aegyptios, quia ipsi non acceperunt simpliciter alienum, sed ce- 

, debant ea omnia in mercedem debitam tot laboribus impensis in insanis 
Pyramidum substructionibus, quibus indigne divexabantur Hebraei, nihil 
mercedis interim accipientes. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. 3. d. 37. n. 8.] quamvis non neces- 
sario sequatur ex illo principio Iuris positivi, facfice esse vivendum in. 
Kefublica, adeogue oportere esse omnium distinctas possessiones; nec 
etiam supposita praesentis status infirmitate: posset enim stare pax in 
'convivendo, etiamsi omnia essent communia; nihilominus possessiones et 
dominia esse distincta pro personis infirmis, valde consonat pacificae con-- 
"versationi. Infirmi quippe sollicitiores sunt circa propria bona, quam re- 
'spectu eorum, quae sunt communia, et potius vellent applicare sibi bona, 
quae ad rempublicam spectant, quam communitati, et custodibus com- 
munitatis, ex quo orirentur litigia, et perturbationes; ideo àd pacem in- 
ducendam et servandam post lapsum, de recte rationis dictamine intro- 
ducta fuit rerum divisio, iustaque lege confirmata, ut expositum est in 
solutione. — Quod fangebatur de servitute inducta inter homines [Oxoz. 4. 
:d. 36. q. 1. n. 2.] utique natura omnes sumus liberi; quod ergo dominus 
possit vendere servum sicut pecudem, nec aliquid agere contra praeceptum 
állius, contra ius naturale esse videtur. Nihilominus iuste induci potuit du- 
pliciter : primo, quia aliquis sua sponte se tali servituti addixit. Etsi enim 
ita se gerens stulte faceret, sibi propriam libertatem adimendo, postquam 
tamen ea abdicatio facta est, oportet servare, quia hoc iustum est. Alio 
anodo, si aliquis iuste dominus Reipublicae, videns aliquos ita vitiosos, 
ut sua ipsorum libertas eis nocumento sit et Reipublicae, potest iuste ple- 
ctere eos poena servitutis, uti et iuste plectere eos capite potest certis in 
casibus. . 


ARTDICULUS.VI. 
UTRUM LEX NATURAE POSSIT A CORDE HOMINIS ABOLERI. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. g. 94. a. 6. 

RESPONDEO [Oxom.3. d. 37. n. 5. et 8.] supponendo dicta zz fraece- 
dentibus, qualiter nimirum lex naturae accipi potest strictissime, sub quam 
considerationem veniunt prima principia practica, et conclusiones neces- 
sario deductae ex eis; et quatenus de lege naturae dicuntur illa quae 
sunt multum consona illi legi, licet non sequantur necessario de principiis 
practicis, quae nota sunt ex terminis, et omni intellectui apprehendenti 
sunt necessario nota; qua ratione omnia secundae tabulae praecepta, sunt 
de lege naturae, eo quod eorum rectitudo valde consona sit principiis 
practicis de se notis. — Itaque si sermo fiat de lege naturae iuxta priorem 
acceptionem, ipsa sic scripta est in cordibus nostris, ut omnino sit indele- 
bilis. Nam [Oxoz. 3. d. 27. per tot.] stante iudicio divini intellectus iudi- 
cantis eorum terminos ex se formaliter convenire, fieri non potest, ut 
* «reatus intellectus tales complexiones apprehendens, non perinde iudicet. 
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Exemplum : Deus iudicat, summam bonitatem" esse summe diligendam y; 
quia creata mens est quaedam participatio lucis increatae, talem appre- 
hendens complexionem, necessario praebet assensum illi; et ita de omnibus 
eiusmodi practicis principiis, ac conclusionibus inde deductis per neces- 
sariam illàtionem. Et quidem [Oxoz. 3. d. 36. n. 13.] in via nemo est in- . 
corrigibilis ; igitur nullus potest omnino errare circa prima principia pra- 
ctica. Nam errans circa principia operabilium, nihil praeterea habet, per 
quod possit ad bonum revocari. Quomodocumque enim fiat sibi persuasio, 
negabit assumpta, quia nihil potest assumi notius primo principio de ope- 
rabilibus. — Verumtamen loquendo de lege naturae iuxta posteriorem 
intellectum, illam posse deleri ex cordibus nostris, nedum patet ex dictis 
art. fraec. verum etiam exinde constat [Oxonz. 4. d. 33. q. 1. per tot.] quia 
possunt acquiri et superinduci pravae consuetudines et mores, unde con- 
traria lex fiat,et loco rectitudinis legis naturalis, quae consonat rectitudini 
primorum principiorum, et conclusionum inde deductarum, approbetur 
alia lex et consuetudo, ut patet de polygamia apud Gentes quae Deum 
ignorant, et aliis eiusmodi. 


QUAESTIO NONAGESIMAQUINTA. 
DE LEGE HUMANA, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


* Deinde ccnsiderandum est de lege humana. — Et 272»? quidem de 
ipsa lege secundum se: secuzdo, de potestate eius: /er/io, de eius mu- 
tabilitate. Y 


Circa frimum quaeruntur quatuor. 


r. De utilitate ipsius. — 2. De origine eius. — 3. De qualitate ipsius, — 4. De di- 
visione eiusdem. ; . x 


AT LIQUIUS. L 
UTRUM FUERIT UTILE ALIQUAS LEGES PONI AB HOMINIBUS. 


ARTICOLUSI 


UTRUM OMNIS LEX HUMANA POSITA 
A LEGE NATURALI DERIVETUR. 


ARTICUDLUS"ITE 


UTRUM ISIDORUS. CONVENIENTER QUALITATEM x 
. LEGIS POSITIVAE DESCRIBAT. 


ARTICULUS IV. » 
UTRUM ISIDOR. CONVENIENTER PONAT DIVISIONEM 
: LEGUM HUMANARUM. 


QUAESITA 4Zaec seu ex Alensi, seu ex Mag: Scoto non habemus.unde. 
exacte exfendantur , praeter dictain praecedentibus. Quare quoad frimum: * 
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eit art; 2. E 3. quaest. 9o. "et art. 3. q. 9T. Ad secundum quod atzti- 
nel, videsis art. 3. q. 93. Suarez de legibus humanis, caeterisque ad eas 
attinentibus. Iuculentissime disserit a libro 2. et seqq. nihil indiscussum 
relinquens. Videndi quoque tum Vazquezius, tum caeteri S. Thomae 
Exfositores super his quaestionibus. ; 


QUAESTIO -NONAGESIMASEXTA. 


DE POTESTATE LEGIS HUMANAE, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 
*» 
Deinde considerandum est de potestate legis humanae. 


Et circa hoc quaeruntur sex. 


1i. Utrum humana lex debeat poni in communi. — 2. Utrum lex humana debeat 
omnia vitia cohibere. — 3. Utrum omnium virtutum actus babe 
4. Utrum imponat homini rfecessitatem quantum ad forum conscientiae.—z. Utrum. 
omnes homines legi humanae subdantur, — 6. Utrum his, qui sunt sub lege, liceat 
agere praeter verba legis. 


ARCHICULUS I, 


- UTRUM LEX HUMANA DEBEAT PONI IN COMMUNI 
MAGIS QUAM IN PARTICULARI. 


RESPONDEO, | Oxoz. 1. d. 44. pertot.] ex eo. quod legis interest bonum* 
respicere commune Reipublicae, ac Legislatori subiectos ad illud dirigere, 
et obligare, ut expositum fuit a7. 2. g. 90. hinc necessario sequitur, leges 
ferendas esse in communi. De particularibus enim casibus et personis non 
- sunt leges, sed iudicia secundum legem, sunt enim illata ex iilis; ut hunc 
homicidam esse morte puniendum, eo quod lex iuste lata vetat homici- 
dium fieri, mortis poena sancita in eos, qui legis violatores extitissent. 


ARTICULUS:IE 


UTRUM LEX HÜMANA DEBEAT OMNIA VITIA COHIBERE. 
lad - 

RESPONDEO ex dictis supra a4. 2. g. 92., non pertinere ad legem hu- 
"manam vitia omnia cohibere; sed magis [Oxoz. 4. d. 33. q. 3. n. 7.] opor- 
"tere quamplura inulta permittere, ac relinquere ulciscenda per legem aeter- 

nam, ut ait August., 1. De /b.arb.,c. 6. Id vero in universum est verum, 
cum plene, et iuris ordine servato, non constat de flagitiis; et maius esset - 
malum subiicere certis poenis, de quorum culpa non certo constat. Tunc 
enim de duobus malis minus est eligendum. Satis est enim Legislatorem 
non iubere malum, nec illud directe approbare ; alioquin lex eius iniusta 
esset, quia contra rectissimam legis divinae ordinationem ; sed si permittit, 
- quia non punit, hac ad eius prudentiam pertinet, praecipue cum sciat, ea 
aliquando omnino fore iuste plectenda. Sed videndus a7. cz. " 
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^ ARTICULUS 4l. 
UTRUM OMNIUM VIRTUTUM ACTUS DEBEAT ORDINARE. 


RESPONDEO, ex eoquodlegis interest, homines legi subiectos probos effi- 
cere merito videri posse ad eamdem perinde pertinere omnium omnino actus 
de virtutibus procedentes ordinare, quando virtütis sit perficere habentem, 
- atque opus eius bonum reddere. Ad virtutes autem omnino omnes per- 

tinet idem munus, eademque ratio omnes comitatur, omnibusque congruit. 
"Verumtamen ut ad legem humanam, eiusque auctorem referuntur per se, 
-et directe dumtaxat earum virtutum actus ordinare, quae publicae tran- 
-quillitati, paci, iustitiaeque servandae inserviunt, expositum fuit supra 
g. 92.art. 1. talium enim virtutum usu stat bonum publicum Reipublicae, 
'sji nempe cuique ius suum tribuatur, nec permittatur impune inferri alteri 
violentiam, neve proximus in aliquo laedatur, iustitiaque servetur in rebus 
vendendis, et transmutandis, et denique quisque sibi iniunctum munus 
-exeqüatur.Si vero interim contingat, civem probum gratia harum virtutum 
politicarum etiam aliis uti, id nonnisi indirecte, et per accidens, ad*legem 
humanam pertinere potest. Solius enim legis divinae est perfecte ordinare 
thominem ad Deum, ad proximum, et ad seipsum. Sed videndus art. cit. 


AUCGTICUTIDSTVS 


UTRUM LEX HUMANA IMPONAT HOMINI NECESSITATEM 
IN FORO CONSCIENTIAE. - 


ARIICHLUSCV. 
UTRUM OMNES SUBIICIANTUR LEGI. 


ARTICULUS ME: i 


UTRUM HIS, QUI SUNT SUB LEGE, LICEAT AGERE 
- PRAETER VERBA LEGIS. 


PRO As tribus art. videndi Vazquezius in Comment. e£ Suarez lib. 3. 
"De legibus, a cap. 21. et seqq. exactissizme materiam eorum exgendentes, 
-e complura fraeterea scitu digna addentes. Ad quintum quaesitum quod 
attinet, Doctor Oxoz. 4.d. 4.9. 6. «2. Lex, inquit, universaliter promulgat&á 
omnes obligat. Unzversaliter dico illam fromulgari, in cuius fromulga- 
dione on est acceptio personae, siue cuiuscumque exceptio personae, yel - 
circumscriftio circumstantiae. Haec ille. Sentit igitur et docet, omnes ad - 
servandam legem obligari, modo in legis promulgatione non excipiantur. 
Principes vero suis legibus statuentes regulas humanorum actuum, quo 
*efficacius subditis persuadeant, debent opere implere quod alios esse facien- 
dum docent; alioquin minus efficaces Magistri et Praeceptores invenirentur. 
Christus etiam in seipso voluit Baptismum. Ioannis suscipere antequam 
degem Baptismi aliis imponeret, coepit eni» Jesus facere, et docere Act. 1. 
Haec Doctor /oco cif.z. 3. Videsis Hiquaeum super d. 17. 4. sezZ.a x. 8o. 
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QUAESTIO NONAGESIMASEPTIMA. 
DE MUTATIONE LEGUM, IN QUATUOR ARTICULOS Wecet 


Deinde considerandum est de mutatione legum. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


X3 Utrum lex humana sit mutabilis. - 2. Utrum semper debeat mutari, quando ali-- 
quid melius occurrit. - 3. Utrum per consuetudinem aboleatur, et utrum con- 
suetudo obtineat vim legis. -4. Utrum usus legis humanae per dispensationem. 
rectorum immutari debeat. 


ARTICULUS I. 
UTRUM LEX HUMANA DEBEAT MUTARI ALIQUO MODO. 
Doctor, locis infr. citat. — S. Tom. 1. 2. Q. 97. a. 1. 


VIDETUR lex humana esse penitus immutabilis. Siquidem ex dictis: 
supra g. 93. a7?. 3. humana lex a lege Dei aeterna derivatur: [Oxen. 4. 
d. 33. q. 3. n. 7.] haec autem aeterna lex est omnino immutabilis; ergo 
et humana oportet, ut et ipsa sit immutabilis; alioquin legi illi aeternae 
consentanea esse haud posset. 

2. PRAETEREA. Ad legis rationem pertinet, ut iusta sit et recta ; alio- 
quin contraria legi divinae probaretur, nec aliquos ligaret, qui illi ser- 
vandae tenerentur: atqui quod rectum et iustum est mutari non potest, 
nisi in iniustum et obliquum dictamen ; ergo lex recta et iusta mutabilis 
non est. B 

CONTRA. August., 1. Z/e Jibero arbitrio, cap. 6. Affellamus ergo 
istam legem, si. placet, temporalem, quae quamvis iusta sit, commutari. 
tamen fer tempora iuste fotest. 

RESPONDEO, [Oxort. 4. d. 25. q. 2. n. 6.] dubitandum non esse, quin 
lex humana aliquando iuste mutari possit; et non tantum per additionem 
novarum legum, priores iam latas declarantium, atque etiam perficien- 
tium, sic ut in maiorem cedat Reipublicae utilitatem posteriorum obser: 
vatio legum, quam priorum sancitarum, ut dictum fuit supra guaes?z. 94. 
art. s. de lege naturae, quae lex per additionem iuris positivi divini ex- 
plicatior evasit et perfectior; verum etiam mutari posse per imminutio- 
nem eius, tam quoad partem, quam quoad totum. Declaratio: (Oxon. 4. 
d. 15. q. 2. n. 6.] lex positiva necessario praeexigit in Legislatore, a quo- 
sancienda ferendaque est, prudentiam atque auctoritatem. Prudentiam 
quidem, quo de dictamine rectae rationis practicae statuat in communitate 
quidquid iudicaverit ei profuturum et cessurum in commodum ipsius, ad 
quem finem latio legis est ordinanda. Auctoritatem vero, ad hoc ut ad le- 
gem observandam obligare queat eos, respectu quorum legem sancivit, 
Deficiente enim auctoritate, leges etiam multa prudentia statutae non ad- 
stringunt, nec ligant aliquem ad parendum eiusmodi iussionibus. 

His praesuppositis, [Oxoz. 4. d. 35. q. 3. per tot] evenire potest, ut 
quod recta ratio iudicavit conducere ad publicam Reipublicae utilitatem, 
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et tranquillitatem, processu temporis inutile ac perniciosum comperiatur; - 


non quia prior lex iusta ac recta non fuerit, sed eo quod mores hominum, 


. quibus dirigendis fuit applicata, mutati sunt, aliique loco illorum sensim. 


inducti, quibus subinde alia, vel contraria lex congruit; tunc igitur per 

Legislatorem praevia prudentia talis est lex statuenda, priori correcta, aut 

abrogata, qualis novis moribus est consentanea. Et huc facit August. exem- 

plum oco cit. Si fofulus, inquit, sz£eze moderatus et gravis, communijque 

utilitatis diligentissimus custos, in quo unusquisque minoris rem friva- 
fam quam fublicam fendat, nonne recte lex fertur, qua Auic ifsi fofulo 

liceat creare sibi Magistratus, ber quos sua res, idest. fublica admini- 

siretur ? Recte prorsus. Porro si paulatim defravatus idem fofulus rem 

jfrivatam Reipublicae praeferat, atque habeat venale: suffragium, cor- 

ruptusque ob eis, qui honores amant, regimen in se flagitiosis conscelera- 

djsque committat, nonne item récte si qui tuyc. extiterit vir bonus, qui 

dlurimum fossit, adimat huic populo fotestatem dandi honores, etin 

| faucorum bonorum , vel etiam unius redigat arbitrium ? Haecille. Quoties 
igitur in damnum Reipüblicae cedit observatio legum [Oxoz. 4.d.45. q. 1. 

n. I I.] quae eiusdem felicitati servandae, ac etiam promovendae sancitae 

probantur; tunc recta ratione omnino abrogandae sunt, vel ex parte cor- 

rigendae, Nam iustum est non servari leges iuste latas, cum adversantur 

fini, cuius gratia sancitae sunt; is autem finis est iustum publicum Reipu- 

blicae vel communitatis. " f 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondet August. /oco c?z. quemad- 


.modum per legem aeternam lex temporalis iuste fertur, ita et per eam-. 


dem recte immutari, sic dictante recta Legislatoris prudentia, quae ci- 
.vitatis bonum publicum respicit ac unice attendit. Unde ait: 77 videre az- 
&itror in illa temporali nihil esse iustum atque legitimum, quod non ex 
hac aeterna sibi homines non determinaverint: nam si populus ille quo- 
dam tempore iuste honores dedit, quodam rursus iuste nom dedit, Áaec 
vicissitudo temporalis, ut zusta' esset, ex illa aeternaliter tracta est, quo- 
niam semper iustum est, gravem fopulum honores dare, levem non dare. 

AD SECUNDUM patet ex statim dictis ; quia non mutatur rectum-et 
iustum in obiiquum et illegitimum; sed Legislator de prudentiae di- 
ctamine, ex rerum mutatione, format leges diversas tali vicissitudini con- 
gruentes, Utraque igitur lex recta est et iusta, nec una in contrariam mu- 
tatur; sed simul stare et servari in eadem communitate non possunt, 
quia ipsius civitatis mores invicem adversantur. 


. ARTICULUS II. 


UTRUM LEX HUMANA SEMPER SIT MUTANDA, QUANDO 
OCCURRIT ALIQUID MELIUS. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1.2. QOL 


RESPONDEO, humanam legem non esse mutandam quotiescumque 
aliquid melius occurrit, sed solummodo cum ex tali mutatione simpliciter 
melius se habet publica felicitas. Dec/aratto: [Oxon. 4.d.14. q.2.n. 7. seqq.] 
finis legis humanae non est ipse Legislator legem ferens, vel bonum eius, 
sed bonum commune; propter illud ergo est lex, et observatio eius. Nam 
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"ut ld stabilis perseveret, indictae sunt et statutae per legem poenae contra 
violatores legis, et proposita praemia rependenda ilis, qui legem serva- 
verint. Assueti autem dictaminibus legis latae, necessario habitum acqui- 
' siverunt ex actibus secundum legem elicitis, ut subinde delectabiliter vel 
ficiliter et promptius eadem repraesentent, quorum faciendorum consue- 
tudinem habuerunt. Proposita autem eis nova lege, quia circa nuper iussa 
exercitati non sunt; hoc ipso segnes erunt ad ea servanda, ob difficultatem 
operandi contra D RUD acquisitum. Haec evenire et fieri non possunt 
citra detrimentum publicae pacis et tranquillitatis ; etsi ex novae legis 
latione quaedam peculiaria comnioda sperentur in posterum ; non tamen 
proinde maiorum scita et iussa revocanda, et alia inducenda. — Verum-. 
tamen [ib. d. 46. q. r. n. r1.] quia legis est publicum commodum, et 
communem. felicitatem spectare, et gratia illius. respicit iusta partialia ci- 
vium, et membrorum Reipublicae, casu quo cederet in damnum iusti pu- 
blici, vel bene. esse Reipublicae servare legem, ut afficit et pertinet ad 


iusta peculiaria, praestaret legem talem non servare, imo per illius abro- 


gationem, contrariam inducere, ut tradit August. az£. fraec. allegatus. — - 
Ulterius [iB. d.33. q.3. n.7.] aliquando duritia subditorunr causa est, ut abro- 
getur lex lata, et alia praeponatur servanda ab eis, tametsi alias utile 
foret ilis, ut non abrogaretur, si essent tractabiles et docibiles. Itaque 
Princeps videns subditos pronos ad aliquid, cuius oppositum servare 
esset honestius, et utilius ; etsi posset persistere in sententia, et velle om- 
nino quod melius est servari, si subditi invenirentur faciliores ad obtem- 
perandum ; potest nihilominus iuste legem veterem relaxare, et abrogare, 
€t aliam superinducere magis illorum inclinatiohi consentaneam, ne per- 
stante Principe in sententia custodiendi fegen latam, ipsi multiplicius: 
peccent. 


LE 


. ARTICULUS: LLI. 
UTRUM CONSUETUDO POSSIT OBTINERE VIM LEGIS. 
Doctor, Oxon. 4. d. 29. g. 2. — S. TÀom. 1. 2/9. 97: a. 3. 


"RESPONDEO dicendum, consuetudinem obtinere posse vim legis. Nam, 
[ Oxon. 4. d. 25. q. 2. n. 6.] ut dicit Gratianus, ds. 4. caf. 3. quemad- 
modum leges moribus utentium approbantur et confirmantur, ita mo- 
ribus utentium in contrarium abrogantur, contrariaque lex constabilitur. 
Id vero potissimum *est verum, quando mores contrarii innituntur ra- 
tione novae. Unde illud, inquit, Thelesphori Papae, (qui decrevit, ge- 
neraliter clerici a quinquagesima a carnibus, et deliciis ieiunent) quia mo- 
ribus utentium approbatum non est, aliter agente transgressionis reos 
non arguit. Et dZsz. seg. caf. 1. complura ad idém ostendendum exempla 
affert. Recte etiam a regula hac excipiens ius naturale et divinum, dicens, 
contrarias éofisuetudines: contra haec iura non praevalere. Quod est in- 
telligendum, iuxta dicta supra g. 94. a7£. 5. Nulla enim consuetudo vim 
legis obtinere potest, quae probatur esse contraria iuri naturali et divino. 
Hoc enim ipao lex eiusmodi iniusta sit oportet. 
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ARTICUTU»SADVSM 


UTRUM KECTORES MULTITUDINIS POSSINT IN LEGIBUS 
HUMANIS DISPENSARE. 


Doctor, locis-Anfr. ett. —ÁS A T hOWt 2A TOT A. 


RESPONDEO dicendum, Rectores multitudinis posse in legibus hu- 
manis dispensare, si leges ab eis acceperunt vim ligandi subiectos legi, 
vel saltem si ab illisid faciendiacceperint potestatem. Cum enim [Oxoz. 4. 
d.5.q.2.n. 9.] nullus inferior revocare queat legem superioris, nec simpliciter 
nec ad tempus ; manifeste potestas dispensandi super legem humanam re- 
sidet in eo, qui legi dare potuit vim ligandi, aut in alio de illius permissione.— 
Porro [ib. d. 33. q. 1. n. 4.] dispensatio es? Zurzs declaratio, ve Iuris re- 
vocatio. Et quidem qui legem statuit, posse sic legem item dispensare, ut 
abrogata remaneret, dictum est a7. 1. et 2. Facilius autem, aut perinde 
valet legem ita declarare, ut in certis casibus, aut personis, nolit eam ad: 
sui observationem adstringere alios, certis ac rationalibus de causis. Nam: 
si irrationabiliter id faceret per imprudentiam, abuteretur potestate, et 
eximendo hos, et illos a lege servanda, noceret Reipublicae, nec prodesset 
eis, quos exemptos declararet. — Itaque, praevio rectae rationis dictamine, 
Rectores communitatis possunt super legibus humanis dispensare, idest 
declarare, talibus in circumstantiis, hos et illos non esse obnoxios legi 


servandae. Et quemadniodum Deus legem. de monogamia dispensavit 
cum Patribus, dans potestatem ducendi plures uxores, quo multiplicaretur- 


genus humanum ad cultum divinum, quod erat maius bonum, quam eve- 
nisset ex lege de monogamia ; ita Rectores communitatis ne videantur ac- 
cepisse potestatem in destructionem magis quam in aedificationem, oportet 
in dispensandis legibus prae oculis habere bonum commune, cuius gratia 
leges latae probantur; ac etiam iustum vel bonum peculiare membrorum 


communitatis, ex quibus coalescit commune. Alioquin rationabili non oc- 


currente causa dispensandi, per imprudentiam, ut dictum est, potestate 
abuterentur; et Reipublicae, cuius curam gerunt, legum laxatione pluri- 
mum nocerent, 
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*. QUAESTIO NONAGESIMAOCTAVA. d 
DE LEGE VETERI, IN SEX ARTICULOS DIfISA. i 


Consequenter considerandum est de lege- veteri. Et frimo, de ipsa " 
lege; secundo, de praeceptis eius, T 


Circa frimum quaeruntur sex. : AEMC 


X2 Utrum lex vetus sit bona. - 2. Utrum sit a Deo. - 3. Utrum sit a Deo median- 
tibus Angelis, - 4. Utrum data sit omnibus. - s. Utrum omnes obliget. - 6. Utrum 


congruo tempore fuerit data. 
- *. 


ARTICULUS I. . 
UTRUM LEX VETUS FUERIT BONA. 


BIRBIUULUS IE 
UTRUM LEX VETUS FUERIT A DEO. 


* 


ER Alensis, 3. f. q. 28. m«1. art. 9. — S. Thom. 1.2.9.98. a. 1. e£2. 


VIDENTUR legis veterisevel Mosaycae sc?fa Aaud fuisse a Deo, ac 
proinde ipsam legem minime bonam fore reputandam. Nam secundum y 2s 
August., 1. De Jib. arbit., c. 159. Jubet aeterna lex amorem avertere a a 
temporalibus, et emundatum ad. aeterna convertere: sed Mosayca lex 
convertit animum ad temporalia, et avertit ab aeternis; est igitur legi 


aeternae contraria, ac proinde lata nonest auctore Deo. /4znor frobatur mj 
ex illo Isaiae, 1. .S7 vo/uerifis ef audieritis me, bona ferrae comedetis. — 

* " ' . B L Am TS 
Non convertit ergo anifnum ad aeterna, sed magis ad temporalia. RI. 


2. PRAETEREA. De summa ratione non procedit praeceptum ali- M * 
quod sine ratione: in lege Moysi multa continentur, quorum nulla ap- 
paret ratio; non videtur ergo fuisse a lege aeterna. Mzmoer declaratur; |. 
siquidem Deuteron., 12. sancitur, /aza et /no non westieris. Similiter »oz : 

» 


coques haedum in lacte matris. Àtem Non arabiscin bove et asino, Horum 
et consimilium nulla innotescit ratio. y. 

3. PRAETEREA. Ad Hebraeos, 7. Aefrobatio fif fraecedemtis man- 
dati frofter infirmitatem et inutilitatem, et loquitur quantum ad caere-. 
monialia: sed nihil infirmum et inutile est a lege aeterna; ergo harum 
caeremoniarum principium non videtur fuisse optimus Deus. 

4. PRAETEREA. Ad Rom., 7. Lex subintravit, ut abundaret delictum ; 
ergo lex est peccati augmentum ; sed nihil tale est a lege aeterna. Ibidem ; 
quoque scribitur: Passiones Beccatorum quae ger legem erant; ergo lex * 
Mosayca est causa ilarum passionum. — sz responsio dicentium, haec ; 
et similia intelligenda esse ut significant occasionem, non causam. Coz£ra 
si lex est occasio peccati et non causa, ergo perinde hoc/ se haberet 
stante lege, a& ipsa sublata: sed hoc est taxa quia adveniente lege, 
feccatum factum est fraevaricatio, ad Rom.,4. ergo lex est causa, et 
non occasio peccandi. Et hinc putabant Manichaei legis extitisse princi- 
pium malum. Deinde: magis expedit animae saluti ut tollatur causa et 
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/— occasio peccati, quam ablata causa relinquere peccandi oceasionem ; ergo 
melius erat, legem non datam esse, cum sit peccati occasio. —— e A 
.* 8. PRAETEREA, In veteri Téstamento statuitur lex taljonis; iubetur, 
vel permittitur libellus repudii; non interdicit odium inimicorum ; squo- 
rum et similium contraria praecipiuntur in lege evangelica; ergo contra- 
riarum legum contrarii sunt Auctores et causae; adeoque cum novum 
|. Testamentum latum constet a Deo, veteris aliud est statuendum prin. 
E "cipium. M ; , | ; 
6. PRAETEREA. [3. p. q. 28. m. 2, a. 2. $. 2.] Ezechielis, 20. habetur: 
Dedi eis fraecefta non. bona, et. iustificationes non bonas, in quibus non 
vivant. Diserte ergo testatur Propheta legem veterem non fuisse bonam. 
CONTRA, Ad Rom. 7*»ZLex sancta, e£ z:uandatum sanctum, et iustum, 
et bonum; ergo est a bono et sancto; igitur defluxit a lege aeterna. Item 
Iacobi, 4. Unus est Legislator, et Judex quà fotest perdere et liberare. 
' RESPONDEO dicendum, (1) legem veterem fuisse bonam pro tempore 
suo, atque ipsum Deum extitisse auctorem, et principium utriusque Te- 
stamenti. Haec est catholica veritas, quam declarat Augustin., coz£ra ad- 
- versarium legis, et Prophetarum, Unus, dicens, est Deus, unus creator 
; bonorum temporalium, et aeternorum, unus est Deus auctor duorum Te 
|... -stamentorum, Veteris scilicet, et Novi. In hoc allicit propter aeterna; 


ES wee fn illo propter temporalia, sed in ordine ad aeterna. Cum igitur constet, 

£ ; novam legem profluxisse de lege aeterüa, pariter et legem Mosaycam 

Ac inde derivatam esse, dubitari non potest. — Eius autem veritatis com- 

Lo" plura sunt testimonia in divinis Scripturis, Et quidem in'veteri Testa- . 
d 


mento promittitur novum, ut declarat Apost., aZ*77ebraeos, cap.^3. et 8. 
ex quo licet intelligere, utriusque eumdem extitisse auctorem. Unde Hie- 
remiae 31. scribitur: Ecce dies veniunt, dicit Dominus, et feriam domui 
Israel, etvdomui Iuda foedus novum. Non secundum factum quod fepigi 
cum patribus eorumy et dabo legem meam in visceribus eorum, et in 
corde eorum scribam eamy et ero eis in Deum, 8t ifsi erunt mili in £o: 
"ulum. Et Salvator Matthaei, rs. inquit ad Iudaeos: Quare vos frans- 
cgredimini "mandatum. Dei, frofter. traditionem. vestram? Deus enim 
dicit, honora fatrem tuum, etc. Item Lucae, ,18. quaerenti quid faciendo 
vitam aeternam fossidebo? Respondit Dominus: Mandata nosti, non oc- 
cides, non 7echaberis, etc. Sz dicatur quantum ad Caeremonialia exiisse: 
a malo Deo, non quoad moralia; contra facit quod scribitur Matthaei, 18. 
. Dominum dixisse leproso iam curato: V/ade, e£ offer munus, quod frae- 
cepit. Moyses*in. testimonium illis: constat autem totum hoc pertinuisse 
^ ad caeremonias; ergo lex vetus emanavit a Deo quoad omnes sui partes ; 
et subinde bonam extitissé temporibus suis. 
e m AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo, legem Moysi non ita con- 
' . vertere ad temporalia, ut in eis ponat statum desideriorum, sed magis, 
ut ex tali^dono allicerentur ad aeternorum consequutionem ; quod ma- 
nifeste convincitur ex eo quod scribitur Deuteron., 10. Vade, e£ jrae- 
cede populum, ut ingrediatur et fossideat terram, quam iuravi patribus 


Er (x) Doctor, Oxon. 2. q. Prol. n. 8. Quid, inquit, 4s/»z Manichaei fabulaetur primum ma- 

lum, cum ifsi, etsi non Brimi,tamen valde mali essent? Nonne vident, omne ens, nquantwun 
ens, bonum. esse? Nonne etiam in nouo festamento potuerunt videre esse vetus authenticum 
et approbatum? Et 4. d. 3. q. 4. n. s. Lex vetus, inquil, non erat mala, sicut est. Idololatria, 
et ideo mon debuit subilo vebellis im hoc enim fuisset repulsa quasi mala. Sed debuit Sznaroga 
cum honore sefeliri, ut ostenderetur, fuisse bonam fro temporz suo. Haec ille, 
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pU ut trader em eis. Et nunc Israil. guid Bostisis Deus fuus fetit 
— & de, nisi ut timeas Dominum Deum iuum, etamóules in viis eius, et 
diligas eum; et servias ei? 

AD SECUNDUM dicendum, in lege Moysi "duplicem essé rationem 
considerandam : et altera oder est literalis; altera spiritualis. In mora- 
libus, et iudicialibus, manifesta est ratio jisrdnss atin caeremonialibus 
ratio spiritualis nota est homini spiritvali. Sed literalis ratio in eis accipi 
potest vel universim, vel quoad circumstantias ipsorum. Primo modo 
invenitur ratio literalis, ut in praecepto allegato prohibente commixtio. 
nem narratorum; his enim significatur; abstinendum esse ab omni com- 
mixtione vetita contra naturam. Sed quoad speciales circumstantias latet 
ratio literalis, nec potest inveniri, ut quare Aries sacrificetur, et non 
aliud; quare in tali numero, non maiori, nec minori. At ratio spiritualis 
nota est homini spirituali. Unde Matthaei, 5. ZoZa unum aud unus afex 
uon fraeteribit a lege donec omnia fiant. Ex quo. patet, qualiter in om- 
mibus circumstantiis est ratio spiritualis. . 

AD TERTIUM dicendum, dictum Apostoli esse intelligendum compa- 


rative; seu in ordine ad legem Evangelicam, respectu cuius caeremoniae 


veteris Testamenti sunt inutiles, imbecilles, et reprobatae. Lex enim erat 


ambrá, et figura Evangelicae veritatis. Ut ergo figura est inutilis adve-- 


niente figurato, propter quod est, ita illa, adveniente Evangelio. Non. 
vult ergo Apostolus legem esse inutilem secundum se, sed ut ad Evan- 
gelium comparatur. Unde et dicit ibidem: Zra/s/ato Sacerdotio, necesse 
est ut legis translatio fiat. n 
AD QUARTUM dicendum sic: aliud est loqui de peccato, et de pas- 
 Sionibus peccatorum quoad notitiam eorumdem; et aliud, quoad pecca- 
" "torum et passionum augmentum. Primo modo intelliguntur illae aucto- 
 ritates causaliter; nam ipsa lex fuit causa cognoscendi peccatum, ut scri- 
bitur, 7. ad Rom. Peccaturzn non cognovi nisi per legem. Glos. Per legem 
gassiones peccatorum, idest interiores concupiscentiae fuerunt notae, At 
.quoad augmentum peccatorum, sic illae auctoritates intelliigendae sunt 
"per óccasionem, non per causar, sicut dictum est. Unde*Rom., 7. Occa- 
sione accepta feccatum per mandatum oferatum est in me, etc. Ad cuius 
verbi intelligentiam illud sciendum, quod casus et occasio sunt ex plu- 
ribus causis confluentibus, et praeter intentionem. Sed diversimode, 
» quia casus est ex causis simul incidentibus, non contrariis; at octasio ex 
contraris causis exurgit. Quod itaque quis casu inveniat thesaurum, est 
quia ille abscondit sub terram, et iste defodiens incidit,in thesaurum; 
uterque tamen praeter intentionem inventionis eius egit. Sed occasio est 
ex causis Contrariis et contingentibus praeter intentionem, ut quod ignis 
ex aqua superfusa magis effervescat; frigidae tamen finis erat succidere, 
vel remittere ignis fervorem. Ita et lex erat per se ad bonum. ordinata 
eorum, qui eam receperant, nempe ad comprimendum fomitem, et con- 
' cupiscentias pravas; at quia semper nitimur in vetitum, et per fomitem 
proni sumus ad malum, occasione legis et praeter intentionem Legisla- 
. toris, eveniebat maior intensio fomitis, et concupiscentiarum malarum, — 
Quod vero ex peccati cognitione fomes intendatur, eius per se causa est 
carnis corruptio, uti Mm est causa fervoris ignis; et non lex, nisi per 
occasionem, sicut aqua affusa igni, quod magis effervescat, non est per 
se principium; et sic lege subintranté et adveniente, non crescit morbus 


. 
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sicut per causam, sed veluti per occasionem. — E cum arguitur; quia 


"praestat auferri causam peccati, et occasionem, qualis occasio dicitur 


esse lex; responsio: aliqua est occasio nullius boni inductiva; alia est 
contrario modo se habens. Priorem occasionem expedit e medio tollere, 
non secundam; et eiusmodi estlex, quae dimittenda non est, quia ne- 
cessaria ad salutem, sicuti non est dimittenda praedicatio veritatis, cum 
oportet, licet inde aliqui ob propriam malitiam scandalizentur. Et quidem 
lex quantum est de se, factiva est boni, unde, 7. ad Rom. Zex sancta 
et bona, et mandatum, sanctun, et dustum,et bonum. Quod ergo bonum 
est, factum est mniÁi mors? Absit, Ubi glossa: Zex est ad vitam, et iubet 
bona, et mala frohibet, et facit peccatum cognoscere. Sed quod mon se- 
quatur bonum, sed peccatum ex lege, id nom est.ex lege, sed ex faciente. 

AD QUINTUM respondeo, in lege Moysi contineri quamplura sub 
praecepto statuta, et quaedam permitti 'causa vitandi maius malum ; et 
huius generis sunt ea, quae in argumento tanguntur. Lex ergo talionis 
permittit iniuriam passis tantumdem exigere ab eis, qui noxam intule- 
runt, ne inducerent in animum illos persequi ad necem ; idque contra- 
rium non est legi aeternae; quia non pertinet ad praeceptum, sed ad 
concessionem seu permissionem, ut dictum est, esto exinde sequatur,ipsam 
legem esse imperfectam, ut ad perfectiorem comparatur. Et eadém est, 
ratio de libello repudii. Non fuit enim id in Dei mandatis, sed mera per- 
missio, causa praecludendi maius malum, qualis est üxoris invisae inter- 
fectio. (1). — Similiter quod dicit lex, ZZzges znimicum tuum, inter prae- 
cepta computandum est; quod subditur, oi zmimücum, permissionibus 
est accensendum ; quià propter pronitatem hominis ad malum, permitte- 
bantur odisse inimicos, ne peius eveniret. Et tamen putandum non est, 
per legem approbata fuisse, quae permittebat, ne maioribus se implica-" 
rentur facinoribus, cum potius oppositum suadere inveniatur. Unde in 
casu de odio inimicorum, potius suasisse dilectionem eorum, ex eo colli- 
gitur, quod zz Exodo praecipiatur homini, ut sublevet asinum inimici sui; 
ergo multo magis iubetur impendere opem personae, cuius est asinus, si 
indigentem auxilio offenderit. Odium ergo sub morum cadit permissionem, 
ét non sub praecepto, adeoque lex vetus legi aeternae contraria non 
probatur.  - 

AÀD ULTIMUM dicendum, aliud esse bonum simpliciter et ex genere et 
de se ; àliud vero esse bonum congruum, quod est bonum ex circumstan- 
tia. Quamvis igitur pleraque in lege contenta non fuerint bona ex genere 
et de se, ut caeremonialia,erant tamen bona ex circumstantia, et ita omnia 
suo modo erant bona ; ét hoc intendit Apostolus cum dicit, 7oza es? lex, 
5i quis ea legitime utatur; et ita est intelligenda auctoritas Ezechielis ; 
quae fuit doctrina Augustini contra Faustum, Pofulus enim ille, inquit, 
qui in corde suo lafideo multa praecepta magis congrua, quam bona acce- 
ferat, quibus tamen fagurarentur et frophetarentur futura. Undique ergo, 
atque omni ex parte lex vetus erat bona, etsi non eodem modo, nec pari 
gradu bonitatis. j; 


(1) Eadem habet Daqctor, Oxoz. 4. d. 33. Q.!3« H»' 9. 
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UTRUM LEX VETUS DATA FUERIT PER ANGELOS. 
Mapg., Alens. 3. 1: g. 28. m. 1. art. 6. — S. Thom. 1. 2. g. 98. art. 3. 


VIDETUR Moyses. non accepisse legem per Angelos, sed immediate a 

Déo. Etenim secundum Augustinum, Mezs nulla interposita natura a 
jrima veritate formatur : sed ipsa mens formatur per mandata legisa Deo; 
exinde enim cognoscit et diligit Deum; ergo per nullam interpositam na- 

— turam id* accipit a Deo; non igitur mediantibus Angelis, seu ministerio 
«Angelorum. 4 
f 2. PRAETEREA. Num. 7. de Moyse ait Dominus: Os ad os loguar. ei, 
et palam, gon fer aenigmata, et figuras; etin fine Deuter. scribitur: 
Non surrexit ultra Profheta im [sraél, sicut. Moyses, quem. Dominus 
nosset facie ad faciem. in omnibus signis, atque fortentis, quae misit fer 
£u. Et Exodi 23 notatur: Loguebatur Dominus cum. Moyse facie ad fa- 


ciem sicut homo loqui solet ad amicum suum. Immediate ergo accepit le- . 


gem a Deo; idque per legem ipsam diserte significatur ubi dicitur, Do- 
minum dixisse, vel loquutum esse Moysi, non per Angelum, sed per 
se ipsum, et maxime cum legem acciperet in monte Sinai. 

3. PRAETEREA. [nter imaginem, et illud cuius est imago, nihil est me- 
dium, quia imago est similitudo expressa: sed secundum imaginem fit 
divina"-illuminatio in. anima rationali, quae est Dei imago; ergo nullo 
medio ilminatur anima a. Deo. Cum igitur per legem illuminetur, et 
ipsam legem debuit immediate accepisse a Deo, et nequaquam per Angelos. 
- CONTRA. Galat.,3. Lex frofter "transgressionem fosita est donec ve- 
niret semen, cui fromiserat ordinare fer Angelos in manu Mediatoris. 

. Rursum Actuum, 7. de Moyse, Zc es£, inquit, quz znfuit in KEcclesta in 
solitudine cum Angelo,qui loquebatur ei in monte Sina, et cum fatribus 
"nostris, qui accepit verba vitae dare nobis. Et infra: Accefistis legem in 
dispositione Angelorum, et non custodistis. Data est igitur lex Moysi per 

' ministerium: Angelorum. - 

RESPONDEO dicendum, legem veterem datam esse à Deo per Angelo- 
rum ministerium. Declaratio: ex Dionysio, 4. De Caelesti Hierarchia, 
Qmnium-:causae, et sufer omnia bonitatis proprium, ad communionem 
etiam ea quae sunt vocares et unicuique eorum jrofria proportione deft- 
nitur. Summa ergo bonitas ducit hominem ad se, et ad communionem 
suam, secundum proportionem ipsius hominis propriam : sed Angelus est 
homine praestantior, inter Deum et hominem medium tenens; ergo du- 

'citur homo in summam bonitatem per Angelos. — ursus ibidem szfer- 
caelestium , inquit, substantiarum ornatus super ea quae tantum sunt, et 
"rrationabiliter viventja, et ea quae secundum nos, sunt, rationabilia, 
in hierarchicae traditionis participatione factae sunt. Si ergo hierarchica 
participatio est, ut secundae substantiae ordinentur per primas (iuxta eius: 
dem doctrinam) quae sunt Angeli, etlex data est causa eius reductionis, 

- sequitur ipsam datam esse per Angelos. — Deinde, docet, inquit, ZAeología, 
degem fer Angelos ad nos fervenire, tamquam legali ordine illud lega- 
Aer jonente, et hoc est per prima, secunda in Deum reduci ; ét non solum 
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im sufpositis ei subiectis animts, sed in aequifotentibus zbsa Tex diss n | 
.— dur; oc est per unamquamque hierarchiam,.frimas et medias, et ulti. 
: *uas esse ordinationes et virtutes. Sic fer Angelicam naturam rationalis 
e humana debuit accipere legem, et ad Deum reduci. Et hoc est quod di- 
E xerat paulo ante, Siquidem (ut Theologia ait) ane egem, etfost legem fa- 
5 tres nostros Angeli ad Deum reducebant, et ad rectam veritatis viam, ex 
errore, et vita immunda reducentes, aut occultas visiones aut divinas ' 
ante fraedictiones. frofhetice revelantes. — Et pergit, enimvero si quis 
fortasse dixerit, ex Deo ipso absque ullo medio quibusdam Sanctorunft di- 
vinas apparitiones contigisse. Hoc excludens, subiicit: l/77eo gu£a e£ divi- 
num Christi humanitatis anysterium Angeli docuerunt: sicut divinissi- 
mus Gabriel Zachariam mysteria docuit, nascitur um ex se praeter spem, 
* filium, $rophetam fore. Mariam vero quo pacto in ea divinum illud atque 
ineffabile susceptae a Deo humanitatis sacramentum gerficeretur, instru- - 
xit. Haec ille. Si ergo instruebatur Várgo per Angelum de,Mysterio di- 
vinae incarnationis,et non per Deum immediate; ergo et Moysi, qui cum 
Deipara non est comparandus, per Angelos fuit lex data, et non imme- 
diate a Deo. 
AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo: [oc£. Oxoz. 2.d.1.q.5.n.6.] 
ex eo quod asseratur, Moysem ministerio Angelorum legem accepisse, non 
sequi, aliquod esse medium,inter mentem et Deum, cum illa veritate for- 
cé NE matur, medium inquam informans, etsi esse queat medium adiuvans, di- 
COSME sponens, et administrans; et hoc sensu, cum mens per legem formatur, 
requiritur Angelorum ministerium, iuxta illud Apostoli, 1. 44 CarznzA., 
E c. 3. JVeque qui-plantat, neque qui rigat est aliquidg sed qui incrementum 
A dat Deus. Sicut enim agricola non est aliquid faciens ad incrementum sa- 
i torum;ita nec Angelus, quo fiat mentis formatio. Uti ergo se habet Doctor 
ad discipulos, ita Angelus ad illam formationem. d . 
UN AD SECUNDUM respondeo, per adductas scripturas non haberi datam 
non fuisse legem ministerio Angelorum, sed significari potius excellen- 
tiorem revelationem Moysi factam fuisse. Ad cuius intelligentiam, scien- 
| dum, tribus modis visionem evenire posse ; est enim visio intellectualis, 
Es imaginaria, et corporalis. Et intellectualis, item triplex est. Nam quaedam 
"is est, quae fit per speciem, seu per similitudinem corporalem a sensibus 
acceptam ; et haéc est Dei visio per àenigmata. Alia est, quae fit^ per si- 
militudinem imaginariam; eaque visio dicitur repraesentari per figuras, 
quae obversantur imaginativae. Alia denique est visio intellectwalis, quae 
per solam fit speciem intelligibilem, quae utique non est per aenigmata 
nec per figuras; imo visio eiusmodi appellatur tertium Caelum, ad quem 
zi ..., Usque raptum se fuisse Paulus commomerat Cygrzn£A., 2. c. 12. Prima 
visio seu revelatio facta fuit Moysi in rubo, dum arderet, et non combure- 
* retur. Secunda Danieli, cui fiebant revelationes sensibus non repraesen- 
tatas. At tertia visio sive revelatio facta fuit Moysi in legis latione, cui 
species intelligibiles ministrabantur per Angelos, ;cui proinde dicitur non 
per aenigmata, nec per figuras, locutus est ei Dominus; non tamen per hoc 
negatur Angelorum ministerium species intelligibiles illi ministrantium. 
AD TERTIUM respondeo, sicut respectu visus corporalis duplex est 
medium, alterum ut lux, alterum ut speculum repraesentans similitudines, 
ità Deus se habet ad animam, ut medium intelligendi, quod est sicut. Tux. 
»  Angelusautem sicut speculum ministrans imagines, unde intellectus per 


Lo * 


t 
vo 
*- 


* á 
63f g^ 
: lucem cognoscat. Inter animam igitur, quae est Dei imago, et Deum nihil, *- 
st medium per modum lucis; est tamer-aliquod medium per modum 
similitudinis, vel speculi. — Con£ra hoc facit auctoritas Augustini in So 
Joguiis scribentis; Szeut in sole tria advertimus, quod est, quod fulget, 
quod illuminat, sic in Deo tria advertere debemus, quod est, quod intel- 
Agit, quod caetera intelligere facit. Si ergo Deus facit caetera intelligere, 
ergo ipse est, quo intellectus intelligit. Est igitur immediatus respectu in- 
tellectus, sicut lux est visui immediata; nihil ergo est medium inter afi- 
mam illuminatam, et ipsum per legem illuminantem. As02520: in illu- 
minatione; seu informatione mentis a Deo per legem, nihil est medium 
tamquam informans, sive illuminans, sed solum sicut adminiculans; 
qua ratione Angelus est ibi medium, nempe conferendo et adiuvando . 
ad illuminationem: idque tam auferendo impedimentum, ut praestat ad 
aperiens fenestram, quo illuminetur domus; tam conferendo ad susceptio- 
nem ilfuminationis, quia excitat et movet ad suscipiendum, praesentatque 
similitudines ad videndum, instar speculi obiicientis oculo rerum imagi- 
nes; et nihilominus Deus est immediate se habens ad mentis illuminatio- 
nem, sicut lux ad oculum. ;Ü 
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AREICULUS.IV. : 
UTRUM LEX VETUS DARI DEBUERIT.SOLI POPULO IUDAEORUM. 


Mag., Alens. 3. . g. 28. n. 3. asd. 4. — S. Tom, 1. 2. q. 98. art. 4. 


VIDETUR lex vetus dari non debuisse soli populo Iudaeorum. Nam 
Act.3 2. scribitur: ZVoz es£ personarum acceptator Deus: sed pon tantum 
Iudaei, sed' multi de Gentibus fuerunt Deo accepti, ut patet de S. Iob, 
alisque, quorum. fit mentio in divina Scriptura; ergo et his quoque legem 
datam esse oportuit. 

2. PRAETEREA. Sapientiae 6. habetur: Aequalizer est ei cura de omni- 
bus; et generalem quidem curam Deus impendit omnibus, de necessariis 
*providendo. In speéiali vero consulit per.legem et disciplinam eis, qui 
sunt eorum donorum capaces; ergo si par est respectu omnium cura ge: 
neralis, pariter esse debet et specialis quoad omnes homines. Non .solis 
ergo ludaeis debuit provideri de lege, sed magis cunctis hominibus. 

' — 3. PRAETEREA. JMafthaei 5. Solem suum oriri facit sufer bonos et 
malos: Magis autem Deus gerit curam animarum, quam corporum; ergo 
si lucem corporalem Solis ministrat aequaliter omnibus; multo magis 
debuit datam esse legem omnibus, quae est lux animarum,  , - -* , 

4. PRAETEREA. Ecclesiastici, 17. /z unamquamque gentem fraefosuit 
Rectorem, Angelum scilicet. Quemadmodum ergo Angelus, qui praepositus 
erat regendae genti Iudaeorum, ministravit eis legem, ita etiam Angeli, 
qui erant aliarum nationum rectores, debebant eisdem ministrare legem. 

CONTRA. Super illudád Rom. 5. Suóintravit, etc. dicit Glossa: duabus 
de causis data fuit lex genti Iudaeorum, et non aliis : una est, quia solus 
populus Iudaeorum unum Deum colens, dignus erat, cui crederentur elo- 
quia Dei ; altera est, quia de illo populo erat Filius Dei nasciturus. 

RESPONDEO dicendum, Soli populo Iudaeorum veterem legem dari 
debuisse. Declaratio: etenim caeteri populi ad idololatriam deflectentes in- 

" 
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s digni erant tantum Dei munus recipere. Unde Iudaei unius Dei cultui in- — 
cumbentes praeparabant sese;sac disponebant ad legis susceptionem; quo 
in facto erat dignitas, secundum quod dicitur Matthaei,7. /VoZite Sanctum . 
dare Canibus, neque margaritas proiicere ante forcos; ut per Sanctum ibi 
intelligatur legis eloquium, per /argaritas vero scientiae Prophetarum. 
— Deinde huic populo praecise danda erat lex, quo discerneretur a caeteris, 
quia de illo erat Filius Dei nasciturus, Quare Hugoin sent. scribit : CZrcuz- 
chsionis Sacramentum semini Abrahae sanctificando, et significando fa- 
riter datum est. Saucttficando, ut zustificaretur; significando, ut a cae- 
deris gentibus discermeretur ; quateuus. singularis ef discretà generatio 
maneret, de qua Christus nasceretur. Quamvis ergo invenirentur in aliis 
populis personae Deo acceptae, tamen nullus.populus, praeter istum; erat 
Deo perinde carus, et dignus recipiendi tam grande munus. Et alioquin 
lex non statuitur pro personis particularibus, sed datur populo congregato 
atque.unito et sub una consuetudine viventi. Et haec profecto est ratio 
cur nec Abrahae nec Isaaco nec Iacobo, nec etiam tempore Patriarchatum 
tulerit Deus legem, sed solum postquam multiplicati sunt. Sed potissimum 
data est lex illi populo, et.non alteri, quia non erat alius, qui Deum co- 
leret, seque divinis donis suscipiendis recto cultu Numinis praepararet. 

Atque ex his patet responsio AD PRIMUM ; nam non fuit Deus in legis. 
latione acceptator personarum, quia lex dari non debet personae, sed po- 
pulo unito, et praeparanti sé ad suscipiendas divinas revelationes. 

AD SECUNDUM respondeo, aequalem fuisse curam Deo de omnibus in 
dando legem, quantum fuit ex parte sui,'et aequaliter illam dedisse 
quantum erat ex se; at ex parte suscipientium erat inaequalitas respectu 
suscipientium; non enim omnes erant digni, nec satagebant tales fieri, 
sed solus populus Iudaeorum. Uti enim Deus non vult praebere gratiam 
suam nolentibus eam habere, ita non vult homines de necessitate esse 
beatos, nec de necessitate per legem dirigi in salutem, sed voluntarie; non 
debuit proinde dari lex, nisi volentibus dirigi. Ex quo patet, qualiter non 
conveniebat ulli populo dari lex, nisi solis Iudaeis. Sic tamen dedit eis 
legem, ut etiam alii populi, si vellent, possent ad eam transire, seque illi 
legi submittere; quod et dicit August. in Quaest. Vet.*et Novi Test. Uzde; 
inquiens, Zosguam lex naturalis evanuit opfressa consuetudine delin-: 
quendi, tunc ofortuit manifestari, ut in. ludaeis omnes audirent. Quare 
lex omnes respiciebat, quantum ad hoc, quod omnes poterant eam am- 
plecti, si mallent legi esse subiecti, sicque iustificari, et dirigi in salutem; 

, AÀD TERTIUM dicendum: sicut lux corporalis non lucet oculo nisi dispo- 
sito, ita lux spiritualis, quae est lex, non datur nisi disposito ; dispositus 

,€st autem, homo ad ipsam per voluntatem, ut velit homo sub lege vivere, 
€t regulari per ipsam in actibus suis. 

. AD QUARTUM respondeo, per Angelos datam non fuisse legem gen- 
tibus, qttas regendas a Deo susceperunt, earumdem gentium culpae esse 
attribuendum, nolentium sese disponere ad recipiendum lumen legis; et 
quia non datur nisi volentibus, ideo non fuit eis lex data, quia ad illam 
Se disponere neglexerunt. 


» 


. "QUAESTIO XCVIIL ARTICULUS V. ET VL 633 


ARTICULUS: V. 


UTRUM OMNES HOMINES OBLIGABANTUR SERVARE 
LEGEM VETEREM. 


^ 


Magtst. Alens. 3. p. g. 28. m. 1. a. 2. — S. Thom. 1,2. q. 98; a. 5. 


RESPONDEO : [Scofus 3. d. 40. n. r.] Lex Moysi includit legem na- 
turalem per explicationem in moralibus; Legem vero gratiae per signi- 
ficationem in caeremonialibus ; et ideo debet dici necessaria ad salutem 
quantum ad moralia, quae sunt legis naturalis; utilis vero saluti quantum 
ad caeremonialia, et figuralia ante lationem iis, qui non erant de gente 
ludaeorum. Necessaria vero post lationem his, qui de gente Iudaeorum 
erant, quibus data est Lex. 


. ARIIGCULUS."Vl 
UTRUM LEX VETUS CONVENIENTER DATA FUERIT TEMPORE MOYsI. 
Magist. Alens. 3. p. q. 28. 74. 1. a. 3. — S. TÀom. 1. 2. g. 98. a. 6. 


VIDETUR lex vetus minus convenienter data fuisse tempore Moysi. 
Etenim convenientius data fuisset ante peccatum. Siquidem lex est 
medicina, et nedum curativa morbi, sed etiam praeservativa, ne quis 
in morbum iucidat. Praestabat autem praeservari hominem, ne in pec- 
catum laberetur; ergo homini statim condito lex danda erat. 

2. PRAETEREA. Statim ac morbus adesse deprehenditur, est aegro. 
tanti exhibenda medicina: sed mox ac homo peccavit, morbus invaluit ; 
ergo illico.erat adhibenda medicina legis ad vulnera peccatorum curanda. 

3. PRAETEREA. Per legem est cognitio peccati, ad Rom. 4. ergo statim 
post commissum peccatum dari debuit lex ; hominis enim rationi per pec- 


catum obtenebratae exhibenda erat lux legis, quo adiutorio suum pec- 


catum cognosceret, ac diligentius evitaret. 


4. PRAETEREA. Ad Galat., 4. Lex frofter transgressionem fosita est, 


scilicet cohibendam, iuxta Glos. Sed ante diluvium maxime erant proni 
homines ad malum, ut habetur Gez., 6. ergo tanc maxime hominibus opus 
erat lege ostendente peccatorum foeditatem, et coercente humanam mali- 
tiam, ne magis magisque invalesceret. 

5. PRAETEREA. Ante peccatum vixit homo sub aliqua lege. Unde*Ec- 
clesiastici, 17. scribitur : A dZdit illis disciplinam. et legem vitae, etc. Sed 
post peccatum longe maior fuit legis necessitas, ac antea fuerit; ergo post 
peccatum, et ante diluvium congruentius lata fuisset lex vetus. 

6. PRAETEREA. Post diluvium, et ante tempora Abrahae maxima 


omnino atque inordinata erat hominum audacia; voluerunt enim filii 


Noe aedificare turrim, cuius cacumen pertingeret usque ad Caelum, Gz.12. 
ergo tunc potissimum erant edocendi, et cohibendi homines per legem, 


cuius est"humanam coercere audaciam. 


7. PRAETEREA. Abrahae temporibus totus mundus infectus erat de- 
testanda idololatria; ergo tunc urgebat magna necessitas ferendi legem, 


uc MSS 
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quo homines a tanta impietate revocarentur. Accedit quod popusus de. 

familia Abrahae discretus erat ab impiisidololatris, acceperatque signum, — 

Er) seu pactum Circumcisionis; factaque erat Patriarchae revelatio de Christo 

, venturo ex semine eius, cuius significatio erat per legem ; ergo admodum 

opportunum fuisse tunc ferre legen?, per quam: manuducerentur in fu- 
Y s turum Redemptorem. ] s 


- 


RESPONDEO dicendum, tempore opportunissimo ac convenientissimo 
legem veterem,datam fuisse. Declaratio: etenim dari non debuit ante 
peccatum, quia tunc nulla fuisset utilitas ipsius. Nam non extitisset ne. 
cessaria figura ad designandum, homo enim erat tunc spirituali munere 
! praeditus, non indigens figurarum et signorum. Nec item opus sibi erat 
Ey a * lege, qua coercerentur pravae concupiscentiae inclinationes quia. nullae 
; tali in statu felicitatis erant. Dicimus tamen, hominem. mümquam vixisse 
sine lege aliqua. Et Adam quidem legi disciplinae fuit subiectus, cum di- 
2f ctum sibi est : De /gno scientiae boni, et mali nom comedes. Hinc August, 
2 ^in Quaestionibus Novi et Vet. Testam. Pru, inquit, Zex forzuata im * 
5 literis dari non debuit, quia in natura ibsa inserta quodammodo est ipsa 
2 Creatoris in notitia. Nam quis nescit quod bonae vitae convenidt? aut 
ignorat quia quod sibi fieri non vult, aliis non debeat fieri? Unde frius 
f oportuit ut homo uteretur lege naturali, et cum illa ei deficeret, sicut, 
! fecit Adae, et lex. similiter. disciBlinae, quando geccavit, adderetur ei 
lex. Quare Glos. super illud ad Galat., 3. Quid éeitur /ex, Nota, inquit, 
quod non ait daa, sed ordzzafa, quasi ordinabiliter data; scilicet inter 
tempus naturalis legis, de qua convicti sunt, quod iuvare non poterat, et 
tempus gratiae, ante quam gratiam convincendi erant de lege. : 

Statim vero post peccatum dari non debuit lex; imo addita fuit lex 
vetus legi naturae ad ipsam ordinandam secundum diversas aetates. Et 
triplex quidem *est inordinatio naturae, quemadmodum et totidem sunt 
eius vires, nempe concupiscibilis, irascibilis, et rationalis. Porro ante dilu- 
vium maxime viguit inordinatio concupiscibilis. C. orruferat quiffe omnis 
caro viam suam sufer terram. Gen., 6. Ad hanc coercendam atque or- 
dinandam addita fuit lex quaedam, sub qua vixit homo ante diluvium, 
|" . , quae notatur Gez. 3. sub te erit afpetitus tuus, scilicet sub ratione. Haec 
- .'^., autem lege contempta, sequuta est deordinatio irascibilis post diluvium; 

tunc enim fihi Noe aedificare connixi turrim usque ad Caelum; quo 

igitur vis irascibilis ordinaretur erga proximum, interdicta est eis comestio 

S sanguinis, Care, inquit, cum sanguine non comeditis, Gen. 9. eo po- 
o - tissimum respiciens lex, ut ingereret hominibüs horrorem sanguinis, sicque 
abstinerent a mutua effusione sanguinis, et via praecluderetur patrandis 
homicidiis. At tempore Abrahae sequuta est deordinatio rationalis, passim 
z hominibus ad idololatriam deflectentibus, Cui impietati sanandae data fuit 
ems Abrahae lex Circumicisionis, in signum reductionis ipsius populi ad cultum 
; veri Dei, et in signum foederis inter populum fidelem et Deum, uti ha- 

betur Gez. 17. Ut sit signum inter me e£ vos. Legi ergo naturae addita 

fuit aliqua lex, et ante, et post diluvium, et étiam tempore Patriarchae 

E. Abrahae. — Sed nondum venerat tempus congruum dandi legem veterem. 
Nam cum lex sit ius hominum viventium sub uno eodemque iure, prius 
oportuit populum uniri sub uno capite et duce, et exinde legem servan- 

dam, et mandata custodienda ei proponi. A tempore autem, Circumcisionis 

:; Coepit esse populus unitus, et ab aliis gentibus segregatus. Quare scribit 
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: Yes qued Gp tunc coepit. unitas Do Dei, e£ ids conversationis fi- 
delis, quae primum figurata est per Sacramentum Circumcisionis; postea 
significatur per Sacramentum Baptismatis ; ; et ideo ante non debuit dari 
lex; imo lex Circumcisionis fuit signum gratiae futurae, et propterea opus 
fuit, ut praecederet. — Deinde priusoportuit esse fuhdaméntum legis, quam 
ipsa daretur lex. Fundamentum autem hoc his quatuor constabat, nempe 
fide unius Dei, et fide- incarnationis, fidei probatione, et fidei firmitate. 
Prius enim quam daretur, oportuit"praecedere attestationem fidei unius 
Dei, quae in signo Circumcisionis praecessit ; ea est enim posita in signum 
foederis inter Deum et populum. Attestatio autem fidei incarnationis facta 
est, quando promissus fuit Abrahae Christus, Z7 sezue fuo, inquiens, 
benedicentur omnes gentes, Gen. Verum quia non sufficit testimonium in 
ore unius, sed magis in ore duorum vel trium stat omne verbum; ideo 
eadem repromissio facta est singillatim Isaaco, et Iacobo. Nec statim pro- 
pterea danda erat lex ; imo prius oportuit esse fidem probatam : probata 
auteuf fuit in Aegypto per adversitates; qüae etsi fuerint multiplices, et 
gravissimae, non tamen praevaluerunt, nec deiicere potuerunt Israelitas E! 
fide, et cultu unius Dei. Necesse etiam fuit, ut fides esset firmata, né po- 
pulus per fallacias abduceretur et preter et firmata quidem fuit in 
multis sigitis et mirabilibus, quae Dominus fecit, eisque ostendit ipso in 
exitu de Aegypto, et per desertum. His autem cnnibus completis atque 


repraesentatis, debuit dari ipsa lex Moysi, quae ducit in Christum. Id vero 


'completum fuit in quarta mundi aetate.. — Atque ex his patet responsio 
ad INDUCTAS OBIECTIONES. " 


QUAESTIO NONAGESIMANONA. 


DE PRAECEPTIS VETERIS LEGIS, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


?» DB B 2 
Deinde considerandum est de Praeceptis Veteris Legis. Et Zrzz:o, de 
: distinctione ipsorum; secundo, de singulis generibus distinctis. 


i. Utrum legis veteris sint plura praecepta vel unum tantum. - 2. Utrum lex vetus 
contineat-aliqua praecepta moralia. - 3. Utrum praeter moralia contineat cae- 
remonialia. - 4. Utrum contineat praeter haec iudicialia. - 5. Utrum praeter 
ista tria contineat aliqua alia. - 6. De modo, quo lex inducebat ad observan- 
tiam. praedictorum. : 


ARTICULUS I. 


L UTRUM IN LEGE VETERI CONTINEATUR SOLUM UNUM :* 
PRAECEPTUM. 


ARTICULUS II. 
UTRUM LEX VETUS CONTINEAT PRAECEPTA MORALIA. 


L » 
Ld B 
* 


- ARTICULUS Til. 


UTRUM LEX VETUS CONTINEAT PRAECEPTA CAEREMONIALIA, 
PRAETER MORALIA. 


LI ^ C y 


ARTICULUS IV. 


UTRUM PRAETER PRAECEPTA MORALIA ET CAEREMONIALIA, 
SINT ETIAM PRAECEPTA IUDICIALIA. 


; ARTICUEUS*V: 


ÜTRUM ALIQUA ALIA PRAECEPTA CONTINEANTUR IN LEGE . - 
VETERI PRAETER MORALIA, IUDICIALIA ET CAEREMONIALIA. 


APRLICULILE VL Y cw 


UTRUM LEX VETUS DEBUERIT INDUCERE AD OBSERVANTIAM 
PRAECEPTORUM PER TEMPORALES PROMISSIONES ET COMMI- 


NATIONES., ^ 


Omnia haec quaesita late expendit Magist., Alensis 3. p. q. 28. m. 2. 
T art. I. et 2. JVobis sa£is erit pauca tetigisse. 


*- 


An frimum quaesitum quod attinet, dicendum in lege veteri com- 
plura quidem praecepta contineri, et sane non ad unum genus spectantia ; 
verumtamen haec omnia esse unum, unamque constituere legem ratione 
finis, ad quem omnia ordinantur; qui finis aliud non est quam dilectio 
Dei, et proximi, mutua pax, et tranquillitas omnium eam legem profiten- 
tium, Ouemadmodum enim [Oxoz. 3. d. 36. per tot.] quamvis multa con- 
currant, ac necessaria sint virtuti uni, ut temperantiae, castitati, reli- 


gioni, etc. nihilominus ea omnia ex unitate finis, unam conflant et effi- . 


"'ciunt virtutem. . 

De secundo quaesito, [Oxon. 3. d. 40. per tot. — 44d. 3. q. 4. n. 19.] 
certum est in lege veteri contineri praecepta moralia, ut patet Exodi, 20. 
. ubi describuntur praecepta Decalogi duarum tabularum ; quarum prima 

exhibet praecepta quibus homo dirigitur in Deum, cultumque legitimum 
ipsius. In secunda vero continentur verba disponentia et ordinantia ho- 
minem in proximum. R ! ; 

Quantum ad ZerZiusi, [Oxon. 4. d. 3. q. 4. n. Y9.] certum est, Moysi 
legem complecti praecepta caeremonialia, quae Israelitae tenebantur ser- 
vare ex praescripto iussuque divino. Unde Deuter., 4. scribitur: Decem 
verba quae scrifsit in tabulis lapideis, mihique mandawit in illo tempore, 
ut docerem vos caeremonias, et iudicia, quae facere deberetis. 

Ex quibus constat, [Oxoz. ib.] ultra praecepta moralia, quae sunt 
decem verba legis scripta in tabulis lapideis, esse data quoque prae- 
cepta caeremonialia, et iudicialia. Unde.caf. 6. subdit Moyses: /7Zaec sun£ 
fraecefta, et caeremoniae, atque iudicia. 

Circa quintus quod quaeritur, An, ultra praedicta tria genera frae- 
ceptorum, sint aliqua alia in lege veteri mandata, Alensis, az£. 1. cz£. $. 
"Tertio quaeritur, scribit: intentio 7andati duplex est. Dicitur enim za 
datum communiter, qua acceptione comprehendit quidquid iubetur. Aliter 
proprie et stricte, et sic mandatum est, quod per alium iubétur, quo pacto 
comprehendit iudicialia, et caeremonialia, quae non iussit Dominus per 
seipsum, sed per Moysen: at Deus ipse per se promulgavit moralia ; 
caque nomine praeceptorum intelliguntur. AeZigua videnda apud ibsum 
A Mensem et S. Thomam. 
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/* QUAESTIO CENTESIMA. 


DE PRAECEPTIS MORALIBUS VETERIS LEGIS 
IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


" 
Deinde considerandum est de singulis generibus praeceptorum veteris 
legis. Et 27710, de praeceptis moralibus; seczz4do, de caeremonialibus ; 
* £erftio, de iudicialibus. 


^ 
: ix rca frimum quaeruntur duodecim. 

r. Utrum omnia praecepta moralia veteris legis sint de lege naturae. - 2. Utrum 
praecepta moralia veteris legis sint de actibus omnium virtutum. - 3. Utrum 
omnia praecepta moralia veteris legis reducantur ad decem praecepta Decalogi. - 
4. De distinctione praeceptorum Decalogi. - 5. De numero eorum. - 6. De or- 
dine. - 7. De modo tradendi ipsa. - 8. Utrüm sint dispensabilia. - 9. Utrum 
modus observandi virtutem cadat sub praecepto. - ro. Utrum modus charitatis 
cadat sub praecepto. - rr. De distinctione aliorum praeceptorum moralium. - 
12. Utrum praecepta moralia veteris legis iustificent. : 


ARIICULUS I. 


UTRUM OMNIA PRAECEPTA MORALIA PERTINEANT 
. ^ 
AD LEGEM NATURAE. 


Doctor, Oxon. 3:4 37. —.S. Thom. 1. 2. q. 100. d. 1. 


VIDENTUR omnia praecepta moralia ad legem naturae pertinere. Ete- IN 
nim Apost., 2. ad Rom , scribit: Gezes quae legem non habent naturaliter —. 
ea, quae legis sunt, faciunt: id autem est intelligendum de his, quae per- ur 
tinent ad bonos mores ; ergo.omnia moralia praecepta pertinent ad legem 
naturae. - 

2. PRAETEREA. Lex naturae est, secundum quam ratio naturalis cu- 
iuslibet hominis diiudicat, haec et illa esse facienda, vel non facienda, 
sicut; Z/onora Patrem tuum et Matrem. Et non occides? non furtum 
facies, et eiusmodi ; igitur haec omnia, et similia quae in Decalogo con- 
tinentur, sunt absolute de lege naturae. j : DA 

3. PRAETEREA [Ex-Alens. 3. p.q. 29. m. 1.a.1. — Oxon. 3. d. 37. n.9.]: i 
secundum Apostolum ad Rom., 13. /Voz adulterabis, non occides; ed Sd... 
quod est aliud mandatum, in hoc verbo instauratur : diliges ároximum 

* fuum sicut te ipsum. gitur in isto praecepto, DZ/zges froximum tuum, 
includuntur necessario praecepta secundae tabulae. Id enim videtur Apo- 
stolus eo loci expresse probare. Unde in fine concludit: Qui di/iget fro- 
ximum legem implevit. Quod et praedixerat Salvator* Matthaei, 12. 77 
Ais, inquiens, Zofa Jex fendet, et Prof/tetae: sed. dilectio. proximi neces- 
sario sequitur ex hoc principio necessario, Deus esi diligendus ; igitur 
omnia praecepta secundae tabulae sequuntur necessario ex primo prae^ 
cepto primae tabulae; quod praeceptum cum sit stricte legis naturae, se- 
quitur, et praecepta secundae tabulae esse pariter stricte de lege naturae, 
veluti principii eiusdem necessariae illationes. Quod vero dilectio proximi 
sequatur necessario ex hoc principio, Deus est diligendus, declaratur ; 
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nam [Oxoz. 3. d. 37. n. 9.] Dei amor sincerus esse non potest zelus, ap- 
"propriate loqueüdo; siquidem est amor boni communis; ergo qui sibi - 
id bonum appropriaret, nolens ab alio condiligi, inordinate se £ereret. 


Amor etiam alicuius nolentis dilectum condiligi, est imperfectus. Quoniam 


ergo Deus est perfecte et ordinate amandus, profecto amans Deum, velit 
oportet proximuni diligere Deum, quod volendo proximum diligit; hoc 
enim modo solum diligitur proximus ex charitate. . . 
CONTRA. [Oxoz. 3. d 37. n. 1.] Quae pertinent ad legem. naturae, in 
quocumque eius naturae statu adstringunt ad agendum, vel non agendum 
iuxta talem legem ; semper enim oportuit fuisse et esse nota. Sed Deca- 
logus:non obligavit in omni statu; quia non in statu innocentiae, cum 
eo temporis spatio lex Decalo£i non fuerit lata ;.et prissquam per Moysen a 
Deo daretur, non tenebantur Israelitae ad eam servandam ; ergo talis legis 
praecepta pertinere non possunt ad legem naturae, — 44:2/ws, Rom 17, 
scribit Apost.: Concupiscentiam nesciebam, nisi lex diceret, mom concu- 
jisces: sed ea, quae sunt nota ex lege naturae sciuntur esse vitanda, vel 
facienda citra legem scriptam: sicuti quae sunt naturaliter nota in specu- 
labilibus sciuntur absque ulla traditione, uti est Dei existentia. 
RESPONDEO [Oxoz. 3. d. 37. n. 5.] supponendo quae exposita sunt 
supra, g. 94. ab art. 2. 2t segg. de notione legis naturae, qualiter, scilicet 
legis naturae nomine proprie et stricte primum significantur prima prin- 
cipi practica, ut óozu est amandum, malum, vero fugiendum. Secun- 
dum gradum tehent conclusiones, ex talibus principiis primis evidenter 
deductae, ut; ergo Deus est azmandus, suferbia detestanda, eo quod mala 
sit. Et tertio denique extendendo nominis significatum, de lege naturae 
dici possunt ea omnia, quae esto principia prima non sint, nec conclu- 
siones illorum principiorum necessariae, sunt nihilominus admodum con-* 
sona illis. Et talia profecto esse probantur moralia praecepta, quae in 
secunda tabula continentur. — Quod isthaec praecepta non sint omnia de 
lege naturae ex terminis nota, inde constat, quia rationes eorum,.quae 
ibi praecipiuntur, vel prohibentur, non sunt principiaspractica simpliciter 
necessaria, nec 'coriclusiones simpliciter" necessariae, Nom ehim in his, 
quae ibi praecipiuntur est bonitas necessaria ad bonitatem ultimi finis, 
convertens ad finem ultimum ; nec in his, quae prohibentur, est malitia 
necessario avertems à fine ultimo. Siquidem si bonum istud non fuisset 
praeceptum, adhuc posset finis ultimus amari et attingi; etsi illud ma- 
lum non fuisset prohibitum,staret cum eo acquisitio ultimi finis. Pleraque  * 


* 


enim *ex his, [Oxoz. 3. d. 37. n. 3. seqq.] quae ut illicita interdicuntur, 


possent esse licita, si per legislatorem praeciperentur, aut permitterentur, 
ut furtum, homicidium, adulterium, et alia id genus; .seu dicerentur li. » 
cere per materiae et circumstantiarum mutationem, seu per legis dispen- 
sationem, aut eiusdem interpretationem ; haec quippe ex natura eorum 
non involvunt malitiam necessario avertentem ab ultimo &ne, ut nec 
eorum opposita bonitatem necessario convertentem ad eumdem. Sed 
quaedam tamen.ad secundam.tabulam spectantia ex seipsis prava sunt, 
*t ideo ad legem naturae stricte acceptam per se"pertinent, sicuti est, 07: 
esse periurandums; nec mendacium faciendum; ac proinde nullam haec 
admittunt dispensationem. Sed pleraque ex his praeceptis non involvunt 
€x seipsis necessariam connexionem et veritatem, sic ut antecedenter 
ad omnem actum voluntatis divinae omni apprehendenti eos terminos 
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notum sit, ita rem se habere necessario, adeoque aliter fieri non posse, ; 
Sicque reponenda esse inter practica principia, aut necessarias conclu. 
siones eorum, ac proinde omnia penitus moralia praecepta pertinere ad 
legem naturae, Quamquam [Oxoz. ib. n. 8.| omnia etiam secundae ta- 
bulae praecepta recte ad legem naturae dicantur pertinere, quatenus ad- 
modum consona sunt legi naturae strictissime ac propriissime conside- 
ratae. — Ad praecepta ,primae tabulae quod attinet, [ Oxoz. ib. n. 6. seqq.] 
«quae sunt, primum: Ego sum Dominus Deus fuus, nof habebis Deos 
alienos cora" a£; secundum: zozm assumes nomen Domini Dei fui in 
vanum; tertium : uemento ut diem Sabbati sanctifices ; de his aliter est 
dicendum. Cum enim illa, immediate respiciant Deum pro obiecto; duo 
priora, si intelligantur esse tantum negativa, sunt strictissime de lege na- 

- "turae. Quia evidens cuicumque terminos apprehendenti, nihil aliud a 
Deo esse colendum tamquam Deum, nec Deo esse inferendam iniu. 
riam aut irreverentiam. Tertium praeceptum est affirmativum, Saóbafa 
sazuctifices. Mandatur enim, cultum esse Deo exhibendum determinato 
aliquo tempore. Quantum igitur ad determinationem huius temporis, vel T» 
illius, non est de lege naturae stricte loquendo. Similiter nec quoad 
prohibitionem actus servilis pro tempore determinato, quae includitur in 
ila affirmativa. Nam is actus non interdicitur, nisi quia impediens, vel j 
retrahens ab isto cultu qui praecipitur. Sed an sit de lege naturae stricte ET 
hoc praeceptum de Sabbato, quantum ad cultum pro aliquo tempore de- : 
'termiitato Deo exhibendum, dubium est (Cf. a. 8.). , ; 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. Prol. q. 2. n. 7.] ex à 
dictis supra g. 94. a7£. 4. et 5. et 6. Gentes, 'ad quas nulla perlata est i 
legis scriptae notitia, naturaliter facere ea, quae legis sunt, némpe ea, CTS 
quae sine lege omnibus sunt nota, ut principia primo practica, et eorum e 
necessariae conclusiones, circa quae lex naturae una eademque est apud 
omnes, nec ullam patitur- varihtionem. At secus est de illis, quae legi 
naturae lex scripta superaddit declarans eam. Haec enim varia sunt 
apud diversas nationes, nec eorum una est apud omnes observantia, et 
*- consuetudo, uf dictum est /ocis ci£? Haec enim, etsi'admodum sint prin- 
cipiis practicis lumine naturali motis consona, attamen eiusmodi non 
est eorum evidentia apud omnes, ut non potuerint aliter opinari et sen- 
tire, et deducere etiam in consuetudinem, ut evidens est de polygamia, 
de esu hümanarum carnium, de furto, adulterio, et similibus. De his 
enim non est intelligenda Scriptura, Gentes sine lege repraesentare ea 
quae lex iubet. É M 
" AD SECUNDUM concedimus, [Oxoz. 3. d. 37. n. 5. et 8.] praecepta AE 
omnia JDecalogi esse de lege náturae, et quia apprime consona his, quae 
ad legem maturae strictissime pertinent, et quia etlam natura non de- 
pravata inordinatis consuetudinibus statim approbat facienda, et reprobat 
recto iudicio non facienda. Et porro quaecumque in Decalogo conti- ; 
nentur, nequit non approbare recta ratio. Verum quia pravae consue. Hu 
tudines plura apud diversas nationes induxerunt contraria illorum, 
quae in Decalogo continentur; ex hoc recte deducitur ratio suadens non 
pertinere illa ad legem naturae complectentem prima principia practica, 
et conclusiones ex eis .necessario.illatas; ac propterea termini illarum 
complexionum, sive praeceptorum complurium secundae tabulae, non 
habent inter se talem connexionem, ut sint ex seipsis necessario verae, 
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et penitus immutabiles, ut prima principia, et eorumdem necessariae con- 
clusiones. : E ) 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 37. n. 10.] ex illo praecepto, 
Diliges Dominum Deum tuum, non sequi, velle quemque debere- pro- 
ximum diligere Deum. £z cuz probatur, quia zelus esse nequit amor 
perfectus et ordinatus ; rzesfoundeo: non debeo velle, bonum commune 
esse alicuius tantum, et ita ab alio non amari, sed non oportet me velle, 
illud bonum ésse alterius, quia fieri et evenire potest, ut non placeat illi 
tale bonum esse ipsius; sicut:Deus praedestinans unum, et non alterum, 
subinde vült bonum esse praedestinati, et non alterius. — JE cus additur: 
perfecte diligens vult dilectum condiligi; oZes? dici, id esse verum, di- 
ligi scilicet ab eo, cuius amicitia placet dilecto; non autem est certum ex 
lege naturae de quocumque, quod eius dilectio sit grata, acceptaque Deo 
dilecto. — Pozes£ etiazu responderi sic : [Oxon. 3. d. 33. n. 11.] quamvis 
ad legem naturae stricte acceptam pertineat proximi dilectio, seu velle 
proximum diligere Deum, quia hoc est proximum diligere; tamen ex 
hoc non sequuntur praecepta omnia secundae tabulae, putà quod nolen- 
dum sit ipsum occidere, quoad bonum personae propriae, vel quod no- 
lendum sit adulterari, quoad bonum personae coniunctae sibi; vel quod 
nolendum sit furari, quoad bonum fortunae, quo ille utitur; quod exhi- 
benda sit parentibus reverentia, tam in honoribus, quam in sustentatio- 
nibus; et ita de aliis secundae tabulae praeceptis: etenim possibile est, 
me velle proximum diligere Deutn, et tamen nolle, vel non velle sibi* 
vitam corporalem, vel servare fidem coniugii, et sic de aliis; ac proinde 
possunt ista duo stare simul, scilicet, me' velle proximum diligere Deum, 
sicut ego debeo Deum diligere, uti quoddam verum necessarium, dedu- 
ctum ex principiis practicis, et me nolle proximo hoc bonum, vel illud, 
cuius est expressivum praeceptum secundae tabulae, cum non sit verum 
necessarium. — 44 auctoritates igitur Pauli et Christi potest dici, 
[Oxon. 3. d. 37. n. 12.] Deum nunc de facto explicavisse dilectionem 
proximi ultra illud, quod includit, inquantum sequitur ex principiis legis 
naturae; ac proinde,licet ut concluditur ex his principiis; non contineat 
nisi velle proximo ipsum diligere Deum in se; tamen ut explicatur in 
lege, includit esse optanda bona illa, vel saltem non fore volenda proximo 
mala opposita, ut iniuste sibi auferri vitam corporalem, fidem coniugii, 
bona temporalia, etc. — Verum est igitur quod diligens proximum, legem 
implevit, eo modo scilicet, quo lex explicata est debere servari; Hcet non 
eo modo quo proximi dilectio concluditur ex primis principiis legis naturae. 
Et similiter, tota lex quantum ad secundam tabulam et Prophetae pendent ' 
ex hoc praecepto, Diiges froximum tuüm sicut fe ipsum, inteMigendo 
tale praeceptum, noh ut sequitur de primo principio practico legis na- 
turae, sed ut Legislator declaravit debere illud servari, et sicut explicatur 
in praeceptis secundae tabulae. 

AD PRIMUM ad offositum respondeo, [Oxoz. ib. n.14.] utique in omni 
statu servari debuisse. Decalogi praecepta. Et quidem in beatitudine erit 
summa et perfectissima observantia affirmativorum, excepto forte illo de 
honore exhibendo parentibus, non quia desit voluntas id faciendi, sed - 
quoniam nulla aderit necessitas impendendi actum talem, saltem prout 
extenditur ad sustentationem necessariam, quia nullus indigebit auxilio 
alterius, — In statuautem innocentiae, et priusquam lex ferretur [Oxonz.ib.] 
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. tenebantur ommes ad illa servanda; quia quisque gerebat ea in proprio 
corde conscripta. Aut fortassis per aliquam doctrinam exteriorem a Deo 
datam, quam addiscebant parentes, et in filios derivabant; nec oportuit 

.Scribi in libro, quia potuerunt illa de facili memoriae commendare, et 
retinere; populus enim illius temporis erat vitae longioris, et melioris 
dispositionis in naturalibus, ac fuerint homines temporum posteriorum, 
quando infirmitas populi requirebat legem dari, et scribi. Ex quibus non 
sequitur revera, pertinere ad legem maturae proprie dictae, sed quatenus 
sunt tali legi admodum consona. 

Ad secundum dico: [Oxon. ib. n. 13.] quamvis Deum esse, concludi 
queat ratione naturali ex principiis de se notis; tamen populo rudi et 
inexercitato in intelligibilibus, uti erant Israélitae in deserto aberrantes, 
non erat id notum, nisi ex lege. Unde ad Hebraeos, 11. Oforzet, inquit 
Apostolus, accedenzem ad Deum credere quia est; intelligens de his, 
qui non habent, nec acquirere possunt alia via notitiam de existentia Dei. 
Ita, etsi concludi possit, aliquam concupiscentiam esse contra legem 
naturae, hominibus tamen morum depravatorum id non innotescebat, 
ideo opus fuit tradi per legem, quo persuasum haberent, concupiscen- 
tiam esse cohibendam. — .Po£esz e£iazn responderi, concupiscentias esse in- 
terdictas per praecepta secundae tabulae: haec autem praecepta, saltem 
omnia, non pertinere ad legem naturae stricte acceptam, declaratum est 
in solutione. i 


ARICTICUEUST. 


UTRUM PRAECEPTA VETERIS LEGIS SINT DE OMNIBUS 
ACTIBUS VIRTUTUM. 


Doctor, locis infr. cit. — S. TAom. 1. 2. g. 100. a. 2. 


RESPONDEO dicendum, Moralia: praecepta veteris legis esse de om- 
nibus actibus virtutum. Declaratio: [Oxom. 3. d. 37. n. 5. seqq.] prae- 
cepta haec moralia duo potissimum intendunt: alterum est ordinare 
hominem ad Deum: alterum quomodo gerere se debeat erga proximum. 
Primum spectant praecepta primae tabulae: his enim dirigitur homo ad 
colendum, amandum, et venerandum unum verumque Deum; et osten- 
ditur,id praecipue ab eo fieri oportere diebus omnibus Sabbathorum. 
Per praecepta autem secundae tabulae instruitur homo, qualiter primum 
se gerere debeat erga parentes, qui se genuerunt; et deinde respectu 
proximi, tum quoad vitam temporalem, tum quoad alia, quae ad ipsum 
pertinent. In his vero exequendis mandatis exercentur actus omnium - 
virtutum, tum Theologicarum Fidei, Spei, et Charitatis; tum moralium, 
iustitiae, fortitudinis, temperantiae, et prudentiae, a qua prudentia pendent 
actus caeterarum virtutum, et sine qua esse non possunt virtutes. 


ScoTi, Sum. Theol. 'Yom. 1v. 
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ARTICULTUS.LII 


UTRUM OMNIA PRAECEPTA MORALIA VETERIS LEGIS 
REDUCANTUR AD DECEM PRAECEPTA DECALOGI. 


Doctor, locis infr. cit. — S. TAom. 1. 2. g. 100. a. 3 


VIDENTUR non omnia praecepta moralia veteris legis reduci ad de- 
cem praecepta Decalogi. Etenim, [Oxoz. Prol.q. 2. n. 7.] quemadmodum 
scribitur Matthaei, 22. primum maximumque mandatum est dilectio Dei; 
quod quidem rationabilissimum est, impendere scilicet dilectionem Deo, 
tamquam fini ultimo super omnia diligendo. Secundum vero, proximum 
illi, est dilectio hominum, sicut diligens amat seipsum, idest ad eumdem 
finem, propter quem amat se. Ex quibus duobus praeceptis Zeza Zex 
jendet, et Profhetae. ut ibidem dicitur. Sed duo haec primaria prae- 
cepta non continentur in Decalogo. Non ergo cuncta moralia praecepta 
continentur in Decalogo. —  Cozfrmatur, Matthaei, 7. Ommia ergo, 
inquit Salvator, quaecumque vultis, u£ faciant vobis Aomáines, et vos 
facite illis: atqui hoc quidem praeceptum in Decalogo non legitur; ergo 
Decalogus non complectitur omnia praecepta moralia. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 37. n. 7.] In lege est praeceptum de 
Sabbathi sanctificatione, 47ezento, inquiens, u£ dzez SabbatAi sanctifices y 
hoc autem magis caeremoniale videtur; praescribitur. enim ritus et 
tempus colendi Deum determinato tempore: atqui moralia praecepta non 
reducuntur ad caeremonialia, sed magis e converso; ergo moralia prae- 
.cepta haud reduci videntur ad ea, quae notantur in Decalogo. 

CONTRA. [Oxonz. 3. d. 37. n. 9.] Ad Rom,., 13. Voz adulterabis. Non 
occides, et si quod est aliud mandatum, in hoc verbo instauratur : diliges 
froximum tuum sicut teibsum. Unde ergo moralia, quae versantur circa 
Deum, reducuntur ad praecepta primae tabulae, ita quae ad proximum 
pertinent, déscribuntur in secunda tabula ; eo tamen modo, quo Legislator 
intendit ea servari oportere. 

RESPONDEO dicendum, praecepta moralia Deum per seipsum protu- 
lisse, ac servanda dedisse populo Iudaeorum (ut tactum fuit supra 7, 98. 
art. 5); caeremonialia vero et iudicialia tulisse per Moysen; utraque 
tamen ministerio Angelorum; quod sane ad ipsorum moralium prae- 
. ceptorum dignitatem pertinere, certum est. Ipsa autem moralia praecepta 
primam tabulam concernentia sunt de lege naturae strictissime [Oxon. 3. 
d. 37. n. 5.8.]; nota quippe ac perspicua sunt cuicumque apprehendenti 
terminos eorum, nec intellectus dissentire potest complexioni necessariae 
ex eis; sunt enim principia prima vel conclusiones necessariae eorum- 
dem principiorum. Ex eo enim quod Deus est; sequitur necessario ipsum 
esse amandum, quia summum bonum ; ac praeterea nihil aliud fore co- 
lendum tamquam Deum ; nec item Deo esse inferendam ullam iniuriam, 
aut irreverentiam. Sicque moralia, quae immediate respiciunt Deum pro 
obiecto, reducuntur ad primae tabulae praecepta. — Quae autem circa 
proximum versantur moralia praecepta, ad secundae tabulae mandata 
reducuntur. Etsi enim non omnia sint de lege naturae stricte accepta 
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nec subinde ex terminis nota; sunt nihilominus ita legi naturali 
consona, ut statim ea approbet intellectus ; omnia enim videntur con- 
clusiones illius practici principii, Quaecumque vultis ut faciant vobis 
Aomines, et vos facite illis. Ut ergo quisque habens filios vult ab eis 
honorari, et de necessariis sibi per eos provideri, intellectus probat prae- 
ceptum de honorandis parentibus; et ita de aliis pertinentibus ad pro- 
ximum, tum quoad vitam 'corporalem, tum quoad res alias ipsorum, sive 
sint eis coniunctae, ut uxor, sive quoad rem familiarem. Praecepta ergo 
omnia moralia veteris legis ad decem verba Decalogi reducuntur; nec 
aliquod est, quod ad unum aut alterum eorumdem non pertineat. ; 

AD ARGUMENTA AD PRIMUM respondeo ex dictis; siquidem illa duo 
potiora praecepta optime in Decalogo continentur, uti principia in con- 
clusionibus relucent; et quidem omnia praecepta Decalogi sunt illorum 
illata principiorum, etsi diversimode, ut explicatum fuit aZ. r. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz.ib. n. 7.] in praecepto de sanctifi- 
catione Sabbathi iuberi, ut cultus aliquis exhibeatur Deo determinato 
tempore. Ad quod affirmativum praeceptum sequitur negativa haec: non 
esse incumbendum operibus servilibus pro tempore determinato; non alia 
de causa, nisi. quia impedimento sunt cultui, qui praecipitur. Itaque id 
mandatum est ex parte morale, ex parte caeremonias concernit. Ut iu- 
betur cultus divinus, morale est praeceptum ; non autem quoad tempus 
determinatum eum cultum exhibendi, in quocumque tandem gradu 
evidentiae ad legem naturae pertinere dicatur. 


ARTICULUS LV: 
"UTRUM PRAECEPTA DECALOGI CONVENIENTER DISTINGUANTUR. 


Mag., Alensis 3. b. q. 29. 71. 2. a. 3. $ Consequenter quaeritur. 
S1 702 X 3:27 QV OQU GaAs 


RESPONDEO, distinctionem et numerum praeceptorum Decalogi con- 
tingit diversimode disponi et ordinari, pro diversitate eorum, unde et de. 
sumitur distinctio. Et quidem, si attendatur ordo, secundum quem con- 
scripta sunt in tabulis lapideis, quinque ad unam, totidem ad alteram 
tabulam pertinent. Ita enim litteris consignata fuere, ut dicit Iosephus 
in libris Az£iquitatum. Alio modo accipi potest distinctio ex ratione 
formali praecepti, et hoc pacto accipit Esichius, super illud Zevz£., 26. 
Decem mulieres im uno Clibano coquent Danes, dicens praeceptum de 
sanctificatione Sabbathi ad decem verba non pertinere, cum sit figurale, 
et non observandum secundum literam ; et nihilominus Decalogum decem 
praeceptis constare semper utique servandis. Unde distinguit tria prae- 
cepta in prima tabula ordinantia ad Deum, iuxta triplicem actum latriae, 
nam colimus Deum corde; propter quod datur prinum mandatum : £go 
sum Dominus Deus tuus,non habebis Deos alienos. Colimus etiam Deum 
per reverentiam in opere, et propterea datur secundum mandatum : Aon 
facies tibi sculftile. Denique colimus Deum ore; et ideo dicitur: Voz 
assumes nomen Dei tui in vanum. — At Augustinus, g. 7t. super Exodum 
respexit rationem formalem praeceptorum. Et quia secundum triplex de- 
bitum se habet creatura ad Deum, ideo in prima tabula tria sunt man- 
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data, secundum ipsum, dicens haec duo, JVoz Aabebis Deos alienos ; et; 
non facies tibi sculftile; unum esse mandatum. Revera quippe forma- 
liter non differunt. Similiter eamdem formalem rationem attendit in prae- 
ceptis secundae tabulae. Etenim non concupiscere alterius uxorem, et 
non concupiscere proximi possessionem, nedum differunt materialiter, 
verum etiam formaliter, nam ad vim aliam pertinet concupiscentia carnis, 
ad aliam concupiscentia oculorum, seu alienarum divitiarum. Pra 
enim est virtutis generativae; secwzda autem est sequela virtutis sensi- 
-tivae ; ideo duobus mandatis hae duae coercentur concupiscentiae. Quare 
concludens, dicit: 24ZZz aufem convenientius videtur accipi illa fria, et 
ista septem, quia et trinitatem videntur illa, quae ad Deum pertinent, 
insinuare. : ; 

Pro sequentibus tribus quaesitis, videsis Alensem loco cit. art. praec.; 
art. 4. et 5. e fraecifue legendus Aic Doctor Angelicus. 


ARTICULUS VIII. 
UTRUM PRAECEPTA DECALOGI SINT DISPENSABILIA. 


Doctor, Oxon. 3. d. 37. — S. Thom. 1. 2. g. 100. a. 8. 


VIDENTUR praecepta Decalogi esse omnino indispensabilia. Etenim 
Isaiae, 14. quidam reprehenduntur de hoc, quod mutaverunt ius, dissipa- 
verunt foedus sempiternum : id vero maxime videtur intelligendum de 
praeceptis Decalogi; ergo Decalogi praecepta mutari per dispensationem 
non possunt. : 

2. PRAETEREA. Ad Timoth., 2. cap. 2. Deus fidelis permanet, negare 

seipsum mon fofesi. Atqui se ipsum negaret, si ordinem suae iustitiae 
auferret, cum ipse sit sua iustitia; efficiendo enim ut homo inordinate 
se haberet ad Deum per opera contraria praeceptis primae tabulae, aut 
non servaret quae iubentur in secunda, quibus homines ordinantur ad 
invicem ; ordo iustitiae procul dubio violaretur; ergo id est omnino 
impossibile. Haec enim'sunt prorsus immutabilia; ZVu//i es£ faciendum 
indebitum : cuilibet est reddendum debitum. 
.—' CONTRA. [Oxon.ib. n. r.] Per Decalogi praecepta prohibentur homi- 
cidium, adulterium, furtum: in istis videtur Deus dispensasse, praeci- 
piendo Abrahae, ut filium Isacum sibi in holocaustum offerret, Gen. 22. 
De furto, Exodi, 21. et 22. ubi legitur, Deum praecepisse filiis Israél, ut 
Aegyptios spoliarent. De maechari autem patet Oseae, 1. Fac £ibi filios 
Jfornicationum. 

RESPONDEO: sentientes praecepta omnia Decalogi pertinere ad legem 
naturae stricte acceptam, (iuxta exposita a7Z. 1.) subinde inferunt, esse 
penitus indispensabilia. Ex eo quod enim [Oxoz. ib. n. 2.] quae prae- 
cipiuntur includunt formalem bonitatem per se ad finem ultimum con- 
vertentem ; et item quae prohibentur importent malitiam ab eodem fine 
avertentem; illa quia bona praecepta sunt, haec vero interdicta, quia 
de se mala. Omnia enim eiusmodi praecepta, seu immediate, seu me- 
diate, descendunt à primis principiis practicis lumine naturali notis, ad 
quibus assentiendum inclinatur naturaliter intellectus; et ad assentien- 
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dum tali dictamini inclinatur naturaliter voluntas; sunt itaque penitus 
indispensabilia. Nam quod de se est illicitum, evadere licitum non potest 
per aliquam voluntatem; ac proinde cum malum sit ex natura extre- 
morum occidere proximum, stante eadem causa, vel materia, super quam 
actus transit, semper erit malus; et ita nullum ve//z, quod est extra ra- 
tionem illorum extremorum, efficere potest, ut sit actus bonus. Et tunc 
exponuntur auctoritates, quae videntur dicere, Deum in talibus dispen- 
sasse hoc modo: licet possit fieri dispensatio circa actum in genere 
actus, non tamen circa ipsum, in quantum est prohibitus, et ita nec 
contra prohibitionem. 

Verumtamen z0bis haec opinio non videtur brobanda. Nam [Oxon. ib. 
n. 3.] dispensare, non est facere, ut stante praecepto, liceat ipsum prae- 
varicari, sed dispensare est revocare praeceptum, vel declarare qualiter 
sit intelligendum. Est enim duplex dispensatio, scilicet Zuz£s revocatio, 
et Zuris declaratio. — Hoc posito: sciscitor, an stantibus circumstantiis 
eisdem in isto actu, qui est hominem occidere, variata sola circum- 
stantia prohibiti, et non prohibiti, posset Deus facere, ut is actus, 
qui cum. his circumstantiis est prohibitus, sit non prohibitus, sed magis 
licitus? Si ita sit; igitur simpliciter Deus potest dispensare per luris: 
revocationem, faciens inde, ut actu manente eodem, non teneatur quis 
ad illum, sicut prius. Quemadmodum et quicumque Legislator simpli- 
citer dispensat, quum revocat praeceptum [Turis positivi per ipsum statuti ; 
non quidem faciens, ut praecepto manente secundum se, auferatur ratio 
illiciti, fiatque licitum. Quo etiam pacto Deus simpliciter revocavit legem 
veterem quoad caeremonialia, quum tulit novam. Si autem Deus fa. 
cere non potest ut actus, qui cum talibus circumstantiis erat prohibitus, 
evadat licitus iisdem manentibus circumstantiis; igitur nec efficere 
potest, ut interficere hominem non sit prohibitum, cuius oppositum 
manifeste patet de Abrahamo, quem iussit Deus occidere filium suum. 
— Deinde, [Oxon.ib. n. 4.] quae sunt vera ex terminis, seu sint prin- 
cipia prima, seu conclusiones ex eis necessario deductae praecedunt 
in veritate omnem actum voluntatis ; habent enim veritatem circum. 
scripto per impossibile omni vz//e. Si igitur praecepta omnia Decalogi 
praedita sunt tali necessaria connexione, sic ut ista sit necessaria: f7o- 
ximus nom est occidendus, furtum non est faciendum; ac proinde sub- 
lato omni v2Z, intellectui apprehendenti terminos earum complexionum 
forent sic notae, intellectus divinus apprehendens eas veluti ex se veras 
intelligeret; et tunc divina voluntas necessario esset concors eiusmodi 
complexionibus, vel ipsa non esset recta; et ita astrueretur in Deo ratio 
scientiae practicae, quod est falsum. Et amplius, Dei voluntas simpliciter 
necessario determinaretur circa aliqua volibilia extra se; quod fuit error 
Philosophorum. : 

Est igitur dicendum, praecepta pleraque Decalogi, et praesertim ea 
quae pertinent ad secundam tabulam, esse simpliciter dispensabilia. Cum 
enim [Oxoz. ib. n. 5.] in eis (u£ Zactuz fuit art. 1.) non eluceat bonitas 
necessaria ad consequutionem ultimi finis, spectata ratione formali talium 
praeceptorum, nec e converso in his, quae interdicuntur appareat malitia 
necessario avertens ab ultimo fine, subinde mala censenda sunt, quia 
prohibita, et bona quia per Deum iussa. Ut ergo praecepit, furtum non 
esse faciendum, nec maechandum, nec occidendum, potuit praecepisse, 
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aut praecipere oppositum; et tunc stante eodem actu cum iisdem cir. 
cumstantiis, licitus foret, qui alias erat prohibitus, et ob eam prohibi- 
tionem inordinatus. Dispensatio autem non efficit, ut stet prohibitio cum 
actus bonitate; id enim est impossibile in sensu composito, respectu 
cuiuscumque Legislatoris; sed dispensatio aufert prohibitionem, seu re- 
vocat Ius positum, quo facto simpliciter licite repraesentari potest, quod 


stante lege erat illicitum et inordinatum. — Ad praecepta frizae fabulae .- 


quod attinet, aliter est dicendum. Nam [Oxoz. ib. n. 6.] illa immediate 
respiciunt Deum pro obiecto. Et quidem duo priora, scilicet, /Voz Aa- 
bebis Deos alienos; et non assumes nomen Dei iui in vanum; idest non 
faci-s Deo tuo irreverentiam; si intelligantur esse tantum negativa, sunt 
stricte de lege naturae. Sequitur enim necessario: si est Deus, est amandus 
ut Deus, et nihil aliud est colendum ut Deus; nec Deo est inferenda 
iniuria et irreverentia; ac proinde non potest in his Deus dispensare, 
sic ut alicui licitum sit oppositum repraesentare. — Tertium praeceptum 
[Oxon.ib.n.7.] quod est de SaééazAi sanctificatione, affirmativum est; 
praecipitur enim, cultum aliquem esse Deo exhibendum determinato 
tempore; quoad temporis determinationem, non est de lege naturae 
stricte; quia nec principium practicum de se notum, nec conclusio inde 
illata. Nec item quoad partem negativam in praecepto involutam, qua- 
tenus interdicitur opus servile die Sabbathi, esse potest de lege naturae. 
Is enim actus prohibetur in quantum retrahit, vel impedit cultum Deo 
exhibendum tunc temporis, qui cultus sub praeceptum cadit; utrum 
autem sit de hac lege naturae hoc praeceptum de cultu Deo impen- 
dendo statis diebus, dubium est. 

Et profecto [Oxoz. 3. d. 37. n. 7.] si dicatur non pertinere ad legem 
naturae, quoad primum vel secundum gradum; igitur simpliciter Deus 
posset dispensare, ne homo omni tempore vitae suae tenerétur ha- 
bere bonum motum circa Deum; nec illi actum ullum dilectionis repen- 
dere, veluti necessarium ad salutem ; quod sane incredibile et penitus 
improbabile videtur, quia sine omni bono ve//z finis ultimi, non potest 
aliquis simpliciter habere bonum ve//2 circa ea, quae sunt ad finem. Sicut 
igitur [Oxoz. 3. d. 27. n. 18.] homo tenetur habere aliquem actum vir- 
tuosum, ita tenetur habere aliquem actum illius praecepti Deuteron. 6. 
et Matthaei 22. Diliges Dominum Deum tuum, qui actus est gratuita di- 
lectio Dei. Et sane [ib. q. 1. n. 3.] si cuilibet necessarii sunt ad salutem 
actus virtutum moralium, multo magis erunt necessarii actus virtutum 
theologicarum, per quos opera moralium virtutum ordinantur in finem. 
Et profecto homo rationis compos, servans moralia praecepta secundae 
tabulae, nihil ad salutem faceret, nisi gratia finis ultimi, saltem vir- 
tualiter, in his virtutum actibus se exerceret, — Deinde, fieri non potest, 
[Oxoz. 3. d. 37. n. 7.] ut non occurrat opportunitas toto vitae tempore 
habendi actum dilectionis circa Deum. Sicuti e contra stare potest ob- 
servantia praecepti de honorandis parentibus, esto nullus talis actus ha- 
beatur; quia praeceptum non obligat ad actum, nisi pro tunc quando 
opportunitas occurrit, et potest opportunitas haec abesse toto tempore 
vitae, Nihil autem potest impedire et excludere pro semper opportuni- 
tatem adorandi et colendi Deum; et propterea ad actum huius praecepti 
affirmativi aliquando eliciendum tenetur quilibet adultus. Videtur ergo 
necessaria haec illatio, Deus non es? odio habendus: vel Deo non est in- 
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juria irroganda ; ergo est aliquando diligendus. Et sicuti azZecedezus est 
de Iure naturae strictissimo, ita et Z//a£uzz (1). 

Quod vero cozseguens illud non pertineat ad legem naturae strictis. 
sime acceptam, videtur probari, [Oxxoz. 3. d. 37. n. 7.] ex eo quia non est 
iuris naturae stricte accepti, ut homo nunc vel hodie eliciat actum amoris 
erga Deum; id quippe non est principium practicum de se notum, nec 
conclusio evidenter ex principio deducta. Determinatio siquidem haec di- 
versa, atque alia est in legibus diversis, ut dictum fuit, et concéssum, non 
spectare ad legem naturae; ergo neque est naturaliter notum, colendum 
esse Deum crastina die, nec alio determinato tempore; qua enim ratione 
non sequitur, nunc esse cultum Deo exhibendum, pari ratione nec tunc, 
et de quocumque tempore determinato ; ergo non videtur concludi posse, 
quando aliquis teneatur tunc, vel nunc exhibere cultum Deo, et pari 
ratione nec aliquando indistincte; quia ad nullum actum tenetur aliquis 
pro aliquo tempore indeterminato, ad quem non teneatur pro aliquo tem- 
pore signato aliquibus opportunitatibus occurrentibus. Caeterum tenen- 
tibus partem affirmativam facilis est solutio huius argumenti; dicerent 
enim cum arguitur a singularibus ad universale, committi fallacia /£gurae 
dictionis, sicut in aliis pluribus determinatis ad unum indeterminatum. 
Non enim ex eo quod hic cibus non sit necessarius ad vitam sustentandam, 
nec ille alius, nec alius, sequitur nullum omnino fore necessarium. 

Summa haec est, [Oxoz. 3. d. 37. n. 7.] si teneatur, cultum aliquando 
esse Deo impendendum, spectare ad legem naturae proprie acceptam, 
tunc illud praeceptum .SaóbazAa sanctifices, ut importat hunc cultum, et 
amorem in Deum, erit omnino indispensabile, ut de aliis duobus primae 
tabulae dictum est: si vero extra illam legem esse ponatur; tunc iudican- 
dum est de illo, sicuti de plerisque secundae tabulae praeceptis dictum est, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, ex humana pravitate nul- 
lum pati dispendium, nec mutationem subire Decalogi praecepta ; et 
ideo iure coarguuntur et damnantur homines contra illa peccantes; quia 
id sub eorum potestatem non cadit, facere nempe ut licitum sit, quod 
Deus non fieri mandavit. At id non prohibet, quin ipsemet Legislator, 
pro sui eminentissima potestate, facere queat, ut homines contra illamet 
praecepta operentur, et citra peccatum, quia in tali casu praeceptum re- 
vocasse intelligitur, cum ipse auctor esse non possit peccati. Non puta- 
mus autem, [Ox07.3.d.37.n.5-8.] hoc fieri posse quoad omnia Decalogi prae- 
cepta, sed tantum circa illa, quae intrinsecus malitiam non involvunt, et 
mala sunt, quia prohibita; nec necessario ex eorum natura, ab ultimo fine 
avertunt, nec eorum opposita necessario conducunt ad consequutionem 
finis, ut expositum fuit a77. 1. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 3. d. 37. n. 5. seqq.] utique Deum se 


(zi) Et subiicit Doctor, factam fuisse determinationem pro hoc praecepto observando in lege 
Mosayca in die Sabbathi; et extitisse 1n lege naturae, ut aliquo tempore homo vacans a servi- 
libus operibus, exerceret se in magnificando et colendo Deum; et in lege Evangelica deputatum 
esse diem Dominicum, quo quisque adultorum teneretur audire Missam integram, in qua Sacerdos 
'offert Sacrificium prose, et populo Deo longe acceptissimum. ldipsum docet Scot, 3. dist. 27. 

Poncius partem hanc negativam amplectitur dicens, in hanc magis propensum fuisse Docto- 
rem; posse subinde Deum absolvere, vel dispensare hominem, ne unquam se Quee cus bea- 
titudinem largiri, ut salvat parvulos citra bonum actum eorumdem in ultimum finem, Videsis ipsum 
in comm. & s. 212 et segqg. -— Sed in comm. super dist. 9. dicit.videri hanc, zaZiezmab/e esse 
creaturam. intellectualem obligari ad aliquando recognoscendum et reverendum summum Do- 
zdnmum suum, spectare ad legem naturae, et esse de se notam. Vel convenientissimum fuisse, 
ferri super hoc praeceptum, ut naturae maxime consentaneum ; aut verius pertinere ad ius utrumque, 
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ipsum negare non posse, nec subinde dispensare super praeceptis primae 
tabulae, ut expositum fuit; invariabilis est enim ordo, secundum quem 
creatura intellectualis ordinatur ad ultimum finem. Sed disparem om- 
nino esse rationem de ordine, quo creaturae disponuntur ad invicem ; 
quamvis enim in sensu reduplicativo nequit is ordo immutari, sic ut 
stante praecepto et lege, non imputetur facienti operatio contra legem, 
hoc enim est impossibile, et sub tali consideratione nullus Legislator 
potest legem a se latam dispensare; at potest praeceptum revocando, vel 
absolute respectu omnium, vel in casu quoad aliquos. Ita et Summus Le- 
gislator potest dispensare super quibusdam secundae tabulae praeceptis, 
ut ostendit ratio ad offositum, et efficere proinde ut inordinatum non sit, 
quod alias fuisset, idest, nisi foret revocata lex prohibens talibusin casibus. 

Quae subiiciuntur addita sunt iussu eruditissimorum Censorum. 

Causa submovendi ambiguitatem omnem, quae forsitan oriri fosset 
ex his, quae de sexto Decalogi fraecepto dicuntur tum praesenti, Zum 
articulo r. huius centesimae quaestionis, qua£enus asseritur fosse super 
lali fraecepto a Deo dispensari, ut quis contra faciens non peccaret, ut 
froinde adulterium malum esse non videtur nisi quia frohibitum, intel- 
ligendum, inter frofositiones damnatas fer S. M. Innocentium XI. pro- 
seriftam esse et sequentem sub n. 49. Mollities iure naturae prohibita non 
est. Unde si eam Deus non interdixisset, saepe bona esset, etc. 

Profositionem hanc ut dlane erroneam, et iure subinde fer Aposto- 
licam sedem esse confixam, ostendere mihi animus est ex Magistri Scoti 
notissima doctrina; quo facto evidenter excluditur suspicio quaecumque 
accepta fortassis ex his, quae dicuntur in articulis braecitatis. 

Hoc itaque declaratur supponendo quod ipse Doctor cum. communi 
Theologorum docet de notione legis naturalis. Itaque [Oxon. 5. d. 37. 
—4.d. 17. a. 1. — d. 33. q. 1.] e£ alibi, nempe potissimum ad legem 
naturae spectare brima principia practica ex terminis nota ; et conclu- 
siones ex eis evidenter illatas ; secundario vero legem naturae se exten- 
dere quoque ad illa, quae admodum consona sunt principiis brimis, et 
conclusionibus ex illis deductis ; tamstsi neque eiusmodi principia sint, 
«eque ex eis necessarzo dllatae conclusiones. 

Quoniam ergo sexto Decalogi fraecepto interdicuntur actus quicumque 
carnales extra matrimonialem contractum refraesentati,interest exponere, 
quidnam intelligendum veniat nomine contractus matrimonialis. Eius- 
modi ergo contractus est maris et foeminae mutua corporum suorum 
translatio pro usu perpetuo procreandae prolis debite educandae. Es 
autem a Deo institutus, et quidem ante labsum Gen., 2. Hoc nunc os ex 
ossibus meis. Et, crescite, et multiplicamini, esgue zzustifutio per modum 
fraecefti affrmativi, semper proinde obligans, sed non ad semper. Nedum 
autem est a lege Dei fositiva, verum etiam de lege naturali indita a Deo 
cordibus hominum. 

Quod vero is contractus, et quaecumque ad eum gerficiendum con- 
currunt afprime consona sint legi naturali, idest, principiis primis pra- 
ciicis, et conclusionibus necessario inde deductis, luculentissime et fer 
artes declaratur a Magistro Scoto 4. d. 26. a. n. 17. et sequentibus, et 
€x ipso eadem explicantur in Supplem. ad 3. p- qd. 41. art I. E£ forro 
evidenter consonum est legi naturali, esto non necessario sequens, marem. 
et foeminam Berpetuo obligari ad frolem procreandam, fieque educan- 


QUAESTIO C. ARTICULUS VIII. —. 649 


dam, quo Dei cultus augeatur; inde enim habetur, et pulchre obtinetur 

| &Gonum frolis, familiae, et reipublicae : quemadmodum ergo horum op-. 
fosita dissona sunt recto dictamini naturae, ita haec ut admodum comn- 
sona illi et frobantur et amplectuntur. 

Ex quibus evidenter constat, actus quoscumque carnales, de matri- 
moniali contractu non frocedentes, nedum fieri et refraesentari contra 
Dei legem fositivam, edicentis, non esse moechandum; sed etai lege 
naturae interdictos, ac proinde indefendenter a divino mandato gro. 
priam jraeseferre malitiam, sfecialique turpitudine et foeditate sca- 
Zere, quamvis fer Legislatoris interdictum augeatur eius obliquitas, ma- 
gisque declaretur. Natura ergo dictante bro prolis frocreatione durm- 
taxat eos actus fore adhibendos, marem inter et foeminam, qui ad eum 
finem mutuo transtulerint suorum corporum otestatem , his. sublatis 
circumstantiis, non fossunt fer naturae recta dictamina ii actus non im- 
frobari. FPalsissimum est ergo mollitiem lege naturae, non prohiberi, et 
ger Magistri Scoti notissimam doctrinam gerspicue falsitatis revincitur, 
fenitusque is error. convellitur, cum nulla ratione fini a natura intento 
anollities utilis esse queat. 

J10 et in. cit. sufblemen. ad 3. p. q. 65. att. 3. «oi quaeritur, Utrum 
accedere ad concubinam sit contra legem naturae? Za£e declaratur, uti- 
que ad scortum accedere esse contra legem naturae, quia. .offpositum flu- 
rimum illi legi est consonum; nam vaga coniunctio maris et foeminae est 
contra bonum jfrolis, familiae, et ciuitatis ; ergo multo magis contra 
Rkanc naturae legem sit oportet mollities, quae nulla ratione fraedictis 
Gonis utilis esse fotest, nullaque circumstantia rectificabilis. 

Verumtamen fer hanc Ecclesiae definitionem non putamus finem iz- 
fositum esse quaestioni illi, An Decalogi praecepta sint dispensabilia ? 
Scimus Aquinatem cum suis partem amplecti negativam y Scoto cum gpdu- 
ribus aliis affir mante quaedam secundae tabulae braecepta admittere di- 
spensationem, quod exemflificatur de furío, homicidio, et adulterio ; 
tametsi idipsum fieri fosse neget in mendacio, periurio, odio Dei, etc. 
Sanctus Thomas ultro fatetur minime Abraham feccasse necem filio in- 
dentando ; nec I[sraélitas bona Aegyptiorum secum asporíantes, nec Oseam 
cum ad scortum ex Dei iussione accederet. Sed ait, id evenisse ob ma. 

"feriae mutationem. Sed Magister Scotus vult abfuisse feccatum, quia 
Deus his in casibus vel mandatum revocavit, aut tunc non urgere ex- 
jMicavit. Quoniam itaque horum Magistrorum eadem est sententia in re, 
complures arbitrantur, totum quod controvertitur ad buram quaestionem 
de nomine pertinere. v 

Sed tamen Magister Scotus usus est nomine dispensationis, quemad. 
modum communiter dicitur, Deum disfensasse cum Patribus in foly- 
gama, et etiam in libellorepudii in lege Mosayca ; uad quidem ob maius 
bonum, nempe augmentum cultus divini; istud vero ob smazus malum 
vitandum, quod erat uxoricidium, sed ad brimaevam institutionem. Sal- 
vator reduxit Matrimonium in lege Evangelica Matth., 19. u£ sit unius 
viri cum una muliere inseparabiliter uniti. 

Quamvis igitur Doctor docuerit sextum Decalogi praeceptum fosse 
admittere dispensationem, non proinde voluit adulterio non inesse aliam 
malitiam, quam ex lege Divina prohibente tale factum ; imo docens Ma- 
drimonium esse de lege naturae, atque in statu innocentiae a Deo insti- 
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tutum, una explicuit contrafacientes, et contra legem. naturae feccare 
(u£ tactum est sufra), et etiam contra. divinum mandatum. INec aliter est 
Doctor intelligendus cum scribit 4. dist.$0.g.2. n.9. Quodcumque peccatum 
est peccatum, quia est contra praeceptum divinum./Zoc w£ique verissimum 
est, quia lex naturae indita nobis est.lex Dei ; quicquid igitur contra 
legem naturae inditam exercetur, contra divinum fraeceftum COIRImÁL- 
titur. Lex quippe naturalis complectitur et iudicium. Divini intellectus, 
e£ creata mens fro luminis ratione quod participat, percipit, atque as- 
sentitur frincifiis frimis et eorumdem conclusionibus ; et praeterea lex 
naturae involvit iussionem divinae voluntatis làgantis ad observantiam 
eorum, quae intellectus esse faciendae iudicat. Verissime ergo omne fec- 
catum est tale, quia est contra jraeceptum. divinum, et nullus omnino 
jeccat nisi transgrediendo divinum mandatum, seu positivum seu na- 
zurale. 

Pergit etiam Doctor. ibidem n. 10. Non videtur quod circa creaturam 
sit aliquod peccatum mortale ex genere (ZZes£ spectata ratione talis actus), 
sed tantum ex praecepto divino, ut cognoscere alienam, occidere homi- 
nem; quia illa ex se, si Deus mutaret praeceptum, non essent peccata. 
Haec ille. Et dicit ex genere actus non esse peccatum mortale circa crea- 
turam,quemadmodum ex genere actus committuntur peccata circa Deum, 
sicuti sunt, odium Dei, periurium , aliaque id genus; et idipsum affirmat 
Sanctus TlÀomas, sed ait, ut innuimus, mutari materiam, non interve- 
nire dispensationem. Sed quicquid sit de Áhac controversia, sufficit nobis 
doctrinam Magistri Scoti de dispensatione praeceptorum secundae tabulae, 
nulla ratione favere brofositioni damnatae fer Ecclesiam, imo manifeste 
gariter excludi fer doctrinam Scoticam gutamus satis declaravisse. 


ARTICULUS: 
UTRUM MODUS VIRTUTIS CADAT SUB PRAECEPTO LEGIS. 


QUOAD Zu"c, duosque sequentes articulos, Jegendus Doctor Ange- 
licus. Hlud sciendum, quod ait S. Doctor hic, et a.4 .g.91. Legem nullam 
humanam, nec Ecclesiam. habere fotestatem. disbonendi aut ordinandi 
fer legem actus mere internos, non admitti a Magistro Scoto,qui4. d. 17. 
g. 2. $. De tertio art. vz/£, Ecclesiam deter minasse tempus Confessionis 
Sacramentalis faciendae, ac modum tradidisse, declarans actus occultis- 
52205, e0rumdem circumstantias mere internas fore clavibus subiiciendas 


ad e dE validitatem. Ubi videndus Magister Hiquaeus in com. 
a n. 80. 


Ad decimum articulum quod attinet, dicendum est, modum charitatis 
cadere sub praeceptum legis divinae, quam ad salutem servari oportet, eo 
modo quo praecepta Decalogi exposita sunt per Legislatorem novae legis. 
Nam etsi dubium sit, utrum Iudaei tenebantur servare praecepta moralia, 
uti nos tenemur; Legis periti siquidem Iudaeorum docebant populum [Ozxoz. 
3. d. 40. n. 4.] licitum esse amare amicum, et odio habere inimicum ; nobis 
tamen praecipitur inimicorum dilectio, atque beneficiis prosequamur eos, 
qui nos oderunt; quare modus hic diligendi proximum cadit sub prae- 
cepto legis divinae. Et amplius modi ii explicantur in lege Evangelica quoad 
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praecepta secundae tabulae; nec erant noti omnibus ex principiis legis 

naturae [ib. 3. d. 37. n. 1 1.] quemadmodum sunt, non esse concupiscen- 

dum ad maechandum alienam uxorem; non desiderandam rem proximo- 

rum, et alia eiusmodi; in tantum ut hi modi diligendi proximum cadant. 
sub lege, eo. modo quo lex explicata est, servari ad salutem. 


ARPICGULUS- IL 
LÀ 
UTRUM PRAECEPTA MORALIA V£ETERIS LEGIS IUSTIFICARENT ? 
Doctor, Oxon. 3. d. 40. — d. 1. q. 6. — S. TÀom. 1. 2. g. 100. a, I2. 


RESPONDEO, [Oxoz. 3. d. 37. n. 2. — 4. d. 1. q. 6. n. 10.] tria exti- 
tisse genera praeceptorum veteris legis; erant enim aliqua moralia, quae- 
dam caeremonialia, et praeterea iudicialia; ad quae omnia servanda Israé- 
litae tenebantur; nam ea non exequentes, vel contrarium repraesentantes, 
peccabant mortaliter; quod peccatum designat comminatio mortis in trans- 
gressores: Qui fraeterierii, inquit, se Juscrari de aqua praedicta, feribit 
anima illa de fofulo suo. n. 15. et 17. Et complura quidem erant in lege 
eiusmodi praecepta, queis praecipiebantur purgationes ab immunditiis con- 
tractis secundum legem, ut liquet legenti Zézuz: Leviticz, de purgatione 
a tactu morticini, de purgatione a lepra, et aliis similibus, Iubebantur 
etiam oblationes hostiarum, quae pertinebant ad cultum latriae pro tem- 
pore, quo viguit lex illa data per Moysen. — Haec igitur omnia dicimus 
non causasse gratiam, nec iustificasse exequentes quae mandabantur, instar 
Sacramentorum gratiam causantium ex opere operato. Sed tamen per illa 
praecepta executioni demandata, datam fuisse gratiam per modum me- 
riti, esto aigu negare videantur in talibus ex charitate factis, datam esse 
gratiam. Hoc enim omnino irrationabile videtur, nempe Deum dedisse 
praecepta servanda, et noluisse mereri observantem illa ex charitate, et 
obedientia: atqui data erant praecepta in illa lege de caeremoniis, pur- 
gationibus, et oblationibus hostiarum ; sicque iniuncta observantia illo- 
rum, ut transgressio esset mortale peccatum ; ergo Iudaei talia observantes 
ex charitate, gratiam merebantur, non quasi ex virtute operis operati eis 
gratia daretur, quia alioquin fuissent ea omnia proprie Sacramenta, quod 
verum non est; sed magis ex bono motu interius operantis, fiebant illa, 
quae Deus fieri praeceperat. Hoc itaque sensu credimus, veterem legem 
seu praecepta in ipsa contenta iustificasse facientes, si ex charitate, sin- 
ceraque mente parendi divinis mandatis, ea repraesentabantur. — At de 
Circumcisione aliter est dicendum, [ib. 4. n. 11.] quia enim haec proprie 
fuit Sacramentum veteris legis, ex opere operato parvulos iustificabat, et 
per gratiam collatam in eis culpa originalis pellebatur; de qua re actum 


3... q. 70. art. 4. 
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OUAESTIO CENTESIMAPRIMA. 


DE PRAECEPTIS CAEREMONIALIBUS SECUNDUM SE, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de praeceptis caeremonialibus. Et 
. * » - 
frimo, deipsis secundum se: secuzdo, de causa eorum: Zer£io, de du- 
ratione eorum, x 


Circa frimum quaeruntur quatuor. 


1. Quae sit ratio praeceptorum caeremonialium. — 2. Utrum sint figuralia. — 3. Utrum 
debuerint esse multa. — 4. De distinctione ipsorum. 


ARTICURBUSSE 


UTRUM RATIO PRAECEPTORUM CAEREMONIALIUM IN HOC 
CONSISTAT, QUOD PERTINENT AD CULTUM DEI. 


QUAESTIONEM Zazc, e£ sequentem, in quibus agitur de caeremonia- 
Jibus in communi, et in Barticulari, eorumdemque causis, quoniam Ma- 
gister Alensis 3. p. q. 54. et 55. e£ ex eo Doctor Angelicus latissime ver- 
sant, et. pulcherrime exfendunt de Sanctorum gotissimum auctoritate, 
qui legales libros Moysis commentariis illustrarunt, et Mag. Scotus 
videns Alensis et Aquinatis commentationes ad. Theologicam eruditio- 
nep abunde sufficere, nihil super hoc argumento scribendum futavit; 
Cui sententiae nos accedentes, cupidos. intelligere legis Veteris 2nysteria 
fraefatos Magistros consulere monemus; illud tetigisse contenti, quod 
siculi caeremonialium fraeceptorum scopus est ordinare hominem ad 
Deum, ad cuius cultum fertinent, modumque illum colendi fraescribunt, 
et Christum eiusque mysteria significabant, ita iudicialium Jinis est or- 
dinare hominem ad froximum. 


s QUAESTIO CENTESIMATERTIA. 


DE DURATIONE PRAECEPTORUM CAEREMONIALIUM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de duratione caeremonialium praeceptorum. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


T Utrum praecepta caeremonialià fuerint ante legem. — 2. Utrum in lege aliquam 
virtutem habuerint iustificandi. — 3. Utrum cessaverint Christo veniente. — 
4. Utrum sit peccatum mortale observare ea post Christum. 


ARTICULUS I. 
UTRUM CAEREMONIALIA LEGIS FUERINT ANTE LEGEM. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thomas 1. 2. q. 103. a. I. 


VIDENTUR caeremoniae veteris legis extitisse ante ipsam legem. Ete- 
nim [Oxoz. 4. d. 1. q. 7. n. 4.]in lege naturae homines pietate praestantes 
colebant Deum per Sacrificia, ut patet Gez., 4. in oblatione Abelis, et 
Caini; idipsum fecisse Noemum, postquam cessante diluvio exivit de Arca, 
Ge1., 8. etibidem, c. 14. narratur Melchisedechum, qui erat Sacerdos Dei 
excelsi, obtulisse panem et vinum ; £z caf. seg. habetur Deum praecepisse 
Abrahamo, ut sibi offerret in Sacrificium vaccam, capram, et arietem, et 
aves quasdam. Cum igitur in lege naturae fuerit Sacerdotium, et oblatio- 
nes, et Sacrificia animalium, apparet manifeste ante legem extitisse cae- 
remonias, quae in lege praecipiuntur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. n. 2.] Praecipuum quod fuit in 
Lege Moysi, videtur fuisse Circumcisio, per ipsam enim Israelitae a cae- 
teris nationibus distinguebantur: sed Sacramentum Circumcisionis datum 
fuit Abrahae quadringentis annis ante legem; ergo et Caeremoniae, et 
Sacramenta legis Mosaycae fuérunt in lege naturae priusquam lex ipsa 
sanciretur. ; 

i CONTRA, Deuter. 6. Zaec sunt,inquit Moyses, jraecefta et caeremo- 
niae, quae mandavit Dominus Deus noster, ut docerem vos. Non igitur 
in lege naturae de his instructi erant. : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 1. q. 7. n. 4.] revera caeremonias 
ad cultum divinum in lege Moysi praescriptas, ante legis ipsius latio- 
nem non extitisse, sed magis una cum ipsa lege incepisse. Porro legis 
naturae sacrificia et oblationes, in quibus viri pietate conspicui cultum 
Deo exhibebant, et fidem in Deum et Christum venturum profitebantur, . 
non ex humana industria, nec pietatis affectu processisse existimandum 
est. Nam divina Scriptura testatur Deo eiusmodi Sacrificia placuisse, ut 
de Abele, Noemo, Melchisedecho, Abrahamo constat, cui praecepit Deus, 
ut assumptis vacca trienni, et capra trima, ariete item annorum trium, 
et avibus quibusdam, omnia sibi sacrificaret. Iussu ergo Dei talia Sa- 
crificia probantur instituta; alioquin iure reputandi fuissent illi eximiae 
sanctitatis viri, fatui et praesumptuosi, si talia citra divinum mandatum, 
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aut internam inspirationem facere attentassent; quod non est verisimile, 
nec ullo: modo credendum. Id vero admodum rationabile fuit, ut innu- 
meris mortalium in idololatria defluentibus, Deus suis cultoribus instituerit 
ac mandaverit sibi sacrificia offerenda ; quorum deinde Sacrificiorum et 
oblationum ritus et caeremoniae, quo expressius et significantius ven. 
tura in lege gratiae portenderent, perficiendae erant per legem datam 
Moysi in monte Sina; eadem quippe fuere in lege naturae, et scripta, 
sacrificiorum et oblationum significata, sed lex vetus illa perfectius ex- 
primebant; talibus enim umbris immediate successit lux et veritas legis 
Evangelicae, ac umbrae illae et figurae mox evanuerunt, ut infra a£. 5. 
exponetur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM responsum est in so/uZioze. Verum 
quippe est in lege naturae extitisse quasdam caeremonias, et ritus Dei 
iussu et inspiratione institutos, queis homines illius temporis exhibebant 
cultum Deo,.et fidem in Mediatorem profitebantur. Nemo enim post 
lapsum [Oxoz.3.d. 25. q. 1. n. 9.] esse potuit Ecclesiae membrum Deoque 
acceptus, nisi in fide Mediatoris, ut ostendit Apostolus, r1. 44 Ze 
óraeos. Attamen ut lex naturae imperfecta erat, et tenebris peccatorum ob: 
nubilata, indiga proinde perfici et explicari per legem scriptam, ita cae- 
remonias, et ritus illius legis perfici oportebat per alias lege sancitas, 
quae perfectius in lege Evangelica futura significarent. At idipsum est 
dicendum de Sacerdotio, etsi Melchisedech Rex Salem fuerit Christi typus, 
ut docet Apostolus ui swfra c. 7., et distincta figura Sacerdotis Evan- 
gelici panem et vinum offerentis, iuxta Christi institutum, 

AD SECUNDUM [Oxzonz. 4. d. 1. q. 6. n. 2-4. — q. 7. n. I-2.] concedo 
Circumcisionem esse ex Patribus, non ex lege, ut testatur Salvator, Zoazt., 7. 
€x quo recte infertur, non fuisse Circumcisionem remedium contra ori- 
ginale peccatum praecise in lege Moysi, sed etiam ante legem; verum- 
tamen antequam praeciperetur Circumcisio, arbitrandum non est, reli- 
ctum fuisse genus humanum absque ullo remedio, quo pelleretur ab 
anima culpa originalis; imo ut ait Gregor., 4. Moral. (et allegatur de 
'Consecrat. dist. 4. c. Quod apud) Quod agit afud nos aqua Baftismatis, 
hoc egit. afud veteres vel fro parvulis sola Jides, vel fro maioribus 
varius Sacrifcii, de qua re actum 3. $. g. 61. art. 3: 


: ARDLICUTUSSD 


UTRUM CAEREMONIAE VETERIS LEGIS HABEANT 
VIRTUTEM IUSTIFICANDI TEMPORE LEGIS. 


Praesentis quaesiti patet solutio ex dictis Sura q. 100. art. 12. 


AIRSICULUSUIE 


UTRUM CAEREMONIALIA VETERIS LEGIS CESSAVERINT 
IN ADVENTU CHRISTI. 
Doctor, Oxon. 4. d. 3. q. 4.— Report. ib. — S. Thomas 1. 2. Q1030 4. 3: 


Es VIDENTUR caeremonialia veteris legis minime cessasse in adventu 
"&risti, Etenim [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 1. — Refort. ib. n. 1.] Matthaei, 9. 
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scribitur dixisse Salvatorem; /Voz veni solvere legem, sed adimplere. Cic- 
cumcisio erat praecepta in lege. Gez., 17. ergo Christus non evacuavit 
eam Daptismi institutione; maxime cum in seipso eum circumcisionis 
ritum ultro admittere voluerit, et ita de caeteris legalibus caeremoniis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 3.q. 4. n. I.] Circumcisio data fuit Abrahae 
in foedus sempiternum Gez., 17. ergo ad semper mansurum: non erat 
igitur aliquando evacuanda circumcisio, ritus et caeremoniae ad eam per- 
tinentes, nec subinde cessasse sentiendum est. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 1.] Nullus inferior habet au- 
ctoritatem revocandi legem institutam a superiori potestate: sed certum 
est Deum tulisse legem veterem per Moysen, et mandasse circumcidi 
professores eius legis. Nec in novo Testamento reperitur ubinam et 
quando legem et Circumcisionem revocaverit, caeterasque legales caere- 
monias irritas reddiderit. Imo ipse Salvator toto tempore vitae suae mor: 
talis eam legem exactissime servavit; et instante iam morte in novis. 
sima coena, Agnum paschalem cum discipulis more patrio manducavit. 
Apostoli autem, caeterique illius discipuli non habuerunt auctoritatem 
legem et legalia quaeque revocandi. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 1.] Ioan. 3. JVzsz qués renatus fuerit 
ex aqua et Spiritu Sancto, nom fotest introire im regnum Dei. De 
peccato autem originali est, ut fili Adae arceantur a regno caelorum; 
ergo in remedium eius morbi Baptisma probatur institutum. Atqui duo 
remedia sufficientia non ordinantur a divina Sapientia contra eumdem 
morbum; ergo per Baptismi institutionem et promulgationem cessavit 
Circumcisio, cuius virtute delebatur ab anima peccatum originale. 

RESPONDEO: [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 7.] quorumdam est hic sententia 
talis: tempus quo Baptismus fuit sub consilio, erat a prima publica. 
tione eius usque ad Christi passionem ; id vero minime. Circumcisionem 
evacuavit, etiam quantum attinebat ad necessitatem eius. Eo enim tem- 
poris plane necessarium erat Iudaeo circumcidere parvulum suum, quia 
nondum erat Circumcisio evacuata, sicuti nec legalia caetera. A tempore 
autem passionis Christi usque ad publicationem Evangelii fuit. Circum- 
cisio licita, sed nec necessaria, nec utilis; nam in Christi morte legalia 
sunt consumata. Quod probatur ex illo Ioannis, 19. morte imminente 
dixit lesus; Cozsummatum. est. Et si quaeratur quodnam erat parvulis 
Iudaeorum remedium contra originale, a passione usque ad publicatio- 
nem Evangelü? Respondent, non fuisse Circumcisionem, sed fidem pa- 
rentam, ut tempore legis naturae. Tertio vero tempore post Evangelii 
publicationem Circumcisio fuit mortifera, pro quo tempore loquitur Paulus, 
Galat., 5. SZ cércumeidamini, Christus vobis niAil proderit. 

Contra, haec opinio non est fbrobanda ; et quantum ad frimum, quo 
asseritur, Baptismum fuisse sub consilio usque ad passionem, et postea 
statim sub praecepto, non videtur subsistere. Nam [Oxon. 4. d. 3. q. 4. 
n. 7.] si unum praeceptum impositum omnino revocat aliud, sane con- 
silium, sive monitio de uno, efficit ut aliud non sit necessarium; siqui- 
dem cuius actus praeceptum est alterius prohibitio, eius actus. consilium 
est licentia de non observando reliquum ; ergo si praeceptum de Ba- 
ptismo 'erat Circumcisionis prohibitio, quantum ad fructum, et consilium 
de Baptismo erat reddens Circumcisionem non necessariam. — Hoc con- 
firmatur, [ib. n. 8.] quia si ante passionem aliquis Iudaeus ad praedi- 
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cationem Christi vel Petri parvulum suum baptizasset, neglecta Circum- 
cisione, is parvulus e vivis excedens salutis compos effectus esset; re- 
cepit enim gratiam sanctificantem in Baptismo; nam a prima sui insti- 
tutione Baptismus contulit gratiam. — Aesfonsio: |Oxoenm. 4. d353 03011 
n. 8] utique parvulis illis suffecisset Baptismus ad salutem, sed parentes 
eorum peccassent contemnentes exhibere eorum filiis remedium Circum- 
cisionis. Coz£ra, pater ante octavum diem potuit baptizare parvulum 
suum, eique providere de remedio contra originale, supponitur enim illi 
persuasum fuisse per Daptismum pelli ab anima culpam originalem ; ergo 
non tenebatur consulere parvulo illi, aliud quaerendo remedium, seu sub- 
mittere illum Circumcisioni. — .Szziz/z£er non subsistit secuzdum dictum, 
quo asseritur, [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 8.] a tempore passionis Christi, usque 
ad tempus publicationis Evangelii Circumcisionem licitam quidem fuisse, 
sed minime necessariam. Etenim nullus aliter se habet nunc, quam prius 
ad aliquam legem, nisi quia est sibi aliter promulgata: sed post pas: 
sionem Christi, antequam Apostoli Baptismum  praedicarent, non fuit 
Baptismus aliter populo promulgatus, quam ante; ergo non aliter obli- 
gabatur aliquis post passionem ad Baptismum, quam ante, nec per con- 
sequens aliter se habuit ad Circumcisionem; erat ergo tunc perinde ne- 
cessaria ad salutem. — Zezz4e, [ib. n..9.] praecepta de Circumcisione, 
et Baptismo suscipiendo ab uno eodemque legislatore accipisse, intelli- 
guntur vim obligandi, et medendi, vel pellendi ab anima morbum culpae 
originalis, quz zw1:c (inquit Beda, et allegatur a Mag., 4. dist. 1. c. ult.) 
der Evangelium suum terribiliter et salubriter clamat, nisi quis renatus 
fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non intrabit in regnum Dei ; se duduz 
clamabat fer suam legem ; Masculus cuius praeputii caro circumcisa non 
fuerit, anima illa peribit de populo suo, quia pactum meum irritum fecit. 
Sed Circumcisio habuit vim obligandi usquequo revocaretur; ergo et ha- 
buit vim medendi usque ad sui abrogationem: sed per solam Christi 
mortem non est aliter revocata, quam prius, ut concluditur ratione prae- 
cedente; quia nulla lex est aliter promulgata. Amplius, post Christi mor- 
tem, usque ad tempus promulgationis, Iudaei tenebantur circumcidere 
parvulos suos,quia nullo modo constabat eis, Circumcisionem fuisse abro- 
gatam, non autem contulerunt eam parvulis, nisi ut utilem, et necessa- 
riam ad salutem ; nam tenebantur ponere spem in ea sicut et prius; 
ergo si vere tunc Circumcisio revocata fuisset, profecto cogebantur tenere 
falsam et erroneam opinionem de Circumcisione, quod nihil est dictu, 
quia Deus neminem decipit, nec adstringit ad necessario sentiendum, 
quod falsum est. — Dengue, numquam fuit homo derelictus absque certo 
remedio, et de quo non esset certus, in eo repositam esse medelam effi- 
cacem ad morbi depulsionem: sed peracta Christi passione, priusquam 
Evangelium praedicaretur, nullum aliud certum remedium datum fuit 
Iudaeis, ut est evidens;ergo illo eodem quod prius erat, oportebat eos 
uti ad salutem. Extitit ergo tunc perinde certum remedium, ac ante pas- 
sionem; ergo quae Circumcisio manebat tunc, ut prius. 
Tertium dictum erat [Oxon. 4. d. 3. q. 4. n. IO.] tempore post pu- 
blicationem Evangelii Circumcisio fuit mortifera. Cozra arguitur: nam 
Actuum, 21. legitur de Paulo, qui ascendit Ierusalem, et ibi de consilio 
Iacobi, et aliorum fratrum, post quartam Synodum habitam Ierosolymis, 
purificatus secundum legem, ascendit in templum, obtulitque pro se Sa- 
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. catum. Patet caf. c7. quia dixit lacobus: Vzdes frater quot millia sunt in [u- 
daeis qui crediderunt, et omnes aemulatores sunt legis ; ergo stante tunc 
Evangelii publicatione ipsa in urbe Hierosolyma, et in ludaeis, appro: 
batur tamen observatio legis. Et ipse Paulus ibidem inter tot Christianos 
opus legis implevit. — Quo autem tempore facta fuerit ista Pauli puri- 
ficatio et oblatio secundum legem, coniici potest partim ex textu cuu 
etpartim ex Magistro Historiarum. Id enim evenisse constat septem diebus 
ante Pauli captionem, ut habetur Ac£uuz2, 21. Paulus autem captus est 
circa principium regni Neronis; tertio enim anno eius delatus est Ro- 
mam; iuxta Magistrum Historiarum. Nero autem incaepit regnare circa 
vigesimum annum post Christi passionem; tanto autem temporis inter- 
vallo videtur Evangelium satis publicatum fuisse, et maxime in Iudaea, 
ubi tamen Paulus legalia observavit. 
Quafropter est dicendum, |Oxon. 4. d. 3. q. 4. n. 11.] in Baptismo 
non esse distinguenda nisi duo tempora, alterum scilicet, quo erat sub 
consilio; alterum, quo fuit sub praecepto. Et primum quidem duravit a 
- principio, ex quo praedicabatur Evangelium, vel Baptismus per Christum, 
vel per Apostolos, usque ad praedicationem solemnem et authenticam 
eiusdem post Ascensionem Christi; adeo ut primum tempus non admittat 
differentiam per mortem Christi, nec post eam, ex hoc solo quod aliter 
concurrit post ipsam Baptismus, quam antea. Secundum autem tempus 
(ut credo) incoepit in die Pentecostes in Ierusalem, quia usque ad illum 
diem Apostoli non praedicaverunt publice, iuxta illüád verbum Christi, 
Lucae, 24. Vos audem sedete im civitade, donec induamini virtute ex 
alto. Sed in die Pentecostes, misso Spiritu Sancto, solemniter praedica- 
verunt, et apposita sunt illo die circiter tria millia, et baptizati sunt, 
Actuum 2. Inde vero ad alias civitates, secundum ordinem, cuilibet loco, 
vel genti erat tempus secundum Baptismi, prout ibi publice et solem- 
niter lex Evangelica praedicabatur, in tantum ut praeceptum de Baptismo 
suscipiendo non incoepit simul apud quoscumque, sed Ze zozt- exiba£ Zex, 
e£ Verbum Domini de Jerusalem,|uxta prophetiam Isaiae, caf. 2., et qui- 
busdam incoepit tempus secundum ad mensem post Pentecosten, et ali- 
quibus ad annum, aliquibus ad decem annos, et sic deinceps, prout ipsis 
lex Evangelica praedicabatur. 
Ad Circumcisionem quod attinet [Oxoz.ib.n. 12.] quatuor sunt tempora 
distinguenda: pro Z72»z4 erat necessaria: pro secwzdo utilis, non neces- 
saria: pro Zez7/0 nec utilis, nec necessaria, tamen licita : pro quaro omnino 


illicita, et mortifera. — Et 24/7:472 quidem Circumcisionis tempus utrum-- 


que Baptismi tempus praecessit. Secuzduz tempus Circumcisionis comi- 
tabatur primum tempus Baptismi. Nam ex quo primum consulebatur 
Baptismus non fuit Circumcisio necessaria volenti baptizari, ut dedu- 
ctum fuit supra contra primam opinionem. Tunc ergo cucurrit, et 
valuit utrumque remedium sub disiunctione, ut Iudaeus eligeret quod- 
cumque vellet. Licuit enim, et profuit stbi circumcidi si voluit (nec enim 
erat tunc revocata quantum ad utile, nec quantum ad licitum), licuit etiam 
sibi, imo laudabile fuit, baptizari; idque admodum congruum fuit, ut 
tempore medio inter duas leges, cum non subito primo tollitur, nec se. 
cunda servanda imponitur, illo, inquam, tempore simul currunt ambae 
sub disiunctione. — Zer£iíuz: autem tempus Circumcisionis cucurrit cum 
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crificium ; et tamen solemniter ante iam ibi fuerat Evangelium. publi- 
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secundo tempore Baptismi, idque quantum ad Iudaeos, usque ad illud 
tempus Paul, de quo actum, expendentes tertium assertum opinionis 
praecedentis. Imo verisimile est, quod etiam ultra id tempus; nam tem- 
pore purificationis Pauli videbantur fratres in Hierosolymis approbare 
observantiam legis. Sed quantum ad Gentiles recipientes Evangelium 
et fidem Christi, secundum tempus Baptismi, et quartum Circumcisionis 
simul concurrunt, saltem post quatuordecim annos a passione Christi, vel 
circiter, quando scilicet Paulus ascendit Ierosolymam ad Seniores, super 
illa quaestione consulens, de qua habetur Zc£ww4, cap. 15. ubi primo 
allegat Petrus factum Cornelii, de quo Z4c£uwz, 10. et deinde lacobus 
tamquam Episcopus Ierosolymorum profert sententiam dicens: Ego zz- 
dico non inquietari eos, qui ex gentibus convertuntur ad Deum, sed 
scribere ad eos, ut abstineant se a contaminationibus, etc. et de illis 
quatuor, duo, scilicet, abstinere ab idololatria et fornicatione, plane erant 
eis necessaria ad salutem; idcirco autem putaverunt eos de his esse com- 
monefaciendos, quia de talibus Gentiles minus curabant. Sed alia duo, 
nempe aóbsfinere a suffocato, e a sanguine, mon erant perinde neces- 
saria, sed admodum congruebat, ut Gentes conversae ad fidem ab his 
abstinerent, ne essent abominabiles Iudaeis. Sicuti in societate bene 
decet ut homo abstineat a quibusdam, quae sunt sociis abominabilia, 
esto simpliciter illicita non sint. Secundum itaque tempus Baptismi a 
principio suo omnino reddidit Circumcisionem illicitam respectu gentium 
ad Christum conversarum ; aut saltem post tempus tertii Concilii Ie- 
rosolymis habiti in quo decretum est, legis iugum non debere imponi 
gentibus, quae Evangelium receperunt, decimo quarto, vel decimo quinto 
anno post Christi passionem. — Verumtamen quoad ludaeos ad fidem 
" Christi conversos, secundum Baptismi tempus, nec a principio sui, nec 
post Concilium illud tertium Apostolorum, exclusit omnino Circumci- 
sionem tamquam illicitam, nec legalia caetera, imo multo post tempore 
licite observabantur. 

Argumenta |Oxon.4.d.3. q.4. n.18.] gu£bus nititur braecedens ofinio, 
facilis sunt solutionis; et ad rz»: patet responsio ex dictis. Nam cuz: 
arguifur; Circumcisio non fuit revocata ante mortem Christi; verz27z est, 
non fuisse revocatam veluti inutilem atque illicitam; fuit tamen relaxata, 
ut iam non esset necessaria , quia consilium suscipiendi aliud remedium 
relaxat praeceptum de priori. Ex quo enim secundum extitit remedium 
simpliciter, et consulebatur, licuit, imo laudabiliter licuit, non uti remedio 
priori, ad depellendum originale peccatum. — 444 i//u4, Ioan. 19. Coz- 
summatum est; respondeo id intelligendum esse de his quae scripta 
erant de vita, passione, et morte Christi, iuxta illud Lucae, 18. Ecce 
ascendimus Ierosolymam, et consumabuntur omnia quae scrifbta sunt 
der Prophetas de Filio hominis. Quod si contendas referendum ad an- 
tiquam legem, dico intelligi debere «6 consummatum est in causa; si- 
quidem Christi mors causa erat confirmationis legis evangelicae: sed illa 
non fuit confirmata tamquam necessaria ad observandum ante praedi- 
cationem eius publicam: ea autem praedicatio non incoepit in Passione, 
sed in Pentecoste; tempore enim intermedio sederunt in Coenaculo ne- 
mini solemniter vel publice praedicantes. 

AD ÀÁRGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 19.] respondeo: Lex Mo- 
sayca complectebatur moralia, iudicialia, et caeremonialia; et quantum 
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ad quodlibet istorum, intelligi potest verbum Christi: /Voz ven solvere 
Jegem, sed adimplere. Et porro Decalogus simpliciter manens perfectius 
exponitur in lege Evangelica, ac Iudaei intelligerent, ut liquet Matthaei, 5. 
Audistis, quia dictum est antiquis: non occides; ego autem dico vobis: 
Quicumque dixerit fratri suo, Racha, etc. et, [Nom maechabefis, etc. 
Ego autem dico vobis: Quicumque viderit mulierem ad concufiscendum 
eam, iam maechaius est eam im corde suo. — fudicialia vero manent 
non in se,sed in aequipollente quantum ad finem. Finis enim iudicia- 
lium erat pacifica cohabitatio hominum: at mores evangelici plus valent 
ad pacifice convivendum, quam lex talionis; magis quippe servatur pax, 
si non repercutias percutientem, ac si oculus. pro oculo, et dens pro 
dente reddatur. Nullum propterea iudiciale illius legis, quatenus illius 
legis, ligat nunc; licitum est tamen Principibus nunc aliqua statuere, 
quae erant in lege Moysi; eaque obstringerent ad eorum observantiam 
auctoritate Principis ita statuentis, non auctoritate veteris legis. Quemad- 
modum licet uni Regi in suo Regno statuere legem, quae viget in alio 
regno, quae non obstringeret subditos istius Regis, nisi quia eius aucto- 
ritate sancita sunt et iussa servari in suo regno. — Caeremornialia autem 
non manent in se,sed in suis significatis, nam umbra transit, et veritas 
successit. Omnes enim illae purificationes significabant emundationem 
a peccato, et illae oblationes figurae erant oblationis perfectae Christi, 
et actuum quorumdam latriae, Fidei, Spei, et Charitatis in Deum; et 
haec sunt adimpleta, hostia illa iam oblata, et per eam purgatio peracta 
est peccatorum, et mentes fidelium in cultum Dei directae. — Quapropter 


Christus non venit solvere legem, aut Circumcisionem, quantum ad fru- 


ctum, ad quem illa erant instituta; imo perfecit eam, copiosius remedium 
et longe perfectius-instituendo, cum longe uberiorem gratiam conferat 
Deus recte suscipientibus novae legis Sacramenta, ac data sit per legalia 
veteris legis, et per ipsam Circumcisionem, per quam peccatum delebatur 
originale. — Ef cwm subditur [Oxon. ib. n. 20.] Christus se ipsum 
subiecit Circumcisioni; resfomdeo, congruum non fuisse, Legislatorem 
statim circa nativitatem suam, legem ferre ; et ideo in principio sui tem- 
poris lex prior adhuc in suo robore erat ; sicuti et ea quae fuerant legis 
naturae observanda erant circa tempora Moysi, usquequo daretur lex in 
Monte Sinai; ita et in casu praesenti de lege Mosayca, et Evangelica. — 
Si dicas; |Refort. 4. d. 3. q. 4. n. 15.] soluto fundamento dissolvitur aedi- 
ficium; Circumcisio erat veluti fundamentum omnium Sacramentorum 
legalium; ergo ipsa cessante debuerunt caetera omnia, et etiam moralia, 
quae illi superaedificata erant, cessare. — Resfondeo: fundamentum 
proprie dicitur illud, cui aliquid innititur; qua ratione charitas et fides 
conflant fundamentum totius vitae spiritualis. Quod sane fundamentum 
numquam fuit solutum tam in veteri, quam in nova lege; eadem enim 
fides, quam nos habemus de Christo iam nato et mortuo, habuerunt illi 
de nascituro et morituro. Charitas etiam numquam excidit; ac propte- 
rea virtutes, quibus anima fit Deo grata, numquam cessaverunt. — Alio 
modo fundamentum sumitur proprie pro primo inter alia, idque originis 
primitate. Quo pacto Circumcisio extitit fundamentum Sacramentorum 
veteris legis, sicuti Baptismus est fundamentum omnium legis Evange- 


licae Sacramentorum. 
AD SECUNDUM, dico [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 20.] exponi posse Joedus 
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sempiternum in se, vel in aequivalente; vel forte magis ad intellectum 
literae, extitisse foedus sempiternum inter Deum et Abraham, et eius 
semen; quia numquam fuit aliud signum eiusmodi inter Deum et illud 
genus, et tamen futurum erat aliud signum foederis inter Deum, et totum 
genus humanum; et melius proinde erat semini Abrahae transire in illud 
foedus commune, quam remanere sub signo foederis specialis; melius est 
enim partem esse in toto, cui simpliciter bene sit, quam esse distinctam 
a caeteris partibus, ut sibi aliqualiter bene sit, et aliis male. 

AD TERTIUM patet ex dictis in. soZuZione. Nam [Oxoz.ib.] respectu 
Gentilium credentium, praeceptum de Circumcisione erat revocatum in 
tertio. Concilio auctoritate Petri et Iacobi, imo Spiritus Sancti, quia, ait 
Iacobus; Visum est Spiritui Sancto et nobis. Quantum autem ad ludaeos, 
supponitur aliquando revocata; sed [Oxoz.ib.n. 17.] tempus illud non 
reperitur annotatum in Scriptura aliqua, quia historica Scriptura non 
perducit Ecclesiam ultra quintum Neronis annum, riempe non ultra tri- 
gesimum annum a passione Christi; et tunc illo tempore etiam Iudaei 
conversi observabant legem, id enim eis licuit. Nec puto id fuisse omis- 
sum usque ad eversionem lerusalem, et dispersionem Iudaeorum inter 
Gentes; tunc enim forte conformabant se Gentibus, cum quibus versa- 
bantur; et ita paulatim observantia legalium neglecta tandem esse desiit, 
et in nihilum abivit. — Quod vero tamdiu Circumcisio et legalia perse- 
verare permissa sint post Evangelii divulgationem, causa fuit [O.xoz. ib. 
n. 5.] ut cum honore Synagoga sepeliretur; qui honos plane abfuisset, si 
statim Circumcisio et legalia quaeque essent abrogata. — Aer efiam 
fotest resfonderi [Oxon.ib.n.17.] Deum per Apostolos vel eorum Suc- 
cessores, determinato tempore interdixisse legalia servari, quamvis id in 
Scriptura non contineatur, eo quod Historia Scripturae non pertingat 
ad tale tempus. Id vero admodum probabile videtur, quia Ecclesia tenet 
haeresim esse, affirmare legalia currere cum lege Evangelica, uti habetur 
Extra de Baftismo, et ius effectu, cap. Maiores, ubi dicit Innocentius: A 0sz£- 
ut in illam damnatam haeresim incidamus, quae ferferam affirmabat 
legem cum Evangelio, et Circumcisionem cum Evangelio servandam. Ex 
sola vero omissione Iudaeorum, ex quadam necessitate dispersionis legem 
non servantium, non videtur Ecclesia mota ad iudicandum et proponen- 
dum, ut haeresim affirmaret Circumcisionis praeceptum haud esse revo- 
catum; sed. magis persuasum fuisse a Spiritu veritatis, quo ducitur, et gu- 
bernatur, Deo absolute revocante Circumcisionem, et caetera legalia, ex quo 
simpliciter mortifera evaderent servantibus ea. — Quod additur de ob- 
servantia legalium per Christum repraesentata quamdiu fuit in vita mor- 
tali; Zzc£uz est [Oxoz. ib, n. 20.] legem veterem in Christi morte desiisse, 
ut in causa motiva et finali. Sed non pro tunc, sed pro tempore publica- 
tionis legis Evangelicae, et talis causae; et ideo usque ad mortem potuit 
Christus licite illa caeremonialia servare; de quo af. seg. 
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ARTICULUS IV. 


UTRUM POST PASSIONEM CHRISTI LEGALIA. POSSINT SERVARI 
SINE PECCATO MORTALI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 3. g. 4. — Refort. ib. — S. Thom. 1. 2. q. 103. a. 4. 


'J VIDETUR post Christi mortem legalia posse servari citra omne mortale 
peccatum. Etenim [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 11: 14.] existimandum non est, 
Apostolos post acceptum Spiritum Sanctum in die Pentecostes mortalitater 
peccavisse. Hoc enim videntur persuadere verba illa Christi, Lucae, 24. : 
Vos autem: (ait ad Apostolos iam iam ascensurus in Caelum) sede£e zz 
Civitate, donec induamini virtute ex alto. Sed ipsi Apostoli post Christi 
passionem, receptumque Spiritum Sanctum, legalia servaverunt. Nam 
tertio Concilio Apostolorum celebrato, Paulus Timotheum circumcidit 
Actuum, 16.et post quatuor annos, Paulus purificatus est secundum legem, 
et tota multitudo conversa in Iudaea, legem observabat, Ac£uum, 21. Ergo 
ipsa legalia post Christi passionem servari possunt sine culpa mortali. 

2. PRAETEREA. Vitare consortia Gentilium ad legis caeremonias perti 
nuisse certum est: sed [Oxoz.ib.n.13. et seqq.] ut scribitur 2. aZ Ga/afas, 
Petrus id faciebat: Pzzws eui» (inquit Paulus) gaze venissent quidam 
a lacobo edebat Petrus cum Gentibus. Cum autem venissent, subtrahebat 
et segregabat se ab illis. Atqui sentiendum non est, Petrum in tali facto 
peccasse; ergo sine peccato legis caeremoniae servari possunt post pas- 
sionem Christi. : 

3. PRAETEREA. Apostoli non inducebant Gentiles in Christum cre- 
dentes ad peccandum: sed [Oxoz. ib. n. 12.] ipsi de sententia Concilii 
scribentes Decretum denunciarunt Gentibus, ut abstinerent a contamina- 
tionibus Idololatriae, et fornicatione, ea suffocato, et sanguine; Actuum, 5. 
"quae duo posteriora ad legis caeremonias pertinebant; ergo legalia licite 

. servari possunt post Evangelii promulgationem. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] Ad Galat., 5. S? czrcumcidamini, Christus 

qobis nihil proderit; ergo expresse significat Circumcisionem esse illicitam 

- atque mortiferam. : : 
RESPONDEO dicendum,.ex quo Gentibus propositum est praeceptum 
de Baptismo suscipiendo, eis mortifera fuit Circumcisio ; Iudaeis vero, ex 
quo fuit id Sacramentum authentice revocatum (priusquam enim tale 
tempus adveniret, ab eis legalia licite servabantur). Quae exposita sunt in 
jraec. art. Verumtamen sciendum, caeremonias veteris legis fuisse umbras, 
et figuras futurorum, quae in lege Evangelica complenda erant. Siquidem 
purificationes significabant emundationem a peccatis, quae futura erat per 
Sacramenta instituenda per Christum in nova lege. Et oblationes figura- 
bant Sacrificium repraesentandum in ara Crucis in persona Christi ; quae 
est oblatio longe Deo acceptissima. Figurabantur praeterea per illas le- 
gales caeremonias actus quidam latriae, fidei, spei, et charitatis in Deum. 
Et ipsa in Circumcisione fiebat protestatio fidei [Oxon.4.d. t.q. 7. pertot.] 
per quam ad puerum Circumcisioni subiectum, relatum emundabatur a 
culpa originali, ut testatur Gregorius, 4. /Mora/., cap. 2. et allegatur a 
' Mag., 4. dist. 1. cap. Quaeritur. — Professio autem fidei [ib. d. 25. 
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q. I. n. 9.] erat in Mediatorem venturum ex stirpe Abrahami, cui primum - 
data fuit Circumcisio, et in lege confirmata. Nam omnes tenentur pro 
quolibet statu ad fidem Mediatoris post lapsum hominis ; etenim nullus 
salvatur, nisi sit membrum Ecclesiae post lapsum: id vero non est nisi in 
fide Mediatoris, sicut patet per Apostolum ad Hebraeos, r1. — Caeterum 
(ib. n. 10.] illi sub lege veteri profitebantur se credere in Mediatorem ven- 
turum, quem nos sincera firmissimaque fide tenemus venisse, passum 
esse, resurrexisse tertia die, ac super omnes Caelos ascendisse. Neces- 
sario ergo umbrae et figurae illae cessare debuerunt, adveniente veri- 
tate, quam praesignabant. Et sicuti priusquam Salvator adveniret, verum 
erat: Cristus nasciturus est, ita modo est illa propositio falsa, cum iam 
adveniret. Eadem autem complexio esse nequit simul vera et falsa, vel 
contingens et necessaria. Ante Salvatoris adventum verum contingens 
erat, ipsum esse futurum ; de libera enim Dei voluntate pendebat. Non est 
proinde eadem complexio de Redemptore, quem crediderunt antiqui 
Patres, et profitentes fidem in ipsum in Circumcisione, et quam credimus 
nos et profitemur in Baptismi susceptione. Ac proinde legalia quaeque, 
quae portendebant Christi adventum, falsa omnino sint oportet; quia vere 
significare nequeunt futurum Mediatorem, qui iam advenit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 3. q. 4.n.14. — 
Refort. ib. n. 14. seqq.] circa cessationem legalium celebris extit con- 
troversia inter duos praecipuos Ecclesiae Doctores, Augustinum et Hie- 
ronymum, ut patet ex eorum Epistolis, Hieronymus ergo sentiebat, post 
Christi mortem non licuisse legalia servare; et quia de factis Petri et. 
Pauli constabat ex Scriptura, dixit, id eos fecisse sub quadam simula- 
tione, et non ex animo, quia erant mortifera, At Augustinus docet legalia 
non fuisse mortifera sed mortua praedicato Evangelio; quando proinde 
ea observabant Apostoli erant licita, et non prohibita, dummodo spes non 
poneretur in eis, sed in gratia Christi, quo sensu observantia legalium 
damnatur ab Apostolo. — Verum [ib. n. r3.] difficultatem non levem 
ingerunt verba Pauli ex cap. 2. ad Gal. Cwm venisset, inquit, Cefas 
in faciem ei restiti, quia refrehensibilis erat; et reddens causam, . 
subdit: emzzm friusquam venissent quidam a Iacobo, edebat Petrus 
cum Gentibus. Cum autem. venissent subtrahebat, et segregabat se ab 
ilis, timens eos, qui ex  Circumcisione venerant, et simulationi eius 
consenserant caeteri. ludaei. Mox subiicit reprehensionem: .$2 Zw /z- 
daeus cum sis, gentiliter, et non dudaice vivis, quomodo Gentes cogis iu- 
daizare? Ea autem gesta sunt Antiochiae non diu post tertium Concilium 
lerosolymis habitum, secundum Magistrum Historiarum. — Neque ulla 
hic habet locum simulatio, ut videbatur Hieronymo, quasi Apostoli ex 
condicto certaverint, Paulo causam Gentilium agente, Petro autem Iu- 
daeis patrocinante: quia [Oxon. ib. r4.] ut ait August. et habetur in 
Canone dis. 9. Siad Scripturas divinas admissum fuerit aliquod 
mendacium, quantumcumque farvum, seu offciosum, nihil remanet in 
ea solidae veritatis, qua convincatur advérsarius. Quidquid enim con- 
tra ipsum allegatum fuerit, respondebit, illud mendaciter esse dictum , 
2ocose, vel officiose, ut est illud. aliud, quod conceditur ita esse dictum. 
Cum ergo Paulus aZ Ga/., 2. quae est pars Scripturae Canonicae, haec 
scribat: Zn faciem ei restiti, quia refrehensibilis erat; subiciatque, Cuz: 
autem vidissem, quod nom recte amóbularet ad veritatem Evangelii, ne- 
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cesse est sentire et fateri, ea verba esse simpliciter vera; alioquin omnis ' 
Scripturae auctoritas deperiret, ut arguit Augustinus. — Illud proinde 
declarandum superest, [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 14.] ob quam causam Petrus 
reprehensibilis dicatur. Dici non potest, dignum extitisse reprehensione 
quia tunc legem servabat; nam post tale factum, et ipse Paulus circum- 
cidit Timotheum, iuxta Magistrum Historiarum. Et post quatuor annos 
idem Paulus purificatus secundum legem, ascendit in Templum, et tota 
multitudo credentium in Iudaea observabat legem, Acfuuzm, 21. — Nec 
item Petrus reprehensibilis erat quia sic observabat legem, scilicet in 
discretione ciborum; nam id non magis fuit mortiferum, quam caetera 
legalia, ut purificatio, et eiusmodi. — Aut igitur dicetur, [ib. n. r5.] re- 
prehensibilis fuisse, quia in actu illo observandi legem, subtrahebat se a 
Gentibus in cibo, et potu, quod non fore faciendum, sibi fuerat a Deo 
praeostensum in mirabili illa visione, quae describitur A4czuz;z, 10; vel 
quia prius legem non servans in hoc coram Gentibus, postea superve- 
nientibus Iudaeis, id faciebat. Et utrumque istorum posset poni multipli- 
citer. — rimum enim dici poterat reprehensibile quia aZ quamcumque 
Ecclesiam veneris, illi te conformes, ait Ambrosius; ergo dignum repre- 
hensione fuit in Ecclesia Gentium non conformare se modo vivendi eorum: 
vel quia in hoc dabat occasionem Gentibus servandi legem: vel quia osten- 
dens facto illud esse necessarium; aut saltem necessarium ad hoc ut con- 
versi ex Iudaeis vellent communicare cum eis: ita saepe inferiores facerent 
aliqua difficilia, ne excluderentur a communione Superiorum. Ad quem 
intellectum potest referri illa reprehensio Pauli, Genes cogis iudaizare. 
GaL, 2. Vel ostendendo eis exemplo, necessarium simpliciter fore eis ser- 
vare legem, vel saltem oportére eos ita se gerere, quo dignarentur com- 
munione ludaeorum fidelium: vel saltem in maiorem laudem eis cessu- 
rum, si exempla maiorum imitarentur, ac contrarium exhibere. — .Sz- 
- cundusn etiam potest intelligi, vel quia simulabat non reputans id corde 
esse faciendum, quod opere exhibebat. Ex primo enim facto, quod in 
absentia nuntiorum lacobi, representavit, videtur Petrum non sensisse, 
fore abstinendum .a Gentibus conversis ad fidem, at in secundo facto 
ostendit sentire se, id esse faciendum; et ad tale intellectum referri potest 
illud verbum Pauli, szzeulationz eius comsemserunt caeferi , Gal.,2. Vel 
posset posterius factum dici reprehensibile, quia non utebatur auctoritate 
Praelati. . Cum enim esset superior lacobi nuntiis, magis debebat ipse 
veritatem constanter tenere in opere, eosque ad suam rectitudinem ad- 
ducere, quam propter timorem illorum flecti ad id quod eis erat magis 
acceptum. Quae profecto remissio, seu timiditas Praelati,est protempore 
reprehensibilis; quod significasse videtur Paulus illis verbis, Gal., 2. Se- 
gregabat se ab aliis, timens circumcisos. Nulla enim suberat vera causa 
timendi, cum tunc simpliciter licitum fuerit Iudaeis non servare legem, 
et maxime quando versabantur inter Gentes, idque debuit Petrus exemplo 
docere, ac ostendere nuntiis illis, tamquam eorum superior. i , 
Singulum istorum quatuor [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 16.] posset discuti 
qualiter, et quantum esset reprehensibile. Quodcumque tamen asseratur, 
ad veritatem dictorum Pauli salvandam, melius est dicere non mortalem, 
sed venialem ibi fuisse culpam. Nec potest excusari Petrus, si dicatur id 
ab eo factum esse, quo vitaretur scandalum Iudaeorum. Nam nulla aderat 
materia scandali perfectis, neque parvulis, sed tantum Pharisaeis, de quo 


scandalo non esse curandi xodef. Salvator, Matthaei, 15; illis verbi 


Sinite illos, caeci. sunt, et duces caecorum.. Eiusmodi autem. scandalum 
extitisset illud, quia ex genere actus nullus debuit scandalzari, nisi male. 
sentiens de libertate ipe ee pet Nec persimilem rationem excusari potest - 
Paulus in circumcidendo Timotheum, vel purificando se; quia nullum il- 


- licitum et committendum propter scandalum quodcumque vitandum, 


iuxta illam regulam Iuris in 6. UZi£íus scandadum nasci fermittitur, quam 
veritas relinquatur. — Ytaque [Oxon. 4. d. 3. q. 4. n. 17.) Paulus licite 
inter Iudaeos servavit legalia. Nam etiam multo tempore post tertium 
Concilium Apostolorum id erat licitum, licet non esset utile, nec neces- 
sarium. Cum inter Gentes autem versaretur, ipsis se conformavit: licitum 
quippe sibi erat legem non servare, promulgato Evangelio. Petrus autem 
Hierosolymis servans legem, non peccavit; quia pro tunc licuit Iudaeo, 
et inter Iudaeos legem servare. At Antiochiae inter Gentiles ad fidem - 
conversos, non servans legem, non peccavit; sed se conformans eis in 
Cibo, et potu, minime deliquit: sibi enim licuit non servare legem : pec- 
cavit autem postea segregans se ab illis in cibis, et potibus, propter ali- 
quam ex praedictis causis, ut divinae Scripturae sua constet auctoritas. 

Atque ex his patet responsio AD SECUNDUM. 

AD TERTIUM arz£. fracc. dictum fuit, ex quatuor illis, quae Apostoli 
decreverant denuncianda esse Gentilibus ad fidem conversis, duo priora 
nempe abstinere ab idolothitis, et a fornicatione, fuisse- plane necessaria 
ad salutem ; ideo tamen censuisse scribenda ad eos, quia de illis Gentes 
minus curabant. At reliqua duo, scilicet aósZigere a suffocato, et a. sam- 
Wine, ipsis necessaria non erant. Congruum tamen fuit, ut Gentes con- 
versae a talibus abstinerent, ne Iudaeis essent abominationi, esto non 
fuerint simpliciter illicita. 


QUAESTIO CENTESIMAQUARTA. 
DE PRAECEPTIS IUDICIALIBUS, IN QUATUOR REL DIVISA. 


Consequenter considerandum est de praeceptis iudicialibus. Et fro 


considerandum est de ipsis in communi: secuzdo in. particulari. 


Circa frimum quaeruntur quatuor. 


1. Quae sint iudicialia praecepta. - 2. Utrum sint figuralia. - 3. De duratione 
eorum. - 4. De distinctione eorum. 


ARTICULUS E 


UTRUM RATIO PRAECEPTORUM IUDICIALIUM CONSISTAT IN HOC, 
QUOD SUNT ORDINATA AD PROXIMUM. 


ARTICULUS- Ir 
UTRUM PRAECEPTA IUDICIALIA ALIQUID FIGURENT. 


| ARTICULUS LLETS 

UTRUM PRAECEPTA IUDICIALIA VETERIS LEGIS PERPETUAM 
' as OBLIGATIONEM HABEANT. 

ARTICULUS IV. 


UTRUM PRAECEPTA IUDICIALIA POSSINT HABERE ALIQUAM 
CERTAM DIVISIONEM. 


QUAESTIO CENTESIMAQUINTA. 


DE RATIONE PRAECEPTORUM IUDICIALIUM, 
: IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA, 
Deinde considerandum est de ratione praeceptorum iudicialium. 


Ef circa frimum quaerumtur quatuor. 


x. De ratione praeceptorum iudicialium, quae pertinet ad principes. - 2. De his 
quae pertinent ad convictum hominum ad invicem. - 3. De his quae pertinent 
ad extraneos. - 4. De his quae pertinent ad domesticam conversationem. 


ARTICULUS..E 


UTRUM CONVENIENTER LEX VETUS DE PRINCIPIBUS ORDINAVERIT, 


ARTICULUS 1I. 


- UTRUM CONVENIENTER FUERINT TRADITA PRAECEPTA 
IUDICIALIA QUANTUM AD POPULARIUM CONVICTUM. 


ARTICULUS: II. 


UTRUM IUDICIALIA PRAECEPTA SINT CONVENIENTER TRADITA 
QUANTUM AD EXTRANEOS. 


ARIICULUSAV. 


UTRUM CONVENIENTER LEX VETUS PRAECEPTA EDIDERIT 
CIRCA DOMESTICAS PERSONAS, 


. SUPER argumentis harum duarum quaestionum Doctor non inve- 
zitur aliquid disputavisse, quia. fortassis inde farum. utilitatis colligi 
fosse persuasum. habuit, ut etiam censuit Poncius in Com. super d. 40. 
|.3. n. 8. Valentia etiam et Vazquezius et Caietanus has quaestiones, 
sine commentationibus jertranseuntes, significarunt rem theologicam 


farum aut nullum detrimentum fassuram eiusmodi quaesitis ignoratis. - 


Verumtamen im dis instrui cupientibus fraeclara multa. suffeditant 
Magister Alens., 3. p.a. q. 48. et seqq. ef Aquinas hic , articulo 4; q. 107. 
zonnildl de his tangetur. 
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QUAESTIO CENTESIMASEXTA. 


DE LEGE EVANGELICA, QUAE LEX NOVA. DICITUR, SECUNDUM SE, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA, 


Consequenter considerandum est de lege" Evangelii, quae dicitur lex 
nova. Et frizie de ipsa secundum se: secuwzdo de ipsa per compara- 
tionem ad veterem legem: Zez/io de his, quae in lege nova continentur. 


Circa primum quaeruntur quatuor. 


r. Qualis sit, utrum scilicet sit scripta, vel indita. - 2. De virtute eius, utrum iu- 


stificet. - 3. De principio eius, utrum debuerit dari à principio mundi. - 4. De 
termino eius, utrum scilicet sit duratura usque ad finem, an debeat alia lex 
succedere. 


AGGDIC UL US ID 
UTRUM LEX NOVA SIT LEX SCRIPTA. 
Doctor , locis infr. cit. — S. Thomas 1.2.9.106. a. 1. 


VIDETUR lex nova esse et dici debere lex scripta. Etenim lex nova, 
quam docuit Salvator, dum ageret inter homines vitam mortalem, tra- 
ditur et continetur in Evangeliis instinctu Spiritus Sancti conscriptis, . 
utique ut contentis in illis fides indubia habeatur; ergo penitus constare 
apparet, legem novam esse conscriptam. — Cozfirmatur , [Oxon.3.d.25. 
q. I. n. 4. seqq.] in Symbolo Apostolorum continentur credenda a fide- 
libus, suntque veluti summa quaedam legis Evangelicae: atqui constat 
Symbolum fuisse ab Apostolis conscriptum, et Ecclesiae traditum, ut se- 
ctatores legis novae sive Evangelicae corde crederent, profiterenturque, 
et opere implerent quae praecepta sunt; ergo lex nova iure est dicenda 
lex scripta. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 28. n. 1.] Lex non scripta est lex na- 
turae indita, secundum illud Apostoli, ad Rom., 2. JVa£uralifer ea quae 
Jegis sunt, faciunt, qui habent ofms legis scriptum im cordibus suis; 
ergo si lex Evangelica est lex non scripta, ipsa non differre probatur a 
lege naturae. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 2. q. 1. n. 3.] Ioan, 1. Lex ger Moysen data 
est, gratia et veritas fer Iesum Christum facta est. Lex autem data 
per Moysen scriptis consignata est; ergo quoniam lex Evangelica est alia 
a lege Moysi, ut explicuimus supra g. 91. ar. 5. illa.per se et primo 
conscripta non erit; etsi Christi doctrina per Evangelistas litteris fuerit 
consignata, 

RESPONDEO dicendum, quod est principale et primarium in lege Evan- 
gelica non esse conscriptum, sed quod ducit et ordinatur ad illud fuisse 
litteris traditum (Cf. q. seq. ar. 5. seqq.). Dec/aratio : [Oxenz. 3. d. 40. n.8.] 
Lex nova et Evangelica, cui nulla alia est successura, est lex gratiae et 
veritatis, umbram evacuantis, et amoris, uti lex vetus erat lex timoris, 
et veritatis adimplendae significativa. Illuminatio autem intellectus ad 
credendum, firmiterque assentiendum mysteriis fidei, et probandam atque 
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amplectendam Christi doctrinam, donum Dei est: quemadmodum et 
gratia ad diligendum Deum et proximum, et opere complenda legis novae 
mandata, de sola largitate Dei, intuitu meritorum Christi, nobis prove- 
niunt. Hinc Apostoli caeterique Discipuli Salvatoris (ib. 4. d. 2. q. 1. — 
d. 3. q. 4. per tot.] in die Pentecostes, induti virtute ex alto, iuxta pro- 
missum Christi, ita in fide et charitate christiana confirmati sunt, ut foris 
prodeuntes Evangelium- Hebraeis ac Gentibus tanta cum efficacia prae- 
dicaverunt, ut inde ad multa millia ad fidem Christi complectendam traxe- 
rint, ut patet Ac£uu;, 2. Hi autem credentes ipsique, Apostoli et Di- 
: Scipuli nullam legem conscriptam didicerunt, nondum enim Evangelia 
fuerant litteris consignata ; et nihilominus ad novam legem Evangelicam 
pertinuisse, dubitari non potest; ergo lex nova, quoad praecipuum, quod 
in illa est, lex scripta dici non potest; sed magis lex indita ex dono Dei, 
liberaliter largientis fidem et charitatem, ad credendum et amandum, ut 
dictum est. Cum ergo principaliter in his consistat lex gratiae et veritatis, 
ipsa utique scribi non. potuit, cum gratis infundatur a Deo, et detur cui 
magis voluerit, — Verumtamen oportuit doctrinam hanc caelestem litteris 
consignari, quo credentes et credituri addiscerent viam, per quam ambu- 
landum foret, neve transilire auderent terminos praefixos in credendo, 
neque aberrarent in operando. Quamquam nec omnia Fidei mysteria in 
eis contineantur; nec omnia Christi gesta sint conscripta, ut testatur 
Ioan., ca. $enut. De traditione enim complura credimus ad salutem. 
Haec proinde Scriptura, quae novum et aeternum appellatur Testa- 
mentum, est quid accessorium, minusque principale legis Evangelicae. 
Quare quis peritissimus esse potest horum documentorum, et interim non 
pertinere ad legem Christianam, si destitui contingat donis supernatura- 
libus fidei, spei, et charitatis, in quibus illa potissimum consistit. 

Ex quibus patet responsio AD PRIMUM. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 28. n. 8.] naturae Legem esse 
inditam homini, ut sequela naturae rationalis, lumine sibi a luce increata 
participato, iudicantis quid honestum, quidve inhonestum sit, et discon- 
veniens sibi. Hac autem ratione [Oxoz. 3. d. 13. q. 2. n. 2.] lex Evan- 
gelica non est indita, sed desuper infusa, ex largitate Dei propter merita 
Christi, quibus de condigno debetur, aliis vero corporis eius membris 
gratis conceditur, unde et scriptum est: De fMenitudine eius nos ommes 
accepimus. loan., 3. 


AICEICULUS. IL 
UTRUM LEX NOVA IUSTIFICET. 


Doctor, locis infr. cit. — S. TÀom.1. 2. q. 106. a.2. 


RESPONDEO dicendum, sub quacumque lege viventibus licuisse iustifi- 
cationem invenire, maxime vero id verum esse de lege nova. Dec/aratio: 
[Oxon. 4. d. 1. q. 6. n. 2. — ib. q. 7. n. 2.] nullo umquam tempore dimisit 
Deus cultores suos sine remedio necessario ad salutem: omni autem tem- 
pore post lapsum fuit necessaria ad salutem ablutio animae a macula 
culpae originalis; semper ergo a lapsu Adae extitit aliquod remedium ef- 
ficax a Deo institutum, quo uterentur homines ad depellendum ab anima 
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culpam originalem. Et ita in lege naturae [Oxoz. ib. d. 1. q. 7. n. 4.] cum 
constet Deo accepta fuisse Sacrificia, ut patet Gez., 4. et 8. et 14. sen- 
tiendum est, vel a Deo fuisse instituta, vel ipso inspirante introducta ab 
illis priscis Patribus, qui tantopere Deo placuisse perhibentur. Ili pro- 
pterea fidem interiorem profitentes actibus exterioribus Sacrificiorum, et 
oblationum Deo acceptarum inveniebant iustificationem a reatu peccati 
originalis. Parvulis vero sufficiebat protestatio fidei actu exteriori sensibili, 
quo offerebatur parvulus Deo. Eaque est doctrina Gregorii, 4- Moral. 
cap. 2. et allegatur a Magist., 4. dist. t. cap. Quaeri£ur. Alioquin haud 
certi ésse potuissent, profutura eis talia remedia ad salutem, nisi a Deo 
essent instituta. — Eadem ratione [Oxoz. ib. q. 6. n. 1. seqq.] in lege 
Mosayca parvuli emundabantur ab eadem culpa originali per Circumci- 
sionem, iuxta doctrinam Sanctorum, et auctoritatem Gregorii mox alle- 
gatam. Et August., 2. De JVuftiis, ef Concuf., et ponitur De Cozsecrat., 
dist. 4. cap. Ex guo, et Bedae super illud Lucae, 2. Pos/guam consusm- 
zuati sunt, etc. Et quidem frustra data fuisset lex per Moysen sine tali 
remedio, quandoquidem observantes eam pertingere non potuissent ad 
salutem, manente culpa originali; inveniebatur subinde tali in lege iusti- 
ficatio, et etiam augmentum gratiae et meritorum observantibus ritus ac 
caeremonias illius ex charitate et affectu parendi divinis mandatis, quamvis 
eiusmodi caeremoniis legalibus non daretur gratia ex opere operato, sicuti 
in Circumcisione, quae erat proprie et vere Sacramentum. — Quod 
[O-xon. ib. d. 3. q. 4. n. 3.] vero iustificatio haec plenius et copiosius in- 
veniatur in lege nova et Evangelica, ac fuerit in lege naturae et Mosayca, 
€x eo constat quia haec est lex gratiae et veritatis, evacuans umbras et 
figuras Mosaycae legis; unde scribitur Ioan., 1. Grazía et Veritas fer 
Jesum Christum facta est. Hinc [Oxon.ib. d. 2. q. 1. n. 3.] Sacramenta 
novae legis oportuit esse perfectissima in vere significando, quantum ad 
cognitionem, et in gratiam perfectam causando. Praestat igitur haec lex 
Mosaycae, et quantum ad intensionem perfectionis, et quantum ad exten- 
.sionem. Nam [Oxoz. 3. d. 40. n. 7. — 4. d. 2. q. 1. n. 9.] passio Christi 
cum esset causa meritoria respectu efficaciae Sacramentorum veterum, et 
etiam gratiae collatae antiquis Patribus, tamen longe maiorem habet ef- 
ficaciam respectu nostrorum Sacramentorum, et gratiae nunc conferendae, 
quam olim. Quia iuste obsequium exhibitum ad bonum maius acceptatur, 
quam praevisum. Deus autem nunc gratiam confert propter passionem 
Christi exhibitam, et a nobis creditam ut exhibitam; tunc vero contulit ut 
propter eam a seipso praevisam, et ab aliis creditam ut exhibendam ; 
ideo Sacramenta nostra plus conferunt de gratia, quam veteris legis Sa- 
cramenta. Dezzde, plura nobis praesto sunt adiutoria gratiae, quia.plura 
Sacramenta: illis autem non aderat nisi Circumcisionis Sacramentum, ut 
medela contra vulnus peccati originalis. Labentibus autem in actualia 
peccata non suppetebat aliquod Sacramentum gratiam recuperandi, ut 
nobis succuritur per Poenitentiae Sacramentum. In lege igitur nova est 
copiosior gratiae abundantia, ob Christi passionem exhibitam, ac fuerit in 
alia lege; ac proinde lex ista et intensive et extensive praebet et habet 
adiutoria plura ad iustificationem obtinendam et recuperandam, quam 
viventes in lege Mosayca ; etsi in illa fuit iustificatio per gratiam Dei ob 
Christi passionem praevisam, multo magis lex Evangelica dicenda est 
lustificare servantes ipsam. 
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ARTICULUS III. : 
UTRUM LEX NOVA DEBUIT DARI A PRINCIPIO MUNDI. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1.2. 7:tO6. 2. 3. 


RESPONDEO dicendum, legem novam dari non debuisse ab initio 
mundi. Decaratio:.[Oxon. 4. d. 26. n. 20.] lex Evangelica ferenda erat 
per Christum Dei Filium, sicuti Adam prophetaverat ipso in statu inno- 
centiae significans, ex illo et per illum aedificandam Ecclesiam, sibi per 
fidem et charitatem unitam, tamquam dilectam sponsam, uti Eva sua 
erat coniux, et os ex ossibus eius: atqui ipse Salvator, supposito Adae 
lapsu, statim non debuit venire in mundum, ut late declaratum fuit 
3. $- g. 1. ar£. 5. ergo neque Evangelica lex danda erat a principio sae- | 
culi praesentis; sed in adventu Salvatoris mundi aedificari debuit Ecclesia 
Sanguine suo, eamque donis caelestibus Spiritus Sancti donatam, instrui et 
erudiri nova, caelestique doctrina.— eznde, [Oxon.ib. d.2. q.1. n.2. seqq.] 
lex Evangelica est longe Mosayca perfectior, ex dictis az. fraec. Deus 
autem ordinatissime procedens, ab imperfecto gradum facit ad perfectiora. 
Oportuit ergo-prius praecessisse legem naturae et Mosaycam, nova lege 
imperfectiores, priusquam ista daretur. Congruum ergo non fuit ferri sub 
mundi initio; alioquin, quod perfectissimum est ingestum fuisset, iis quae 
imperfectiora sunt minime praecedentibus. 


ARTICULUS. IV. 
UTRUM LEX - NOVA SIT DURATURA USQUE AD FINEM MUNDI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 2. g. 1. — S. Thom. 1. 2. g. 106. a. 4. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 2. seqq.] legem novam a 
Christo latam esse duraturam usque ad mundi finem. Dec/ara£io: etenim 
lex ista est perfectissima omnium a Deo homini datarum pro statu viae, 
iuxta dicta azZ. 1. Est enim ultima, secundum illud Matthaei, 26. /Vovz 
et aeterni Testamenti; idest, post quod nullum aliud est futurum. Siqui- 
dem Testamentum, hoc Sanguine Mediatoris confirmatum, est proximum 
perfectissimo, nempe statui finalis beatitudinis. Vita enim viventium sub 
ista lege est quaedam via spiritualis ordinans ut bene vivens in ea, de. 
ipsa sine impedimento transeat ad gloriam, pro qua praeparatur, — Et 
profecto praesto sunt in Evangelica lege adiutoria efficacia pertinentia ad 
exactam praeparationem uniuscuiusque transeundi ad statum gloriae sine 
omni impedimento. Primum siquidem praesto est adiutorium pertinens 
ad generationem spiritualem ; exinde aliud spectans ad nutritionem; tertio 
faciens ad roborationem virium acquisitarum ; quarto aliud oportet esse, 
quo reparatur vita spiritualis animae, si inde contingat excidere per la- 
psum in culpam lethalem. Praeter haec quinto requiritur aliquid esse, quo 
exiens ex hac vita amoveri queant in ipso omnia impedimenta potiendi 
statim gloria sempiterna. Haec autem omnia sunt in nova lege adiutoria 
efficacia, ac verissime significantia gratiam Dei propter Christi merita 


5v 


670 QUAESTIO CVIL ARTICULUS E 9072 E 


dandam, et reipsa confertur rite utentibus talibus signis, iuxta Christi in- 
stitutionem. Non est igitur alia lex expectanda; nec enim alia perfectior 
esse potest illa, quam tulit Christus aeterna Sapientia Patris. 


QUAESTIO CENTESIMASEPTIMA. 


DE COMPARATIONE LEGIS NOVAE AD VETEREM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de comparatione:legis novae ad legem 
veterem. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


ri. Utrum lex nova sit alia lex a lege veteri. - 2. Utrum lex nova impleat veterem. - 
3. Utrum lex nova contineatur in veteri. - 4. Quae sit gravior, utrum lex nova, 
vel vetus, 


ARTICUDLUSAL 
UTRUM LEX NOVA SIT ALIA A LEGE VETERI. 


Doctor , locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 107. a. t. 


VIDETUR lex nova non ex alia a veteri lege. Etenim [Oxoz. 3. d. 25. 
q. 1. n. Io.] alietas et identitas legum ab unitate vel diversitate finis, et 
maxime proximi accipienda est: sed idem est finis utriusque legis; ergo 
una non est diversa ab alia. Probatio minoris: Finis legis est Christus 
ad iustitiam omni credenti, inquit Apostolus ad Rom., cap. 10. Atqui 
eadem est fides, qua iustificabantur in veteri lege, cum illa qua iusti fiunt 
sub nova lege ambulantes; ergo et una eademque lex est reputanda. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. per tot.] Una eademque est causa 
meritoria gratiae caeterorumque supernaturalium donorum, propter quae 
iusti omnes Deo placuerunt, acceptique sunt est autem illa cui Deus non 
ad mensuram contulit gratiam, ut caeteris omnibus; ergo cum propter 
iustitiam et sanctitatem humani generis legem omnem constet a Deo 
datam, ex unitate Legislatoris, itemque causae meritoriae iustitiae et san- 
ctitatis, non alia videtur esse lex nova a veteri lege. 

CONTRA. [AMsce//. q. 6. n. 3.] Ad Galat. 3. Lex fedagogus noster 

fuit in Christo, nempe manuducebat ad Christum, quem caeremoniae 
illius legis figurabant, repraesentantis in lege nova quae praesignabant in 
veteri, oportet omnino hanc aliam esse ab illa, ut verissime umbrae, aut 
figurae aliae sunt a veritate praeostensa et figurata. 
.. RESPONDEO dicendum, novam et Evangelicam legem differre et di- 
stingui a veteri lege, ut perfectum differt ab imperfecto in eodem ordine, 
et dispositio a forma, ad quam ordinatur, disponitque materiam ad illius 
receptionem. Ouam solutionem declaratam habes supra g. 9I. a7. 5. 

Haec praeterea habet ad rem fraesentem Mag. Hiquaens in Comm.,, 
q. t. d. 2. 4. n. 1. Lex Evangelica est fer fectissima omnium quam Tri- 
nitas disposuit dare homini fro statu viae. Num loan., Y. scribitur: 
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Lex per Moysen data est, gratia et veritas per lesum Christum facta. est, 
Et ad Rom., 8. Non accepistis Spiritum servitutis in timore, sed accepistis 
Spiritum adoptionis filiorum in quo clamamus, abba, Pater. 77aec zfague 
lex habet vim iustificandi, ad Rom., 1. Evangelium est virtus Dei in sa- 
lutem omni credenti; et cap. 3. voca£ eam legem fidei fer quam exclu. 
ditur gloriatio nostra. Unde distinguitur a lege: Moysi; frimo in eo, 
quod haec principaliter includit Spiritum gratiae, et ipsam veritatem, 
dans non solum fraecepta et consilia, sed etiam adiutoria, fer quae 
adimpleantur, quae frofria sunt huius: licet enim im Mosayca et lege 
naturae dabantur adiutoria, za famen respective ad legem novam, et 
merita sui auctoris CAristi quem continet, dabantur. In illis fuit fro. 
misio venturi Redemftoris, in hac ipsa veritas adimpleta est, ideo frin- 
ctpaliter continet gratiam, et fidem, et veritatem. 

Jtem, sicut ad Hebraeos, 9. Znfirmitatem veteris legis colligit Paulus — 
ex eo quod habuit Sacramenía, quae iustificabant tantum ad emundatio- 
nem carnis ei munditiam legalem, ex offosito sensu, lex nova, quae est 
justificans, habere debuit Sacramenta quae iustificant fer Spiritum gra- 
diae a feccato ; el sic recte dicetur in. hoc excedere veterem legem, sicut 
veritas fromissa typum. Videatur August.,De Spiritu et litera c. 4. 8. 
14.212: t8 etc. ZZaz6. 177. 

AÀD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoez:. 4. d. 2. q. 1. n. 9.] respondeo, 
utique neminem aliquando salutem consequutum esse, aut consequi po- 
tuisse post lapsum, nisiin fide Mediatoris, cuius intuitu meritorum praevi- 
sorum Deus gratiam elargiebatur antiquis Patribus, uti et viventibus in 
lege nova propter eadem iam exhibita. Qua de causa eadem merita longe 
maiorem efficaciam habent respectu gratiae nunc conferendae, ac habue- 
rint cum tantum erant praevisa.. Itaque [Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n. 10.] fides, 
quam profitebantur antiqui. Patres, versabatur circa Mediatorem ventu- 
rum; et ea quam nos profitemur tendit in eamdem quidem Personam, 
quae est fidei obiectum, sive materia ; sed complexio exprimens nostram 
fidem est omnino alia ab illa quae significabat fidem antiquorum, ut. est 
evidens. Illi enim credebant in Redemptorem venturum, nos credimus et 
profitemur iam venisse, ac perfectissime peractum esse ab ipso opus hu- 
manae redemptionis ; et ideo, ut dicebamus, oportet hanc legem aliam esse 
ab illa, uti veritas differt a typo, et umbrae a luce qua pelluntur. 

AD SECUNDUM patet ex statim dictis; tametsi enim eadem sit causa 
meritoria omnium supernaturalium donorum, attamen [Oxoz. 4. d. 2. 
. q. I. n. Io.] merita exhibita magis impellunt, et iustius obtinent praemia, 
quam praevisa. Etsi enim ante passionem et Incarnationem Christi, Deo 
praesentia erant omnia merita ipsius, non tamen fuit tunc oblatio ipsius 
passionis actu interiori facta Trinitàti, uti fuit ab instanti conceptionis 
Christi, quo in actu interiori consistebat maxime meritum passionis Christi 
acceptantis ipsam, et offerrentis Deo pro salute generis humani. Ac pro- 
pterea lex nova est lex gratiae, quo nomine non potuit appellari lex Mo- 
sayca, ut patet ex dictis. . 
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ARTICULUS H. 
UTRUM LEX NOVA LEGEM. VETEREM IMPLEAT.. 
Doctor, Oxon. 4. d. 3. q. 4. — Refort. ib. — S. Tom. 1. 2. q- 107. a. 2. 


PRAESENTIS quaesifi patet solutio ex dictis supra g. 102. a77. 3. Per. 
legem quippe Evangelicam lex Mosayca ultimam adepta est perfectionem. 
Iudaeorum enim legis Doctores [Oxoz. 4.d.3.q9.4. n. 19. — A'efor£. ib. n.15.] 
perperam moralia interpretantes, et iuxta ipsorum expositionem simplices 
docentes simul et seducentes, Salvator correxit, et sensum legitimum do- 
cuit, ut patet Matthaei, 5. 4 u4zszzs, inquit, quza dictum est antiquis, nom 
occides : ego autem dico vobis: quicumque dixerit fratri suo, Racha, reus 


' erit consilio; et pergit declarare alia moralia: ad quas omnes explicationes 


tenentur Professores Evangelicae legis; quae forte [ib. 3.d. 40. n. 4.] non 
ligabant Iudaeos, maxime simplices et rudes auscultantes doctrinae legis 
peritorum. Doctrina igitur Evangelica complet veteris legis mandata, ad- 
dens quae illi deerant. — Caeremonzalza vero perfecta sunt in eo [Oxoz.4. 
d. 3. q. 4. n. 19.] quod iam succedit repraesentataque est veritas in illis 
obumbrata in auctore huius legis; et completa omnia sunt, quae signifi 
cabantur per purificationes et oblationes praescriptas in Mosayca lege. — 
Judicialium autem mandatorum perfectio elucet in aequipollente et fine. 
eorumdem. Moyses enim per illa intendebat statuere pacificam cohabita- 
tionem viventium sub veteri lege. At mores evangelici longe facilius con- 
ducunt ad eius finis assequutionem quam lex talionis a Moyse praescri- 
pta; magis enim servantur pax parcendo iniuriam inferentibus, ac si repen- 
datur poena ex lege talionis; quod et docet Salvator [Oxoz. 3. d. 40. n. 3.] 
Matthaei, 5. Sz quis, inquit, Zercusserit te in una maxilla, £raebe ei et 


alteram, et si quis valuerit tibi tollere tunicam, relinque ei fallium. Hinc 


Corinthii iudicio contendentes obiurgantur ab Apostolo, 1. CorinA, c. 6. 
lex proinde Mosayca omnino complementum et perfectionem per Christi 


Evangelium recepit. 


ARTICULUS. I1. 
UTRUM LEX NOVA IN LEGE VETERI CONTINEATUR. 


CuM declaratum sit in az£ecedentibus veterem legem ex nova acce- 
pisse complementum et perfectionem, subinde nova lex in veteri contine- 
batur, uti continetur complementum in eo quod per ipsum completur, 
ultimaque accipit perfectionem. Hinc [Oxon. Prologi q. 2. n. 8.] in lege 
veteri promittitur novum Testament&m, Zzeremiae, 31. ad illud quippe 
vetus ordinabatur, eique erat in expectatione, sicuti imperfectum ordi- 
natur ad illud, per quod sua ipsius imperfectio suppletur. 


ARTICULUS IV, 
UTRUM LEX NOVA SIT GRAVIOR QUAM VETUS. 
Doctor, Oxon. 3. dist. 40. — S. Thom. 1. 2. qg. 107. à. 4 


VIDETUR lex nova esse veteri gravior. Etenim [Oxoz. 3. d. 40. n. 1.] 
lex nova complura veteri superaddit, ex dictis a7. 2. et patet Matthaei, 5. 
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Dictum est. antiquis, non occides: ego dutem dico vobis, qui irascitur 
fratri suo reus erit iudicio; ubi Salvator nedum huic Decalogi praecepto 
addit, et interdicit actum internum irascendi, sed etiam quosdam alios; 
ergo lex nova praesefert omnem veteris legis gravitatem, et praeterea pro: 
prium onus, ut explicatur et iubetur a Christo. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Lex Evangelica est longe perfectior Mo- 
sayca, quandoquidem haec ab illa accipiat complementum et perfectionem, 
adeo ut status viventium sub lege Evangelica, quae est lex gratiae, sit 
perfectior et virtuosior statu Iudaeorum servantium legem "Mosaycam; 
igitur est difficilior ad servandum. Cozsequentía probatur; quia virtus est, 
circa bonum et difficile, 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 40. n. 6.] Licet Christus iu lege Evan- 
gelica nulla státuerit iudicialia servanda, quorum iudicialium magna erat 
copia in lege Mosayca, poena etiam mortis intentata contrafacientibus ; 
attamen ex quo licitum est Principibus et Rectoribus Reipublicae Chri. 
stianae ad pacem et aequitatem servandam iudicialia statuere, horum ma- 
ximus est numerus inter Christianos, qualis utique non fuit inter Israé- 
litas, quorum ludicibus permissum non erat quidquam addere legi, sed 
tenebantur iudicare iuxta leges iam sancitas, ad iudicia pertinentes. 

CONTRA, [Oxoz. ib. n. 1.] Matthaei, 11. Vente ad me omnes, inquit 
Salvator, quz laboratis, et onerati estis etc. lugum enim meum suaue est, . 
ez onus meum leve. t 

RESPONDEO dicendum, Legem Evangelicam esse lege Mosayca longe 
leviorem. Ad cuius evidentiam [ Oxoz. ib. n.2.] sciendum gravitatem unius 
legis in comparatione ad aliam, ex duobus potissimum pendere: et alte- 
rum quidem est onus impositum, vel onera subeunda necessario talem 
legem servantibus ; alterum vero est defectus auxiliorum portandis iniunctis 
oneribus plane necessariorum. 

Itaque [Oxoz. ib.] onera servantibus veterem legem imposita erant 
praecepta moralia, caeremonialia, et iudicialia, quibus omnibus servandis 
adstringebantur. Et quoad Deca/oguzz evidens est. De caeremonizalibus ex 
eo liquet, quia quamvis tangere possent morticinum, inde tamen multis 
evadebant obnoxii immunditiis, atque irregularitatibus, ad quarum omnium 
emundationem, nisi fecissent quae lege praescribebantur, mortaliter pec: 
cabant, sicut explicatur /Vuzz., 15. Anima quae fecerit, vel non fecerit 
quod iustum. est, morte morietur,et peribit de populo suo; quae est com- 
minatio aeternae damnationis. Ad omnia etiam Zudzcia/ia tenebantur, vel 
ipso iure divino, vel de sententia Iudicum pro Tribunali pronunciantium 
eos tali vel talilegi obnoxios esse,et obtemperare oportere se iudicio sub: 
mittentes; et maxime interveniente sententia Summi Sacerdotis Levitici 
generis, ad quem si dubium incidisset apud Iudices inferiores, recurren- 
dum erat; ei autem non obtemperantes mori oportebat, iuxta illud Deu. 
teron., 17. Omnis anima quae contemfserit iudicium Sacerdotis morte 
zuoriatur. — Porro (ib.n. 3.] in lege nova ;moraíia sunt eadem quae erant | 
in lege veteri, sed magis explicata. Caeremonialia sunt multo pauciora et 
leviora, quae imposita sunt per Christum, prae illis quae per Moysen sta- 
tuta erant. Iudicialia nulla sunt posita per Christum; est enim Evange- 
lium lex mititatis et humanitatis, cui nullum est opusiudicialibus legibus, 
iuxta illud. 1. CorzzzA., c. 6. Jam quidem omnino delictum est in vobis, 
quod iudicia habetis inter vos. Quare non magis iniuriam. acctfütis, 
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quare non magis fraudem fatimini ? Nempe iuxta doctrinam vis Der 
nostri, si quis, inquit, fercusserzt te inwuna maxilfa, fraebe ei et alteram ; 
si quis voluerit tibi tollerare tunicam, relinque ei pallium, Matthaei, [A 

Verumtamen [Oxoz.ib. n. 4.] comparando moralia veteris legis ad 
eadem, ut in lege nova explicantur, dubium est utrum constet eorum aequa- 
litas, quia non liquet an illi tenerentur servare ea praecepta, ut nobis pro: 
ponuntur explicata. Nam si illi non urgebantur moralia servare, nisi se- 
cundum interpretationem legis peritorum, tunc haud dubium licebat eis 
amare amicum, et odisse inimicum, quod nobis Christianis interdicitur, 
iubemur enim perinde amicum, ac inimicum diligere, illisque, ut his be- 

: nefacere, aut saltem optare ut eis bene sit. Qua in hypothesi, utique lex 
nostra gravior reputanda est quoad moralia. At gravitas haec minime 
aequiparari. potest gravitati caeremonialium legis veteris, ut mox pate- 
bit. — Etenim quoad caeremonialia absolute et simpliciter lex Mo- 
sayca est lege Evangelica gravior, seu spectetur multitudo eorum, seu. 
difficultas satisfaciendi eiusmodi mandatis. Quae est sententia Augustini 
Epistola ad inquisitiones Januarii, et habetur in Canone, d7s£. 12. omnia 
talia; et Rabbi Moyses enumeravit plusquam sexcenta praecepta, ad quae 
omnes [Israélitae tenebantur, quorum quaedam erant valde difficilia, ut 
quod omne masculinum ter in anno praesentaretur in Ierusalem, quam- 
tumcumque inde distarent; et quod septimum quemque annum prohibe- 
rentur terram colere,quo duobus annis oportebat eos vacare a collectione 
fructuum; et multis aliis eiusmodi subdebantur praeceptis, sicut de non 
tangendo morticinum, vel de non comedendo, vel bibendo post tactum 
mortui sine baptismo. Quare [ib. n. 5.! iure merito dixit Petrus in Con- 
cilio: Quare vultis discipulis imponere onus grave, quod mec nos, mec 
Patres nostri portare fotuimus ? Lex autem nostra, secundum Augusti- 
num Z/de;z1, paucis et manifestis Sacramentorum ritibus contenta est; 
non enim habet nisi septem Sacramenta, quorum quaedam non sunt om- 
nibus Christianis necessaria; non enim omnes oportet recipere Ordines, 
aut matrimonium contrahere; sed simpliciter necessarius est Baptismus, 
quo citra omnem noxam Christiani initiantur;et post Baptismum in mor- 
tale peccatum labentibus est necessaria Poenitentia, adeo ut difficilius, 
quod est in Ecclesia Catholica, videtur esse confessio. Arduum quippe est, 
peccata sua privata, soli Deo et sibi nota, alicui hominum patefacere, sin- 
gulasque eorumdem circumstantias revelare. Sed ibi talia apposita sunt 
remedia, ut nulla exinde sit pertimescenda confusio; obligatur enim exci- 
iens sacramentalem confessionem ad maximum sigillum secreti. Alia 
Sacramenta a Baptismo et Poenitentia forte non sunt necessaria, nisi 
contemnantur ; aut si sunt, citra difficultatem suscipiuntur, ut Confirmatio, 
Eucharistia, Extrema Unctio. Quod igitur spectat ad hoc caput de caere- 
monialibus, lex nova est veteri longe facilior, inquantum a Christo data 
est. Quae est simpliciter maior levitas legis huius longe praeponderans 
gravitati, si qua sit in moralibus maior. 

Quod attinet ad azx/ia praestita servantibus legem Moysi in compa- 
ratione adiutoriorum in lege Evangelica collatorum, dicendum est, auxilia 
quae dantur in lege Evangelica, longe praecellere illis, quae Deus confe- 
rebat servantibus legem veterem ; ac proinde hoc etiam ex capite novam 
legem esse veteri faciliorem. Dec/aratío : [Oxon.3.d.40.n.7.] passio Christi 
exhibita plus meretur de gratia credentibus eam iam exhibitam, ac me- 
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ruerit pro illis, qui credebant in eamdem ut exhibendam et futuram. Hinc 
Sacramenta nostra, quae mutuantur efficaciam a virtute passionis Christi 
iam repraesentatae, uberiorem conferunt gratiam, quam Sacramenta ve- 
teris legis. — 4 uf/ius, nobis suppetunt ac praesto sunt plura adiutoria 
gratiae, quia plura Sacramenta, quando illi non habebant nisi Sacra- 
mentum Circumcisionis in remedium culpae originalis; lapsis vero post 
deletum peccatum originale, non aderat ullum Sacramentum ad gratiam 
divinam recuperandam. Ouare eis annitendum erat bonis operibus, et 
propriis motibus ad Dei misericordiam impetrandam pervenire. Caeterum 
nullum suppetebat signum efficaciter significans absolutionem a peccatis, 
et reparationis amicitiae Dei per gratiam. — .44 Zaec, praeter maiorem 
efficaciam Sacramentorum et pluralitatem eorum, nobis in promptu est 
doctrina explicatior, declarans veritatem, quam illi sub umbris et figuris 
percipiebant; et insuper exempla Sanctorum plura et efficaciora ad imi- 
tandum. 4c denzgue uberiora merita Sanctorum, qui fortassis non tantum 
Sibi ipsis, sed etiam nobis meruerunt; et nos etiam meremur invocando 
auxilium eorum, et intercessionem apud Deum. — Cum igitur plura adiu- 
toria et efficaciora sint in lege Christiana, ac fuerint in veteri, hac ex 


. parte nova est illa simpliciter levior. Adest etiam unum adiutorium valde 


notabile, quia observantibus legem Christianam explicite et distincte et 
frequenter vita aeterna promittitur; ilis vero bona temporalia pollice. 
bantur, et non adeo diserte vita sempiterna. Atqui numquam tantum 
alliciunt. animam et impellunt ad servandum legem bona temporalia, 
sicut movent aeterna. ) 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 8.] ex hypo- 
thesi quod lex nova quaedam superaddat Decalogi praeceptis, idest, ali- 
quam quorumdam. explicationem, ad quae forte Iudaei non tenebantur, 
concedendum est, quoad hanc partem esse veteri graviorem ; verumtamen 
hanc gravitatem non esse comparandam cum gravissimo onere caeremo- 
nialium, et iudiciaium praeceptorum. Ad haec, multitudo ac efficacia 
auxiliorum legis novae reddunt ipsam longe leviorem; adeo ut modica 
gravitas, si qua tamen sit in moralibus, non praeponderat gravitati in 
aliis, idque hinc inde pensatis auxiliis. ; 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. ib.] difficultas in opere virtuoso, 
non est per se ex parte operantis, sed magis ex parte operis; difficilius 
est enim avaro dare unum nummum, quam liberali decem, et tamen non 
virtuosius. Nec etiam qualiscumque difficultas ex parte operis arguit 
maiorem virtuositatem, sed illa quae per se includit excellentiam obiecti, 
quod primum attingitur per operationem: talis autem difficultas stat cum 
maiori levitate; nam levius est attingere amando excellentius obiectum, 
quam minus excellens. Et eiusmodi opera excellentia immediate Deum 
respicientia; plura sunt explicita in lege nova; multi enim actus dilectionis 
Dei immediate magis explicantur Christianis, quam Iudaeis. Nec mirum, 
quia illa dicitur lex timoris, haec autem amoris : amor autem, et prae. 
cipue finis, si ille quaeratur in omnibus, efficit, ut onera omnia levia sint, 
ut verissime dixerit Salvator: Vemite ad me omnes qui laboratis, et one- 
rati estis. JIugum enim meum suave est, et onus meum leve. Mat- 
thaei, 11. : 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz.ib. n.6.] utique Christum in sua lege 
nulla iudicialia statuisse. Verum quia licitum est Rectoribus Reipublicae 
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Christianae sancire, ac ferre leges ad iudicia peragenda pertinentes, quod 
non licebat Iudaeis, quantum ad hoc, reputari posse graviorem legem 


. Christianam. Pauciora itaque sunt onera legis Christianorum, inquantum 


est a Christo tradita; sed forte plura inquantum ipsi postea sunt addita 
alia atque alia per eos, quorum interest regere populum Christianum. 


OUAESTIO CENTESIMAOCTAVA. 


DE HIS QUAE CONTINENTUR IN LEGE NOVA, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum de his quae continentur in lege nova. 
Et circa hoc quaerumtur quatuor. 


1. Utrum lex nova debeat aliqua opera exteriora praecipere, vel prohibere. - 2. Utrum 
suffücienter se habeat in exterioribus actibus praecipiendis, vel prohibendis. - 
3. Utrum convenienter instituat homines quantum ad actus interiores. - 4. Utrum 
convenienter superaddat consilia praeceptis. 


ARTIGULUS.L 


UTRUM LEX NOVA ALIQUOS EXTERIORES ACTUS DEBEAT 
PRAECIPERE, VEL PROHIBERE. 


Doctor, Quodlib. qg. 18. — S. Thom. q. 108 a. rz. 


RESPONDEO: [Qwod/i^. q. 18. per tot.] quoniam actis exterioribus, 
perinde ac interioribus, propria nata est convenire et inesse rectitudo, 
vel obliquitas, iudicante recta ratione alias atque alias circumstantias 
utrique congruere, ut late declaratum fuit supra, q. 20. az. 4. ad legem 
Evangelicam potissimum pertinebat exteriores actus praecipere, vel pro- 
hibere; et ita revera factum fuisse constat ex illis praeceptis; /Voz ;uee- 
chaberis: et Non concupisces uxorem froximi tui. ltem, Von furtum 
Jacies ; et Non concupisces rem froximi tui. 


? 
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$ : 
UTRUM LEX NOVA SUFFICIENTER EXTERIORES 
ACTUS ORDINAVERIT. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thomas 1. 2. q. 108. a. 2. 


RESPONDEO ex dictis quaest. fraec. art, 4. Legis Evangelicae et Mo- 
saycae eadem sunt moralia, luculentius quidem per Christum explicata, 
ac fuerint in lege veteri, ac proinde fortassis simplices de populo ad has 
explicationes superadditas non tenebantur. Caeremonialium vero longe 
minor est, numerus in lege nova, quae septem Sacramentorum ritibus 
contenta est quae tamen pene innumerae erant in lege veteri, et oppido 
servandae. Iudicialia denique nulla pro sua lege instituit Salvator, sed 
sancienda reliquit Rectoribus Reipublicáàe Christianae, prout utilitati eo. 
rum, quos moderabantur, expedire iudicassent. 
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. Porro [Oxon. 4. d. 2. q. r. n. 3.] pro observantia huius legis ordine 
mirabili ac sufficientissimo sunt exteriores actus ordinati, seu pro acqui- 
renda, seu pro recuperanda gratia iam deperdita, seu pro augmento eius: 
dem, et finali praeparatione eorum, qui devenerunt ad terminum vitae, et 
pro multiplicatione Reipublicae Christianae, tam in esse naturae quam 
in ordine spiritualium donorum. Hos enim actus omnes ordinat et di- 
rigit lex ista, quae est veritatis, dilectionis, et gratiae; nec alii actus sunt 
necessarii, seu in ordine ad quamlibet personam in particulari, seu in 
comparatione ad communitatem, et Rempublicam. Igitur ad sufficientiam 
lex Evangelica ordinat exteriores actus viventium sub ipsa. — ec/a- 
ratio assumpti: etsi supra quoque tacta fuerint. Nam [Oxozr. 4.d. 2. q.1. 
n. 3.] sicut in vita naturali primum est generatio, deinde nutritio, et cor- 
roboratio, et deperditae sanitatis reparatio, eaque quatuor ad quamlibet 
singularem pertinent personam, et praeterea requiritur aliquid spectans 
ad Communitatem, quo quis constituatur in gradu, propter aliquem actum 
communitati necessarium; ita in vita spirituali ad completam perfe- 
ctionem eius, oportet primo adesse adiutorium pertinens ad generationem 
spiritualem, estque Baptismus; deinde faciens ad renatorum nutritionem, 
tertio spectans ad roborationem,. quarto ad reparationem post lapsum. 
Et ultra hiec omnia, quinto requiritur aliquod praesto esse adiutorium, 
quo exiens e vita mortali praeparetur, sic ut citra impedimentum conse- 
quatur aeternam, pro qua praeparatur. Ouae omnia adiutoria sunt om- 
nibus degentibus sub lege nova necessaria; etiam necessario suscipienda, 
aut necessario non contemnenda, iuxta dicta supra (Joco ci£.). — Verum 
ad bonum Communitatis observantis hanc legem, requiritur et multipli- 
catio carnalis, quia ista praesupponitur bono spirituali, sicut natura prae- 
supponitur a gratia, et multiplicatio spiritualis aliquorum in ista lege. 
Itaque in lege Evangelica sunt adiutoria ordinantia efficaciter omnes 
exteriores actus tum quibuslibet communes, tum ad Communitatem per: 
tinentes, et a Christo instituta, ut per illa in suae legis observatores gra. 
tiam a se promeritam derivaret, et sufficientia proinde pro observantia 
eius legis. Et sunt Baptismus pertinens ad generationem spiritualem, 
Eucharistia necessaria ad nutritionem, Confirmatio ad roborationem, Poe- 
nitentia ad lapsi reparationem, Extrema Unctio ad finalem praeparationem, 
Matrimonium ad, multiplicationem in ess? naturae, et Ordo ad multipli- . 
cationem in esse gratiae vel spirituali. 


: ARTICULUS III. 


UTRUM LEX NOVA HOMINEM CIRCA INTERIORES 
ACTUS SUFFICIENTER ORDINAVERIT. 


Doctor , locis infra cit. — S. Thom. 1. 2. g. 108. a. 3. 


RESPONDEO, Evangelicam legem sufficientissime ac exactissime ordi- 
nare hominem quoad interiores actus eius. Declaratio: [Oxen. 3 d. 34- 
n. 15.]ex r. Ioann., cap. 2. Ozze quod est in mundo concupiscentia carnis 
est, et concufiscentia oculorum, et suferbia vitae. Ft profecto peccata, in 
quae frequentius homines labuntur, sub illo ternario continentur. Duo 
"autem sunt primo concupiscibilia a natura rationali, scilicet honor, et vo- 
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luptas, vel delectatio; siquidem utile conveniens non est de primis ap- 
petibilibus, sed iis, quae primo occurrunt, inservire constat; semper enim 
id conveniens ordinatur vel ad consequutionem honoris, vel voluptatis. Quo- 
niam igitur homo indigebat ordinari tam circa primo concupiscibilia, tam 
secundum se, quam prout anima unitur appetitui sensitivo, cui est nata 
condelectari; in lege Evangelica, ut complente Mosaycam, praesto est do- 
ctrina ordinans omnes interiores hominis actus; et quidem per tres virtutes. 
Theologicas, et quatuor Cardinales, ut supra expositum fuit g. 69. az. 1.— 
Itaque [Oxoz. ib. n. 18.] Matthaei 5. summam doctrinae Evangelicae 
tradens Salvator, in principio sermonis docet humilitatem, Pea, inquit, 
jauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum Caelorum. Ubi, iuxta Au- 
gustinum, recte intelliguntur pauperes spiritu, non habentes inflantemi 
spiritum, omnique superbia et inflatione carentes; unde docet modera- 
tionem circa primum delectabile, qui est honor. — Cum ait [Oxoz.ib.n.19.] 
Beati mites, ordinare intendit animum quoad actus amicitiae ; mites enim 
sunt, qui non offendunt, nec resistunt in malo. 77r£io, Beati, inquit, quz 
Jugent, ordinantur actus concupiscendi sibi'bonum aeternum, illudque 
recta ratione sperandi. Quarto subditur: Peazi qui esuriunt ez sitiunt zu- 
stitiam y excitatur homo ad actus charitatis eliciendos. Esurire enim non 
est sine misericordia, quae elicitur ab habitu charitatis. Qwz/o ait: Deaf 
misericordes, ordinantur actus quoad illam speciem iustitiae, quae est re- 
spectu communicandi proximo exteriora bona, ad quem actum oppido di. 
sponitur homo per misericordiam. Misericors enim communicat, non ut- 
rehabeat. Sex£o sequitur: Peafi zundo corde ; nam munditia cordis est im- 
munitas voluntatis ab omni inordinata affectione vel delectatione, tam ra- 
tione sui, quam in ordine ad appetitum sensitivum, cui coniungitur. .Se- 
timo : Beati pacifici, inquit; siquidem pax exacte servatur cum Praesidens: 
recte regit, et subditus attente auscultat Rectoris imperatis. Dezigue con- 
cludit, Bea£i qui fersequutionem patiuntur fropter iustitiam ; docet forti- 
tudinis virtutem, et in sui specie perfectissima, quae est patientia. 

Cum itaque in lege nova maneant moralia, quae lex Moysis comple- 
ctebatur, et quidem perfectius declarata per Christum ; et praeterea doceat 
in quo consistat beatitudo, et perfectio Christiana, constat per ipsam legem 


exactissime interiores actus ordinari. - 


ARTICULUS IV. 


UTRUM CONVENIENTER IN LEGE NOVA CONSILIA 
QUAEDAM DETERMINATA SINT PROPOSITA. 


Doctor, locis art. infra cit. —— S. Thom. 1. 2. q. 108. a. 4. 


RESPONDEO, quamvis proprium legis humanae non sit consiliari et 
monere id enim praestare potest quicumque prudentia praeditus, et non 
tantum Legislator, ut expositum est supra g. 92. a£. 2. nihilominus ad su- 
blimem perfectionem legis Evangelicae pertinere consilia quaedam pro- 
ponere, ad quae amplectenda eius legis servatores non tenerentur, nec 
praecepto ullo adstringerentur; sed tamen si sequi mallent, facilius et ex- 
peditius finem ab tali lege propositum, qui est aeterna felicitas, conse- 
querentur, Ea autem consilia sunt abdicatio temporalium rerum ob Christi 
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amorem, renunciatio carnalium voluptatum, voluntarie obedire Supe- 
riori praecipienti ea omnia, quae legi divinae non adversantur. Quanto- 
pere autem grata acceptaque Deo sit voluntaria paupertas, [Oxoz. 4. d. 47. 
q. 1. n. 1..8.].ex eo constat, quod ita facientibus repromissa sit a Christo 
iudiciaria potestas. Sedebunt enim in iudicio cum Christo et Apostolis iu- 
dicantes duodecim tribus Israel, Matthaei, 19. de qua re Magister, 4. 4757. 47. 

caf. Erunt autem. — Verumtamen ad salutem Evangelica consilia non 
sunt simpliciter necessari, quia multi Sanctorum Deo acceptissimi fuerunt, 
et tamen praedivites extitisse constat. Satis est enim erga divitias non 
affici inordinate, eisque recte uti. Sed illud est omnino necessarium, [4. d.3. 
q- 4. n. 5.] talia consilia non contemnere, eo siquidem in facto contemne- 
retur consulens, inquantum consulens; et ideo nolentes servare consilia 
Evangelica, veluti irrationabilia et infructuosa, mortaliter peccant. Quare 
videant mordentes Evangelicam paupertatem, ne forte (cum nolint servare, 
quia non est necessarium) contemnant; quia tales parvipendentes divi. 
num consilium, contemnunt Christum, qui hoc suasit observarri tamquam 
meritorium et utile ad vitam aeternam, ut habetur in 6. de veró. signif. 


QUAESTIO CENTESIMANONA. 


DE EXTERIORI PRINCIPIO HUMANORUM ACTUUM, 
SCILICET DE GRATIA DEI, IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


-- F 
Consequenter considerandum est de exteriori principio humanorum 
actuum, scilicet de Deo, prout ab. ipso per gratiam adiuvamur ad recte 
agendum. Et 2727:0, considerandum est De gratia Dei: secuzdo, de causa 
eius: Zer/io, De eius effectibus, PrZzt autem consideratio erit Zrzfar £a. 
Nam 72710 considerabitur De necessitate gratiae. Secuzdo, de ipsa gratia 
quantum ad eius essentiam : Zer//ó, de eius divisione. 


Czrca frimum quaeruntur decem. 


ri. Utrum absque gratia possit homo aliquod verum cognoscere. - 2. Utrum absque - 
gratia Dei possit homo aliquod bonum facere, vel velle. - 3. Utrum homo absque. 
gratia possit Deum diligere super omnia. - 4. Utrum absque gratia possit per 
'sua naturalia praecepta legis observare. - 5. Utrum absque gratia possit mereri 
vitam aeternam. - 6. Utrum homo possit se ad gratiam praeparare sine gratia. - 
7. Utrum absque gratia possit resurgere a peccato. - 8. Utrum absque gratia 
possit homo vitare peccatum. - 9. Utrum homo gratiam consecutus possit, absque 
P alio divino auxilio, bonum facere, et vitare peccatum. - ro. Utrum possit per- 
severare in bono per seipsum. : 


ARTICULUS L. 
UTRUM HOMO SINE GRATIA ALIQUOD VERUM COGNOSCERE POSSIT, 


Doctor, Oxon. 1. d. 3. q. 4. — S. Thom. 1. 2. g. 109. a. I. 


VIDETUR fieri non posse, ut homo absque Dei gratia ad vera cogno- 
scenda pertingat. Nam [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 22.] secundum August.,12. 
De Trinit., cap. 14. Paucorum est pervenire mentis acie ad rationes in« 
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telligibiles. Et 83. qq. q. 46. Vonnist purae animae ad días fertixgunt. 
Igitur opus est homini gratia Dei, ut vera cognoscere queat, nop omnes - 
enim illa ornantur, sed purae animae donis supernaturalibus dignae inve- 
niuntur. | ; 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. r.] Idem Augustinus, 9. De 
Trinit, cap. 6. Sed infucamur , iaquit, inviolabilem, veritatem ex qua 
jerfecte quantum. fossumus definiamus, mon qualis sif uniuscuiusque 
mens hominis, sed qualis esse sempiternis rationibus debeat. Et ibidem: 
Artemque infallibilem $fulchram talium figurarum sufer aciem mentis 
simplici intelligentia capientes. In eadem quoque sententia loquitur cap. 7. 
et lib. 12. cap. 2. et 3. et 14. et 12. Confes. cap. 23. Sz az150, inquit, videmus 
verum,nec tu in me nec ego in le, sed ambo in ea quae supra mentem est. 
incommutabili veritate. Et multae aliae praeterea inveniuntur Augustini 
auctoritates, quibus sentire videtur requiri specialem Dei illuminationem 
ad hoc, ut homo aliquam veritatem cognoscere possit; quae illustratio 
ad gratiae auxilium sine dubio pertinet. . 

3. PRAETEREA. Prima veritas est exemplar cuiuscumque veritatis; 
quaecumque enim vera sunt, illius participatione vera sint oportet; sed 
prima veritas, [Oxoz. ib. n. 4.] quae est Dei Essentia, a nobis naturaliter 
videri non potest, secundum August. Ze videndo Deum, in eius enim fo- 
estate est videri: si vult, videtur ; si non vult, non videtur ; ergo etiam 
ut illa essentia est exemplar omnium verorum, a nobis videri non potest ; 
requiritur ergo pro cognitione cuiuscumque veri specialis influentia Dei, 
dantis auxilium perveniendi ad veritatis cognitionem, 

CONTRA, [Oxoz. ib. n. 2.] Ad Rom. rt. Zzvisibilia Dei a creatura 

- mundi, fer ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur: vera omnia sunt 
invisibilia latentia in-mente divina; ergo ex creaturis attingi possunt, priu- 
squam aliqua speciali influentia afflati, ad ea cognoscenda perducamur 
unoquoque insensibilium sola generali Dei influentia, ad illa attigenda 
nos perducente. 4 

RESPONDEO, I. f. g. 84. art. 1. et 4. 5. et 6. complura huc spectantia 
tacta sunt, quae ad gzaeszzi solutionem intelligendam sunt necessario re- 
petenda, brevitatis tamen ratione habita, Itaque dicendum, non requiri 
specialem intellectus nostri illustrationem ad hoc, ut plerasque veritates 
attingere valeamus, sed sufficere generalem influentiam lucis increatae 
iluminantis omnem hominem in praesentis mortalitatis statum ingre- 
dientem. Dec/aratio: [Oxon. ib. n. 5.] etenim nos lumine naturali intel- 
lectus assequi possumus certam ac infallibilem notitiam, et primorum 
principiorum, et conclusionum ex eis necessario deductarum, Scribit enim , 
Augustinus, 2. Soliloquiorum: Sfectamina disciplinarum quisque verissima 
esse nulla dubitatione concedit ; et Bo&tius dé Hebdomadibus, copuenis 
animae conceftio est quam quisque probat auditam. Idem testatur TCDSUSE 
MetapA., de principiis primis. Ex quibus auctoritatibus arguitur sic : quod 
convenit omnibus alicuius speciei, sequitur naturam specificam ; igitur 
cum quisque habeat certitudinem infallibilem de principiis primis, et ulte. 
rius cuilibet est naturaliter evidens forma syllogismi perfecti, sicut patet 
ex eius definitione, 1. Proruz, c.1. Scientia autem conclusionis non de- 
pendet nisi ex evidentia principiorum, et ex evidentia syllogisticae illa- 
tionis; igitur cuilibet naturaliter scita esse potest quaecumque conclusio 
demonstrabilis ex principiis per se notis. — Praeterea, [ib. n. 6.] August., 
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I5. De Trin., C. 12. Concedit certitudinem eorum, quae cognoscuntur ex- 
perimento sensuum, scribit enim: Zósz? a nobis ut ea, quae didicimus per 
sensus corporis, Vera esse dubitemus, fer eos quippe didicimus Caelum, 
ferram, et ea quae in eis nota sunt nobis, quantum ille, qui nos et ipsa 
condidit innotescere nobis voluit. Concedit etiam August. i/idem certitu- 
dinem de actibus nostris, dicens: Sive dormiat, sive vigilet, vivit : quia 
etiam dormire, et in somniis videre, viventis est. 

Ad pandendam vero radicem eius rei sciendum est, [Oxox. 1. d. 3. 
q. 4. n. I8.] Augustinum frequenter fateri infallibiles veritates videri et 
cognosci in regulis aeternis; ubi intelligendum «ó Zz accipi debere osze- 
cítve, et quidem quadrupliciter, nempe velsicut in obiecto proximo, vel 
Sicut in continente obiectum proximum, vel sicut in eo, virtute cuius obie- 
ctum proximum movet, vel sicut in obiecto remoto, — A4 frimum men- 
órur quod attinet, supponendum (quod r. 7. g. 14. extitit declaratum) 
omnia intelligibilia actu intellectus divini accipere esse intelligibile;.et in 
eis omnes veritates de se relucere, adeo ut intellectus apprehendens ea, 
et virtute eorum cognoscens necessarias veritates eorum, videt in eis sicut 
in obiectis has necessarias veritates. Illa vero, quatenus divini intellectus 
secundaria obiecta, sunt veritates, quia conformes divino intellectui, quod 
est exemplar earumdem ; et sunt lux, quia manifestativae, suntque immu- 
tabiles et necessariae; sed aeternae dici debent secundum 42z:Z, propterea 
quod aeternitas sit existentis conditio. Dicimur itaque videre talia in luce 
aeterna, quia in obiecto secundario intellectus divini cernuntur. 

Secundus modus ex eo declaratur, quia intellectus divinus eas continet 
veritates, quasi liber, ut ait August., 14. De Zrznit. c. 15., et quamvis is 
liber non inspiciatur, cernuntur tamen illae veritates, quae scriptae sunt 
in eo libro; et eatenus dici posset intellectus noster videre veritates in 

"luce increata, sicut in continente obiectum. Et alter istorum modorum 
videtur esse de mente August. 12. De Trinit, c. 14. scribenüs: rario 
quadrati corforis manet incorruptibilis et immutabilis. 

Quoad tertium membrum, [ib. n. 19.] veritates illae, ut sunt obiectum 
secundarium intellectus divini, non habent essz nisi secuzdum quid, ope: 
ratio autem. vere realis non competit praecise alicui enti non possidenti 
esse simpliciter ; quod si aliquo modo competit habenti esse secundum quid, 
omniao eveniat oportet virtute entis possidentis verum esse szmficiter. 
His ergo obiectis secundariis non competit movere intellectum praecise, 
nisi in virtute zssz ixtellectus divini, quod est esse szmp/iciter, et a quo se: 
cundaria obiecta accipiunt esse secundum quid. Sic igitur in luce aeterna, 
veluti fn obiecto proximo videmus. Sed in luce.increata cernimus secun- 
dum tertium modum, ut scilicet in causa proxima, cuius virtute obiectum 
proximum movet. Et proprie quidem dici possumus videre in luce aeterna 
causante obiecta secundaria in esse intelligibili, quemadmodum proprie 
nuncupamur cernere et intelligere in lumine intellectus agentis, cum ta- 
men illud lumen non sit nisi causa activa, scilicet vel faciens obiectum in 
actu, vel virtute cuius obiectum movet, vel utrumque. Haec igitur est ratio 
explicans tertium modum, iuxta quem vere dicimur videre in luce in- 
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creata... : 
Ultimo [ib. n. 23.] dici possunt veritates necessariae videri in regulis 


aeternis, sicut in obiecto remoto cognito. Nam essentia divina est primum 
principium speculabilium, et ultimus finis practicabilium. Cognitio ergo 


» 
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per principia desumpta a luce aeterna ut cognita, est purior, atque emi- 
nentior, quamvis alia accepta per principia desumpta ex obiectis infe- 
rioribus in genere proprio apprehensis. Exezif£up - cognoscere triangulum 
habere tres, utest quaedam Dei participatio, exprimens Dei unius et Trini 
perfectionem, id profecto est nobiliori modo attingere triangulum habere 
tres, quam per trianguli rationem; et similiter apprehendere, temperate 
esse vivendum propter beatitudinem consequendam, est perfectius attin- 
gere hoc cognoscibile practicum, quam ut infertur ex aliquo principio in 
genere moris, ut exinde quod honeste vivendum sit, et ita temperate vitam 
ducendam. 

Non est igitur [Oxox.ib.n.20.] necessaria specialis illustratio: ad attin- 
gendas veritates in regulis aeternis, quia August. non asserit in eis videri, 
nisi vera, quae sunt necessaria ex vi terminorum ; et in talibus est maxima 
necessitas, tam causae remotae, quam proximae respectu effectus, nempe 
tam intellectus divini, ad obiecta nos moventia, quam illorum obiectorum 
ad veritatem complexionis de eis. Est itaque necessitas ex parte causae 
proximae moventis, coassistente sibi causa remota : siquidem termini ap- 
prehensi et compositi nati sunt naturaliter causare evidentiam conformi- 
tatis compositionis ad terminos, etiamsi statuatur Deum, non illustratione 
aliqua speciali, sed influentia tantum generali, coagere terminis ad hunc 
effectum. — Quod vero [ib. n. 21.] ea sit mens August., constat ex c. 15. 
4. De Trinif., ubi loquens de Philosophis infidelibus haec habet: JVozzue 
eorum gotuerunt aciem mentis ultra omnem creaturam transmittere, e£ 
lucem incommutabilis veritatis quantalacumque ex parte attingere, quod 
CAristianos multos ex. fide interim. sola viventes, nondum potuisse deri- 
dent. Vult igitur, Christianos credita non videre in regulis aeternis, sed 
Philosophos cernere in illis necessaria. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.ib.n.22.] puritatem, de 
qua loquitur August., non esse intelligendam de immunitate a vitiis et pec- 
catis, quia 15. De 7rznit., c. 15. vult, iniustum videre in regulis aeternis 
quid in his sentiendum sit. Huc etiam facit auctoritas nuper allegata ex 
lib. 4. De 7rinit. Intelligit ergo de puritate,quae sita est in elevatione in- 
tellectus ad speculandas veritates, ut relucent in se, a phantasmatibus 
seiunctae; quod profecto paucorum est; quia paucorum pariter est habere 
intellectiones per se, in quibus relucet sincera veritas; et multorum est 
intelligere obiecta, quatenus phantasmata a sensibilibus accepta reprae. 
sentant res confuse, et cum accidentibus sensibilibus. Porro intelligentes 

' veritates sincere et pure non distinguuntur ab aliis ita percipere nequeun- 
tibus per specialem illustrationem, sed magis per meliora naturalia corum 
intellectu pollente virtute abstrahendi a sensibilibus, in quo praestant 
caeteris minus perspicaci intellectu praeditis; quae etiam latius explica. 
bantur g. 84. 1. 2. citata. 

AD SECUNDUM patet ex dictis zz so/ufione. Nam [Oxonz. ib. n. 23.] 
secundum aliquem ex praedictis quatuor modis videndi sunt intelligendae 
Augustini auctoritates circa istam materiam. 

AD TERTIUM dicendum, explicatum esse, qualiter etsi a nobis non 
videatur Dei Essentia, nec divinus intellectus, in quo scriptae reperiuntur 
omnes veritates, ipsae nihilominus intelliguntur a nobis, quatenus movent 
virtute intellectus divini, qui est causa activa dans esse secundum quid 
iisdem terminis, quos inter versantur necessariae complexiones. 
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; MEAT LIGUDUS II. 
UTRUM HOMO POSSIT VELLE ET FACERE BONUM ABSQUE GRATIA. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 109. a. 2. 


VIDETUR homo velle posse et facere bonum absque gratia. Etenim 
[Quod/ib. q. 18. n. 11.] illud est in hominis potestate, cuius ipse est 
dominus: homo autem est dominus suorum actuum, et maxime eius 
quod est velle, dicente. Augustino, t. Refract., c. 9. INiAil est. fam in fo- 
estate voluntatis, quam ipsa voluntas; non equidem quoad suum esse, 
sed quantum ad actum eius proprium; igitur homo velle potest et facere 
bonum naturae suae viribus, citra omne gratiae auxilium. 

2. PRAETEREA. Unumquodque magis potest in id, quod ést secundum 
naturam eius, quam in id quod est contra sui naturalem inclinationem : 
atqui [Oxoz. 2. d. 7. n. 1.] vitia et peccata sunt contra rationalem. 
naturam, et virtutes, rectaque facta sunt illi naturae conformia, ut supra 
Q. 71. art. 2. late explicatum fuit, iuxta Damasceni doctrinam; ergo si 
homo ex se labi potest in peccatum, magis poterit velle et' efficere bona. 
opera, quae fiunt iuxta inclinationem virtutis. : 

3. PRAETEREA« Ex dictis a7. raec. homo sine gratia verum aliquod 
cognoscere potest ; non requiritur enim specialis Dei illapsus,ut quis prima 
principia apprehendat esse vera, et quae ex eis per necessariam illationem 
consequuntur ; ergo pariter sine speciali Dei influentia potest homo facere 
et velle bonum ; sicut enim intellectus se habet ad verum, ita voluntas 
ad bonum. | 

CONTRA. Magist., 2. dist. 26. c. t. Aera; (inquit ex Augustino) Ze 
commendatione. gratiae Ajfostolus sententiam  jrotulit, cum ait. Non est 
volentis, neque currentis, sed Dei miserentis. /Voz enzm ideo miseretur 
Deus alicuius, quim voluit,*et cucurrit; sed ideo voluit, et cucurrit, 
quia máisertus est Deus. Paratur enim voluntas hominis a Deo, et a Do- 
mino gressus hominis diriguntur, ideoque congrue ait: non est currentis, 
etc. JVozn quia hoc sine nostra voluntate agatur , sed quia voluntas nostra 
nihil boni agit, nisi divinitus adiuvetur. 

RESPONDEO, [Oxoz. 2. d. 28. n. 1.seqq] asserere hominem absque au- 
xilio gratiae divinae posse se in bonis operibus exercere, haeresim esse 
Pelagianam, contra quam fortissime dimicavit Augustinus; unde ipse, 
I. horae, c. 9. JVovi, inquit, &aeretici Pelagiani liberum sic asserunt 
voluntatis arbitrium, ut gratiae Dei non relinguant locum, quam secun- 
dum merita nostra dari asserunt. Ad dogmata proinde fidei catholicae 
pertinet sentire et adstruere oppositum haeresis Pelagianae. — sz zfague 
dicendum hominem nihil boni velle, nec efficere posse sine auxilio gratiae 
Dei. Declaratio : [Oxon. 2. d. 29. n. 4. seqq.] voluntas hominis, maxime in 
statu naturae per culpam originalem vitiatae, nata est condelectari appe- 


titui sensitivo, cui unitur, quemadmodum et intellectus sensui coniunctus -- 


natus est sensibilia intelligere; et si talis voluntas compluribus eiusmodi 
appetitibus coniuncta sit, nata est illis omnibus condelectari. Ex quo Rit, 
ut nedum voluntas nequeat appetitum a suo delectabili retrahere, citra 
naturalem renisum ipsius appetitus omni conatu in sibi conveniens ten- 
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dentis; sed ob talem colligantiam rationalis appetitus cum sensitivo, 
oportet et ipsum pati difficultatem ad vincendum et superandum se; ne 
illi condelectetur. Ad id enim de commodi affectione maxime inclinatur, 
eique arridet sensitivae portioni animae satisfacere, ia eo quippe et ipsa 
voluntas efficitur voluptate. Ut igitur voluntas iuxta dictamina iustitiae 
moveatur, seque delectabiliter retrahat a sequendis inclinationibus infe- 
rioris appetitus, oportet eam in aliud ferri sibi delectabilius, ac sit delecta- 
bile inferioris appetitus, cui pro praesenti sui conditione nata est condele- 
ctari, et porro condelectaretur. Ad hoc ergo, ut voluntas sua sponte re- 
trahat se ab omni inordinata delectatione, opus sibi est aliquo auxilio 
vires suas excedente, scilicet, quod in tota natura non est adinvenire. Cum 
enim ipsa sit omnium praestantissima causarum, et suae ipsius vires satis 
non sint praestandi sibi hanc victoriam de appetitu sensitivo, necessario 
id sibi datur desuper, atque a Deo fit, ut retrahat sensitivum appetitum a 
suo delectabili, utque se coerceat ad assentiendum illi; horum contrarium 
caeteroquin factura, sua potestate et viribus spectatis. Citra ergo auxilium 
gratiae Dei [ib. d. 28. n. 7.] nihil rectum et opportunum ad aeternam sa- 
lutem efficere potest,imo nec cogitare aut velle, nisi Deus sua misericordia 
ipsam praeveniens, excitet ad bonum cogitandum et volendum, adiuvetque 
ad perficiendum. Hinc apparet, hominem propriis viribus posse in ea, 
quae sunt ordinis naturalis, suas enim vires non excedunt, etiamsi Dei 
auxilio non praeveniantur ; sed nequaquam sibi prodesse ad aeternam sa- 
lutem noscuntur. Quare Magist., 2. dist. 26. cap. Ille autem : JVoz zegamus 
damen, inquit, ztu/ta ante hanc gratiam, et braeter hanc gratiam ab. ho. 
mine fieri bona fer liberum arbitrium, ut agros colere, domos aedificare, ' 
et alia plura bona facere sine gratia, ut tradit August. in responsionibus 
— contra Pelagianos. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM r'esfondetur sic: homo est dominus 
suorum actuum, et volendi et non volendi, propter deliberationem rationis, 
quae potest flecti ad unam partem vel ad aliam; sed quod deliberet vel 
non deliberet, etsi huiusmodi etiam sit dominus, oportet id esse per deli- 
berationem praecedentem; cum autem hoc non procedat in infinitum, 
necesse est ut tandem deveniatur ad hoc, ut liberum arbitrium hominis 
moveatur ab aliquo exteriori principio, quod est supra mentem humanam, 
scilicet a Deo. Unde mens hominis etiam sani non ita habet dominium sui 
actus, quin indigeat moveri a Deo, et multo magis liberum arbitrium ho: 
minis infirmi post peccatum, per quod impeditur a bono per corruptionem 
naturae. — /Vos dzcimus, supra g. 9. a. 4. et 6. declaravisse, qualiter creata 
voluntas est principium activum seipsam determinans ad agendum, *deo 
ut stante praeostensione obiecti, veluti causa partiali, aut (quod magis 
probamus) occasione, voluntas pro sui. dominativa potestate exeat ad vo- 
endum aut nolendum; nec sibi est opus alia deliberatione praecedente ; 
quia [Reforz. 2. d. 7. q. 5. n. 13.] omnium prima deliberatio vel determi: 
natio ab ipsa immediate est, prima causa per communem influentiam 
agente, ac concursum suum causis secundis quibuslibet non denegante, — 
Profterea aliter argumento respondentes, negamus, [Oxon. 2. d. 7. n. i51] 
hominem dici posse dominum rectae volitionis bonorumque operum eo 
modo, quo revera cadunt sub eius dominium ea quae in naturae viribus 
continentur, ad quae facienda vel non facienda ipse non indiget auxilio 
alterius, quod sit supra omnem naturam. Adest quidem sibi principium 
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volendi recte, ac exeundi in opsra bona; sed tale principium non est 

 adaequatum, deest enim alia concausa praeveniens, excitans atque adiu- 
vans ad volendum et operandum bonum ut oportet. Nec est in potestate 
voluntatis alia concausa elevans et convertens ipsam ad ultimum finem; 
nam gratia, et quidquid pertinet ad ordinem donorum supernaturalium, 
a solo Deo creante et largiente homini esse potest; et non adstruimus 
hic gratiam habitualem et permanentem, sed tantum actuale Dei auxi- 
lium, vel gratiam gratis datam, de communi Dei influentia secundum pro: 
videntiam generalem, qua ordinat homines ad finem supernaturalem, . 
vultque salvos fieri omnes. Non est igitur homo dominus actus recte vo: 

lendi ac operandi bonum, quatenus proxima potentia ad actus eius com- 
paratur. Sed tantum est comparatio potentiae remotae, vel causae par: 

tialis expectantis et indigentis compleri per aliam concausam, quae non 

cadit sub ipsius vires naturales. Praeclare Magist. 2. dist. 25. cap. finali. 
.« Libertas, Zzg227, a peccato, et a miseria per gratiam est; libertas vero 
« a necessitate, per naturam. Utramque libertatem, naturae scilicet et 
« gratiae, notat Apostolus, cum ex persona hominis non redempti ait: Velle 
« adiacet mihi, perficere autem bonum non invenio; ac si diceret: habeo : 
« libertatem naturae sed non habeo libertatem gratiae, ideo non est apud 
« me perfectio boni. Nam voluntas hominis, quam naturaliter habet, non 
« valet erigi ad bonum efficaciter volendum, vel opere implendum, nisi 
« per gratiam liberetur et adiuvetur. Liberetur quidem, ut velit, et adiu. 
« vetur, ut perficiat. Quia, ut ait Apostolus, non est volentis velle, neque - 
currentis currere, idest operari, sed miserentis Dei, qui operatur in nobis 
« velle, et operari-bona: cuius gratiam non adyocat hominis voluntas 
« vel operatio, sed ipsa gratia voluntatem praevenit, praeparando, ut velit 

« bonum, et praeparatam, adiuvat ut perficiat. » 7Zaec i//e. 

Sed et ibidem dist. 28. cap. Zz exgoszzione, ex August., I. A'efract., 
cap. 23. haec scribit: Verwm quidem est, a Deo esse, quod operamur 
bonum ; sed eadem regula utriusque est, et volendi scilicet, ef faciendi; 
et utrumque ipsius est, quia ipse praeparat voluntatem ; et utrumque no- 
sirum est, quia non fit nisi volentibus nobis. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 2. d. 7. n. 26.] vitia et peccata esse 
contra naturam rationalem, idest contra dictamina rectae rationis, osten. 
dentis honesta et iusta, et quae secundum temperantiam fiunt magis sibi 
congruere, quam opposita illorum. Verumtamen quia illis virtutibus con- 
traria apprime arrident inferiori appetitui, qui trahitur a sibi convenien- 
tibus et ducitur, et voluntas pro sui conditione nata est sibi complacere 
et condelectari in iis omnibus, quae inferiori complacent appetitui, per- 
spicuum est inordinatas affectiones discordare quidem a natura rationali, 
ut praedita est, affectione iustitiae, sed nequaquam dissona esse illi, ut 
pollet commodi affectione, secundum quam inclinatur ad sibi convenientia, 
qualia sunt illa, quae sensitivo arrident appetitui. Propterea, [Oxon. 2.d.29. 
n.4.] cum suae potestatis non sit retrahere seipsam, ut citra difficultatem 
et displicentiam sui, appetitusque inferioris avertatur a tali condescensione 
et complacentia consona irrationali appetitui semper inordinate se moventi, 
opus sibi est adiutorio desuper infuso, quod totius naturae vires sibi prae- 
stare non valent. 

AD TERTIUM es£ responsio falis - ipsum quoque verum homo cogno: 
scere non potest sine auxilio divino; et nihilominus natura est magis 
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corrupta per peccatum quoad appetitum boni, ac sit quantum ad cogni- 


tionem veri. — JVos art. fraec. declaravimus, hominem non indigere spe- 
ciali Dei infuentia ad multa vera cognoscenda. Quamvis enim omnibus - 
id datum non sit, spectare ad praestartiora naturalia a Deo praestita illis, 
qui inea possunt, magis quam ad speciale Dei auxilium ; attamen di- 
sparem esse rationem de intellectu et appetitu rationali; quia intellectus 
attingens intelligibilia, quae in sensibilibus sibi ostenduntur, eo quod po: - 

tentia naturalis sit, recte se habet, eaque operatione profecto perficitur ; 
at rationalis appetitus eousque indulgere potest, sibique complacere in 
iis, quae inferiori sunt convenientia appetitui, quantum sibi a regulis su- 

, perioris voluntatis permittitur. 


AR TICULUSZLE 


UTRUM HOMO POSSIT DILIGERE DEUM SUPER OMNIA 
EX SOLIS NATURALIBUS SINE GRATIA. 


Doctor, Oxon. 3. d. 27. — S. Thom. 1. 2. q. 109. qc 


VIDETUR homo minime posse diligere Deum super omnia ex solis natura. 
libus sine gratia. Etenim [Oxoz..3. d.27.n.10.] natura determinaturad unum: 
determinatur autem ad esse proprium appetendum, ex 2. De Gez., text. 56. 
igitur appetere non potest sui zzoz esse; et quidem quocumque posito, nisi 
dicatur determinari ad appetendum sui esse, tantum conditionaliter, quod 
sane non videtur probabile; igitur quaecumque natura intellectualis 
magis determinata est ad appetendum se esse quam ad appetendum Deum 
2556, Si non possit utrumque stare simul, quia ad appetendum se esse de- 
terminatur tamquam ad unum naturale, ad cuius oppositum non potest 
inclinari quacumque conditione posita circa aliud, quia tunc non appeteret 
se, nisi cum conditione. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Naturalis appetitus non videtur esse, nisi 
respectu convenientis appetenti, et per consequens est primo respectu 
illius, cui appetitur conveniens: illud est ipse amans: atqui ex eo quod 
primo sit respectu eius, fieri non potest, ut sit magis respectu alterius; 
ergo homo ex viribus suae naturae nequit Deum super omnia diligere; 
quod si nihilominus diligat, id habitui infuso gratiae attribuendum est. 

3. PRAETEREA. Nulla natura. potest supra seipsam: sed diligere 
aliquid plusquam se, est extendere se in aliquod supra seipsum; ergo 
nulla natura creata potest Deum diligere supra seipsam sine gratiae di- 
vinae auxilio. : 

CONTRA. [Oxonz. 3. d. 27. n. 11.seqq.] Pars magis diligit esse totius, 
quam esse sui ipsius; quod patet et in maiori, et in minori mundo; ibi 
enim aqua ascendit, ne sit vacuum in universo; hic vero manus sese 
exponit periculo ut salvetur totum, cui subinde magis optat et vult sa- 
lutem, quam sibi. Cum ergo quaelibet creatura sit quaedam participatio 
bonitatis divinae, magis quaecumque: appetit esse boni Dei, quam sui 
ipsius; et per consequens natura rationalis poterit ex naturalibus magis 
diligere bonum divinum, quam aliud quodcumque. 

- RESPONDEO dicendum, naturam rationalem suis viribus, praesuppo- 
sita Dei influentia communi, qua consulit, providetque, et naturae nulli 


E 
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hominum auxilium suum denegando, posse diligere Deum super omnia, 
tam extensive sive appretiative, quam intensive, idest maiori affectu op- 
positum excludente. Dec/aratío : [Oxon.ib. n. 13.] ratio naturalis ostendit 
naturae intellectuali esse aliquid summe diligendum, nam in omnibus 
actibus et obiectis essentialiter ordinatis est aliquid supremum, et ita 
aliqua dilectio suprema, ac subinde supremum obiectum sic diligibile. 
Ratio autem naturalis non ostendit aliud a bono infinito esse summe di- 
ligendum. Nam alioquin charitas inclinaret in oppositum eius, quod dictat 
praecise bonum infinitum fore summe diligendum ; et per consequens vo- 
luntas in id potest ex suis naturalibus, nempe citra habitum charitatis, 
praeventa tamen atque adiuta auxilio actuali. Etenim nihil potest intel. 
lectus recte dictare, in quod dictatum voluntas pariter non possit suis vi- 
ribus tendere; alioquin voluntas dicenda esset naturaliter mala, vel saltem 
non libera ad tendendum in quodlibet, secundum eam boni rationem, 
quae sibi ab intellectu praeostenditur. — ende, 9. EtAic., cap. 9. docet 


. Philosophus, [Cf. Oxoz. 4. d. 43. q. 2. n. 24.] fortem politicum, secundum 


rectam rationem, debere se morti exponere, ne male sit Reipublicae, seu 


pro bono eius; Philosophus tamen non putabat hunc consequuturum 
aliquod praemium post hanc vitam; anceps quippe admodum erat, num 
anima esset immortalis, et magis videtur propendere in partem negati- 
vam; saltem si quilibet sequendo naturalem rationem dubitat de vita fu- 
tura, propter id, de quo dubitat, non debet se morti exponere ; sed si debet 
se discrimini mortis obiicere, profecto ea de causa, quia aliter facientem 
sequutura est certissima amissio boni virtutis; igitur secluso omni praemio 
futuro, consonum est rectae rationi, oportere fortem politicum velle se 
non esse, ne pereat bonum Reipublicae. Atqui secundum rectam ratio- 
nem, magis est diligendum bonum divinum, quam bonum alicuius parti- 
cularis ; ergo de rectae rationis dictamine, quilibet debet velle se zzez esse, 
propter bonum divinum ; atque ita natura rationalis suis viribus potest 
diligere Deum super omnia, sine omni habitu charitatis. — 2444247 efiam 
fotest haec theologica persuasio: [Oxon.ib. n. 14.] etenim si nullus ha- 
bere potest actum virtutis perfectum diligendi Deum super omnia ex suis 
naturalibus, tam extensive quam intensive; igitur qui experiretur se prom- 
ptum ad exeundum in actum dilectionis divinae, posset scire se prae- 


—- ditum esse habitu charitatis, cum absque charitate non sit in natura vis 


in illum, ex hypothesi; consequens ut falsum reputant Theologi in uni- 
versum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM, et SECUNDUM [Oxozt. 3. d. 27. per tot.] 
est eadem responsio; nam non quaeritur Zzz de appetitu naturali, qui ab 
Auctore naturae determinatus est ad unum, et inclinat ad sui conserva- 
tionem; sed quaeritur de actu elicito voluntatis, nam fieri possit ut fe- 
ratur circa bonum divinum, sic ut et dibgatur illud tam extensive, quam 
intensive plusquam ess illius, unde talis operatio procedit. 

AD TERTIUM respondeo : [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 22. seqq.] quicumque 
alius appetitus appetit ac versatur circa extrinsecum, a quo expectat 
aliquam perfectionem, propter naturam, cuius est appetitus, ideo non 
coniungit alicui simpliciter appetibiliori, quam sit esse naturae cuius est. 
At secus est de appetitu naturae intellectualis; nam natura haec nata 
est ultimate et maxime perfici, et in eo solo quod est sibi propter se 
volendum, nec ita perfici sibi datur in quocumque alio ab illo; et ideo 
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illud extrinsecum appetibile magis ab ipso appetitur, quam esse. proprium 
intrinsecum. Voluntas itaque sola amat et diligere potest aliquid nobilius 
se, et plusquam naturam illius, cuius est, et ideo coniungit appetibiliori et 
in se, et sibi, ac sit natura, cuius est intellectualis appetitus. 


ARTIGUBUS5SLYS 


UTRUM HOMO SINE GRATIA PER SUA NATURALIA 
LEGIS PRAECEPTA IMPLERE POSSIT. 


Doctor, Oxon. 2. d. 28. — Refort. ib. — S. TÀom. 1. 2. q. 109. a. 4. 


VIDETUR homo per sua naturalia, absque gratia, posse legis prae- 
cepta adimplere. Etenim [Oxoz. 2. d. 28. n. 1. — Refort. ib. n. 1.] aZ 
Rom., cap. 2. scribit Apostolus: Gez£es, guae Jegem non habent, natu: 
raliter ea, quae legis sunt, faciunt, increpans ac redarguens Iudaeos 
in eo, quod Gentes, sine lege data, servabant legem, cuiusipsi essent trans- 
gressores: quidquid autem homo naturaliter per seipsum operatur, sine 
gratia efficere videtur; ergo contingit servari ac implere legis mandata, 
citra gratiae auxilium. 

2. PRAETEREA. [Oxoxz. ib.] August. 3., De Jíió. aróit., cap. 18. Quis, 
inquit, jecca? in eo, quod nullo modo caveri potest? Si igitur impos- 
sibile foret homini servare divina mandata sine gratia, quoniam gratiam 
suis viribus acquirere non potest: igitur non forent sibi imputandae ad 
peccatum; transgressiones divinorum mandatorum, quod pertinere ad er- 
rorem Manichaeorum asserit Hieronym. in explanatione fidei ad Da- 
masum Papam: //Zes errare dicimus, qui cum Manichaeo dicumt, Áo- 
minem feccatum vitare mom fosse. Potest igitur homo legem Dei ser. 
vare, etiamsi gratia expoliatus inveniatur. j 

3. PRAETEREA. Primum et maximum legis mandatum est diligere 
Deum super omnia: atqui hoc hominem ex suis naturalibus facere posse 
sine habitu charitatis, dictum fuit a7. raec. ergo multo fortius servare, 
et implere poterit inferiora et leviora legis mandata. 

CONTRA. Augustinus, 1. Refract., cap. 9. Pelagiani haeretici gratiae 
Dei, qua fraedestinati sumus, et qua eruimur de gotestate textebrarum, 
intantum. inimici sunt, ut sine hac credant hominem posse facere omnia 
divina mandata, Haereticorum est ergo asserere [Oxoz. 2. d. 28. n. I.] 
hominem per sua naturalia, citra Dei gratiam,legis praecepta posse 
adimplere. 

RESPONDEO : [ Oxon. ib. n. 3. seqq.] es£ Aic opinio dicentium, homi- 
nem, quandiu est peccato obnoxius, posse quidem servare legis mandata, 
quoad substantiam, atque eorumdem explicationem, quae est zoz esse 
occidendum, nec furandum, nec maechandum, etc. sed non quantum ad 
intentionem mandantis ea fieri vel non fieri oportere, secundum inclina- 
tionem iustitiae et charitatis, quo prefixi finis compotes inveniantur: non 
consequitur autem quis finem propter observantiam mandatorum Dei, 
nisi observat illa ex charitate. — Qzuae opinio nobis nom jrobatur ; nam 
si Deus dans legem intendebat obligare ad praecepta servanda ex,chari- 
tate; ergo quicumque faciens opus praecepti, et non de instinctu chari- 
tatis, mortaliter peccat, seu sermo sit de negativis seu de affirmativis man- 
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datis, ad quae tenemur pro aliquando, si pro tunc non servatur ex charitate 
incidit peccatum mortale; atque ita quicumque mortali culpae obstrictus 
invenitur, si postea abstineat a caede innocentis, et a furto, et a fornica- 


tione, quia Deus iussit ita se gerere quemque oportere, erit id sibi mor- - 


tale peccatum. Hoc illatum absurdissimum est : illud enim consequeretur, 
ut qui in lethalem culpam inciderunt, arcerentur ab operibus bonis ex 
. genere, ad quae alias facienda sunt. adstricti; imo ad eadem repraesen- 
tanda sunt movendi, et prout oportet etiam compellendi, instructione 
praemissa, fore ut exinde disponantur ad citius et facilius gratiam Dei 
obtinendam et recuperandam. — Similiter charitate ornatus efficere potest 
aliquod opus praecepti, non de instinctu habitus inhaerentis, sed ex pie- 
tate, naturalique mansuetudine, qua flectitur ad sublevandam pauperiem 
miserorum, adeo ut opus actu non referatur ad finem ultimum, ac proinde 
adimpletio praecepti minime ei meritoria sit. Si autem teneretur servare 
"praeceptum iuxta intentionem mandantis, quae est adeptio aeternae glo- 
riae, utique tenerctur tunc ad meritum, sine quo non contingit aliquem 
beatitudine potiri; peccaret igitur tunc mortaliter exercendo se in opere 
' bono ex genere; quod nemo dixerit. 

Est igitur dicendum, hominem naturae viribus sine gratia haud posse 
mandata legis adimplere. Dec/arazio- [Oxoz. ib. n. 8.] potissimum man- 
datorum legis est illud, DzZges Dominum Deum tuum; adeo ut ab isto 
tota lex pendeat et Prophetae, ut scribitur Matthaei, 22. Ad tale igitur 
praeceptum aliquando implendum tenetur voluntas, in tantum ut minime 
semper stare queat omissio actus dilectionis Dei, sine peccato mortali : 
quandocumque autem voluntas actum huius praecepti exequitur, licet in- 
formis, disponitque se de congruo ad gratiam gtatifcantem, sibi oblatam, 
vel resistet, et -peccabit mortaliter, vel consentiet, et iustificabitur; per 
gratiam ergo Dei adimplet legis praecepta, et non aliter. Et non putamus 
impotentiam hanc imputandam. esse libero arbitrio absolute, (de qua re 
infra a77. 8.) sed prout ipsum comparatur ad Deum liberaliter gratiam 
offerentem, libero arbitrio aliqualiter tamen disposito. . 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. — Aefort. ib. 
n. II,J ad legem Moysi observandam solummodo Israélitas obstrictos 
fuisse, alias proinde nationes, ad genus Abrahae non pertinentes, iuste vi- 
vere potuisse sequendo dictamina legis naturae; et tunc hi populi sunt 
sibi ipsis lex, idest per legem naturae scriptam in cordibus eorum interius 
direxerunt se, recte vivendo, sicut Iudaei per legem scriptam. Sed tamen 
negamus Gentiles bene vixisse sine omni gratia. Nam gratia esse potuit 
in eis, ex hypothesi vera, quod non tenebantur legem Mosaycam servare, 
nisi fortassis Iudaeis adhaesissent, eorumque legem professi essent. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. ib.]. concedendum est id imputari non posse 
alicui ad peccatum, quod nullo modo vitari potest; verumtamen quamvis 


existens in peccato mortali, ex se nequeat declinare ab omni peccato, se- 


disponere interim valere ad gratiam, qua adepta potest resistere tentatio- 
nibus, et vincere inclinationem sensitivi appetitus, atque ab omni absti- 


nere peccato. ' 
AD. TERTIUM, respondeo ex dictis /oco c/Za£o, nempe posse quidem 


creatam voluntatem ex naturalibus suis diligere Deum super omnia, sed - 


ut adiuta est influentia communi ordinis supernaturalis, nempe ex Dei 
misericordia praeveniente per auxilium actuale excitans et adiuvans ad 
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talem actum eliciendum; alioquin naturae vires non sufficerent ei dile- - 
ctioni repraesentandae. : i 


ARTICULUS 
UTRUM HOMO POSSIT MERERI VITAM AETERNAM SINE GRATIA. 


Doctor , locis infra citat. — S. Thomas 1. 2. g. 109. a. 5. 


VIDETUR homo mereri posse vitam aeternam sine gratia. Etenim 
[Oxon. Prologi q. 2. n. 14.] Matthaei, 19. scribitur, dixisse Salvatorem ad 
quemdam: Sz vzs ad vitam ingredi, serva mandata. Est igitur in hominis 
potestate potiri vita aeterna; alioquin ad hominem non pertineret sen- 
tentia Redemptoris: quod autem est in hominis potestate, per seipsum 
in illud potest; ergo homo citra alterius auxilium valet beatitudinem 
mereri. 

2. PRAETEREA. |Ozoz. 4. d. 50. q. 5. n. 1.] Beatitudo est merces et 
praemium rependendum in altero saeculo Dei mandata servantibus, iuxta 
illud Matthaei, 2, Szzgu/i acceperunt singulos denarios; ubi iuxta Grego- 
rium, Homil, 16. in EzecAiel., est sermo de vita aeterna: atqui opera, 
[ib. 2. d. 42. q. 3. n. 1.] quibus Dei praecepta servantur, aut secus, nostra - 
sunt, secundum quod et scriptum est, Redes unicuique secundum ofera 
51a. Psal. 61. ergo homo propriis operibus vitam aeternam potest mereri. 

3. PRAETEREA. [Oxozt.4.d.49.q. 11. n.1.seqq.] Vita aeterna vel feli- 
citas est ultimus finis, ad quem ordinatur homo : sed natura magis prae- 
stitit homini vires, quibus acquirere perfectionem intellectüs, ac dederit 
pro perficiendis sensibus, cum ille longe praestet viribus partis sensitivae ; 
ergo cum sensus adipisci queat suis viribus quamlibet perfectionem, cuius 
est capax, multo magis id est homini attribuendum secundum partem in- 
tellectivam, quae tantum est ultimae beatitudinis capax. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 49. q. 11. n. 2.] Ad Rom., 6. Gratia Dei vita 
aeterna ; ergo impossibile est hominem sine gratia vitam aeternam pro- 
mereri. P 

RESPONDEO, hominem, sine gratia, haud mereri posse vitam aeternam, 
pertinere ad dogmata fidei. Verumtamen hanc veritatem aigui sic decla- 
randam futant: actus perducentes ad finem oportet esse fini proportio- 
natos; nullus autem actus excedit proportionem principii actui. Cum igitur 
vita aeterna sit finis excedens proportionem naturae humanae, homo pro- 
inde ex suis naturalibus ponere non potest opera meritoria vitae aeternae 
proportionata, sed opus.est sibi altiori virtute, quae est gratiae virtus; 
igitur sine gratia nequit homo mereri vitam aeternam. 

Nos dicimus, proportionem hanc inter actus perducentes ad finem 
supernaturalem, ipsumque finem, quae est vita aeterna, non ita necessario 
sequi praedicta extrema, quin res ista potuerit aliter disponi. Nam [Oxoz.1. 
dE IA q3ns2: Refort. ib. q. 2. per tot.] Deus, spectata ipsius po- 
tentia absoluta, potuisset acceptare et ordinare naturam beatitudinis ca- 
pacem ad praemium, existentem in puris naturalibus; et similiter potuit 
voluisse rependi mercedem vitae aeternae actui eius naturae, ad quem 
actum eliciendum erat ex se inclinata, Sed credimus non ita disposuisse, . 
quia actum ex puris naturalibus esse meritorium appropinquat errori Pe- 
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- lagii. Ideo fides catholica docet, nullum actum esse meritorium et dignum 
- vita aeterna, nisi eliciatur iuxta inclinationem habitus charitatis in anima 
praeexistentis. — Ad cuius intelligentiam [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 21.] 
sciendum, ex nullo actu quem experimur, nec ex substantia actus, nec ex 
intensione eiusdem, nec ex delectatione aut facilitate in operando, neque 
ex bonitate sive rectitudine morali actus, posse nos colligere aut inferre 
inesse nobis habitum supernaturalem charitatis, unde actus eliciantur me- 
ritorii et digni vita aeterna; quia quocumque istorum dato, quis chari- 
tate praeditus posset certo deprehendere, se habere charitatem ; quod est 
- falsum. — Ultra igitur omnes conditiones praedictas, [Oxoz. ib. n. 22.] 
nempe intensionem actus, delectationem, et facilitatem in operando, et 
rectitudinem sive bonitatem, et conformitatem rationi rectae, tam iuxta 
dictamen prudentiae, quam secundum dictamen fidei; ultra, inquam, 
haec omnia creditur esse una conditio in actu, quae est a Deo acceptari 
in ordine ad praemium aeternum, ut meritum cui de condigno est merces 
rependenda. Hoc etiam modo credimus, naturam nostram iustam esse ha- 
bitualiter acceptam, idest quando actu non operatur, adhuc tamen per di- 
- vinam voluntatem ordinari ad vitam aeternam, veluti dignam tanto bono, 
secundum dispositionem, quam tenet ex habitu sibi inhaerente. Propter 
hanc acceptationem naturae beatificabilis habitualem, etiam dum actu 
non operatur, et propter acceptationem actus ipsius, oportet ponere ha- 
bitum supernaturalem gratiae, quo habens formaliter a Deo acceptetur, 
et quo actus elicitus tamquam meritorius vitae aeternae reputetur. Absque 
tali habitu propterea impossibile est, aliquem mereri aeternam felicitatem, 
iuxta dispositionem ordinatam a Sapientia divina ; licet in alia providentia 
possibili evenire posset, ut natura beatificabilis et actus ipsius ad vitam 
aeternam ordinarentur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, utique ad vitam aeternam 
non pertingere, nisi servantes Dei mandata; sed servari legis praecepta 
non. posse sine gratia Dei, dictum est a7. fraec. Iubemur igitur [Oxon 2. 

| d. 28. per tot.] servare mandata nobis iniuncta, quia etsi potissimum id 
sit gratiae divinae attribuendum, nihilominus quia homo potest, de sui 
arbitrii libertate, gratiam a Deo liberaliter oblatam non recipere, et re. 
ceptam abiicere, ideo, inquit, Sz vs ad vitam ingrediy; nam nisi coope: 
remur gratiae divinae, iuxta ipsius inclinationem vivendo, nihil mereri 
possumus, quod dignum sit vita aeterna. 

"AD SECUNDUM concedimus, [Oxoz. 4.d. 50. q. 6. n. 10.] reddi vitam 
aeternam operibus bonis, ut mortem aeternam factis pravis. Sed recte 
facta nusquam habet homo, queis reddendum sit praemium aeternum, 
nisi fiant de instinctu praeexistentis charitatis. Nostra tamen opera esse 
dicuntur, quia ut ait Augustinus, I. Ae£rac£., cap. 22. 4o fiunt nisi vo- 
Jentibus nobis. 

AD TERTIUM respondeo sic : [Oxoz. 4. d. 49. q. 1 1. n. 11.] sensus non 
potest non esse potentia organica, et ideo non potest. elevari ad immate: 
riale apprehendendum. At intellectus habet pro obiecto totum ens, et 
propterea potest elevari ad aliquod immateriale, imo ad quodli bet cogno 
scendum ; ideo nulla est illatio ex sensibus ad intellectum. Quia ergo haec 
potentia est longe praestantior quavis sensitiva, ideo est capax altioris 
perfectionis, et etiam illa ad quam suis viribus pertingere non valet. Nec 


mirum, cum toti naturae non suppetant vires dandi animam intellectivam 
* / * 


Sel 


opera meritoria, non tamen inde sequitur oportere ipsam esse instructam | 
viribus attingendi et exequendi opera "meritoria, et gloriam per ipsa, sine - 
gratia. ; 


ARTIICULUSSVIS 


UTRUM HOMO POSSIT SEIPSUM AD GRATIAM PRAEPARARE. 
PER SEIPSUM ABSQUE EXTERIORI AUXILIO GRATIAE. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀom. 1. 2. g. 109. a. 6. i 


"VIDETUR homo posse seipsum ad gratiam praeparare per se ipsum 
absque exteriori auxilio gratiae. Etenim [Oxoz. 2. d.28. per tot.] nihil factu 
impossibile Deus homini iniunxisse credendum est; alioquin trangre- 
diendo mandatum, non peccaret: atqui quaedam homini subiecto peccatis 
praecipiuntur, quae sunt dispositiones ad gratiam .sanctificantem, eaque 
valet per seipsum repraesentare; ergo homo suis viribus potest se ad 
gratiam recipiendam praeparare. Probatio minoris: [ib. 4. d. 14. q. 2. 
n. 13.] Ezechielis, 18. scribitur: Sz Zmius egerit poenitentiam, etc. om- 
nium iniquitatum eius, quas oferatus est, non recordabor. Exgo potest 
per seipsum amplecti opera poenalia ad emendationem et vindictam, et 
emundationem subinde suorum peccatorum, quae utique illi evenire non 


. possunt, nisi per gratiam sanctificantem. 


2. PRAETEREA. Praeparare se hominem ad gratiam, aliud profecto 
esse non videtur, quam converti ad Deum per actus partis intellectivae : 
atqui homo per seipsum id praestare potest, imo iubetur ita se gerere ^ 
per Prophetam nomine Dei dicentem: , Cozvertimini ad me, et ego con- 
vertar ad vos, Zacch. r. ergo valet propriis viribus sese ad gratiam re- 
cipiendam praeparare. 

3. PRAETEREA. Nisi homo posset se ad gratiam praeparare nullo 
praecedente supernaturali gratiae dono, ergo ad hanc quoque, quae di- 
citur praeparatio ad gratiam sanctificantem, recipiendam indigeret alio 
dono, cum non videatur esse maior ratio de uno, quam de alio; itaque 
iretur in infinitum; ac proinde per seipsum nullo fretus gratiae auxilio 
potest se ad gratiam Dei obtinendam disponere et praeparare. | 

4. PRAETEREA. [Ozxoz. 3.d. 33. n. 1.] Voluntas dominatur appetitui 
sensitivo principatu dispotico, et non civili, ex Arist., 1. PoZiZ., cap. 3. 
ergo se sola. nullo alio desuper addito potest avertere a bono apparenti 
partem sensitivam, et convertere ad bonum honestum. 

CONTRA. [Oxon. 1. d. 41. n. 5.] Ioan., 6. /Vemo fotest ad me venire, 
nisi Pater , qui misit me, traxerit eum; ergo sine Dei misericordia praeve- 
niente impossibile est hominem se disponere ad gratiam ek 

RESPONDEO dicendum, ad promerendum et obtinendam vitam ae- 
ternam, quemque hominum indigere gratia sanctificante; inde enim prae- 
cise fieri potest, ut opera ab se elicita, iuxta inclinationem habitus sibi 


. (x) Cf. q. 1. d. 23. Refort. n. xo. ubi habet auxilia universalia dari a Deo ex mera libe- 
ralitate, et de misericordia praeveniente, independenter a dispositionibus adquisitis per actus re- 
cipientis, 
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inhaerentis, sint digna vita aeterna, ut dictum est az. fraec.; sed ad hanc 
ipsam. gratiam acquirendam, ut homo sit dispositus, indigere auxilio 
gratiae excitantis, et moventis ipsum, ut congruum, aptumque inveniatur 
receptaculum doni omnium. praestantissimi quod est charitas. Nec oportet 
donum hoc gratiae praevenientis, et excitantis ad bonum, aliud donum 
. praecedere, cum satis sit liberum arbitrium illi obsequens se praebere. 
(Cf. r. p. q. 4. art. 7.) — Porro declaratio accipienda est ex dictis a. 2. 
Etenim. natura humana in poenam peccati originalis, amisso modo in- 
telligendi independenter a sensibilibus, cogitur quidquid intellectu ap- 
prehendit, ductu sensuum, et eorumdem obiectorum, ad illa pertingere; 
et sicuti [Oxoz. 2. d. 29. n. 4.] intellectus natus est intelligere mediis 
sensibilibus ex colligantia sensuum cum ratione, ita et voluntas nata est 
semper condelectari appetitui sensitivo, sibique complacere ob unionem 
cum tali appetitu de sibi convenientibus delectabilibus: attenta autem 
ipsius infirmitate, retrahi non potest suis viribus, quin condelectetur in- 
feriori appetitui, qui ducitur ab obiectis, et non ducit; ut ergo delecta. 
biliter ab his avertatur, opus est ut sibi proponatur obiectum aliud, circa 
quod versetur'maiori cum oblectatione, ac sit illa, qua afficitur dum in- 
'feriori consentit appetitui: id vero fieri non potest viribus naturae, quia 
natura ad oppositum inclinatur; ergo sit oportet ex dono Dei, quo exci- 
tetur intellectus ad honesti considerationem, et voluntas delectabiliter 
moveatur ad amplectenda recta consilia, et aggredienda dictamina illa, 
quae ostendunt vias virtutum, etiam contranitentibus viribus inferiorum 
potentiarum. | 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, | O-roz. 4:d.14. q.2. n.14. — 
q.4. n.Ó6.] fieri non posse, ut se homo disponat ad fructuose poeniten. 
dum, nisi dono Dei praeveniatur. Oportet enim in peccatore inveniri 
aliquam dispositionem praecedentem, ne dicatur Deus acceptator per- 
sonarum; est ergo ratio congrua cur hunc iustificet, non illum. llla 
autem est, quia ex motivo aliquo supernaturali, seu cognito per regulas 
revelatas, detestatur commissum peccatum. Haec praecedens detestatio 
insufficiens est consequendae gratiae, qua iustificetur, nisi. de motivo cha: 
ritatis proxime vel remote procedat, idest vel eliciatur, vel imperetur ; 
est ergo haec congrua dispositio praecedens supernaturalis, non eo quod 
gratia inhaerente formetur, sed quia de principio totam naturam exce: 
dente ponatur. Hoc igitur est auxilium divinum, gratia excitans, et adiu- 
.vans, Deique misericordia praecedens. 

AD SECUNDUM respondeo, ex illo dicto Prophetae insinuari nostri 
arbitrii libertatem ; verumtamen suis naturae viribus non posse se ad 
Deum convertere, nisi gratia Dei praeveniatur. Apposite Augustin., 
1. Refract., cap. 12. 4m fotestate quippe hominis est mulare im melius 
voluntatem : sed ea fotestas nulla est, nisi a Deo detur; de quo dictum 
est; Dediteis potestatem filios Dei fieri. Cw enim Aoc si£ in fotestate, 
quod cum volumus facimus, nihil tamen in goltesiate, quam ipsa vo- 


Juntas est; sed fraeparatur a Domino voluntas; eo ergo modo dat fo- 


festatem. lpse igitur sua gratia praeveniens voluntatem, monet deinde, 
in manu ipsius situm esse converti ad Deum, qui sibi eam potentiam se 
convertendi fecit. Hinc Ecclesia assidue orat ad Deum, ut dignetur nos 


convertere ad se. dnos. 
AD TERTIUM respondeo, ad hoc ut homo capax sit recipiendi donum 


"y 
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auxilii actualis, illuminans intellectum, et movens affectum ad prose- 
quendum bonum ostensum, satis esse, ut in ipso sit potestas liberi arbitrii, 
quo assentiens gratiae oblatae, de congruo disponatur ad excipiendum 
habitum gratiae inhaerentis; quod pulchre explicatur a Magistro, 2. d. 27. 
cap. Si igitur ex virtute, inquit, e£ Jibero arbitrio nascitur bonus motus, 
vel affectus animi, et exinde bonum ofus frocedit exterius: sicut flu- 
via rigatur terra, ut germinet, et fructum faciat, ita gratis terrae mentis 
nostrae, idest, libero arbitrio infunditur fluvia divinae benedictionis, 
idest inspiratur gratia, quod solus Deus facit, non homo cum eoy qua 
rigatur voluntas hominis, ut germinet et fructifücet, idest sanatur. et 
fraeparatur ut bonum welit, et illa gratia virtus non incongrue no- 
minatur, quia voluntatem Aominis infiriwwn sanat et adiuvat. Haec 
Magister. 

AD QUARTUM, neganda est cosequentia; quia voluntas appetitui 
alligata, nequit illi imperare, neque sequi bonum honestum aut media et 
finem, appetitu propensa ex peccato in bonum sensibile, quod est obie- 
ctum inferioris appetitus, nisi per donum gratiae adiuvetur, quod reddat 
finem magis delectabilem, quam sit delectabile sensibile retrahens a pro- 
sequutione boni honesti, mediorum, et finis. Philosophus autem arbitratus 
est [Oxonz. 3.d. 33. n. 22.] praesentem statum esse naturae institutae; nec mi- 
rum, quia alium non cognovit; nec concedendum est illi, voluntatem ex 
naturali virtute posse habere actum et habitum virtutis et dominari appe- 
titui, quantum ad moderationem, quae requiritur ad sequendum medium 
rationis. Nam haec omnia potest quidem ipsa praestare, sed praeventa 


.auxilo gratiae Dei excitantis et adiuvantis imbecillitatem eius, cui est 


subiecta ob peccatum. Qua de causa in quodcumque peccatum ipsa la- 
beretur nisi dono Dei fieret, ut staret ut magis declarabitur zz sequentibus. 


ARTICULUS VII. 


UTRUM HOMO POSSIT RESURGERE A PECCATO 
SINE AUXILIO GRATIAE. 


Doctor, Oxon. 2. d. 28. — Refort. ib. — S. Thom. 1. 2.9. 109.2. 7. 


VIDETUR homo citra gratiae auxilium resurgere posse et liberari a 
peccato. Etenim experimento constat, res naturales redire ad actus suae 
naturae convenientes, cum sibi dimittuntur, ut patet de lapide iacto 
sursum, et de aqua calefacta, submoto igne: atqui actus virtutis sunt na- 
turae rationali convenientes, ut sibi disconveniunt actus pravi vitiorum ; 
ergo transeunte actu, quo peccatur, poterit homo suis viribus resurgere, 
et per contratios actus iustificari. 

2. PRAETEREA. Natura affecta infirmitate aliqua potest suis viribus, 
nulloque adiuta externo medicamine, pristinae sanitati restitui, virtute 


interni roboris morbum depellente:. peccata autem sunt animi morbi ; 


ergo anima, ut se pravitate infecit, poterit inde liberari absque alterius 
externo auxilio, eadem ratione qua natura idipsum efficit secundum 
corpus. A 

3. PRAETEREA. [Oxon. 2. d. 28. n. 7.] Si homo sublato gratiae auxilio 
resurgere non posset a peccato, maxime id esset quia culpa et gratia 
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jmmediate opponuntur, adeo ut nequeant esse simul, nisi altera a subiecto 
.excludatur; hoc autem videtur esse falsum, quia nullum est inconveniens 


intelligere hominem carentem culpa, et gratia: hoc ipso autem quod. 
quis caret culpa, a peccato resurrexisse percipitur; ergo sine gratia homo. 


potest resilire a peccato. j 
CONTRA. Nemo potest seipsum ad gratiam praeparare sine auxilio 
gratiae ex arf. jraeced. ergo multo minus valet suis viribus a peccato re- 
surgere, quod nonnisi per gratiam sanctificantem ab anima depellitur. 
RESPONDEO dicendum, fieri omnino non posse, ut homo per se 
ipsum a peccato resurgat pristinoque vitae spiritualis decori reddatur 
sine gratiae Dei auxilio. Dec/aratio: [Oxom. 2. d. 28. n. 7. — 2. d. 7. 
n. 21.] siquidem peccatum potest accipi pro ipso actu deformitate sca- 
tente, esse quippe praeditus deberet rectitudine, quae sibi inesse posset, 
et abest; aut accipi potest pro reatu, quae est obligatio ad poenam ae- 
ternam, legibus divinae Sapientiae praescripta; aut denique sumi potest 
pro macula, quae perstat in anima, abeunte actu peccaminoso; de qua 
macula late actum fuit supra, g. 86. a. 2. Qualitercumque peccatum consi- 
deretur sive intelligatur, impossibile est hominem ab eo liberari et re- 
surgere, sine auxilio gratiae divinae. Nam etsi valeat homo, qui peccavit 
odio habendo inimicum, elicere actum dilectionis eiusdem, adiutus auxilio 
gratiae actualis, attamen adhuc anima ipsius subest maculae, qua in- 
fectus est per odium proximi, et ad poenam subeundam aeternam or- 
dinatus. Is enim reatus non solvitur nec commutatur in poenam tem- 
-poralem nisi virtute perfectae contritionis, vel Poenitentiae Sacramenti. 
Utcumque dicatur, a gratia sanctificante est, ut secundum legem divinam 
retractato actu peccandi, qui in peccatore moraliter manet, usque ad fru- 
ctiferam poenitentiam; atque ita anima a foeditate, quam contraxit, 
emundata, a peccato resurgat ac pristinae integritati restituatur; ac proinde 
citra adiutorium gratiae Dei, non contingit hominem se disponere nec 
eniti ut a coeno emergat peccatorum. Tali dono tamen praevento se 
praeparare potest ad gratiam sanctificantem, per quam macula excludatur 
peccati, et aeterna poena in temporalem commutetur, sicque a peccato 
resurrexisse vere intelligatur; et hoc est quod dicit Augustin., Aezract., 
cap. 9. et 15. Homo sfonte et libero arbitrio cadere foterit, non etiam 
resurgere. Hinc Magist., 2. dist. 27. cap. SZ zgitur- 4d vero, inquit, Z7z- 
concusse et incunctanter teneamus, liberum arbitrium, sine gratia frae- 
veniente et adiuvante, nom sufficere ad salutem, ad iustitiam obti - 
nendam. Ut proinde ad fidei doctrinam pertineat asserere, hominem sine 
dono gratiae caelestis resurgere non posse a peccatis; anima enim sine 
gratia aliquo inficitur peccato, vel originali, vel actuali, a quo liberari 
non potest sine gratia Dei. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum, naturam integram habuisse 
quidem, quo poterat stare, et sine quo servare non poterat sibi datam 
iustitiam, et non labi in. peccatum; sed tali Dei adiutorio amisso per 


peccatum, eo redire sibi non licet propriis naturae viribus; nec ulla ra- - 
tione liberari a peccato, cuius serva volens effecta est, nisi desuper . 


auxilium sibi praestetur. Porro res naturales, liberoque carentes arbitrio, 
naturam, quam a Deo acceperunt, integram servantes, iuxta ipsarum in. 


clinationes operantur. 
AD SECUNDUM respondeo, peccata esse animi morbos, non utcumque, 
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sed a Deo avertentes, reddentesque hominem peccantem illi inimicum. 
Verum quia pro ipsius immensa pietate paratus est recipere inimicos 
in pristinam amicitiam, ultro offert, praebetque supernaturalia auxilia, 
quibus adiuti possint secundum legis divinae praescriptum ulcisci pec- 
cata, et suam gratiam promereri, qua demum ab ipsis liberentur peccatis. 
AD TERTIUM, concedo asseréum solufionis non fundari in imme- 
diata oppositione culpae et gratiae; [O-voz. ib.] quia ist2 non erant im- 
mediate opposita pro státu innocentiae, tunc autem potuit quis exti- 
tisse in puris naturalibus, tum sine gratia, tum citra omnem culpam; 
non.sunt propterea illa extrema immediate opposita. Nec etiam per 
comparationem ad potentiam Dei, nam qualem potuit Omnipotens con- 
dere voluntatem, talem valet eam reparare postquam peccaverit, Solutio 
igitur supponit legem illam universalem divinae Sapientiae, qua. sta- 
tutum est, nullo modo remitti offensam Deo illatam per peccatum, nisi 
offendens fiat, non tantum non inimicus, sed etiam amicus sibi acceptus 
per gratiam sanctificantem; quo supposito, impossibile est hominem re- 
surgere a jpeccato sine auxilio gratiae divinae. 


ARTICUILWSSVIIE 
$£UTRUM HOMOZSINE GRATIA POSSIT NON PECCARE. 


Doctor, Oxon. 2. d. 28. — Report. ib. — S. Thom. 1. 2. g. 109. art.18. 


VIDETUR in hominis potestate repositum esse non peccare, etiamsi 
gratia Dei nudatus inveniatur. Etenim [Oxoz. 2. d. 28. n. 1. — Report. 
ib. n. 1.] iuxta August., 3. De 4b. arbit. Nullus feccat in eo, quod vi- 
fare nom fotest: si ergo homo subiectus culpae lethali non potest non 
labi in peccatum, igitur tunc profecto contra Dei legem faciendo non 
peccaret; quod nemo dixerit ; tametsi ergo gratia quis destituatur, adhuc 
poterit non peccare. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.. 2. d. 25. n. 2.] Si homo sine gratia nequit ab. 
stinere à peccatis; igitur voluntas peccatoris amplectens opera flagitiosa 
non foret vituperanda, nec laudanda si secus faciat; sed nec essent mo- 
nendi peccatores, ut resipiscant atque ineant contrariam vivendi viam: 
atqui dicens vel sentiens voluntatem non esse monendam est extermi- 


nandus ab hominum numero, secundum August., 2. De ib. ar. 


3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Anselmus, De Jb. arbétr. C. 3. scribit: 
liberum arbitrium est fotestas servandi rectitudinem propter se; sed in 
lis qui subduntur peccatis manet liberum arbitrium, quod a Deo accepe- 
runt; ergo est in eis potestas non peccandi, etiamsi gratia divina vacui 
reperiantur. 

CONTRA. [Oxon. ib.] Gregorius, 25. Moral., c. 1o. Peccatum oppri- 
ouens hominem suo fondere mox in aliud trahit. Et in Homil. idipsum 
docet, feccatum , inquiens, quod foenitentia non deletur mox suo pondere 
n aliud trahit. Homo igitur sine gratia, saltem per aliquod temporis spa- 
tium, cavere non potest ab omni peccato. 

RESPONDEO: quaesituzi posse intelligi de homine, prout fuit a Deo 
institutus; et de homine, quatenus reperitur in praesenti statu naturae 
lapsae. De fotestate arbitrii hominis in statu innocentiae, loquens Mag., 
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2. d. 29. c. 1. scribit: « Homo ante peccatum, non cooperante tantum, sed 
«.etiam operante gratia indigebat; non tamen secundum omnem operandi 
« modum operantis gratiae. Operatur enim liberando, et praeparando vo- 
« luntatem hominis ad bohum. Egebat itaque homo ea, non ut liberaret 
« voluntatem suam, quae peccati serva non fuerat, sed ut praepararet ad 
« volendum efficaciter bonum, quod per se non poterat ». E? faucis inte- 
riectis subiicit Augustini auctoritatem c. 106. Enchiridii: « Quia etsi 
« peccatum in solo erat arbitrio constitutum, non tamen iustitiae habendae 
« vel retinendae sufficiebat liberum arbitrium, .nisi divinum praeberetur. 
« adiutorium. Quibus verbis, 27927, satis ostenditur, quod ante peccatum 
« homo indigebat gratia operante et cooperante. Non enim habebat quo 
« pedem movere posset sine gratiae operantis et cooperantis auxilio ; ha- 
« buit tamen, quo poterat stare. » Zaec Magister. 

Verum loquendo de natura fer feccatum. vitiata, propter multa quae 
dicit .4ugusz., contra Pelagiamos, asserentes, de liberi arbitrii potestate 
posse hominem recte vivere sine gratia; dicitur in sententia, [Oxo ib.n.2.— 
Refort. ib. n. 2-5.] neminem cavere posse mortale omne peccatum citra 
gratiam divinam. Sed diversimode haec sententia explicatur. Aliqui enim 
aiunt, liberum arbitrium posse vitare singula peccata mortalia, non tamen 
omnia copulative; exemplificantes de existente in navi multipliciter per- 
forata, qui dum unam reparat rimam, per aliam aqua ingreditur, trahens 
navim in profundum. : 

Aii vero rem hanc ita declarandam putant: [Oxoz. ib.] liberum arbi- 
trium, vel potest considerari ante deliberationem, et tempus deliberationis, 
vel post utrumque, scilicet deliberationem, et ipsum tempus deliberatio- 
nis; vel tertio, post tempus deliberationis elapsum, non vero post delibe- 
rationem-habitam. Primo modo aiunt, non posse peccare mortaliter, sed 
venialiter; secunda in consideratione asserunt, posse. vitare omne pecca- 
tum mortale post habitam deliberationem; tertio tandem modo  opinan- 
tur, non posse cavere mortale peccatum, si in mortali reperiatur, propter 
defectum intellectus ante tempus deliberandi, propter quod recte delibe- 
rabit, licet transeat tempus, in quo haberi potuit deliberatio, et ita tene- 
batur, quia quando transit conveniens tempus deliberationi, si tunc non 
deliberet, est consensus interpretativus (r1). 

Contra frimum modum explicandi arguo; [Oxoz. ib. n. 5.] nam si h- 
berum arbitrium suis viribus potest ab hoc peccato mortali, et illo divisim, 
dum cavet hoc, cavet omne; et similiter de tempore consequente; et ita sem- 
per; ergo si valet semper cavere vel abstinere ab hoc peccato mortali pro 
nunc et ab illo, simul potest cavere omnia. 4 ssz/7252472 declaratur, quia vo- 
luntas nequit habere simul distinctos consensus qui requiruntur ad pecca- 
tum mortale, et ad resistendum peccato mortali, et ita dum distincte habet 
actum resistendi huic peccato mortali nullum aliud velle habet tunc, per 
quod aliud velle pro tunc mortaliter peccet; maxime cum praeservando se 
ab uno peccato mortali, sit fortior ad resistendum aliis; ergo si tunc potest 
hoc peccatum cavere, de quo tentatur, multo magis illud potest alias ca- 
vere; et ita dealiis. — Quod ait secuzdus modus explicandi de tempore 


" 


(1) Doctor est eiusdem sententiae cum Henrico, ut tetigimus?supra a£. 4. non impugnat 
ergo sententiam, sed rationem, sive modum declarandi. Argumentum autem hoc procedit (ait Scho- 
liastes) de Potentia fRysica, quae dictt broportionem viríutzs intrinsecae ad effectum, non tamen 
de fotentia morali, quae ultra fhysicam includit amotionem Zmpedzimentorum. 
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deliberationis transacto, non videtur probabile. Nam [Oxoz. ib. n. 5.6.] si 
eo transacto, potest quis bene deliberare, valet ergo non peccare. Si non 
potest bene deliberare; igituraut erit sine usu rationis, vel excaecatus, quo- 
rum utrumque est absurdum. Siquidem unum peccatum mortale non 
reddit peccatum intemperatum generali intemperantia, nec per conse- 
Us quens excaecatum circa omnia operabilia; ergo habere potest rectam de- 
a liberationem de multis, de quibus tentatur, etsi subiectus reperiatur uni 
peccato mortali. | 

Est ergo dicendum, [Oxon. 2. d. 28. n. 7.] hominem pro statu naturae 
Pre. corruptae liberi arbitrii viribus, sine gratia sanctificante et sanante infir- 
x mitatem eius, non posse cavere omne mortale peccatum. Nam quamvis 
» -— —semper praeditus sit physica potestate dominativa suorum actuum, valens 
Á subinde servare, et non servare divinamandata; siquidem Deus nobisimpos- 
E sibilia non praecepit; proxima tamen potentia ad non peccandum caret sine 
^ gratia; nequit ergo diutius stare manens sub peccato, quin in aliud non laba- 
tur, ut ait Gregorius Zeco a//egato. Proxima quippe potentia servandi divina 
. mandata ex physica potestate voluntatis, et gratia divina integratur, qua 
- vel removentur impedimenta, vel vincuntur; citra hanc nequit homo ob- 
sistere ingruentibus tentationibus longo tempore, quin succumbat, quamdiu 

est servus peccati. — Qzmuod et confirmatur, nam urgente praecepto illo, 

Diliges DominumDeum tuum, sic ut homo teneatur elicere actum dilectionis 

divinae aliquando; non enim esse potest semper omissio istius actus prae- - 

cepti sine peccato mortali; voluntate igitur exequente actum eius prae- 
cepti; aut ipsa se disponit de congruo ad gratiam gratificantem sibi obla- 
tam; aut certe non praeparat se ad illam: recipiendam. Si primum non 
peccat quidem, sed a gratia est, ut liquet. Si secundum dicatur, mortaliter 
peccat. Existente ergo in peccatis, non licet diutius sine lapsu in alia pec- 

cata, vivere; quod erat declarandum (1). 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 28. n. 3.] exi- 
stentem in peccatis posse non peccare, et ideo iure sibi imputari ad pec- 
catum legem Dei transgrediendo. Posse, inquam, non potentia proxima, 
sed quatenus complecti valet auxilium sibi a Deo oblatum, sicque se di- 
: sponere ad gratiam gratificantem, qua deinde vincere queat omnia incita- 
—  . menta ad peccandum. 

AD SECUNDUM, patet responsio ex statim dictis; quia per obiurga- 
tiones et correctiones exterius peccatores perterrefacti, inducunt in ani. 
mum auscultare internis Dei inspirationibus, et amplecti ex divina mise- 
ricordia oblata auxilia; per quae de congruo dispositi dignentur gratia 
. sanctificante, qua servent divina mandata. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. ib.] quantum est ex parte liberi ar- 
| . bitrii, posse quidem servari iustitiam ; at quando ipsa abest iustitia iusti- 
tiam servari non posse. f 


. (x) Doctor, Oxoz. 4. disi. 17. Zn fime, scribit: Miti im Ecclesia fer aunum, et longiori 
ettam tempore, fer Dei gratiam sine peccato moríali se custodiunt, et qtulta opera perfectionis 
exercent, de quorum meritis thesaurus Ecclesiae congregatur. Haec ille, Dei gratiae attribuens, 
quod homo non peccet. Eadem habet zr, dist. 4r. 5. Cowfra istud. et 4. dist. 22. q. 1. a». 2. 
corollario secundo. j 
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UTRUM ILLE, QUI IAM CONSEQUUTUS EST GRATIAM, PER SEIPSUM 
POSSIT OPERARI BONUM, ET VITARE PECCATUM ABSQUE AU- 
XILIO GRATIAE. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 109. a. 9. 


VIDETUR, is, qui gratiam est consequutus, per seipsum posse operari 
bonum, et. vitare peccatum, absque gratiae auxilio. Etenim [Oxoz.4. d. 6. 
q. IO. n. 16.] nisi homo per gratiam sibi inhaerentem posset bona opera - 


efficere, et peccata evitare, frustra ei data esset, ad hunc enim finem Deus 


sua gratia dignatur naturam rationalem; imo minor perfectio habentibus 
gratiam ostenderetur fuisse concessa quam dent virtutes morales; per has 
enim homo valet vivere secundum rectam rationem, citra auxilium alterius; 
ergo gratia Dei homo ornatus per seipsum potest bonum operari, et vitare 

peccata, absque ulterioris gratiae auxilio. e 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 30.] Per charitatis habitun 
Spiritus Sanctus animam inhabitat, secundum Augustinum, £2257., ad Dar- 
damnum: atqui causa prima efficere potest per seipsam solam quicquid 
mediante causa secunda operatur; ergo satis est ad bene operandum, et 
peccata fugienda habitus charitatis animae inhaerentis, sine auxilio alte. 
rius gratiae, Spiritu Sancto supplente quicquid gratiae actualis auxilium 
praestare valeret. ' 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 20.] Asserere hominem gratia 
divina praeditum posse bona opera efficere, et a peccatis declinare nullo 
alio desuper addito supernaturali auxilio, est contrarium errori Pelagii, 
qui sentiebat hominem ex solis naturalibus posse adimplere omnia divina 
mandata ; ergo superflue omnino videtur adstrui alia gratia actualis, cum 
habitualis justis operibus exercendis sit sufficiens. , 

CONTRA. Visus integer beneque dispositus non potest in actum vi- 
dendi, nisi praeterea perfundatur lumine; ergo nec anima, quantumvis 
gratia divina praedita sit, potest exerceri in bonis operibus et peccata evi- 
tare, si ei divinae gratiae desit auxilium. 

RESPONDEO dicendum , sicuti homo non potest vitam aeternam pro- 
mereri sine gratia sanctificante, ita gratiam consequutum operari bonum 
non valere, nec a peccatis abstinere, sine gratiae divinae auxilio. Dec/a- 
ratio: [Oxon. 4. d. 6. q. 10. n. 16.] habitus supernaturales, ut fidei, spei, 
et charitatis, disponunt quidem possidentes ad actus illis respective pro: 
portionatos, sed nequaquam sunt eorumdem actuum prima principia, nec 
sufficientia ; ex quo fit ut fides infusa non sit principium sufficiens eliciendi 
actum credendi, nec charitas desuper data eliciendi actum diligendi; incl 
nant tamen illi habitus potentiam, ut cuncurrentibus aliis necessariis, actus 
bonus habeatur. Nam [Oxoz. 1. d. 17. q. 2. n. 12. — q. 3. n. 28.] habitus 
est quoddam pondus potentiae inclinans ipsam ad obiectum, sive in finem 
ex virtute obiecti, cuius est aliquo modo participatio; quemadmodum ha- 
bitusintellectualis habet aliquo modo in se obiectum praesens sub ratione 
obiecti intelligibilis, ita habitus charitatis habet quodammodo obiectum 
in se sub ratione boni diligibilis. Propterea ergo hi habitus inclinant, ut 
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dictum est, potentiam eis praeditam in actus ipsis proportionatos, sed re- - 
mote tamen, nec sufficienter sunt principia eliciendi illos, nisi caetera ne- 
cessaria adsint. Porro quae necessario requiruntur, [ib. 1. d. 16. n. 2.] ut 
habeatur actus credendi et diligendi, sunt instructio et revelatio interius 
illuminans, concursus Dei per gratiam adiuvantem et excitantem, et at- 
tentio potentiae, ut patet in pueris baptizatis pervenientibus ad usum ratio- 
nis, qui non nisi ex auditu instruentis habere possunt actum credendi, 
sperandi, vel diligendi. — JDezzde, [ib. 1. d. 17. q. 3. n. 23. — QwodZib.. 
q. 17. per tot.] gratia habitualis animae inhaerens efficit, ut ipsa grata 
acceptaque sit Deo, veluti in oculis eius pulchra et decora; ex eo autem 
non sequitur quemlibet actum ex eo procedentem perinde fore illi acce- 
. ptum atque gratum. Nam alioquin stante tali decore supernaturali in anima, 
nequiret inde egredi aliquis actus indifferens aut obliquus et subiectus 
culpae veniali. Uterque enim horum actuum, ut non depellit ab anima 
speciem et pulchritudinem gratiae,ita Deo non esse acceptum, exploratum 
est. Ergo praeterea requiritur, ut actus sit bonus stante gratia in anima, 
elici iuxta inclinationem habitus inhaerentis, excitante ac adiuvante au- 
xilio gratiae actualis. Is ergo qui gratiam est consequutus nequit per se 
ipsum in bona opera exire, nisi gratia Dei excitetur atque adiuvetur. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM, dictum fuit Zz soZu£ione, habitus super- 
naturales disponere quidem et inclinare potentiam eis praeditam ad actus 
eliciendos; sed non esse principia proxima, nec sufficientia illis ponendis; 
imo oportere concurrere alia necessaria ; cuiusmodi et praecipue est instru- 
ctio exterior, internaque illustratio, sine qua nihil prodesset exterior, et 
auxilium gratiae excitantis et adiuvantis. — EZ cum subditur, sequi exinde 
ut virtutes infusae essent deterioris conditionis ac sint morales, quae 
sufficiunt ad vivendum secundum rectam rationem; resfozsio, nos exi- 
stimare morales virtutes non distingui habitu ab infusis, ut supra g. 68. 
art. 1. declaratum fuit, atque ita non esse de moralibus aliter sentiendum, 
ac de infusis; omnes enim virtutes sunt dona Dei, etsi quasdam ipse 
immediate animae elargiatur, quasdam vero acquirat homo per actus, 
sed ad tales actus ipse non posset sine auxilio Dei. 

AD SECUNDUM concedimus, causam primam posse sine causa secunda 
quicquid una cum illa operatur; sed hoc pertinere ad aliam providentiam 
possibilem ; iuxta enim praesentem legibus divinae sapientiae firmatam, 
credimus, infundi a Deo habitum charitatis, per quem homo fit templum 
Spiritus Sancti, Sed ad hoc ut homo iuxta eius habitus inclinationem ope- 
retur, opus est ut de eiusdem Spiritus Sancti munere excitetur ad ope- 
randum praevia instructione, et revelatione, ut dictum est. Quare conce- 
dendum est, Spiritum Sanctum posse actum causare immediate in voluntate, 
ipsumque etiam acceptare; sed tunc is actus non esset voluntatis nec in 
potestate eius, nec credimus eiusmodi actum acceptari a Deo, qui disposuit 
actum liberi arbitrii, et qui esset in potestate ipsius fore acceptandum in 
ordine ad vitam aeternam. 

AD TERTIUM dico sic (referente Magistro, 2. Zzsz. 28. caf. 1.) Pelagius 
non tantum negavit gratiam sanctificantem, qua praedestinati sumus, et 
sine qua putavit hominem posse adimplere divina mandata, verum etiam 
non admittebat adiutorium gratiae divinae excitantis et adiuvantis, totum 
tribuens potestati liberi arbitrii. Haec late describuntur ab Augustino, 
lib. De Zaeresibus, cap. 88. Ubi cum praemisisset, Pelagium negare 
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- — gratiam, qua eruimur de potestate tenebrarum, nempe sanctificantem , 

» subdit: Illam vero gratiam Dei, sine qua. nifil boni fossumus facere, 
non esse, dicunt, nisi in libero arbitrio, quod nullis: suis fraecedentibus 
meritis ab illo accepit nostra natura, ipso ad hoc tantum iuvante nos 
fer suam legem, atque doctrinam, ut discamus quae facere, et quae 
sperare debeamus; non autem ad Aoc fer domum Spiritus Sancti, ut 
quae didicerimus esse facienda faciamus. Ac fer hoc divinitus mobis 
dari scientiam confitentur, qua ignorantia fellitur; charitatem. autem 
negant divinitus dari, qua pie vivitur, ut scilicet sit donum Dei scientia, 
quae sime charitate inflat: et mom sit donum Dei ifsa charitas, quae 
ui scientia non inflet, aedificat. Destruunt etiam. orationes, quas facit 
Ecclesia, sive fro infidelibus, et doctrinae Dei resistentibus, u£ conver- 
tantur ad Deum; sive fro fidelibus, ut augeatur eis fides, et ferseve- 
rent in ea. Haec quippe non ab ifsa accipere, sed a seifsis homines 
Akabere contendunt; gratiam Dei, qua liberamur ab impietate, ZZcen£es 
secundum merita nostra dari. Haec Augustinus; ex quibus liquet, Pe- 
lagium negavisse et gratiam sanctificantem, et auxilium gratiae actualis, 
sine qua nihil boni possumus facere; utramque autem gratiam fatetur 
Ecclesia Catholica ; idque adiutorium gratiae excitantis esse necessarium 
etiam iustis hominibus, declaratum fuit zm so/utzone. 


ARIECULUSX 


UTRUM HOMO IN GRATIA CONSTITUTUS INDIGEAT AUXILIO 
GPATIAE AD PERSEVERANDUM. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. q. 109.:a. 10. 


RESPONDEO dicendum, hominem maxime indigere Dei auxilio ad 
perseverandum in bonis operibus usque ad terminum viae, Nam etsi 
homo, stante natura in ea qua fuerat condita integritate, acceperit, quo 
potuit stare, et non excidere a felicitate, qua erat donatus, ut ex August., 
asserit Mag., 2. disz. 29. caf. 1. datum tamen non fuit ei id, quo erat 
perseveraturus; cecidit enim. Ita multo minus homo, gerens naturam 
vitiatam, quamvis gratia sanctificante ornetur, habet quo perceveret in : 
gratia usque ad terminum, nisi desuper Dei auxiliante gratia in bono 
firmetur, ut non obstantibus ingruentibus tentationibus, ac multipliciter 
eius constantiam aggredientibus, victoriam reportet per Iesum Christum, 
[Oxoz. 4. d. 2. q. 1. per.tot.] cuius intuitu meritorum, omnia supernatu- 
ralia dona in membra corporis mystici descendunt atque dimanant. Si 
enim citra auxilium divinae gratiae nequit homo iustus bonum operari, 
et a peccatis declinare, ut dictum fuit azZ. jraec.; ergo nec in bonis 
operibus usque ad finem vitae perseverare, nisi de Dei auxiliante gratia 
id accipiat. Huc facit exemplum Augustini, Aer fraesente jumine, non 
esf factus lucidus, sed fit; nempe [Oxon. 1. d. 3. q. 6. n. 35.] non negat 
lumen esse, vel fieri ab agente, et factum esse simul ; sed intelligit non 
permanere sine praesentia agentis ; ita nec creatura rationalis conser- 
vatur in gratia, sine divina praesentia; nam ad hoc, ut perstet, conser- 
vetque sibi collatum gratiae donum, ipse eam inducit excitando, atque 
adiuvando infirmitatem humanam. 


QUAESTIO CENTESIMADECIMA. 


DE GRATIA DEI QUANTUM AD EIUS ESSENTIAM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de gratia Dei quantum ad eius essentiam 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


^1. Utrum gratia ponat aliquid in anima. - 2. Utrum gratia sit qualitas. - 3. Utrum 


gratia differat a virtute infusa. - 4. De subiecto gratiae. 


ARTICULUS I. 
UTRUM GRATIA DEI PONAT ALIQUID IN ANIMA. 


-Dáctor Oxon. 1. d. Y7. q. 1. — Refort.ib. — S. Thom. 1. 2. g. 110. a. I. 


VIDETUR gratia non ponere aliquid in anima, Nam [Oxoz. 1. d. 17. 
q. 3. n. 16.] sicut se habet actus naturalis ad habitum acquisitum, ita se 
habet actus habitus infusi ad habitum infusum: sed habitus acquisitus 
tantum facilitat, tribuitque operari delectabiliter, non vero dat ipsam sub: 
stantiam actus; ergo pariter et infusus praecise tribueret delectabiliter 
operari, si adesset : atqui peccator nuper iustificatus non experitur faci- 
litatem hanc in eliciendo actum dilectionis divinae; sic enim ipsi est 


difficile resistere vitiis, quibus assuevit, et exequi bona opera, sicut cum 


esset in peccatis, quousque per pugnam,et victoriam passionum habitum 


 acquisierit. Non est igitur adstruendus aliquis habitus desuper datus ipsi 


iustificato, quia eo delectabiliter operaretur, si inesset. 
2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Si ostenderetur voluntati in puris natu- 


ralibus existenti bonum supernaturale, haud dubium illud amaret ; suffi- 


cienter enim esset sibi obiectum approximatum et proportionatum ; ergo 
non requiritur aliquis habitus infusus ad diligendum bonum superna- 
turale. A4 ssumfium probatur; quia si minus bonum voluntati ostensum 


- potest ab ipsa suis viribus diligi; ergo multo magis et maius vel summum 


bonum. 
3. PRAETEREA. [Oxon.ib.] Actus ille diligendi, qui de habitu pro- 


. diret supernaturali, etiam foret supernaturalis, atque ita immediate crea- 
retur; supernaturalia enim non producuntur in esse per mutationem de 


aliquo: si autem per creationem accipit ess? actus; igitur non prae- 


. supponit quidquam suae creationi. 


4. PRAETEREA. [O-xoz. ib.] Z7a6itu contingit uti, cum habens voluerit: 
sed non experitur quis, se posse uti habitu charitatis, cum voluerit. Non 
enim quoties voluerit, potest faciliter et delectabiliter elicere actus fer- 
ventes amandi Deum, sicut patet de contemplativis, qui quandoque ex- 
periuntur se magnam habere delectationem, quandoque vero, etiam 
aequali vel maiori adhibito conatu, minorem, vel nullam percipere. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 17. q. 1. n. 2. — Refort. ib. n. r.] Augustinus, 
cap. 4., De moribus Ecclesiae, pertractans illud ad Rom., 8. Quis mos . 
separabit a charitate Christi? etc. Charitas, inquit, Dez Aic dicta est 
viríius, quae animi mostri rectissima est affectio. 
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. . RESPONDEO dicendum, oportere omnino Dei gratiam esse aliquid. 


in anima, nempe habitum ei inhaerentem, ac dantem sibi spiritualem 
decorem, propter quem, etiam quando nihil operatur, est Deo grata, sicque 


accepta, ut digna reputetur vita aeterna (1). Dec/araio: [Oxom.ib.d.17. - 


q- 3. n. 20.] nullus dicitur formaliter agere aliqua actione, nisi principium 
talis actionis sit forma agenti. Haec propositio accipitur ex 2. De A7:s., 
text. 4. et 24. ubi ex eo, quod anima est, qua vivimus. et sentimus, 
recte concluditur, animam esse debere actum. et formam sic agentis. 
Quoniam igitur meritoria operatio est hominis per voluntatem ope- 
rantis, id quo meritorie operatur sit oportet forma meritorie agentis, 
Hoc autem, quo meritorie agit, esse nequit pura natura. Id enim as- 
serebat Pelagius haereticus, nempe naturam suis viribus posse vitam 
aeternam promereri; ergo requiritur omnino aliquid supernaturale animae 
dans ornatum et decorem, eique subinde inhaerens. Id autem esse nequit 
fides, aut spes; cum hae virtutes maneant in peccatore, nisi contingat 
contra eas peccari; ergo oportet ut sit charitas (2). —  Dezzde, nulla 
actio est in potestate agentis nisi sibi praesto sit forma, secundum quam 
agere queat, Nam si tantum per aliquod extrinsecum, sibi coassistens, 


quod non est in potestate ipsius, agere posse dicatur, ea actio non est - 


in potestate eius, uti nec coassistentia talis extrinseci cadit sub ipsius 
potestatem. Sed Spiritam Sanctum  coassistere voluntati ad operandum, 
non est in hominis potestate, quemadmodum universim actio causae 
superioris non est in potestate causae inferioris; igitur si ex sola eius- 
modi coassistentia agere valeat, non habens interim formam sibi inhae: 
rentem, per quam sufficienter exire queat in actum meritorium, manifeste 
nec actus meritorius erit in potestate meritorie operantis. Quod rationem 
meritorii videtur destruere. — A'ursum, si Spiritus Sanctus moveat spe- 
cialiter voluntatem in actionem meritoriam, sequitur, ea motione creari 
aliquid in ipsa voluntate, respectu cuius voluntas non habebit aliquam 
causalitatem, sed tantum erit passive recipiens, quod in ipsa creatum est; 
igitur vel illud est actus diligendi; unde actus diligendi nullo modo erit a 
voluntate; aut certe sit oportet quid natura praecedens actum diligendi. 
Iliud autem voco habitum; quia perfectio actu prior se tenens ex parte 
potentiae habituabilis, quae profecto est ratio habitus. — Denigue, non 
minor identitas est Patris ad Filium, ac sit quaecumque unio Spiritus 
Sancti ad voluntatem ; quia in eadem natura: sed propter illam identita- 
tem, non dicitur Pater operari aliquid Filio, sicut patet per Augustinum, 
7. De Trinit, ci 1. Quod. Pater non safit Safientia genila; ergo nec 


multo magis dicetur voluntas aliquid operari propter unionem Spiritus 


Sancti cooperantis ad ipsam, 
Intelligendum tamen, (quod etiam tactum fuit guaesz. praec. art. 5.) 


ex nullo actu, [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 21.] quem experimus, nec ex sub- 
stantia actus, nec ex intensione eiusdem, nec ex delectatione, sive facili- 


(1) Gratiam habitualem esse ponendam in anima iusti, qua dicatür meritorie operari, est 


sermo Doctori de potentia Dei ordinaria. Nam in altera providentia, non est necessaria ulla 
: Pes : ; : : 
charitas in anima ad meritorie operandum. — Videndus Alensis, 3. f. g. 67. 7. x. ubi notat, 


Octo esse gratiae acceptiones. : s ; , ; i 4 SC. 
(2) Putantes sufficere coassistentiam Spiritus Sancti ad animam, citra ullum habitum charitatis, 


ad meritorie agendum his rationibus redarguit Scotus Sed de hoc amplius, 2. f. g. 23. avt. 2. 
Quod et tenetur communiter ab omnibus Scholasticis, asserentibus quibusdam post Tridentinum, 
sess. 6. caf. 7. oppositum esse contra fidem. Sed infra g. 1r3. ar. 2. erit sermo De Iustlifica- 
Zone imi, quae fit per gratiam animae inhaerentem. 
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tate in operando, nec denique propter rectitudinem moralem actus, posse 
nos concludere habitum supernaturalem charitatis nobis inesse. Nam vel 
actus potest ex sola potentia habere omnia praedicta, concurrente dicta- 
mine recto. Aut si habitus reputetur necessarius, posset esse acquisitus. 
Siquidem amicitia acquisita tantam intensionem tribuere habitui potest, 
sicut causa secunda cum potentia; et parem próinde facilitatem et delecta- 
tionem. Et denique sic elici posset rectae rationi consonus, ut nullam con- 
ditionem evidenter apparentem haberet, et qua necessario concluderetur 
ipsum elici per habitum supernaturalem. — Quapropter [ib. n. 22.] ultra 


. praedictas omnes conditiones, creditur esse una conditio in actu, estque 


Deo esse acceptum ; et non communi quadam acceptatione, sicuti acceptam 
habet omnem, creaturam, et etiam actum peccato substratum, alioquin 
haud esset ab ipso, sed acceptatione speciali, qua ordinatur talis actus ad 
praemium vitae aeternae reddendae operanti per ipsum. Qua etiam ra- 
tione credimus naturam nostram beatificabilem, iustam esse Deo habitua- 
liter acceptam, idest ordinatam ad praemium felicitatis aeternae, etsi actu 
nihil operetur; propterea ob acceptationem actualem actus eliciti a. tali 
natura, oportet ponere unum habitum supernaturalem, quo habens reipsa 
a Deo acceptetur, seu ordinetur ad praemium consequendum;et quo actus 
elicitus eius acceptetur tamquam meritorius, modo iuxta inclinationem 
inhaerentis habitus, eliciatur. Hac siquidem acceptatione non videtur ac- 
cepta natura in se, velactus eius sine aliquo habitu informante. Nam 
quando aliquis est peccator, non est Deo acceptus, sicuti est quum iustus 
factus est. Non videtur autem Deus aliam volitionem secundum rationem 
habere de obiecto codem modo se habente; nec etiam actus ut Deo acce- 
ptabilis, quamvis detur esse in potestate agentis, nisi illud, quo formaliter 


.Sic operatur, esset forma ipsius. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n:33.] 
charitatis habitum simpliciter tribuere acceptabiliter operari, et etiam ha. 
bere quamdam activitatem respectu actus, veluti causa secunda eiusdem 
effectiva. Sed non dare potentiae delectabiliter et faciliter agere; hae 
quippe conditiones consequuntur habitum acquisitum, in quantum ab in- 
fuso distinguitur, eo quod acquiratur ex frequenter agere. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib.] concedo, voluntatem in puris naturalibus 
posse habere actum circa obiectum supernaturale ostensum, sive clare, sive 
per fidem; sed nego eum actum fore meritorium; propterea quod non 
esset secundum inclinationem illius habitus, secundum quem praecise Deus 
disposuit acceptare actum in ordine ad praemium retribuendum. Nec etiain 
in Patria talis fruitio foret beatifica; nec beatus dici posset, qui eam ha- 
beret. Siquidem non foret ita perfectus, sicut posset haberi a tali potentia, 
si habitu charitatis ornaretur. Voluntas proinde illa non esset beata, quia 
non haberet quicquid vellet, eo modo quo velle deberet; deberet quippe 
velle acceptabiliter diligere, quod profecto non haberet: nec actus eius 


ita foret perfectus, uti esse posset in gradu naturae suae. Nulla enim po- 


tentia habituabilis habere potest actum ita perfectum sine habitu, sicut 
cum habitu; imo quanto potentia est perfectior, tanto minus exire potest 
in actum proportionabilem suae perfectioni, si careat omni habitu; quia 
ex quo est sifnilis proportio geometrica duarum potentiarum inaequalium 
ad habitus proportionaliter perfectivos, erit aliqua proportio arithme- 
tica; et ita simpliciter magis deficit potentia perfectior, si non perficiatur 
per habitum, quam potentia imperfectior. 
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. AD TERTIUM dico sic: [Oxoz. ib. n. 34.] actus iste non creatur, pro- 
prie loquendo dé creatione: tum quia respectu eius concurrit aliqua causa 
secunda active ; creatio autem est solius agentis primi: tum quia hic prae- 
Supponitur aliquod receptivum ipsius actus, scilicet voluntas; at in crea- 
tione nihil praesupponitur. Quz itaque dzcitur: omne supernaturale crea- 
tur: si concedatur de omni actu primo supernaturali, nor propterea idi- . 
psum sequitur de supernaturali, qui est actus secundus; quia ad hunc 
concurrit potentia creata, et in ratione activi aliquo modo, et in ratione 
receptivi; et nihilominus potest dici supernaturalis ratione formae, sive 
habitus concurrentis ad eius productionem, licet non immediate creetur.— 
Aliter etiam fosset responderi, negando actum esse proprie supernatu- 
ralem; quia licet habitus praesuppositus sit a causa supernaturali imme- 
diate, eo tamen posito in effectu, est causa naturalis sui actus; atque 
hinc actus, qui per talem habitum producitur, non est proprie superna- 
turalis. Ità enim naturaliter potest se habere ad actum suum forma, quae 
supernaturaliter producitur, uti se habet ad proprium actum forma, quae 
est proprie naturalis; adeo ut differentia in productione formarum non 
causat, nec concludit distinctionem earum, ut ad suos effectus respective 
comparantur. 

AD QUARTUM respondeo, [O-roz. ib.]in potestate voluntatis non im- 
peditae repositum esse, uti habitu charitatis; et voluntate quidem cum 
aequali conatu exeunte in operationem, et habitus aequaliter illi coope- 
ratur, cum habitus ex parte sui agat per modum naturae. Nec propterea 
tamen semper erit par delectatio consequens actum elicitum (delectatio 
enim est ab obiecto, quod attingitur per actum, et non tantum ab ipsa 
potentia agente circa obiectum), verum quando obiectum non est prae- 
sens in se, sed in aenigmate, potest ab eodem obiecto diversimode dele- 
ctatio causari, nunc plus, nunc minus, licet actus circa ipsum, et aeque 
intensus semper eliciatur ex aequali conatu. — Quod subditur de contem- 
plativis, verum est de devotione, hoc est, de delectatione consequente 
actum; non autem de ipso actu elicito diligendi; qui quandoque est in- 
tensior magisque meritorius, licet inde minor percipiatur delectatio, vel 
quasi nulla ; et quandoque remissiorem actum, et in se, et in accepta- 
tione divina, maior concomitatur delectatio ad alliciendum parvulos, quo 
avidius eant post illud, cuius dulcedinem praegustarunt. . 


ARTICULUS. Ik 
UTRUM GRATIA SIT QUALITAS ANIMAF. 


"Doctor, locis infr. cit. — S. TAÀom. 1. 2. g. 110. arf. 2. 


RESPONDEO [Oxoz. 1.d.17.q.3. n.23:27. seqq.] dicendum gratiam esse 
animae qualitatem. JEs£ euzgm quidam decor, et pulchritudo sufernatu- 
ralis animae collata, 6b quam ipsa est accefta in oculis divinae Maie 
statis, et etiam actus eius, modo eliciatur iuxta inclinationem. habitus, 
sive qualitatis illius. Habet enim qualitas ista, et habitus gratiae, sicut et 
quilibet habitus moralis, inclinare determinate ad obiectum, sive ad finem 
ex virtute obiecti, cuius est aliqua participatio. Nam sicut habitus intel- 
lectualis habet aliquo modo in se obiectum praesens, tamquam sub ra- 


ScoTi Sum. (eol. 'Tom. 1v. 48 


tione obiecti intelligibilis, ita bRBNE eum "habet Mu sr obie-- 
ctum in se, sub ratione boni diligibilis; atque ita quemadmodum ille ex 
virtute obiecti mutuatur agere, vel inclinare potentiam ad actum circa 
ipsum obiectum, ita iste virtute obiecti suo modo contenti habet inclinare 
in obiectum. Atque hinc habitus magis determinate inclinat in obiectum, 
quam potentia, quia nempe determinatius includit obiectum. Causalitatem 
quoque partialem, quae habitui attribuitur, accipit is ex ratione, qua obie- 
ctüm dicitur activum respectu actionis; non vero inest sibi ex ratione, 
qua potentia est motiva; nam habitus vim suam magis accipit ab obiecto, 
quod determinate includit, quam ab ipsa potentia, quam perficit. 


ARTICULUS HI. 
: UTRUM GRATIA SIT IDEM QUOD VIRTUS. 
Doctor, Oxon. 2. d. 27. — Refort. ib. — S. Thom. 1. 2. g. 110. d. 3. 


VIDETUR gratia minime esse, nec posse vocari virtus. Etenim [Oxoz. 
2. d. 27. n. 1. — Refort.ib. n.-1.] sicuti se habet lumen supernaturale re- 
spectu virtutum gratuitarum, ita se habet lumen naturale respectu virtutum 
naturalium: atqui lumen naturale non est virtus naturalis; ergo nec gra- 
tia, quae est supernaturale lumen, est virtus supernaturalis. 

2, PRAETEREA. Etsi charitas sit omnium virtutum perfectissima; ipsa 
tamen est res alia ab gratia; igitur non oportet ipsam reponere inter vir- 
tutes. Probatio assumpti: [ib. n. 3.] charitas est perfectio simpliciter Deo 
formaliter congruens; Deus enim charitas in scriptura appellatur: gratia 
autem non convenit Deo formaliter, sed effective, quatenus causat ipsam 


. jn anima. 


3. PRAETEREA. Si gratia inter virtutes foret computanda, maxime inter 
'Theologicas virtutes locum haberet. Sed [AeforZ. 2. d. 27. n. 2.] gratia 
non est Fides, aut Spes, siquidem hae manere possunt in anima, per pec- 
catum depulsa gratia sanctificante ; neque etiam charitas, quia gratia prae- 


venit charitatem, ut Augustinus dicit zz /ib. de Praedest. Sanctorum, 


igitur gratia non est virtus. 

CONTRA. Cuicumque convenit definitio, convenit et definitum: sed 
definitiones virtutis, seu a Sanctis, seu a Philosophis datae, gratiae apprime 
congruunt: ipsa quippe bonum facit habentem, eiusque opus bonum red- 
dit. Ipsa etiam 25? &oza qualitas mentis, qua recte vivitur, ut ait August., 
I. Refract., c. 9. — Rursum, [Oxon. 2. d. 27. n. 1.] gratia, ex dictis zz 
fraecedentibus, est habitus: non autem est habitus, quod est vitium; ergo 
est virtus, 

: RESPONDEO : [Oxonz. 2. d. 27. n. 2.] quorumdan est hic opinio, gra- 
tiam non esse virtutem. Ipsa enim est lumen quoddam supernaturale ne- 
cessarium ad agendum supernaturaliter per virtutes supernaturales, per. 
inde ac nobis opus est lumine naturali, quo exeamus in actus virtutum 
naturalium. Atqui nemo lumini attribuet rationem virtutis. Itaque opi- 
nantur, gratiam esse lumen vel radicem ad quam sequuntur virtutes. 
Sicut igitur lumen naturale rationis est aliquid praeter virtutes acquisitas, 
quae dicuntur virtutes in ordine ad ipsum lumen naturale, ita etiam lumen. 
gratiae, quod est participatio divinae naturae, est aliquid praeter virtutes 
infusas, quae a lumine illo derivantur, et ad illud lumen ordinantur. 


-. 
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... Verum sententia haec non videtur frobanda. Siquidem. (Oxon. ib.] 
tunc fieri non posset, ut fides in aliquo maneret informis, Nam perficere 
non posset, non manente lumine gratiae, in ordine ad quod perficit ha- - 
bentem. Sicut nec virtus acquisita potest manere virtus, non perstante 
habitudine eius ad illud, quod respicit, ut lumen, idque prudentia est. — 
Responsio, designari posse gradus in gratia, adeo ut penes gradum infe. 
riorem sit fides, et spes; secundum vero gradum superiorem obtinet no- 
men charitatis. Quo supposito inferior potest manere sine superiore, et 
superesse fides et spes sine charitate. Coz/ra eadem essentia nequit ita 
diversimode perficere potentias animae, ut gratis asseritur. Dezzde, ex 
tali hypothesi tres virtutes Theologicae manerent in patria; erit enim tunc 
perfecta gratia, et ita virtutes omnes manere deberent. 

Est ergo dicendum, (Oxon. 2. d. 27. n. 3.] gratiam esse formaliter 
virtutem, quae est ipsa charitas. Nam quaecumque excellentiae et prae- 
rogativae inveniuntur a Sanctis Doctoribus attributae gratiae sanctificanti, 
perinde asseruntur congruere charitati, et e converso; utraque quippe 
dividit aequaliter inter filios regniaeterni, ct filios perditionis aeternae, 
ex August. 15. De Trinit.c. 18. et alibi. Soa CAaritas inguit perfectis. 
size unit. Utraque est etiam forma virtutis, et neutra esse potest informis; 
utraque pariter coniüngit ultimo fini perfecta coniunctione, qualis esse 
potest in via. Si igitur gratia et charitas ponerentur distincti habitus, al. 
tera superflueret, quia reliqua sufficeret. Quinimo [Ae7o77. 2. d. 27. n. 3.] 
Si forent duae res, cum sint absolutae, citra contradictionem, altera posset 
inesse sine alia, et tunc homo possetsalveri sine gratia, vel sine chari- 
tate, vel damnari in gratia, velin charitate existens. — Et fortassis aliud 
non voluit Magist., 1. dist. 27. ubi negare videtur habitum charitatis ; forte, 
inquam, negavit esse a gratia distinctum, per quam Spiritus Sanctus 
animam inhabitat, movetque voluntatem ad diligendum Deum merito- 
rie, qui habitus est gratia, et ipsa est charitas; eaque inclinatur voluntas 
in suum actum meritorium, non sic.autem eodem habitu, quo Spiritus 
Sanctus inhabitat, credit omnia, etsperat. At de his amplius 2. 2. 9. 23. a. 2. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz.2. d. 27. n. 4.] mo- 
rales virtutes acquisitas perficere in ordine ad quoddam lumen, quod 
dici potest prudentia, eaque est virtus, non perficiens in ordine ad aliud 
lumen, nisi intellectus agentis. Et ita pariter virtutes supernaturales per. 
ficere in ordine ad virtutem, quae est charitas, eamque ulterius in ordine 
ad finem supernaturalem. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. ib.] charitas dicitur, qua habenti 
eam est Deus charus, respicit enim Deum non sub ratione diligentis, 
sed quatenus est obiectum diligibile: gratia vero est, qua Deus habet 
gratum ipsa gratia ornatum. Versatur ergo circa Deum ipsumque 
respicit, ut acceptantem sive diligentem, non autem. dilectum. Non ergó 
dicitur gratia quodcumque propter quod Deus diligit, quia tunc essentia 
Divina in Filio posset gratia nuncupari, quando propter eam diligat Fi 
lium, Sed id propter quod Deus acceptat possidentem, ut dignum praemio 
aeterno, dignitate. quae sita est in correspondentia meriti ad praemium, 
illud proprie dicitur gratia, atque ita imperfectionem aliquam involvit 
id, quod est gratia, nam talis dignitas aliquam imperfectionem. ponit in 
*- digno, quia non est per se beatus. — Quare concedi potest, licet idem 
-. absolutum sit in anima, per quod ipsa diligit Deum ut obiectum, et 
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propter quod a Deo acceptatur speciali hac acceptatione, attamen aliam, 
atque aliam esse rationem tali in absoluto in quantum diversimode re- 
spicit Deum. Et praecipua quidem ratio inest sibi, prout est perfectio 
simpliciter; alia vero eidem convenit, quatenus est perfectio limitata; et - 
ita iuxta potiorem rationem appropriate est charitas; at quoad secundam 
dicitur gratia, atque ita omnis gratia est charitas, licet non e converso. — 
Verumtamen distinctio haec rationum, vel non convertibilitas, non infert 
distingui gratiam a charitate secundum formam, ubi in eadem anima 
concurrunt; quemadmodum licet sapientia sit perfectio simpliciter, et sa- 
pientia talis perfectio limitata, non sequitur tamen distingui secundum 
formam, ubi una inveniuntur, etsi ab invicem distinguantur formaliter ; 
idem enim quod est in intellectu meo scientia, et quod est acquisitum 
per doctrinam ; et tamen in Deo est sapientia, et non aliquis habitus 
scientiae limitatus. — Differunt etiam in ratione connotati; quia illud 
absolutum potest considerari, ut est habenti principium operandi, qua 
sub ratione nullam involvit imperfectionem, et potest esse in Deo, et 
dicitur charitas, Potest etiam considerari, ut obiectum Dei est in me, 
scilicet, ut habet me gratum ; sicque est determinans obiectum, et gratia 
appellatur; est tamen idem re. 

AD TERTIUM, concedimus gratiam esse virtutem illam Theologicam, 
quae est charitas; alioquin cum utrique eadem conveniant munia, alterum 
profecto superesset, si re distinguerentur, altero animae non inhaerente, 
Cum autem hoc asserat Augustinus allatus zz so/u£ione dicens, gratiam 
praevenire charitatem, aimus,-nomine gratiae significare voluisse dona 
Dei actualia, quibus anima disponitur et praeparatur ad gratiam san- 
ctificantem, quae est ipsa charitas. 

AD PRIMUM ad offpositum est responsio talis: bonus positum in de- 
finitione virtutis dicitur secundum convenientiam ad aliquam naturam 
praeexistentem, vel essentialem, vel participatam ; sic autem 07:231 non 
attribuitur gratiae; sed sicut radici bonitatis in homine. — JVos dZcizaus 
hoc responsum non subsistere, tum ex dictis zz so/uione, tum respon- 
dendo ad primum principale. 

Recte monet Poncius in Comm. quaestionem hanc esse nominalem, 
excefta controversia, quam involvit de identitate vel distinctione gratiae, 
et charitatis, quam tifse disserit exfenditque in Comm. dist. 27. 3. sent. 
à n. I53. et seqq. ez Jaszrius Scofista, q. 6. disp. 7. sup. 2. sent., e£ 
Rada controv. I4. Vazquez 2. p. disp. 198. cap. 3. fere simiülia dictis 
Poncii scribit, putans interim utramque partem jrobabilem, eo quod 
neutra sufficiens habeat fundamentum auctoritatis, vel rationis. Magister 
Alensis, 3. p. q. 61. m. 2. art. 4. $utat gratiam et virtutem infusam 
charitatis, secundum rem et substantiam, esse unum eumdemque Aa- 
bitum. Nam sicut se habet, inquit, esse ad oferari, ef bene esse ad 
bene operari, sic gratia, et virtus; sive dicamus esse substantiae animae, 
siue esse dolentiae. Siquidem quo amima, seu fotentia sua bene est, est 
illud quo grata est; quo autem gratia est, sive secundum substantiam, 
sive secundum fotentiam, est grata. Quo vero bene oferatwr est virtus. 
S. Bonaventura licet, 2. sent. dist. 26. art. 1. q. 5. docuisset, gratiam 
frofrie inesse animae fer fotentias, famem dist. sequenti art. I. q. 2. 
putavit gratiam esse habitum re. diversum a virtute. Nam dicentes, 
inquit, graziam nihil aliud esse, quam virtutis habitum, necesse est ut . 
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z consequenter asserant, aut omnes virtutes esse unam eamdemque vir- 
futem; aut in uno homine multas referiri gratias gratum. facientes, 
quorum utrumque est improbabile. 

Verum. haec inconvenientia non tangunt Magistri Scoti doctrinam, 
ut im textu palet. Cuius etiam sententiam. amplectitur. Magister. Ri- 
chardus, 2. dist. 26. art.1. q. 1. Durand., eadem dist. q. 1. n. 7. Ofortet, 
inquit, gzod gratia sit idem realiter cum virtute, non quacumque, sed 
cum charitate, quae dat oferibus efficaciam merendi. Quod et declarare 
gergit rationibus "Magistri Scoti. Videndi Magister -Aureolus, 2. d. 26. 
Mayren. ibidem dist. 27. et 29. De Bassolis exactissime ubi supra d.28. 
Praesens etiam quaesitum luculenter expendit Mag: Hiquaeus in comm. 
super 4. sent. q. 2. dist. 16. 4. a n. 59. et seqq. »u/tiplici Scripturae et 
Conciliorum adAibita eruditione, omnino froinde videndus. 


ARLICULUS IV. 


UTRUM GRATIA SIT IN ESSENTIA ANIMAE, SICUT IN SUBIECTO, 
VEL IN ALIQUA POTENTIARUM,. 


Doct., Oxon. 2. d. 26. — Report. ib. — S. Thomas 1.2. q. 110. a. 4. 


VIDETUR gratia esse in essentia animae, ut in subiecto, et non in 
aliqua potentiarum eiusdem. Etenim [Aefor£. 2. d. 26. n. 2.] gratia re- 
generamur in filios Dei: sed generatio prius terminatur ad essentiam, 
quam ad potentias; ergo gratia per prius est in essentia animae, quam 
in potentiis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 26. n. 1.] Essentia prius exit a Deo, 
quam potentia; igitur prius reducitur ad Deum, et non nisi per gratiam. 
Probatio consequentiae, tum per Dionysium, De Caeesti Hierarchia, 
dicentem, res eo modo reduci in Deum, quo modo ab illo exeunt: tum, 
quia sicut quaelibet creatura habet Deum pro primo efficiente, ita et pro 
ultimo fine. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Essentia est indeterminatior, quam po- 
tentia; igitur magis indiget determinari, quam potentia: sed gratia po- 
nitur tamquam formaliter determinans animam indeterminatam; ergo 
gratia est in animae essentia, veluti in subiecto. 
^— 4. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Gratiae semper est unitus actus eius; non 
item potentiae, quae frequenter cogitur feriari ab operatione; ergo gratia 
haud poni debet in potentia. PrzoóaZzo assumffi: actus gratiae est gra- 
tificare: sed ipsa quamdiu manet semper facit animam Deo gratam; 
ergo sibi perpetuo unitur actus ipsius. 

5. PRAETEREA. [Oxez. ib. n. 2.] Esto animae essentia Deo accepta 
ilico intelligatur ac perfusa gratia est; imo acceptae oportet sint et 
potentiae eiusdem, non autem e converso; ergo gratia, quae est ratio 
acceptandi, est ponenda in essentia, et non in aliqua potentiarum animae. 

- Probatio antecedentis : Gen., 4. scribitur: Respexit Deus ad Abel, et ad 
mumera eius; nempe prius ad substantiam et personam offerentis, et 
exinde ad actus potentiarum ipsius respexit. 

6.. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Forma determinans ad agendum, magis 
debet poni in principali agente quam in instrumento: essentia est prin. 
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cipale agens, et potentia sicut instrumentale secundum Anselmum, De , 
Concordia, cap. 19. ergo gratia prius et principaliter afficit animae es- 
sentiam, et exinde potentiam. X Tr : 

CONTRA. [Oxon. 1.'d. 17. q. 3. n. 23.] Agust., epist. ad Bonifacium: 
Gratia se habet ad liberum arbitrium, sicut sessor ad equum. Sed vo- 
luntas, sive liberum. arbitrium est animae potentia; ergo inibi gratia, 
ut in subiecto reperitur, — A525, ex gratia incipiunt hominis merita: sed 
meritum consistit in actu, qui de aliqua animae potentia procedit; ergo 
gratia sit oportet perfectio alicuius potentiae animae. — JDenigue, gratia 
est virtus, quae dicitur charitas, ex artzcu/o fraeced.: sed virtus est ha- 
bitus, qui primo est in potentia; ergo et gratia reperitur in potentia 
aliqua animae, tamquam in subiecto. 

RESPONDEO: a/igui sentientes distinguendum esse inter gratiam et 
virtutem charitatis, velvti inter rem aliam atque aliam, subinde negant 
gratiam reperiri in voluntate, ut in subiecto, ultro fatentes id verum 
esse de virtute theologica charitatis. Quare uti, iuxta sic opinantes, 
gratia est prior virtute, ita subiectum eius esse oportet prius potentiis. 
Erit ergo gratia in animae essentia, etsi charitatis subiectum primum 
sit ipsa voluntas. — ursus, [Oxon.2.d.26.n.2.] secundum August., De 
laude charitatis, Gratia est radix et vita omnium bonorum. Et item, 
est. vita orientiusm. Vita autem, et. mors. pertinent ad essentiam. Ze. 
nique, agere praesupponit esse; quod igitur dat agere naturale, vel su- 
pernaturale, dat esse tale. Gratia autem praestat animae agere super- 
naturale; igitur et praebet consimile esse, Atqui esse est ipsius essentia, 
et non potentiae; est igitur gratia statuenda in essentia animae, tamquam 
in. primo ipsius subiecto, et nullatenus in potentia. 

Haec ofinio a nobis frobari nom fotest, quia putamus hypothesim, 
culi innititur, esse falsam. Non distinguimus enim inter gratiam et vir- 
tutem charitatis, nisi secundum connotata, vel ut distinguuntur rationes 
transcedentes, Deo et creaturis communes, a seipsis, ut reperiri intelli- 
guntur cum limitatione positiva in entibus creatis, ut arZiculo fraece- 
denti dictum fuit. Et nihilominus ab illo quaesito abstrahentes, contra 
opinantes arguimus primo sic: [Oxoz. ib. n. 4.] gratia aut est idem rea- 
liter cum gloria, vel est per se dispositio ad illam; ergo per se sit - 
oportet in eodem prorsus subiecto, in quo est ipsa gloria: beatitudo 
autem non est per se et primo in essentia, sed in potentia; ergo et 
gratia. — Posset responderi in sententia quorumdam, beatitudinem prae. 
cipue esse in essentia, atque inde in potentias redundare, secundum 
quod sunt eius felicitatis capaces, magis et minus. Sed potissimum ipsa 
animae essentia fit Deiformis, sicut carbo ignitus, ex speciali illapsu 
Dei. Verum contra hanc opinionem pluribus egimus supra, g. 3. a£. 2. 
erum refetito. Nam exinde sequeretur, animam esse posse per se 
beatam, omnibus etiam circumscriptis potentiis. Non foret ergo statuenda 
beatitudo in aliquo actu secundo; neque item in attingendo obiectum 
ultimum. Siquidem non attingitur obiectum, ut obiectum, nisi per ope- 
rationem, vel áctum secundum; qui animae convenit ut est potentia :- 
Sed de his /oco citato. 

Deinde, contra statuentes gratiam in animae essentia arguo: [Oxon. 
ib. n. 6.] quando aliqua forma est indeterminata ad plura pro sui activa 
virtute, id quod praecise respicit unam actionem determinate, non per- 
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"ficit eam. quatenus est indeterminata, sed magis prout est potentia deter- 


— minata, respectu illius actionis. Eiseoid ias e cum anima indeterminata 


sit ad plures actus sibi convenientes, sapientia, vel quicumque habitus 
intellectualis, minime est animae perficiens, qua indeterminata, sed prae- 
cise qua intellectus. Nam si perficeret eam quatenus est indeterminata, 
secundum activam virtutem eius; ergo aeque tribueret perfectionem illi 
respectu cuiuscumque actus, in quem anima potest. Similiter si perfi 


ceret eam praecise in ordine ad determinatum actum, perinde eamdem 


perficeret, ac si tantum esset potentia activa determinata ad illum actum 


et non ad plures indeterminata: atqui gratia tantum animam perficit in 


ordine ad actum determinatum, qui est actus meritorius, et solius utique 
voluntatis, secundum Anselmum, D^ Conceft. Virg., cap. 4. e£ alibi fre- 
quenter ; ergo perficit praecise, in quantum anima est illa potentia, cuius 
solius est actum meritorium elicere. Ea autem potentia est voluntas. — 
Confirmatur ista ratio ; nam si gratia essentiam animae perficeret, ut 
inde posset redundare in actum prioris potentiae, quae est intellectiva ; - 
igitur actus intellectus, ut actum praecedit voluntatis, esse posset grati-.- 
ficabilis et meritorius. Imo si solus intellectus esset sine voluntate, in 
essentia illa posset inveniri gratia et meritum. Hoc est absurdum; quia 
nulla ratio meriti est, ubi nihil est imputabile ad laudem et vituperium ; 
et nula eiusmodi imputabilitas intelligi potest, ubi actus non ita sunt in 
operantis potestate, ut poni queant, et non poni. 

Quafrofter concedimus conclusionem Oxon. 2. d. 26. n. 6.] harum 
rationum, asserentes gratiae habitum, qui animae inest ex sola actione 
Dei ipsam elargientis, perficere per se et primo animae potentiam, et de- 
terminatam, scilicet voluntatem ; quia sibi datur in ordine ad obiectum 
determinatum talis potentiae, et etiam ut possit in actum meritorium. 
Non vero primum perficit essentiam ; quia ipsa, qua talis, nullum respicit 
obiectum, nec aliquem actum. Et hoc est quod docet Ansel, De Coriceft. 
Virg., cap. 3. dicens: Q»wemis iustitia et iniustitia est formaliter in 
voluntate. Et gratia profecto quaedam iustitia est et rectitudo voluntatis. 
Denique, opposita sunt circa idem subiectum : gratia et peccatum sunt 


opposita; peccati subiectum est voluntas legem transgredientis, ut dicit — 
-Ansel. «Ui frius; igitur et gratiae subiectum est eadem voluntas. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex statim dictis Zz so/uziozne. 
quemadmodum [AeZor£. 2. d. 26. n. 7.] mors spiritualis, inducta per pec- 
catum primi hominis, ad essentiam animae non pertinet, cum in voluntate 
subiectetur originale peccatum, ut supra, g. 83. a77.2. extitit declaratum; 


ita et regeneratio ad vitam spiritualem per gratiam sanctificantem, non 


afficit primo animae essentiam, sed magis poténham. in qua est iniustitia, 
pellenda per gratiam. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxon. 1. d. 17. q. 3. n. 22. — Quwod/ib. 
q. 17. n. 3.] distinguendo cezseguens: per PEU reducitur ad Deum es- 
sentia, reductione illa vel acceptatione generali, qua voluit condere crea- 
turas, diligitque propter seipsum, cozéedo: acceptatione speciali, qua 
ordinat creaturas rationales gratia ornatas ad praemium vitae aeternae, 
quae fit per gratiam, nego. Nam cum ipsa gratia sit proxima dispositio 
ad gloriam, sit oportet in eadem potentia, per quam primo attingitur 
obiectum beatificum, ut dictum est. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 26..n. 6.] gratiam proxime de- 
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terminare ad operationem gratuitam, eo nds quo ad ROBtbdod pertinet 
determinare. Hac igitur ratione potentia est indeterminata indetermina- 
tione proxima; et essentia est indeterminata ad operandum remote; 
opus enim sibi sunt potentiae ad operandum; ei autem per habitus 
proxime sunt operativae. 

AD QUARTUM dicendum, [Oxoz. ib.] quamvis graZzfícare, quod est 
gratum reddere, significetur active, non proinde ad agere pertinere, que- 
madmodum nec albedinem reddere parietem album, est agere, sed est 
tantum esse formam parietis. 

AD QUINTUM dico sic: [Oxoz.ib.] acceptàtio potentiae sufficit. ad 
acceptationem essentiae; et non e converso; sicut enim si homo posset 
videre actum alterius diligendi, utique ea de causa diligeretur totum sup- 
positum, ita Deus primo acceptat actum libere elicitum a potentia; non 
sane generali acceptatione, qua acceptam habet omnem creaturam, quia 
sic primum essentia acceptatur, ut dictum est a4 secumdumy sed spe- 
ciali acceptatione, qua ordinat sibi acceptum ad beatitudinem ; hoc enim 
.modo primum et potissimum acceptat potentiam, quae est primo beati- 
ficabilis, et per ipsam accepta est ei essentia, cuius est potentia. — ££ 
cum. subditur de Abel, et muneribus eius, ZZco: actus exterior non ac- 
ceptatur, nisi quia interior; nec interior, nisi quia potentia cuius est 
actus vel elicitus, vel imperatus, acceptatur; sed ulterius non resolvitur 
potentiae acceptatio in acceptationem alicuius prioris acceptati; quia nihil 
omnino est prius acceptabile bac speciali acceptatione gratuita, nisi me 
diante potentia libere agente. 

AD SEXTUM respondeo, [Oxoz. ib.] posse concedi ;za£orez:; de in- 
strumento extrinseco, non autem de intrinseco, quod est idem operanti; 
sic ipsemet operans dicitur instrumentum, inquantum habet rationem de- 
terminatam operativam; nam hoc pacto accipiendo instrumentum, forma 
determinans actionem debet poni in instrumento, sed non in principali 
agente, ut ab instrumento distinguitur, debet poni, nisi forma recipiens 
actionem. 

AD PRIMUM Zz offositum respondetur, gratiam comparari ad volun- 
tatem, ut movens comparatur ad motum, et ita profecto se habet sessor 
ad equum ; non autem sicut accidens ad subiectum. — Quae resfonsio non 
est probanda; nam gratificare, qui est gratiae effectus, non est nisi in 
genere causae formalis, ut dictum est 44 quartum ; sessor autem [Oxoz. 
I. d. 17. qQ. 3. n. 23.] active agitat equum. — Ad secundum dicitur : 
gratia est principium meritorii operis, mediantibus virtutibus, sicut es- 
sentia animae est principium operum vitae mediantibus potentiis. — 
Contra hoc dictum fuit zz solutione; quia si virtus charitatis est res alia 
a gratia; ergo non intellecta, vel non inhaerente charitate (quod utique 
tali in hypothesi impossibile non erit), anima gratia ornata non foret digna 
vita aeterna, et tamen credimus, parvulos baptizatos sine ullo opere 
meritorio ex eis procedente, salvari per Christi Sacramentum. 


t) n: 


^. QUAESTIO CXt. ARTICULUS I. TOADAOS 


QUAESTIO CENTESIMAUNDECIMA. 
DE DIVISIONE GRATIAE, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de divisione gratiae. 
Kt circa hot quaeruntur quinque. 


ri. Utrum convenienter dividatur gratia per gratiam gratis datam, et gratiam gratum 
facientem. - 2. De divisione gratiae gratum facientis per operantem, et coope- 
rantem. - 3. De divisione eiusdem per gratiam praevenientem, et subsequen- 
tem. -, 4. De divisione gratiae gratis datae. - 5. De comparatione gratiae gratum 
facientis, et gratis datae. 


AR EPEIGULUS.. 


UTRUM GRATIA CONVENIENTER DIVIDATUR PER GRATIAM 
GRATUM FACIENTEM, ET GRATIAM GRATIS DATAM. 


Mapister Alensis, 3. b. qg. 63. m. 1. et 2. — S. Thom. 1. 2. g. 111. art. 1. 


VIDETUR gratia minus convenienter dividi per gratiam gratum fa- 
'Cijentem, et gratiam gratis datam. Etenim donum omne datum a Deo 
sine meritis est gratis datum: sed omne donum naturale est eiusmodi; 
ergo omne donum naturale est gratis datum ; dona proinde quaecumque 
naturalia erunt gratiae gratis datae, si gratia convenienter dividi dicatur 
per membra praedicta. — Cozfirmatur ;: nam Glossa, super illud, 1. a7 
Corinth., cap. 2. Uf sciamus, quae a Deo donaía sunt nobis. Dedit 
" nobis, inquit, Deus naturam ut essemus, amtmam ut viveremus, mentem 
ut intelligeremus, et sine braecedenti merito; ergo anima et intelligentia 
sunt gratiae gratis datae. 

2. PRAETEREA. Gratia dicitur donum Spiritus Sancti, quocumque 
modo accipiatur, sicut dicitur I. a Corznz/., cap. 12. Divisiones gra- 
Harum sunt, idem autem Spiritus: sed positis donis Spiritus Sancti, 
adest ipse Spiritus Sanctus; ergo tunc ipse homo iis donis ornatus est 
Deo gratus; per quodcumque igitur Spiritus Sancti donum homo effi. 
citur Deo gratus, ac subinde, cum gratia quaecumque efficiat hominem 
Deo gratum, non est dividenda contra gratiam aliquam, quae hunc effe. 
ctuim non tribuat illi, cui a Deo datur. j 

3. PRAETEREA. Augustinus, 15. De Trinit., cap. 17. Spiritus Sanctus, 
inquit, cue datus fuerit homini, accendit eum ad diligendum Deum 
et droximum. Si ergo homo non accendatur per charitatem, non est ei 
datus Spiritus; ergo gratia dici non debet dividi in membra praedicta. 

CONTRA. 1. ad. CorintÁ., 13. Si Jinguis hominum loquar, charitatem 
autem nom habeam, Gloss. Aug. Sunt alia, inquit, a c&arétate fer Sfi: 
ritum munera, sed sine charitate nihil prosunt; et introducit illud Evan- 
gelii Matthaei 13. Qwi nom Aabet, etiam quod videtur habere, auferetur 
ab e0. Habet quidem gratiam possidendi nomen christianum, sed non 
habet gratiam utendi re nominis; et ideo quod habet auferetur ; ex quibus 
liquet, dari revera gratias gratis datas, quas loco citato enumerat A postolus. 

" RESPONDEO dicendum, revera aliud esse gratiam gratum facientem, 


» 
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aliud gratiam gratis datam. Haec autem proprie dicitur donum infusum 
rationali naturae sine meritis, quantum in se est, disponens ad sa- 
lutem. frofriam, vel aedificationem alterius. Dicitur itaque donum in- 
fusum naturae, ad differentiam donorum naturalium, uti sunt ratio, vo: 
luntas, ingenium, et alia eiusmodi, Size eritis vero additur, ad diffe- 
rentiam donorum acquisitorum, uti sunt scientia, caeteraeque artes, quae 
assuetudine comparantur. At za£urae rationali additur, quo differre in- 
telligatur ab donis datis corporalibus et animalibus, quae primo et per 
se dantur naturae rationali. Dicitur autem 4zsfozere ad salutem, quo si- 
gnificetur longe distare a gratia gratum faciente, quae non est sicut dispo- 
sitio ad salutem quasi distans; sed est ipsa dispositio salutis, quia qui 
eius potitur, oppido dignus invenitur aeterna salute; imo gratia gratum 
faciens est ipsa salus, ad quam gratia gratis data disponit. 4d sa/u£em: 
tandem frofriam, vel aedificationem alterius, dicitur ad explicationem. 
Nam quaedam dona gratis data disponunt hominem ad salutem propriam, 
quae sita est in gratia gratum faciente, ut dictum est, sicuti sunt fides 
informis, et spes sine gratia. Quaedam vero ad salutem alterius, ut gratia 
sermonis, et gratia operationis miraculorum, prophetia, et eiusmodi. 
Quantum vero zz se es? additur ad explanationem; nam posito, quod 
gratia gratis data aliqua supersit in eo, qui est in sua malitia obstinatus, 
utique propter defectum subiecti, haud disponit ad salutem, ad quam 
nihilominus ex parte sui induceret, si subiectum idoneum inveniret. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, nomini gzaZzae multiplicem 
subesse significationem. Et prima quidem est communissima, nam eo 
vocabulo significatur quicquid a Deo gratis datur; quo sensu dona indita, 
atque naturalia quaeque gratiae dicuntur. Secundo accipitur communiter, 
et tunc nomine gzaZiae intelliguntur quaecumque dona naturae superad. 
duntur, seu ad salutem disponant, seu non; sicuti sunt scientiae natu- 
rales, et speculativae. At proprie dicitur donum a Deo gratis datum, 
quod ordinatur. ad salutem propriam, vel alterius, sicut fides, et spes in- 
formis, prophetiae, genera linguarum, gratiae curationum, et alia, quorum 
meminit Apostolus, t. ad CorinfA., cap. 12. — Ex quibus patet ad coz- 
fir mationem. s 

AD SECUNDUM dicendum Spiritus intelligitur in donis suis dupliciter: 
uno modo sicut principium ; alio modo sicut donum. Et in donis quidem 
non gratum facientibus, est ipse Spiritus, ut eorum principium ; ab ipso 
-quippe sunt. At in donis quae efficiunt Deo gratam, acceptamqüe animam 
illis ornatam, et ab eodem Spiritu sunt, sicque in eis est, ut principium, 
.€t praeterea ut praecipuum donorum. In illis ergo est per distributionem 
operationis ; in istis vero per participationem suae sanctitatis, seu per con- 
formationem suae proprietatis, quae est notio amoris; et hac ratione dicit 
Augustinus Epist. aZ Dardanuz, Spiritum Sanctum inhabitare quosdam 
non cognoscentes (ut parvulos) per gratiam sanctificationis; quosdam co- 


. £noscentes per gratiam amoris; quosdam vero non inhabitare, licet par- 


ticipes sint suae cognitionis, et suae operationis, iuxta illud Matthaei, 7. 
Nonne im nomine tuo frophetavimus, doemonia eiecimus, et virtutes 
multas fecimus ? ? 

AD TERTIUM respondeo: Spiritus Sanctus dicitur Spiritus veritatis, 
Ioann., 14. et Spiritus adoptionis, ad Ao., 8. Ut est Spiritus adoptionis ef- 
cit nos filios et acceptos Deo per donum charitatis, et gratiae gratum 


- e 


facientis; prout vero est Spiritus veritatis, facit nos participes suae cogni- 
tionis, vel demonstrationis, quod esse potest gratia gratis data, et interim 
haud gratum faciens, sicut patet in prophetia Caiphae, et in fide informi. 


In allegata itaque auctoritate loquitur Augustinus de Spiritu adoptionis 
filiorum. 


ARTICULUS. I. 


UTRUM GRATIA CONVENIENTER DIVIDATUR PER OPERANTEM, 
ET COOPERANTEM, 


Doctor, locis infra cit. — S. TÀhom.1. 2. g. Y11. a. 2.. 


VIDETUR gratia minus convenienter dividi per operantem, et coope- 
rantem. Etenim ex dictis guaesz. fraec. art. 1. et 2. gratia Dei quoddam 
accidens spirituale est, vel animae decor et pulchritudo, per quam fit Deo 
grata et accepta: accidens autem minime agit in subiectum, cuius est, 
cuique inhaeret; ergo minus recte gratia dicitur operans, vel operari. 

'2. PRAETEREA. Cooperari alicui ad inferius agens pertinere videtur, 
non autem ad principale: atqui [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 23.] gratia prin- 
cipalius operatur in nobis, liberum vero arbitrium minus principaliter, 
iuxta illud Augustini: grazia se Aabet ad liberum arbitrium sicut sessor - 
ad equum; liquet autem sessorem esse agens principalius respectu equi - 
acti pro libito sessoris; ergo gratia dici non debet cooperans, sed magis 
homo dicendus est gratiae cooperari. 

3. PRAETEREA. Ut divisio sit probanda, tradi debet per membra op- 
posita : atqui operari, et cooperari non videntur opposita; idem enim ope: 
rari, et cooperari potest; ergo minus congrue dividitur gratia in operan- - 
tem, et cooperantem. i - 

CONTRA. Magister, 2. dZst. 26. caf. 1. Scribit: operans gratia praeparat 
hominis voluntatem, ut velit bonum ; gratia cooperans, et adiuvat, ne frustra 
velit. Unde Augustinus, in lib. De gra. e£ Jib. arbitr. Cooperando Deus 
in nobis perficit, quod operando incipit; quia ipse ut velimus operatur in- 
cipiens, ut ergo velimus, sine nobis operatur. Cum autem volumus, et sic - 
volumus, ut perficiamus, nobis cooperatur, et tamen sine illo, vel operante 
ut velimus, vel cooperante cum volumus, ad bona pietatis opera nihil va- 
lemus. Haec ille. Est igitur dividere gratiam per operantem, et coope- 
rantem. : E 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 26. n. 1.] etsi gratia operans, et 
cooperans eadem sit, convenienter tamen dividi in operantem, et coope- 
rantem secundum diversa munia, vel effectus, quos impartitur animae, 
cui eam Deus elargitur. Quod diserte docetur a Magistro, 2. oco eif. caf. 
Hic considerandum est. Quibusdam, inquiens, non irrationabiliter videtur, . 
quod una et eadem sit gratia, idem donum, eadem virtus, quae operatur, 
et cooperatur; sed propter diversos eius effectus, et dicitur operans, et . 
cooperans. Operans enim dicitur, in quantum liberat, et praeparat, volun- - 
tatem hominis, ut bonum velit; cooperans vero, in quantum eamdem. ad- 
iuvat, ne frustra velit, scilicet, ut opus faciat bonum. Ipsa enim gratia 
non est otiosa, sed meretur augeri, ut aucta mereatur perfici. — Et caf.1.- 
de re eadem disserens, ait: operans gratia est, quae praevenit voluntatem 


716 QUAESTIO,CXL" ARTIGUEUSS HO are CUUE 

& " : 
bonam, ea enim liberatur et praeparatur hominis voluntas, ut sit bona, - 
bonumque efficaciter velit. Cooperans vero gratia voluntatem iam bonam 
sequitur adiuvando. Unde Augustinus coz£ra Julianum, ait: apertam de 
commendatione gratiae Apostolus sententiam protulit, cum ait: 07 es£ 
volentis, neque currentis, sed Dei miserentis, Non enim ideo miseretur 
Deus alicuius, quia voluit et cucurrit; sed ideo voluit et cucurrit, quia 
misertus est Deus. Paratur enim voluntas hominis a Deo, et a Domino 
gressus hominis diriguntur; ideoque congrue ait, zoz est volentis, etc. 
Non quia hoc sine voluntate nostra agatur, sed quia voluntas nostra nihil 
boni agit, nisi divinitus adiuvetur. /Voz aw£ezz ego, sed gratia Dei mecum. 
Non ideo dicit, quia nihil boni agebat, sed quia nihil boni ageret, si illa 
non adiuvaret. -- /72s festzzoniis (concludit Magister) aferfe insinuatur, 
quia voluntas hominis gratia Dei fraevenitur atque praeparatur, ut 
fiat bona, non ut fiat voluntas, sed non erat bona, et recta voluntas. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 26. n. 6.] gra- 
tiam in genere causae efficientis nihil agere in anima, sicut nec albedo 
informans subiectum ; quare hoc; quod est gratum acceptumque Deo red- 
dere hominem, esto active significetur, non tamen est agere, sed praestare 
suum formalem effectum subiecto, quod informat. 

AD SECUNDUM respondetur sic: cooperari dicitur aliquis alicui non 
solum sicut secundarium agens principali agenti, sed sicut adiuvans ad 
praesuppositum finem; homo autem per gratiam operantem adiuvatur a 
Deo, ut bonum velit, et ideo praesupposito iam fine, consequens est, ut 
gratia nobis cooperetur. — JVos aliter argumento respondentes dicimus, 
gratiam libero arbitrio cooperari tamquam minus principale agens, vo- 
luntate principalis agentis locum tenente. Nam [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. 
n. 24. Seqq.] ipsa potentia utitur habitu, non e converso. Imo si gratia 
foret causa prima respectu operationis, ipsa actio non esset libere elicita; 
siquidem voluntas naturaliter moveretur, quia gratia naturaliter moveret; 
voluntas ergo agens, quia a principali agente mota, ageret magis per mo- 
dum naturae, quam ut causa libera. Est igitur gratia causa minus prin- 
cipalis, ideoque recte dicitur cooperari voluntati, quae est causa praeci. 
pua et principalis. — Sed ad partem oppositam videtur urgere allata aucto- 
ritas Augustini, quae habetur Epist. 444 Bonifacium. Resfonsio sicut 
in actu meritorio sunt substantia actus cum rectitudine, et ratio 
meriti; sic habitus gratiae est quaedam qualitas, et ultra relationem 
quam habet ad rationem rectam inquantum est habitus bonus forma- 
liter, involvit quoque relationem ad voluntatem divinam, quae: est acce- 
ptans habitus ipsius, vel subiecti, cui inhaeret. Is habitus secundum sub- 
stantiam active inclinat ad actum secundum substantiam, idque active, 
qua in causalitate habitus est causa secunda, et potentia causa prima, si- 

cuti probant iam factae rationes. Verum intelligendo actum, ut habet ra- 
tionem meritorii, ea conditio principalius inest sibi ab habitu, et minus 
principaliter a voluntate. Magis enim acceptatur actus, ut dignus praemio, 
quia est elicitus a charitate, quam quia delibera potentia procedit, quamvis 
utrumque necessario requiratur. — Et tunc manifeste apparet sensus au. 
ctoritatis Augustini, cAarztas se Aaóet ad liberum arbitrium, sicut sessor 
ad equum. Etrursus, voluntas respectu gratiae pedissequa est, non fraevia. 
Nam intelligendae sunt inquantum actus est meritorius, sed non inquan- 
tum est talis actus in substantia. 
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AD TERTIUM dicendum, eo probari gratiam esse unam in se, non 
quoad diversos eius effectus, ut recte explicatur a Magistro. 


ARTICULUS III. 


UTRUM GRATIA CONVENIENTER DIVIDATUR 
IN PRAEVENIENTEM, ET SUBSEQUENTEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 46. qg. 2. — Report. ib. q. 3. — 
100/10 277 «42 3 CST T 9. TE. 93 - 


RESPONDEO dicendum, gratiam Dei convenienter dividi in praeve- 
nientem, et subsequentem, sicuti divina misericordia alia est praeveniens, 
idest arcens miseriam culpae, ne insit, alia est subsequens, seu relevans 
lapsos, ut a miseria liberentur. Dec/ara£io- [Oxon.4. d. 46. q. 2. n. 2. seqq. 
— Report. ib. q. 3. n. 14.] quemadmodum nullum bonum evenit, nisi 
volente Deo, ita nihil mali prohibetur, ne eveniat, nisi nolente Deo inesse: 
multae autem miseriae, et mala factu possibilia impediuntur, et prohi- 
bentur fieri; ergo nonnisi nolente Deo hominem tot malis implicari, et 
miserum esse miseria culpae, quae sola miseria est. Et idipsum constat 
de miseria, quae iam inest; nam nullum eiusmodi malum tollitur, nisi 
Deo nolente id ulterius inesse: atqui mala frequenter auferri per Dei 
gratiam, persuasum est credentibus remissionem peccatorum; recte ergo 
dicitur Dei gratia alia praeveniens, et praeoccupans, ne mala insint, alia 
subsequens, per quam relaxatur homo a miseria culpae, cui reperitur 
subiectus. — Atque [Oxoz. 4. d. 22. n. 16. seqq.] haec est doctrina 
Augustini, lib. 50. 77o7z., 23. ubi tractans illud Lucae, 7. aeszzo, quod is, 
cui flus donavit, quod Simonis responsum approbatur a Christo subii- 
ciente: Recte iudicasti ; vult igitur Augustinus, et commissa peccata con- 
donari a Deo gratiam infundente, et non commissa pariter donari, idest 
de dono illius esse, ne commissa sint : z/A/um est enim, inquit, feccatum, 
quod fecit homo, quod non fossit facere alter homo, si. desit rector, a 
quo factus est homo. Docet igitur [ib. d. 46. q. 2. n. 3.] Dei gratiam aliam 
esse praevenientem hominem, ne peccet; aliam vero subsequentem, per 
quam lapsos erigit, emundatque a peccatis, in quae ceciderunt. Hoc ipsum 
pariter ex Augustino tradit Magister, 2. sen. dis? 26. caf. 5. Ipsa tamen, 
inquiens, eadem voluntas quaedam gratiae dona praevenit. Unde Augu- 
stinus Zt ExcÁir., caf. 32. Praecedit bona voluntas hominis, multa Dei 
dona, sed non omnia; quae autem non praecedit ipsa, in eis est et ipsa. 
Nam utrumque legitur in sanctis Eloquiis: e£ ziserícordia eius fraeveniet 
me ; et. misericordia eius subsequetur ne. [Psal. 58. Psal. 22.] Nolentem 
quippe praevenit, ut velit; volentem subsequitur, ne frustra velit; cur 
enim admonemur orare pro inimicis nostris utique nolentibus pie vivere, 
nisi ut Deus in illis operetur, ut velint? Item cur admonemur petere, ut 
accipiamus, nisi ut ab illo fiat, quod volumus, a quo factum est, ut ve- 
limus? Oramus ergo pro inimicis nostris, ut misericordia Dei praeveniat 
eos, sicut praevenit et nos; oramus autem pro nobis, ut misericordia eius 
subsequatur nos. Haec ille. 


a eu ree 
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ARTICULUS IV. 


ra UTRUM GRATIA GRATIS DATA CONVENIENTER 
: AB APOSTOLO DIVIDATUR. 


* 


Magister Alensis, 3. D. q. 63. 2. 3. — S. TÀom. 1. 2. q. Y 11. a. 2. 


E S VIDETUR minus convenienter dividi ab Apostolo gratia gratis. data, 

. . cum I. 4d CoríntÁ., cap. 12. ait: Aii datur fer spiritum sermo sapien- 

] tiae, alii sermo scientiae, alteri fides, alii gratia sanitatum, alii ope- 
ivy ratio virtutum, alii frofhetia, alii discretio spirituum, alii genera lin-. 
| guarum, alii interpretatio sermonum. : 
; . .— 2. PRAETEREA. Super illud; a/ferz fides Zn eodem spiritu, ait Glossa: 
A vide quod fides inter Dei munera est: non ergo sola charitas, sed charitas 
| cum fide a Deo nobis est. Ex hoc arguitur: sed charitas cum fide est gra-- 
tum faciens; igitur differentiae ab Apostolo enumeratae non solum sunt 
differentiae gratiae gratis datae. 

3. PRAETEREA. Donum sermonis sapientiae, et sermonis scientiae sunt 
Ae duo munera spiritus secundum Glossam. Si ergo universe cognitio, et enu- 

Á meratio veritatis ordinatà comprehenditur donis sapientiae, et scientiae, 
et sermonis sapientiae, et scientiae; ergo superfluunt dona generis lingua. 
* rum, et interpretationis sermonum. à 

4. PRAETEREA. Et fidem, et spem, caeterasque virtutes contingit esse 
informes, seu inesse absque charitate; et similiter timorem informem, qualis 
est timor servilis: sunt autem ea omnia Dei dona gratis data ; nec tamen 
eorum donorum Apostolus meminit; non est igitur praedicta distributio 
gratiarum gratis datarum sufficiens. 

5. PRAETEREA, Donum gratiae sanitatum non intelligitur nisi de gra- 
tia, qua conferebantur sanitates, citra ministerium medicinae; talia igitur 
fiebant per miraculum; gratia ergo sanitatum non est alia a dono ope: 
rationis virtutum. /'zrsus, idem posset obiici de differentia doni generis 
linguarum a dono interpretrationis sermonum. 3 

6. PRAETEREA. I. Ad CorintA., 12. alio modo distribuuntur gratiae 
gratis datae, Quosdaz , inquit, Zosuz£ Deus in Ecclesia drimum Apostolos, 
secundo Profhetas, tertio Doctores, deinde virtutes, exinde gratias cu- 
rationum, ofitulationes, gubernationes, genera linguarum y et postmo- 
dum addit quoque znuzerfretationem sermonum. In hac autem serie quae- 
dam adduntur dona, quae non enumerantur in priori distributione, suntque 
: Afostolatus, opitulationes , et gubernationes. Plura etiam omittuntur, quae 
E. erant in alia serie expressa, nempe fides, e£ discretio spirituum; ergo 

— . videntur, neque in una, neque in alia distributione sufficienter fuisse as- 
signatae differentiae gratiarum gratis datarum. 

CONTRA. Apostolus ita has gratiarum differentias distribuit ; ergo con- 
venientissime factum esse sentiendum est. 

RESPONDEO : gratia gratis data triplex est; est enim gratia, quae 
datur homini propter utilitatem propriam, et tamen non gratum facit, 
etsi ad id disponat, ut fides informis, spes, et timor servilis. Est rursus 
gratia gratis data; quae homini datur ad Ecclesiae utilitatem, üt sermo 
sapientiae, et scientiae, et eiusmodi. Unde r. AZ Corinth., 12. Unmi- 
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- ewique datur Glossa, sunt dona; inquit, guae non ad meritum hominis 
- alicuius singulariter dantur, sed ad Ecclesiae utilitatem. Est denique 
. gratia gratis data ad honorificationem Dei; hinc Glossa super illud, 1. 44 
Corinth., 12. et adhuc excellentiorem viam. Praedictae gratiae, ait, nom. - 
semper ad meritum pertinent, sed ad honorem Dei ostendendum gen- 
Zibus, Unde Matthaei, 7. scribitur: Dzeunz multi: Domine, nonne in nomine: 
iuo fropketavimus, et daemonia eiecimus? virtutes fecimus? Dicendum 
ergo, quoniam Apostolus tractat de donis gratiarum, prout distribuuntur 
.in corpore Ecclesiae, sicut patet ex I2. 13. et I4. capitibus, ipsum agere 
de gratis gratis datis, quae dantur ad utilitatem Ecclesiae, seu ad ho- 
norificentiam Maiestatis divinae. Secundum ergo quod sunt ad utilitatem 
proximi, et honorem Dei, differenter ponitur assignatio gratiarum ab A po- 
stolo. Sunt enim quaedam ad honorificentiam divinae sapientiae in do- 
cendo proximum; et secundum hoc accipitur illa enumeratio, 477 fer 
spiritum datur sermo safientiae, etc. Quaedam vero ad honorificentiam 
divinae potentiae datae ad regendum proximum, et secundum hoc ac- 
cipitur illa, Quosdam posuit Deus im Ecclesia frimum Afostolos, etc. 
Quaedam ad honorificentiam Divinae bonitatis datae ad provocandum 
proximum ad sectanda opera bona per exempla recta; et secundum hoc 
accipiuntur illae, S. Ziuguis Aominum loquar, etc. 1. Ad. CorintA., 13. 

'AD ARGUMENTA, ÀÁD PRIMUM dicimus, Apostolum ibi enumerare prae- 
cise differentias illas gratiae gratis datae, quae dantur ratione docendae 
veritatis, seu ad laudem sapientiae divinae. Porro ad veritatem docen- 
dam tria principaliter requiruntur, nempe doctrina. sententiae veritatis, 
confirmatio veritatis, et explicatio vel expositio veritatis. /'wrsws, sen- 
tentia veritatis aut est de credendis, aut de operandis, aut de fine cre- 
dendorum, et operandorum ; seu, aut est de fine, aut de his, quae sunt 
ad finem. Ea autem, quae sunt ad finem, aut sunt operanda, vel cre- 
denda. Sermo itaque sapientiae est de fine, qui constituitur in aeterna 
-eatitudine. Sermo vero scientiae est de operandis. At //es, quae hic 
accipitur pro sermone fidei, est de credendis. Tria igitur haec ita ac- 
cipienda sunt, ut sapientia sit de aeternis, scientia de operandis, fides 
denique de credendis. Hic tamen accipiuntur haec dona, ut sunt in ser- 
mone ad docendum, et ideo dicitur, Sermo sapientiae, etc. — Verum- 
tamen doctrinae veritatis necessaria quoque est confirmatio sermonis, unde 
Marci, ult, scribitur: Praedicaverunt ubique, Domino cooperamíe, ed ser- 
monem confirmante. sequentibus signis. Atque hinc quadruplex accipitur 
differentia; nam confirmatio sermonis fit dupliciter: uno modo per mi- 
rabilia operationis; alio modo per mirabilia cognitionis. Auz54s, mirabilia 
operationis duobus contingunt modis: primo ita dicuntur fieri illa, quae 
excedunt actum maturae, non autem potentiae: secundo quae excedunt: 
et actum et potentiam. Aursuzi, mirabilia cognitionis duobus item modis 
eveniunt: uno modo in cognitione veri; alio modo in cognitione boni. 
Vel prim9 in cognitione rerum ; secundo in discretione intentionum. Est 
igitur gratia ad confirmationem doctrinae veritatis in opere, quod ex- 
cedit actum naturae gratia sanitatum. Est iterum gratia in opere, quod 
excedit potentiam naturae, dicta gratia operationis virtutum, idest mi- 
raculorum, quae sunt supra naturam, iuxta Glossam: esf ef gratta. n 
mirabili cognitione veritalis, siue rerum futurarum, nempe gratia re 
fihatiae : est item gratia in mirabili discretione boni, ut gratia dzseretzonts 
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spirituum. — Quantum vero attinet ad explicationem seu expositionem 
veritatis, duo requiruntur ad perfectam explicationem: unum est, ut ex- 
plicatio veritatis fiat omnibus; aliud, ut fiat de omnibus, quae pertinent 
ad eorum salutem. Gratia igitur explicationis veritatis duplex est, nempe 
generum linguarum, per quam omnibus fit explicatio veritatis; et gratia 
interpretationis sermonum, per quam de omnibus fit explicatio veritatis. 
Ad hoc enim est. interpretatio, ut elucidetur obscurus sermo. Evidens 
est igitur, hic ab Apostolo non enumerari gratias gratis datas, nisi prout 
dantur ad doctrinam veritatis. Atque ad hanc primam assignationem 
reducitur numeratio donorum ex cap. I4. I. 4d CorzzufA., quae sunt 
revelationis, scientiae, prophetiae, et doctrinae, Haec, inquam, omnia ad 
doctrinam veritatis ordinantur. — Ex quibus patet, non oportuisse nume- 
rari inter haec dona fidem informem, et eiusmodi. Sed //Zes, quae inter 
alias gratias computatur, intelligenda est de sermone fidei, ut dictum est. 

AD ALIUD, quod obiicitur de fide cum charitate, dicimus, ea, quae 
subduntur fer G/ossam, non esse sic accipienda, qgzasz fides ibi swmatur 
pro virtute ; sed quia exinde sequitur, fidem virtutem, quae est cum cha- 
ritate, esse donum Dei. At cognitio fidei est in fide, seu sit cum cha- 
ritate, seu non sit. Ex quo relinquitur quod fides cum charitate sit do: 
num Dei. Atque ex his patet responsio AD DUO ALIA, quae subiiciuntur. 

AD ULTIMUM, quod procedit de alia enumeratione gratiarum gratis 
datarum, dicimus eam assignationem differentiarum dari secundum quod 
gratiam gratis datam elargitur Deus ad honorificentiam divinae poten- 
tiae in regimine Ecclesiae. Quare pro distributione Dei potentiae secun- 
dum gradus dignitatum in donis accipiuntur differentiae ; sunt quippe 
in Ecclesia dona superioris dignitatis, mediocris, et inferioris. Et quidem 
superioris dignitatis sunt A4ostol/atus et Prophetia: in Apostolatu di- 
gnitas suprema potestatis; in prophetia dignitas secunda notitiae veri- 
tatis. At doctrina mediocris dignitatis sunt in triplici differentia, suntque 
doctrina, virtutes, et gratia curationum. Nam doctrina donum est ad 
cognitionem inducendam in alium, reliqua vero inserviunt operationibus 
faciendis in alios; idque dupliciter, nam aut operatio est supra poten- 
tiam naturae, cui operationi praeest donum virtutis, aut supra actum 
naturae, cui rei regendae deputatur donum curationis, ut dictum fuit, 


ARTICUDUS'"y 
UTKUM GRATIA GRATIS DATA SIT DIGNIOR GRATIA 
GRATUM FACIENTE. 


RESPONDEO dicendum, [Oxon. 3.d. 34. q. un. n. 3.] gratiam reddentem 
hominem Deo gratum et acceptum, et dignum vita aeterna, sine dubio 
praestare gratiis omnibus donisque a Deo pratis datis. Quae est doctrina 
Apostoli, 1. 44 CorintA., cap. 13. Si tradidero, inquit, corpus meum, 
ifa ut ardeam, et si habuero omnem fidem, ita ut montes transferam, cha- 
ritatem autem non habuero, nihil mihi frodest. Donum igitur gratiae 
gratum facientis longissime praestat gratiis omnibus quae gratis datae 
dicuntur; quando his omnibus habitis, modo deficiat charitas, et gratia 


gratum faciens, nequeat homo perduci ad finem ultimum aeternae bea- 
titudinis. ! 
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QUAESTIO CENTESIMADUODECIMA. 


DE CAUSA GRATIAE, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de causa gratiae. 


Et circa hoc quaeruntur quinque. 


1. Utrum solus Deus sit causa gratiae. - 2. Utrum requiratur aliqua praeparatio 
et dispositio ad gratiam ex parte hominis. - 3. Utrum necessario detur gratia 
se praeparanti ad gratiam, vel facienti quod in se est. - 4. Utrum gratia sit 
maior in uno, quam in alio. - 5. Utrum homo possit scire se habere gratiam. 


ABRIICULUS.L 
UTRUM SOLUS DEUS SIT CAUSA GRATIAE. 


DIOCIOr MaETS infr c CÓ mm SS TAOmox. 2:9. 312. art. t, 


VIDETUR non solus Deus causare gratiam. Nam [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. 
n. 3.] Ioannis 1. scribitur: Grazia ez veritas er Iesum Christum: facta 
esf: Christi autem nomine significatur suppositum habens naturam divi- 
nam et humanam; ergo non solus Deus est causa gratiae, sed etiam 
natura humana a Verbo assumpta in suppositi unitatem. 

2. PRAETEREA. Magister, 4. dist. 1. cap. ZZez videre restat, agens de 
differentia veteris et novae legis Sacramentorum, scribit: eorum diffe- 
rentiam breviter Augustinus [In Exposit. psal. 73.] assignat; dicens, gvz« 
ia fromittebant tantum , et significabant ; haec autem dant salutem. 
Non dant vero salutem, nisi per gratiam; ergo ad gratiam causandam. 
concurrunt etiam creaturae, quales sunt.sensibilia signa, in quibus sunt a 
Christo Sacramenta instituta. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 11. n. 2.] Homini ex naturalibus suis non - 
suppetunt vires attingendi ultimam sui perfectionem, quae est vita aeterna; 
ergo neque sibi potest comparare gratiam, quae est ultima dispositio ad 
gloriam; ergo a solo Deo creatur, atque homini infunditur. 

RESPONDEO dicendum, oportere omnino gratiam a Deo solo creari, 
quando ad ipsam ponendam totius naturae vires non sufficiunt. Dec/a- 
ratio: [Oxon. 1. d. 17. q. 3. n. 23. et 29.] nomine gratiae vel charitatis 
intelligimus quamdam qualitatem animae dantem decorem atque pulchri- 
tudinem spiritualem, propter quam grata, acceptaque est in oculis Di- 
vinae Maiestatis, atque ad praemium aeternae felicitatis ordinata. Etsi 
vero citra ullam implicantiam potuisset Deus disponere, acceptaturum se in 
ordine ad vitam aeternam animam ipsam in suis naturalibus existentem, - 
omnesque actus eius, tamquam dignos aeterna beatitudine; attamen vi- 
detur aliter disposuisse, nempe non acceptari ab ipso naturam rationalem, 
nec ordinari ad vitam aeternam, nisi ornata sit illa supernaturali pulchri- 
tudine et decore gratiae spiritualis; ipse ergo solus valet et potest eam 
de turpi efficere pulchram, et reddere sibi acceptam et gratam, ut prius 
obnoxia fuerat culpae originali, et obiectum proinde indignationis divinae. 


ScoT: Summa Theol. ' Tom. 1v. ; 46 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 6.] 
omnium gratiarum, atque donorum a Deo hominibus collatorum causam 
meritoriam esse et fuisse Christum, vel eius passionem praevisam, vel 
exhibitam ; at eorumdem causam principalem esse Deum immediate ex 
nihilo illam creantem. Causa enim meritoria non exerit influxum physi- 
cum respectu effectus, Sed moralem dumtaxat. Et tamen verum est, quod 
scribitur Ioann., 1. De fenitudine eius nos omnes accefimus, quia intuitu 
meritorum ipsius inclinatur Deus ad praestanda quaecumque auxilia or- 
dinis supernaturalis hominibus. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 9.] etiam veteris 
legis Sacramenta, uti Circumcisionem, contulisse gratiam subiicientibus 
se illi, siquidem per ipsam delebatur peccatum originale. Quod vero Au- 
gustinus, aliique Sancti dicunt, tantum significasse gratiam, non vero de- 
disse, causa est, quia novae legis Sacramenta ampliorem conferunt gra- 
tiam digne suscipientibus, ac dederint, quae fuerunt veteris legis. Nam 
iuste obsequium exhibitum acceptatur ad maius bonum, quam praevisum. 
Trinitas autem nunc confert gratiam per Sacramenta propter passionem 
Christi exhibitam, quae passio, decurrente Mosayca lege, exhibita non erat, 
sed praevisa et credita ut futura. j 


AJCDICULUSST 


|,, UTRUM REQUIRATUR ALIQUA PRAEPARATIO ET DISPOSITIO 
jAD GRATIAM EX PARTE HOMINIS. 


Doct., Oxon. 4.4.46. g. 2. — Refort. ib.g. 3.— S. TÀom 1.2. g. 112. a.]2. 


QUONIAM Praesens quaesitum exfensum fuit supra q. 109.art. 2. et 5. 
et amplius art. 6. et rursus q. praecedente art. 3. Znibi dictis nihil Aic 
addendum, omnia enim cohaerent iis, quae scribit Doctor Quodlib. q. 14. 
n. 5. Videsis Vazquezium. 1. 2. disput. 199. e£ ubi se citat. super 1. p. 


AITICULUS.ILE 


UTRUM NECESSARIO DETUR GRATIA SE PRAEPARANTI 
AD GRATIAM, VEL FACIENTI QUOD IN SE EST. 


Mag. Alens.,3. p. q. 61. m. 5. a. 3.— S. Thom. 1.2. q. 112.a. 3. Videndus 
Articulus 3. in incidenti infra quaest. 114. 


VIDETUR Deus necessario dare gratiam ei, qui se ad gratiam prae- 
parat, faciens quicquid repraesentare potest. Etenim Augustinus super illud 
ad Rom., 5. Zwstzficati ex fide facem habeamus, etc. dicit: Deus recipit 
confugientes ad se, aliter in eo esset iniquitas: sed impossibile est, in 
Deo locum habere iniquitatem; ergo fieri non potest, quin ad se confu- 
gientes recipiat: faciens autem quod in se est, ad ipsum confugit ; ergo 
necessario is a Deo in gratiam recipitur. 

.. 2. PRAETEREA. Anselmus, De casu Diaboli, c. 3. dicit in sententia, Lu- 
ciferum non habuisse perseverantiam, non quia Deus eam non dedit, sed 


D 


quoniam ipse non accepit, cum tamen Deus paratus esset perseverantiam 
in bono ipsi tribuere; igitur homini facienti quod in se est Deus gratiam 
non denegat. 

3. PRAETEREA. 4 focalybsis, 3. scribitur: S? quis aperuerit, intrabo, et 
coenabo cum illo. Et Zachar., 1. Convertimini ad me, et ego convertar ad 
vos. Ex his arguo: impossibile est, summam veritatem mentiri: sed dicit, 
"quod vicissim convertitur ad eum, qui se ad ipsum convertitur, eique 
aperietur ostium, ut intret; ergo facienti quod in se est dabit gratiam ; id 
est enim converti ad Deum, eique ianuam cordis aperire. 

CONTRA. Deus elargitur gratiam ex sola liberalitate et misericordia, 
dat enim ipsam gratis; ergo potest dare, et non dare gratiam ; igitur etsi 
homo faciat quod in se est, potest Deus ei non tribuere gratiam. — zzszs, 
comparatio hominis ad Deum est uti comparatio luti ad figulum, Zzezzrz. 
18. Atqui figulus nulla necessitate compellitur ex luto efformare vas in 
honorem, vel in contumeliam, sed sua libertate hoc, et illud fingit ex qua- 
cumque parte luti; ergo nec Deus tenetur dare gratiam facienti quod in se 
est. — Denique, nullus potest se disponere ad hoc, ut sibi gratia Dei con- 
feratur; siquidem ita se habet in nobis peccatum, quo arcetur lumen di- 
vinae gratiae, sicut fenestra clausa, ne illuminetur domus; si ergo homo 
.non habet ex se, unde removeat peccatum ; ergo nec sibi suppetit aliquid, 
per quod se disponat ad lumen divinae gratiae. 

RESPONDEO dicendum (t), revera Deum elargiri gratiam omnibus fa- 
cientibus quantum possunt. Sed intelligendum iuxta Anselmum, De Coz: 
cord. fraedest. et liber. arbitr., nos frequenter appellare necessarium, quod 
nulla vi esse cogitur; et necesse non esse, quod nulla prohibitione remo- 
vetur. Nam dicimus necesse est, Deum esse immortalem, et necesse est, 
non esse iniustum ; non quod aliqua vis prohibeat esse iniustum ; sed eo 
quod nulla vi effici possit ut non sit immortalis, seu ut sit iniustus. Hac 
distinctione praemissa, dicimus, necessarium in creaturis evenire ex coa- 
ctione, vel prohibitione, qua res aliqua cogitur, vel prohibetur esse, vel 
non esse. Hoc necessitatis genus non pertinere ad Deum manifestum est ; 
et nihilominus est in ipso necessitas immutabilitatis. Etsi ergo non cogatur 
dare gratiam facienti quod in se est, quia nihilominus est immutabilis, et 
divina bonitas immutabiliter se habet ad donum gratiae respectu volen- 
tium eam recipere; concedendum est, homini facienti quantum in se est, 
Deum dare gratiam, et etiam necessario necessitate immutabilitatis citra 
omnem coactionem: quemadmodum sol immutabiliter diffundit lumen 
suum omni volenti illuminari, idest iis, qui bene sunt dispositi ad perci- 
piendum lumen ipsius. Nec aliud probant tria inducta argumenta ad par- 
tem affirmativam, supposita doctrina responsionis a4 Zerfzum ad oppositum. 

AD PRIMUM in contrarium respondeo negando cozseguentiam; nam 
- haec est recta illatio: Deus ex sola liberalitate gratiam elargitur; ergo non 
dat ob merita praecedentia, vel per coactionem, nam liberalitas coactio- 


(x) Nemo putet, huic solutioni consentanea tradere Doctorem Oxo. x. dist. 17. q. 3. 7. 25. Nam 
ibi agit de merito condigni in ordine ad praemium, qui actus a gratia inhaerente sit oportet; hic 
vero quaeritur de merito congruae dispositionis respectu gratiae sanctificantis. Potius ad rem prae- 
sentem facit quod scribit 4. 4ZsZ. x4. q.2. 7. 14. ubi dicit in sententia, peccatorem per attritionis 
dispositionem, quod est meritum de congruo, facientem quod in se est, gratia Dei praeveniente 
adiutum, iustificari, seu obtinere a. Deo gratiam iustificationis: et non asseverat Doctor aliam me- 
cessitatem in Deo, nisi illam quae ex sua voluntate, qua statuit, daturum se gratiam facienti 
quod in se est, et nullum posse facere quod in se est nisi gratia Dei praeveniatur, dictum fuit 
ocis- cit, avt. praec. Vide Doctorem 4. dZsZ, x. q. x. 7t. 31. : 
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nem omnem excludit, etsi bene cohaereat liberalitas cum  immuta- 
 bilitate. 

AD SECUNDUM dicendum, Deus nullam iniuriam inferret facienti quod 
in se est, si ei gratiam non daret; ac propterea quod det gratiam suae est 
attribuendum liberalitati ; sicut nec luto fieret iniuria, si de eo figulus effor- 
maret vas in contumeliam, quia id eveniret iuxta naturam et exigentiam 
materiae, quam manibus premit. 

AD TERTIUM concedendum est, neminem posse se sufficienter dispo- 
nere ad gratiam, nisi Deus ipsum disponat; sed si faciat quod in se est, 
sequitur dispositio divini adiutorii. Unde fenestra comparatur actui volun. 
tario, qui est consentire, vel dissentire; tenebra comparatur peccato ; sicut 
ergo in potestate hominis non est removere tenebram e domo, nisi amo- 
veat quod excludit lucem, qua intrinsecus irradiante pelluntur tenebrae, 
ita in hominis potestate non est ab se removere peccatum; at si mutet 
actum suum voluntarium, nempe dissensum ad bonum, et consensum ad 
malum, tunc removet illud, quod est prohibens gratiam; sicut fenestra 
clausa facit, ne intret lux; et tunc intrat gratia in ipso; atque ita divino 
adiutorio removetur ab eo tenebra. Removeat igitur liberum arbitrium dis- 
sensum ad bonum, et consentiat paratae gratiae; et hoc est quod dicit 
Bernardus: Grafiae solum cooferari dicitur liberum. arbitrium, dum 
consentit. 


ARTICULUS hv: 
UTRUM GRATIA SIT MAIOR IN UNO, QUAM IN ALIO. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1.2. g. 112. a. 4. 


VIDETUR gratia non esse maior in uno, quam in alio. Etenim [Oxoz. 
I. d. 17. q. I. n. I.] secundum Augustinum, 15. De Z7rinit., c. 18. JVu£- 
Jum est isto Dei dono excellentius, gratia nimirum vel charitate; in quo- 
cumque ergo gratia reperiatur, Deus nihil ei conferre potest, quod sit cha- 
ritate excellentius; omnibus igitur [ib. 3. d. 13. q. 1r. n. 2.] eumdem tri- 
buens effectum uniendi Deo animam charitate praeditam, aequalis in eis 
sit oportet; Quod enim jer superabundantiam dicitur, uni soli convenit., 
59710. C: UE 

2. PRAETEREA. Eatenus Deus ornat animam hac pulchritudine spiri- 
tuali, quatenus ipsam diligit, ordinatque ad vitam aeternam : atqui aequa- 
liter omnia diligit, paremque omnibus curam impendit, et providet, sicut 
scriptum est: Pusz/[um et magnum ifse fecit, et aequaliter. est ei cura 
de omnibus, Sapientiae, 6.; ergo gratia est aequalis in omnibus. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 6. q. 11. n. 3.] Gratia est vita spiritualis 
animae, quatenus per ipsam est coniungibilis Deo, ut est obiectum beati- 
tudinis; sed vivere non dicitur secundum magis et minus; ergo nec gratia 
esse potest maior, aut minor in eis, qui ipsa ornantur. 

CONTRA. Magister, 3. dist. 13. c. 1. Sezendum est, inquit, CAristum 
secundum hominem ab ifsa conceptione gratiae blenitudinem recepisse; 
cui spiritus datus est non ad mensuram. Sanctis vero datus est spiritus 
ad mensuram, cum de illius Mlenitudine acceperint. Quemadmodum igitur 
in Christo Ecclesiae capite, est gratiae plenitudo, qua maior esse non 
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potest, ita in membris huius capitis, gratiam ad mensuram recipientibus, 
maior et minor necessario invenitur. Hinc [Oxoz. 1. d. 17. q. 4. n. 1.] 
Augustinus, Epist. 106. Caritas meretur augeri, ut aucta mereatur et 
perfici. 

RESPONDEO : Quorumdam est hic sententia talis: habitus duplicem ma- 
gnitudinem habere potest: unam ex parte finis, vel obiecti, secundum 
quod dicitur una virtus alia nobilior. Aliam vero ex parte subiecti, quod 
magis et minus participet habitum inhaerentem. Ex parte obiecti, gratia 
esse nequit maior, et minor; coniungit enim ex sui ratione summo bono. 
At ex parte subiecti, gratia suscipere potest magis et minus, prout nempe 
unus perfectius illustratur a lumine gratiae, quam alius. 

Jos supra, g. 52. arf. 1. e£ 2. agentes de habitibus in communi, plu- 
ribus expendimus, quod hic secundo asseritur de subiecto magis et minus 
participante habitum sibi inhaerentem, ut propterea nihil sit ultra adden- 
dum. Ab hac propterea abstrahentes hypothesi, inaequalitatem gratiae 
aliter declarandam putamus. — Et quidem [Oxoez. 4. d. 4. q. 7. n. 3.] 
gratiae causa principalis est Deus; meritoria vero Christi passio; instru. 
mentalis denique sacramenta per Christum instituta. Respectu causae prin- 
cipalis esse potest in electis gratia maior, vel minor; quia Deus praede- 
stinavit electos ad diversos gradus gloriae; quare ad maiorem gloriam 
ordinato conferre potest maiorem gratiam, per quam ad gradum sibi prae 
finitum attingere queat. Quod vero ad causam meritoriam spectat, [ib.n.4.] 
haec efficacius operari potest ad gratiam in uno, quam in alio, vel quia 
specialius oblata pro uno, quantum ad intentionem offerentis, quam pro 
alio, vel quantum ad exequutionem in effectu. Primum membrum patet ; 
nam Christus novit omnia, quae Deus novit scientia visionis, et per con- 
sequens scit omnes electos, et ad quem gradum gloriae fuerunt praeordi. 
nati; ergo pro praedestinato ad gloriam ampliorem, plenius offert passio- 
nem suam, praesertim cum offerat se pro genere humano, ut de eis im- 
pleretur divina praedestinatio. — 44 secundum modum quod attinet, 
passio Christi efficacius cooperatur pro nobis, qui sumus in lege evange- 
lica, quam pro Patribus in lege Moysi, eo quod passio illa iam exhibita 
sit, quae in lege veteri erat tantum praevisa et credita : quare est inaequa- 
litas gratiae in recipientibus gratiam per Circumcisionem et Baptismum, 
propter inaequalem applicationem causae meritoriae ad istos; etforte etiam 
in baptizatis ante passionem, et post eiusdem exhibitionem. — Ut [ib.n. 5.] 
vero comparatur gratia ad causam instrumentalem, quia haec con- 
fertur etiam carentibus usu rationis, ut parvulis in baptismate; quantum 
ad istos virtute'signi efficacis confertur omnibus par gratia. At in adultis 
secus est: hi enim per proprios motus esse possunt inaequaliter dispositi ; 
in sacramentis autem Deus confert gratiam ad proportionem dispositionis 
in suscipiente. Sed de hoc actum 3. 7. g. 69. art. 8. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 31.] 
utique nihil esse gratia et charitate praestantius, quia quaecumque, cuius. 
libet gradus sit, unit summo bono, redditque possidentem beatum, et ideo 
haec excellentia congruit charitati ad superabundantiam, in eo enim 
praestat caeteris supernaturalibus donis, quia nullum eorum per se consi- 
deratum unit Deó, efficitque beatum, qui ipsa ornatur. Sed ex eo non se- 
quituf [Oxonz. 4. d. 50. q. 6. n. 10] parem in omnibus reperiri, imo disparis 
est intensionis, cui inaequalitati correspondet maius et minus praemium ; 
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sunt enim omnes perinde felices, quantum spectat ad essentialem beati- 
tudinem, quae sita est in visione et fruitione Divinae essentiae sub ratione, 
. qua infinita est; ea autem sic est obiectum omnium beatorum. Verum non 
propterea est in omnibus par fruitio, nec etiam par delectatio sequens ; 
licet enim sit de paribus, non tamen pari effectu nec principio eiusdem 
virtutis, hoc enim integratur ex potentia et habitu supernaturali. 

AD SECUNDUM respondeo, dictum fuisse zz azecedentibus, Deum 
omnia quidem acceptare generali acceptatione, diligendo ea secundum 
bonitatem suam, eademque ad seipsum ordinando, ut ad finem omnium ; 
sed ulterius [Quod/i?. q. 21. n. 15.] speciali ordinatione acceptos sibi esse 
actus meritorios, eos nempe, qui eliciuntur iuxta inclinationem sibi in- 
haerentis charitatis. Iuxta illam generalem providentiam non procedit 
praesens quaesitum, sed loquitur de speciali illa providentiae ordinatione, 
qua dirigit ad finem supernaturalem intellectuales et rationales creaturas. . 
Est itaque aequalitas in Deo in diligendo omnia, ut comparatur actus ad 
agens;sed comparando actum ad connotata, sicut ad ea super quae transit, 
est inaequalitas, quia inaequalia bona sunt uno eodemque actu volita, et 
ordine etiam quodam. Nam primo vult finem ; secundo vult electos, qui 
immediate attingunt ipsum ; exinde vult ea quae sunt necessaria assequu- 
tioni eius finis, scilicet bona gratiae; ipsius tamen inaequalitas non est 
propter bonitatem praesuppositam in obiectis, sed ratio est in ipsa volun- 
tate divina, quia sicut ipsa acceptat alia in gradu determinato, ita sunt 
bona in tali gradu, et non e converso. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. 4. d. 50. q. 5. n. 1.] si vita spiritualis 
animae est in unione ipsius cum obiecto beatifico, quae fit per gratiam, 
quoniam unus est alio eminentior in beatitudine, Apostolo comparante 
beatorum felicitatem stellis diversimode lucentibus, 1. CorzgZA., 1 5. et Sal- 
vatore dicente: /z domo Patris mei mansiones multae sunt, loan., 14. 
sequitur necessario et disparem esse oportere gratiam in ipsis. 


AT LICUJAUSaVs 
UTRUM HOMO POSSIT SCIRE, SE HABERE GRATIAM. 


Doctor, Oxon. 1.d.37.9.3. — S. Thom. 1. 2. gU Y 2 208. 


VIDETUR homo scire posse, se praeditum esse habitu gratiae, vel 
. charitatis. Etenim [Oxoz..3. d. 23. n. 17. — Qwodlib. q. 14. n. 8.] eadem 
est ratio de gratia, ac de caeteris habitibus infusis: sed'*quis certissime 
scire potest se habere fidem infusam ; ergo et charitatem. 2roóaf£io zi- 
noris: August., 13. De Trinit., cap. 1., scribit: 77omo fidem suam tenet 
firmissima. scientia, ef certissima; eamque in se videt; clamatgue con- 
scientia; quia rerum absentium fides est braesens, et rerum quae foris 
sunt intus est fides, et rerum quae non videntur videtur fides. 

2. PRAETEREA. [Oxonz.ib. d. 24. n. 12.] Pollens scientia, novit, se tali 
scientia praeditum esse; inconveniens est enim, habitus praestantissimos 
inesse nobis, et nos latere: Scientiam autem esse donum Dei ipsi Pela- 
giani fatebantur, secundum Augustinum, 1. Aeract., Cap. 9., etsi idipsum 


negaverint de gratia; ergo pariter qui a Deo recepit gratiam, novit se 
gratiam habere. 
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3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. per tot.] Homo in peccatis exi- 
.stens, sine dubio scit, gratia Dei se excidisse, et ordinatum esse ad.sup- 
plicium aeternum ; ergo priusquam peccasset, vel postquam poenituerit, 
scit se gratiae Dei redditum, et effectum esse caelestis regni haeredem. 

CONTRA. Ecclesiastici, 6. JVemo scit, utrum sit dignus odio, vel 
47«.0ré ;, ergo nec nosse potest se a Deo amari, et ordinari ad praemium 
felicitatis aeternae per gratiam sanctificantem. 

RESPONDEO dicendum, fieri non posse, ut, citra revelationem, quis 
certo sciat, se gratia Dei praeditum esse. Dec/arafío : siquidem inexistentia 
habitus praecipue probatur ex actibus: atqui nullus actus, ad quem cha- 
ritas vel inclinat, vel influit, ostendere potest, inesse gratiam illi, qui in 
huiusmodi actus exit; ergo nemo depraehendere valet, se certo habere 
charitatem. Proóatio minoris: [Oxon.1. d. 17. q. 3. n. 21.] conditiones 
actus inferentes habitum sunt intensio ipsius, delectatio, vel facilitas 
exeundi in ipsum, et bonitas, vel rectitudo moralis eiusdem. Haec autem 
omnia, et eiusmodi, inesse possunt actui ex sola potentia, concurrente ra- 
tione recta; vel si oporteat adstruere habitum aliquem, is esse posset 
acquisitus, et non infusus. Nam habitus amicitiae per actus acquisitae 
potest tantam intensionem tribuere actui diligendi Deum, et proximum, 
sicut causa secunda cum potentia, et ita de reliquis conditionibus ; qui 
actus etiam ita foret consonus rationi rectae, ut nullam haberet apparentem 
conditionem, unde necessario inferretur, ipsum elici iuxta habitus super- 
naturalis inclinationem. Nec ex eo denique, quod subito mutetur voluntas 
ad intense, faciliter, et delectabiliter operandum, idque modo consono su- 
pernaturali regulae fidei, inferri potest, inesse habitum supernaturalem, 
-dantem ea omnia. Non, inquam, his eius existentia ostenditur; quia vo: 
luntas valet satis subito moveri quoad actus naturales, qui omnino subsunt 
potestati ipsius. Dicit enim Augustinus, 1. Aezrac£., cap. 22. JViAil tam | 
est im $otesiate voluntatis, quam. ipsa voluntas; ex subita proinde mu- 
tatione voluntatis, nequit profecto concludi inexistentia habitus charitatis 
in eo, qui ita se gerit. — Atque eadem est ratio de aliis habitibus infusis 
fidei et spei. Nam [Oxoz. 3. d. 23. n. 14.] demonstrari non potest, eos ha- 
bitus alicui inesse, nisi praesupposita fide. Uti enim credimus, os habitus 
a Deo infundi, ita credimus dari ab illo, et infundi, et perfici per eos su- 
premam animae portionem, quemadmodum nata est perfici. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 17.] ac- 
cipiendo fidem, prout dicit habitum generatum, atque inclinantem in ali- 
quid non evidens ex se, tamquam in verum, idque determinate, ut assentit 
illi tamquam vero, sic potest aliquis scire, se habere fidem, in universum 
loquendo de fide, uti et scire potest, se scientiam habere, inferendo ha- 
bitum in se ex suis actibus. Sed non propterea quis novit, aut scire potest, 
se habere fidem certam determinate inclinantem in verum, adeo ut sciat, 
fidem esse veram, et illud, in quod inclinat, esse verum; hoc enim pacto 
et ratione, nemo in hac vita scire potest, sibi inesse supernaturalem fidem, 
nisi Deus revelet. Nam minime scire possum, me assentire vero nisi prius 
sciam, esse verum illud, cui assensum praebeo: scire autem aliquem ar- 
ticulorum esse verum, impossibile est pro praesenti statu, de lege communi; 
ideo uti credo, Deum esse trinum et unum, et non scio, nec scire possum 
illud pro statu isto, ita credo, me habere fidem infusam inclinantem in 
illud, sicut in verum, quod est in se verum; et ita de caeteris habitibus 


voa . QUAESTIO CXIIL ARTICULUSlL. 


"PA ae Et 
^ DN 


"infusis. — Intelligitergo Augustinus sic fidem videri [Quodlib. q. 14. n. 8.] 


quo modo concedit, animam semper se nosse; non quod semper sit actus 
elicitus; sed quoniam semper est perfecta praesentia obiecti actu intelligi: 
bilis ; unde dicit, reruwzi absentium jraesens est fides, etc.,ita quod in 
universum illud ad quod habet anima potentiam accidentalem propinquam 
noscendi, hoc Augustinus dicit eam noscere. 

AD SECUNDUM respondeo, dictum esse nuper, quemque ex suis actibus 
deprehendere posse habitus sibi inhaerentes acquisitos scientiae; sed ne- 
ganda est cozsequentia de habitibus infusis, qui, citra Dei revelationem, 
tantum creduntur. — Sed dicebatur in argumento, scientiam esse donum 
Dei, uti et charitatem. Fa/suz: est Aoc; quia scientia est supernaturalis 
quoad modum; charitas vero nonnisi a Deo potest produci, et infundi 
animae. 

AD TERTIUM concedendum est, quemque scire posse certo, se esse 
in peccatis, cum labi in peccatum contigerit; sed negandum perinde, 
nosse sibi gratiam inesse, cum poenituerit. Nam homo sui arbitrii pote- 
state labi potest in peccatum, sed non eadem potestate valet inde resur- 
gere, cum id omnes naturae vires plane excedat: quare nosse quidem potest, 
quae in sui continentur potestate, sed non quae sunt supra naturae vires, 
quae propterea ad fidei obiectum pertinent, ut dictum fuit. 


OUAESTIO CENTESIMATERTIADECIMA. 
DE EFFECTIBUS GRATIAE, IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de effectibus gratiae. Et 7270, de iusti- 
ficatione impii, quae est effectus gratiae operantis: secuzdo, de merito, 
quod est effectus gratiae cooperantis. 


Czrca frimum quaeruntur decem. 


1. Quid sit iustificatio impii. - 2. Utrum ad eam requiratur gratiae infusio. - 3. Utrum 
ad eam requiratur aliquis motus liberi arbitrii. - 4. Utrum ad iustificationem 
impii requiratur motus fidei. - 5. Utrum ad eam requiratur motus liberi arbitrii 
contra peccatum. - 6. Utrum praemissis sit connumeranda remissio peccatorum. - 
7. Utrum in iustificatione impii sit ordo temporis, aut sit subito. - 8. De na- 
turali ordine eorum, quae ad iustificationem concurrunt. - 9. Utrum iustificatio 
impii sit maximum opus Dei. - ro. Utrum iustificatio impii sit miraculosa, 


AJCTICUI;US SL 
UTRUM IUSTIFICATIO IMPII SIT REMISSIO PECCATORUM. 


Doctor , locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. g. 113. a. 1. 


RESPONDEO dicendum, impii iustificationem esse remissionem pecca- 
torum. Declaratio: [Oxon. 4. d. 1. q. 6. n. 8.] iustificatio peccatoris in- 
volvit primo unam mutationem privativam, qua de inimico fit non- ini- 
micus, et praeterea aliam positivam, qua de indigno vita aeterna evadit 
vita aeterna dignus, et de non potente meritorie agere fit potens agere 


. QUAESTIO CXIIL ARTICULUS IL 729 


meritorie; ex quo sequitur necessario, esse statuendam in eo, qui iustifi- 
catur, formam aliquam de novo sibi inditam, qua sit dignus, quare agere 
queat meritorie, ut latius az. seg.; est igitur iustificatio passiva impii re- 
missio peccatorum, quibus, priusquam iustus fieret, obstrictus tenebatur.— 


Verumtamen arbitrandum non est, iustificationem passivam esse motum. 


aut mutationem; neutrum quippe est, prout Philosophus loquitur de motu 
| et mutatione; etsi aliquid habeat de utroque. Et quidem id de mutatione 
participat, quod ut forma simplex et indivisibilis inest subiecto; illud 
vero de motu, quod in nulla mensura indivisibili inest; sed in tempore 
evenit, in quo plane a mutatione recedit; at a motu deficit, quia non est 
fluxus secundum partes formae, vel mobilis, vel penes media inter extrema ; 
quic hic nulla sunt media ; nam inter privative opposita circa aptum natum, 
nullum est medium. 


& 


ARTICULUS. IH, 


UTRUM AD REMISSIONEM CULPAE, QUAE EST IUSTIFICATIO IMPII, 
REQUIRATUR GRATIAE INFUSIO. 


Doctor, Oxon. 1, d. 17. 9g. 3. — S. TÀom. 1, 2. q. 113. a. 2. 


VIDETUR ad remissionem culpae, quae est iustificatio impii, haud re- 
quiri gratiae infusio. Etenim [Oxoz. 2. d. 28. n. 7.] etsi anima peccans 
statim excidat a gratia, Deo illam non conservante ob praecedens deme- 
ritum, attamen non ita talia extrema immediate opponuntur, ut subiectum 
sub uno aut altero extremorum uecessario reperiatur; imo pro innocentiae 
statu esse potuit aliquis in puris naturalibus expers gratiae et culpae; ergo 
cum iustificatur impius per remissionem culpae, non requiritur gratiae 
infusio. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.4.d. 14. q. I. n. 6.] Augustinus super illud 
Psalm?, 31. Beati quorum remissae sunt iniquitates, et quorum. tecta 
sunt feccata: videre, imquit, Deum. peccata, est ad foenam imputare; 
avertere autem faciem a feccatis, hoc est ea ad foenam non reservare. 
Recte ergo intelligitur aliquis adeptus remissionem peccatorum, cum Deus 
non imputat ad poenam peccata, quae commisit: sed gratiae infusio 
significat habitum animae inhaerentem, et non solam Dei non imputa- 
tionem, ex dictis supra g. 110. a7£. 1.; ergo ad remissionem peccatorum 
non est necessaria gratiae infusio. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 29.] Citra omnem implicantiam 
Deus potuisset acceptare naturam beatificabilem acthmque ipsius acce. 
ptatione illa speciali, qua ordinatur ad praemium sibi reddendum, et 
subinde ut sufficientem cuivis peccato delendo, absque ullo habitu super- 
addito; ergo talis habitus supernaturalis pro peccatorum dimissione pro- 
merenda sine ulla necessitate asseritur. gro 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1.] Ad Roman., 3. Tustificati gratis fer 
gratiam ifsius. Non contingit ergo hominem iustificari nisi Deus ei lar- 
giatur gratiam, quam promeruit Christus. 151 

RESPONDEO dicendum, ad impii iustificationem requiri omnino gratiam 
Dei, per quam de indigno vitae aeternae fiat dignus aeterna felicitate acqui. 
renda per merita processura ab eo, qui gratia dignatur. Dec/aratio: [Oxon.1. 
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d. 17. q. 3. n. 18.] peccator priusquam poeniteat est iniustus; post poeni- 
tentiam vero iustus; sicut Scriptura universim vocat peccatorem iniustum, 
et liberatum a peccato iustum. Ex hoc arguitur: iniustitia, cum sit for- 
maliter privatio, nequit ab aliquo auferri, nisi sibi detur habitus, quem for- 
maliter privatio excludit; etenim privare aut excludere privationem est 
habitum ponere; sunt quippe immediate opposita circa aptum natum, 
Metafh., text. 15. Anima est aptum subiectum recipiendae iustitiae; ergo 
iustificatus, qui de iniusto fit iustus, recipit habitum iustitiae, iniustitiae 
seu privationi iustitiae oppositum, si enim nihil formaliter inesset sibi nunc 
quod prius non inerat, utique non magis careret privatione nunc quam 
prius caruit. —. Auzsus, peccator ante poenitentiam est vita aeterna in- 
dignus, qua tamen dignus est post poenitentiam : non est autem dignus, 
nisi per aliquid sibi formaliter inhaerens, cui secundum regulas divinae 
iustitiae iudicatur rependendam esse vitam aeternam, nihil autem tale 
habuit, dum erat obstrictus peccatis; est igitur aliquid positum formaliter 
in ipso, per quod dignus censetur aeterna felicitate. — JDezzde, Deus 
non acceptat nec ordinat peccatorem ad vitam aeternam. Quaero, quid est 
acceptare ad vitam aeternam ? Utique non est velle voluntate beneplaciti 
beatificare pro tunc, quia extemplo is potiretur aeterna felicitate; est igitur 
velle istum, pro ratione dispositionis, sub qua invenitur, esse dignum tali 
praemio, cuius antea dignus non erat. Diversitas haec attribui non potest 
voluntati divinae, quae cum sit immutabilis, incapax est cuiusvis novitatis ; 
igitur id praecise erit propterea quod aliter se habet ille, qui nunc est 
dignus beatitudine, qua prius dignus non erat; nam isto eodem modo se 
habente voluntas divina vult ipsum eodem modo se habere respectu 
praemii retribuendi, aut miseriae subeundae. — Cozfirzuatur : volitio di- 
vina, quae est omnino unus actus in se, non subit rationem oppositorum 
actuum sive. distinctorum, absque ulla obiectorum distinctione, aut va- 
rietate, vel alteritate; hoc enim ve//z divinum non est ve//e quoddam be- 
neplaciti, vel zo//e, nisi illa obiecta distinguantur, alioquin contradictoria 
essent vera nulla intellecta distinctione istam veritatem causant& Cum 
ergo Deus velit hunc iustificatum ad aliquid, ad quod non vult peccatorem ; 
. propter quam diversitatem dicitur diligere iustos, et odisse peccatores in 
Scriptura, sequitur manifeste distinctionem hanc rationis ex parte volun- 
tatis divinae necessario exigere distinctionem actualem ex parte ipsorum : 
obiectorum, super quae transit. Aliter igitur se habet iste in se, cum di- 

citur diligi a Deo, vel acceptus ad vitam aeternam; aliter quando odio 
habetur ab illo, et ordinatur ad supplicium aeternum. — Zezique, [Oxonb. 

n. I9.] si nihil aliud est in anima illius post poenitentiam, ac antea fuerit ; 
non videtur is aliq&io alio modo se habere ad Deum, nec Deus ad ipsum ; 
nam non apparet ibi esse alietas propter mutationem aliquam se tenentem 
ex parte Dei; ergo supposito, uti necessarium videtur, quod aliqua ratione 
aliter se habeat ad Deum, et e converso, id profecto erit propter muta- 
tionem ipsius; aliquid proinde sibi inerit de novo: hoc autem esse non 
potest fides, aut spes, quum haec in peccatore maneant; ergo sit oportet 
charitas. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. 2. d. 28. n. 7.] con- 
cedendo culpam, et gratiam non esse extrema immediate opposita, idque 
propter causam, quae affertur; siquidem in statu innocentiae potuit esse 
aliquis tam sine gratia, quam absque culpa: imo etiam postquam quis 
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peccavit, posset de potentia Dei ita reperiri ; quia qualem Deus potuit 
fecisse voluntatem, talem potest eam reparare, postquam peccavit. Est 
proinde horum extremorum oppositio reducenda ad legem illam Provi- 
dentiae, qua statutum est, nullo modo remitti inimicitiam ex peccato con- 
tractam, nisi peccator non modo fiat non inimicus Deo,sed etiam amicus 
Sibi acceptus per gratiam sanctificantem, 

AD SECUNDUM respondeo ex statim dictis; quia eatenus Deus non 
imputat ad poenam peccata commissa, quatenus is, qui peccavit, ob dignam 
poenitentiam ordinatur ad gloriam: haec autem ordinatio fundatur in di- 
gnitate gratiae sanctificantis iuxta ordinem divinae sapientiae. Sicque 
peccata non imputantur ei, qui deliquit, quia evasit Deo amicus per 
gratiam sibi inhaerentem, ut dictum est. 

AD TERTIUM dicendum [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 29.] argumentum pro- 
cedere de potentia Dei absoluta, secundum quam concedimus, Deum ita 
disponere potuisse; sed creditur, aliter factum esse. Nam asserere, actum 
voluntatis ex puris naturalibus esse meritorium appropinquat errori Pelagii. 
Quia ergo ex Scriptura et dictis Sanctorum habemus, peccatorem esse vita 
aeterna indignum Deoque inimicum, iustum vero dignum gloria et Deo 
amicum, talis esse nequit, nisi aliquod positivum. sibi de novo insit, quo 
prius carebat, quae est charitas iuxta praesentem Dei providentiam. 


ARTICULUS INCIDENS. 


AN DEUS POTENTIA SUA ABSOLUTA POSSIT ABSTERGERE HOMINEM 
A MACULA PECCATI MORTALIS, SINE GRATIAE INFUSIONE, 


Doctor, Oxon. x. d. 17. q. 1. à. 2. — 4. d. 1. q. 6. 
Refort. ib. q. 5. e d. 14. q. 1. a. 2. e£ d. 16. g. 2. «t. 14. 
SS. T'Àom. 1. 2. q. 113. a. 2. in solutione, 4; Vazquez, disp. 106. adiique. 


VIDETUR fieri non posse, ut emundetur homo a sorde peccati mor- 
talis absque gratiae infusione. Etenim [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. n. 3.] nequit 
de anima peccatum deleri, nisi de immunda fiat munda: id autem feri 
non potest nisi per aliquam mutationem factam in anima, quae mutatio 
utique sit oportet ad aliquam formam positivam culpae repugnantem, 
et quidem absolutam ; nàm ad relationem non est motus, nec mutatio, 
5. P Aysic., text. 10. Formam hanc absolutam culpae repugnantem, gratiam 
recte appellamus ; ergo non contingit intelligere animam immunem a pec- 
cato, nisi per gratiam ei desuper datam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. n. 3.] In peccato deformitas op- 
ponitur gratiae, ut privatio habitui: atqui privatio tolli non potest a su- 
biecto, nisi per collationem habitus oppositi; ergo tantum per gratiam 
anima fit immunis a peccato; et hoc est, quod ait Augustinus, gratiam 
scilicet, et culpam opponi perinde, ac tenebrae luci opponuntur in aére. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Culpa non potest deleri, nisi auferatur 
deordinatio, sic ut amplius non imputetur ad poenam; stante siquidem 
deordinatione, necessario imputatur culpa ad poenam, per quam ordi- 
netur; nam ipsa manens nequit aliter ordinari, quam per inflictam poe. 
nam; ergo culpa dimitti non potest, nisi deordinatio eius tollatur: illa 
autem non tollitur, nisi per gratiam. 
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4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si culpa dimittitur, divina offensa remit- 
titur; ergo peccator Deo reconciliatur; ac per consequens a Deo acce- 
ptatur; nullus autem a Deo acceptatur sine gratia; ham si non est ini- 
micus; ergo amicus. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 44. n. 3.] Deus non 'solum agere potest aliter, 
ac ordinatum sit ordine particulari, sed etiam aliter, quam ordinatum est 
ordine universali idque secundum leges iustitiae. Nam tam illa, quae 
sunt praeter illum ordinem, quam quae sunt contra eumdem ordinem, a 
Deo ordinate fieri queunt potentia absoluta; ergo quamvis de potentia 
ordinata, quae attenditur secundum ordinem legis universalis, nequeat 
peccatum deleri, nisi gratia desuper infundatur, attamen attenta Dei po: 
tentia absoluta, quae extenditur ad omne id quod contradictionem non 
involvit, citrà ullam repugnantiam peccatum tolli potest, esto gratia non 
conferatur. : 

RESPONDEO dicendum, spectata Dei absoluta potentia deleri posse 
ab anima mortale peccatum absque gratiae infusione. Cum autem mor: 
tale peccatum sit vel originale vel actuale, quoad utrumque singillatim 
solutio declaratur. Et primo de originali sic: quaecumque [Oxoz. 4.d.1. 
q. 6. n. 4.] sibi invicem repugnant circa idem, mutuo sese excludant 
oportet circa illud; ergo cui plura repugnant circa aliquod subiectum, 
profecto id per quodcumque illorum pellitur ab eodem subiecto. Atqui 
culpae originali repugnat rectitudo in puris naturalibus, etiam sine gratia. 
Et quidem 4e facfo patet, secundum Magistrum asserentem, hominem ita 
a Deo conditum fuisse. Dez fosszbz/i autem idipsum concluditur ratione; 
nam ex hypothesi quod fieri non possit natura recta rectitudine naturali 
sine gratia; igitur gratia esset naturalis, licet non naturae lapsae, sed 
naturae in propria rectitudine institutae. Nam illud est naturale, quod 
consequitur naturam secundum se; ergo per solam rectitudinem natu. 
ralem, et sine gratia potest culpa ab anima depelli. — Zs£ resgonszo, 
utique esse potuisse rectitudinem absolutam in natura absque gratia: 
attamen post culpam haud posse restitui, nisi collata gratia. Coz£ra: 
forma non habens esse alterius rationis in subiecto, non habet inse- 
parabilitatem aliam atque aliam in quocumque; quia enim est talis 
forma, et tale est habens eam, ideo est separabilis, vel inseparabilis a 
quocumque: atqui formae non inest esse alterius rationis jn subiecto, 
propterea quod eius oppositum praecessit in eo, ut patet de frigore et 
calore circa aquam ; ergo forma non habet aliam inseparabilitatem a quo- 
cumque.per hoc, quod eius oppositum praecessit in subiecto. Sed recti. 
tudo naturalis, si non praecessisset suum oppositum, posset a gratia se- 
parari, per te; ergo pariter et separari poterit, cum eius oppositum prae: 
cessit. Deinde | Oxon. ib. n. 5.] qualem hominem Deus potest creare se. 
. cundum formam absolutam, talem et praecise potest post culpam reparare 
secundum formam absolutam: sed in pura rectitudine naturali valet ho- 
minem creare; ergo et post culpam reparare. Projafío maioris: etenim 
culpa non facit naturam esse aliam in se; ergo nec quin sit capax 
eiusdem, cuius prius erat capax. Agens autem divinum potest illi im- 
primere quodcumque, cuius est capax, idque sine omni eo, quod non. 
includitur in ratione eius, quod imprimitur; et maxime si non inclusum 
sit posterius ipsa forma impressa: gratia est eiusmodi respectu iustitiae, 
vel rectitudinis naturalis. — Quapropter concedendum est, [Oxonz. ib. 
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..n. 6.] Deum de potentia absoluta posse dimittere culpam originalem, 


- non conferendo gratiam, et hoc maxime, cum gratia non opponatur 
formaliter culpae originali; nec modo tale peccatum dimittatur per gratiae 
collationem, nisi quia gratia includit aequivalenter in acceptatione di- 
vina iustitiam originalem, quae originali culpae formaliter adversatur. — 
Atque idem ostendit facta deductio quoad mortale actuale. Ex quo enim 
[Oxon. 4. d. 14. q. 1. n. 9. — d. 16. q.2. n.4. et 14.] remissio culpae et 
infusio gratiae non sunt essentialiter eadem res, utique absoluta Dei 
potentia possent ab invicem separari. Posset enim in statu innocentiae 
in genere humano (et ita factum est in Angelis, qui non peccaverunt) 
gratia infundi citra culpae remissionem, quia nulla culpa praecessit. Si- 
militer posset culpa* actualis remitti sine gratiae infusione. Siquidem 
potest Deus hominem condere in puris naturalibus culpae et gratiae ex- 
pertem; ergo et postquam in mortale peccatum ceciderit, valet et talem 
reparare, et ita culpam remittere, et gratiam non conferre. 

AÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxo7z. 4. d.'1. q. 6. n. 7.] concedo, 
animam de immunda fieri mundam, munditia opposita. peccato, cui erat 
obnoxia, si sibi reddatur iustitia originalis, quam originalis culpa ex- 
cludit; seu ea iustitia sit donum superadditum naturae, seu sit naturalis 
rectitudo, scilicet praecedens omnem peccati deformitatem. 

AD SECUNDUM [Oxoz.ib.] dicimus, falsam reputari a nobis propo: 
sitionem de oppositione istius culpae ad gratiam; imo ita opponuntur 
iustitia originalis, et originale peccatum, non vero gratia, nisi quatenus . 
ipsa in acceptatione divina aequivalet iustitiae originali; licet nullo 
modo opponatur originale gratiae, ut propria et praecisa privatio eius. 

AD TERTIUM [Oxoz.ib.] dubium est, utrum possit non imputari 
ad poenam, deordinatione eius non ablata? Sed hoc concesso, opposita 
ista deordinatio potest auferri absque collatione gratiae. 

AD QUARTUM, [Oxoz.ib.] concedo, dimissa culpa placari divinam of. 
fensam, atque peccatorem Deo reconciliari, sic ut non ordinetur ad sub- 
eundam poenam. Sed non sequi ex eo esse acceptum speciali illa acce- 
ptatione, quae est per gratiam. Homo enim in puris naturalibus est pla. 
citus Deo, non tamen acceptus, ita ut reputetur dignus aeterna vita. Pax 
enim et reconciliatio non important nisi Deum nolle ulcisci culpam com- 
missam. Sed acceptari plus dicit, nempe Deum hunc reputare dignum 
aeterna felicitate. Quod etiam inter homines habet locum. Nam possum 
alicui, qui mihi intulit iniuriam, placari, eique offensam remittere, adeo 
ut nolim ab illo vindictam exigere, non propterea tamen recipio ipsum 
in amicitiam specialem, secundum quam ordinetur ad aliquod bonum 
speciale per me illi conferendum. 


ARTICULUS III. 


UTRUM AD IUSTIFICATIONEM IMPII REQUIRATUR 
MOTUS LIBERI ARBITRII. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM AD IUSTIFICATIONEM IMPII REQUIRATUR MOTUS FIDEI, 
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ARTICULUS V. 


UTRUM AD IUSTIFICATIONEM IMPII REQUIRATUR 
MOTUS LIBERI ARBITRII IN PECCATUM? 


HoRuM Quaesitorum solutionem fulchre et solide exhibet, quem 
subiicimus, Magistri Scoti textus, exacte complectens ac declarans fro- 
gressum iustificationis hominis in peccato existentis, ex quaest. 2. d. 14. 
4.Oxon. a n.Y4.et segg. ubi Magist. Hiquaeus. Videsis, quaest.1. dist.7. n.2. 
Report. a zt. 13. ubi eamdem abet doctrinam, explicatque quid intelligat 
nomine generalis influentiae. E g. 1. dés£, 2. 3. sentent. im Refortatis 
ad quintum. ZZa ergo scribit: 


Peccator [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. I4.] in peccatis existens, eo modo, . 
quo dictum est supra, quaest. 86., peccatum superesse in anima, transeunte 
actu, quo peccatum est. Is, inquam, peccator potest ex naturalibus suis 
cum communi influentia (qui Dei influxus, ut excludit habitum charitatis 
inhaerentis, ita involvit communia et naturalia auxilia, queis per fidem 
excitatur intellectus, et movetur affectus ad declinandum a malo, et se- 
quendum bonum propositum in lege, et fidei) potest profecto considerare 
ab se commissum peccatum ut offensivum Dei, et ut contra legem di- 
vinam, et ut aversivum a Deo, et ut impeditivum praemii, et ut inductivum 
supplicii, et sub aliis quoque eiusmodi rationibus. Quo facto voluntas, 
pro sui indole et potestate, valet ipsum peccatum detestari, et odisse sub 
aliqua illarum rationum, vel sub pluribus ex eis. Is autem liberi arbitrii 
motus potest continuari et intendi ante gratiae infusionem. Fieri etiam 
potest, ut detestatio haec sit omnimode circumstantionata circumstantiis 
moralibus debitis; verisimile quippe non est, ob maculam ex peccato 
animae inhaerentem, actum quemcumque detestantem crimen patratum, 
esse obnoxium alicui defectui in genere moris. Iste autem motus dicitur 
attritio; estque dispositio, sicut meritum de congruo, peccati mortalis de- 
letionem praecedens, eaque dispositio sequitur in ultimo instanti ali- 
cuius temporis, quo in tempore talis attritio persistit. 

Dubium est autem, [Oxoz. ib.] utrum is motus liberi arbitrii, insur- 
gentis in commissi peccati detestationem, disponat sufficienter ad. iusti- 
tiam, quum carere contigerit aliqua. circumstantia debita, de intellectus 
inconsideratione, vel voluntatis omissione. Sed pro certo tenendum est, 
non sufficere ad iustificationem, si scateat alia circumstantia inordinate ; 
quia tunc est actu offendens eum, a quo efflagitat veniam erratorum, 
Verumtamen supponendo, attritionem esse perfecte circumstantionatam 
in genere moris, videtur omnino dispositio sufficiens ad iustitiam in ter- 
mino ipsius attritionis acquirendam, in termino, inquam, quem Deus prae: 
fixit debere esse terminum illius motus attritionis, quam usque tunc vult 
continuari, Nam vel oportet asserere, peccatorem citra omnem disposi- 
tionem de congruo sufficienter ex parte ipsius iustificari; quo posito dif- 
ficulter admodum declararetur, Deum non esse acceptatorem personarum ; 
aut certe nulla esse potest sufficientior dispositio respectu iustitiae acqui- 
rendae, quam praedicta attritio perfecte circumstantionata in genere moris ; 


, 


adeo ut in ultimo instanti, ut dictum est, vel aliquo, ad quod Deus deter- 


- 2 


QUAESTIO CXHIL ARTICULUS V. . 735 


minavit, attritionem extendi oportere, quo sit meritum de congruo ad iu- 
stificationem, infundatur gratia, per quam simpliciter peccatum deletur. — 
. Porro, ex hypothesi quod maneat idem motus contra peccatum in esse 
naturae et moris, qui prius, idem motus, ut antea fuerat attritio, ita evadit 
contritio in eo instanti; quia tali in momento ipsum gratia comitatur, et 
subinde eadem gratia formatum; habet enim secum charitatem, quae 
est forma actus, ut hic loquimur. — Verumtamen [Oxoz. ib. n. 15.] in 
casu sunt distinguenda signa naturae inter actum, ut est talis in esse na- 
turae et moris, utque refertur ad charitatem, et inter actum, ut est for- 
matus. Nam in primo naturáe signo est actus talis, in secundo charitas, 
in tertio actus formatus a charitate iam inhaerente atque inclinante; 
atque ita recte intelligitur attritio fieri contritio, citra omnem ipsius actus 
realem mutationem. 
Contra koc; [Oxonz. ib.] igitur non per contritionem deletur culpa, 
Si non sit contritio, nisi in tertio signo naturae, et in secundo deletur; 
neque etiam aboletur ab anima peccatum virtute contritionis illius, quasi 
merentis tantum beneficium, quia contritio, ut asseritur, sequitur culpae 
deletionem. — -Pozes? dci: Deus disposuit per attritionem in aliquo tem- 
pore, tamquam per meritum. aliquod de congruo, in aliquo instanti con- 
ferre gratiam, sicque pro ea attritione ut pro merito iustificat, eo modo, 
quo iustificationem meritum praecedere intelligitur. Et licet non con- 
tinuaretur idem actus circa peccatum in genere naturae et moris, ut 
prius, adhuc in illo instanti infunderetur gratia, eo quod iam praecesserit 
meritum sufficiens de congruo. — Quamvis enim intellectus et voluntas 
in ultimo instanti cesset a praeterito actu, convertentes se ad actum im: 
pertinentem, quare non iustificabitur iste in ultimo instanti sicut alius 
habens in eo instanti actum, quem habuit prius? Siquidem ille, qui tali 
in instanti habet actum, per actum huius ut in illo instanti non iusti- 
ficatur; sed per actum ut praecessit in tempore, et hoc modo habuit 
alius actum illum. Et secundum hoc diceretur, quod non oportet ad pec- 
cati deletionem continuari aliquem actum poenitentiae, neque formatum, 
neque informem, sed tantummodo in tempore praecedere usque ad istum 
actum poenitentiae informem. — Sed [Oxon.ib.n. 16.] gwiZd si in illo 
instanti ponat obicem? Quemadmodum enim potest se convertere ad 
actum impertinentem, ita potest et contrarium ponere. DZcere£ur, non 
posse obicem ponere; cum iam meruerit, ut in eo instanti sibi conferatur 
gratia; cui doctrinae nos putamus non esse subscribendum. Nam licet 
non possit quis in instanti praemiationis post meritum de condigno ponere 
obicem, sicque in mortis instanti nequit quis demereri; tunc enim merito 
suo debet reddi impeccabilitas; tamen quia meruit de congruo, potest 
ponere obicem in illo instanti, in quo reciperet terminum meriti de 
congruo, si non esset obex; et sicut in termino meriti de congruo potest 
non habere illud, quod meruit, quia ponit obicem, ita est verisimile, hunc 
non consequuturum illud, ad quod talis actus disponit meritorie de 
congruo; nisi continuet in illo instanti actum similem in genere moris. — 
Etideo prima via videtur rationabilior, nempe per actum poenitentiae infor- 
mem, sed plene, vel semiplene circumstantionatum in genere moris, deleri 
peccatum, ut per dispositionem praeviam, et meritum de congruo; per actum 
autem poenitentiae, qui est formatus, et dicitur contritio, deletur, ut 
per actum concomitantem. — Ef cum arguitur: contritio ut contritio 
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sequitur culpae deletionem ; 75207510: actus, qui est contritio, in eodem 
instanti temporis praecedit natura deletionem, licet ut contritio, hoc est, 
ut formatus, sequatur deletionem ordine naturae; et sic est concedendum, 
in sensu divisionis, per actum, qui est contritio deleri peccatum ut per 
dispositionem omnino proximam ; nec est inconveniens, imo conveniens 
apprime est, dispositionem proximam esse simul cum forma, ad quam 
disponit. 7Zaczemus Magister Scotus. 

Docet itaque Doctor, eique adstipulari videtur Tridentinumy,sess. 6, 
€. 7., oportere hominem subiectum peccatis de auxilio Dei excitantis, so- 
ventis, et adiuvantis, fer motum liberi arbitrii insurgere in detestatio. 
nem feccatorum, in quae lafsus est, eaque execrari atque odisse, et foe- 
nitere denique eiusmodi actuum fravorum; quod a Deo summe diligibili 
averterint, iniuriamque illi intulerint, ut veniam eorum a Deo obtinere 
queat, et iustificari, idest, de impietate, in qua manet, ad iustitiam re- 
verti. Porro intervenire debere et fidei motum, idest, Zeccatorem moveri 
ad feccata detestanda ex regulis revelatis, etiam in fraesenti textu Do: 
ctor declarat dicens, considerationem manentis in feccatis, versari ofor- 
fere circa flagitia, ut sunt Dei offensiva, transgredientia Legem divinam, 
avertentia a Deo, et inductiva aeterni supplicii. Quae que rationes etf 
motiva non sunt nota nisi per regulas revelatas, ut amplius declarat Do- 
ctor citatus dist. 14. 4. sent. q. 3. Vzde quae notantur infra sufer articu- 
lum octavum. 


ARTICULUS. VI. 


UTRUM REMISSIO PECCATORUM DEBEAT COMPUTARI INTER EA 
QUAE REQUIRUNTUR AD IUSTIFICATIONEM IMPII. 


Doctor , locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. g. Y13. art. 6. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 17.a.1.] ipsam peccatorum dimis- 
sionem computari debere inter ea quae requiruntur ad impii iustificatio- 
nem, Quae solutio perspicua est ex dictis az. t. de ratione et natura iusti- 
ficationis. Nam peccator quicumque est Deo inimicus, obiectum irae di- 


. vinae, et ordinatus ad aeternum supplicium, quippe quem Deus ulcisci 


velit, quamdiu peccatis subiectus invenitur. Iustus autem is esse non intel- 
ligitur, [ib. d. 1. q. 6. n. 8.] nisi praecedente quadam mutatione privativa, 
qua de inimico fiat non inimicus. Haec autem mutatio peragitur per re- 
missionem peccatorum, Peccatis enim dimissis, per quae erat Deo invisus, 
illico evadit illi amicus et acceptus, potens subinde meritorie operari, quod 
facere prius sibi non licebat. Verumtamen non per illam negativam mu- 
tationem haec ei obvenisse existimandum est; sed magis mediantealia po- 
sitiva mutatione, qua de indigno vita aeterna fit aeterna felicitate dignus; 
et de nequeunte meritorie operari potens agere meritorie. Haec vero 
positiva mutatio, de gratia sibi de novo inhaerente procedit,ad quam inhae- 
rentem animae sequitur depulsio peccatorum, ut effectus secundarius illius, 
ut a7. 2. declaratum fuit. 
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ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM REMISSIO CULPAE, ET INFUSIO GRATIAE 
à SIT UNA: SIMPLICITER MUTATIO? ' 


Doctor, Oxon. 4. d. 136. -— Refort.ib — S. Tom. 1. 2. g. 113. a. I. 
et 6. ubi Caietanus, Vazquezius, aliique. Thomistae. 


* VIDETUR remissio seu depulsio culpae ab anima, et gratiae infusio, 
non esse una eademque simpliciter mutatio. Etenim [Oxoz. 4. d. 16. q. 2. 
n. I: — Aefort.ib. n, r.] Auctor De vera, e£ falsa foenitentia, dolendum 
es£, inquit, Zeccazori, nom solus quod feccavit, sed quia se virtute fri- 
vavit. Peccare igitur non est formaliter se virtute privare; nec subinde 
peccatum formaliter est virtutis privatio. Sed si infusio gratiae, quae est 
virtus, sit formaliter depuisio alicuius privationis, non alterius erit quam 
propriae privationis; ergo non est ipsa culpae expulsio ; igitur est alia ma- 
teria doloris privatio virtutis, et ipsa culpa; ergo per oppositum, expulsio 
culpae, virtutisque restitutio, est alia atque alia materia gaudii. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 16. q. 2. n. 1.] In moralibus corruptio 
vitii est alia mutatio ab inductione virtutis; ergo similiter hic. Pzoóazo 

"antecedentis: vitium est quaedam qualitas positiva, ut timiditas, vel par- 
citas; non enim omnis carens fortitudine est timidus, sed habens babitum 
inclinantem ad timendum, nec. quicumque liberalitate carens est parcus, 
sed qui habitum acquisivit ex crebris actibus parce agendi. Quod etiam 
est evidens in vitiis, nam extrema inclinant potentias virtualiter ad ha- 
bitus sibi conformes, sicut media ad actus sibi conformes; quae inclinatio , 
non est ex sola privatione. Sed quando sunt formae positivae oppositae, 
quarum una succedit alteri, sunt aliae et aliae mutationes, quia quatuor 
termini, ut patet in alterationibus a contrario in contrarium. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 16. q. 2. n. 2.] Generatio et corruptio 
duae sunt mutationes propter quatuor terminos, qui sunt duae privationes, 
et duae formae: sed hic est corruptio peccati, quod infuit, et quaedam 
generatio in esse gratuito, quum gratia confertur; ergo et duae mutationes. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Dispositio, et id ad quod disponit, non 
sunt idem : expulsio culpae disponit ad gratiae infusionem. Pro/atio: per 
culpae depulsionem. homo fit non inimicus, per infusionem vero gratiae 
est amicus; sed non esse inimicum disponit ad amicitiam recuperandam ; 
ergo idem omnino non sunt expulsio culpae, et infusio gratiae. 

CONTRA. [Oxort. ib. n. 3. — Aefort.ib, n. 2.] Ex hypothesi, quod culpae 
expulsio sit alia mutatio ab infusione gratiae; igitur aut erit mutatio posi- 
tiva; aut. privativa. Non primum, quia positivae mutationis terminus aZ 
quem. est aliquid positivum; illius autem expulsionis terminus a que 
positivus non est alius a gratia. Nec privativa ea mutatio dicenda est; 
alioquin terminus 4 guo foret positivus: constat autem, culpam non esse 
aliquid positivum. ursus si sit alia mutatio haec et illa, utique aliquem 
ordinem habebunt inter sese prioris et posterioris; nam ordinantur ad 
eumdem finem, et non ex aequo, quia non aeque immediate attingunt 
illum. Sed eas inter adstrui nequit aliquis ordo. Pro£a£ío: etenim si culpae 
depulsio esset natura prior; igitur in illo. priori esset ille amicus; et tamen 
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P " a 
ita dici non "posset XR Epis PUAUAEUA citra quam Solos est Dei 
amicus. Si etiam gratiae infusio dicatur natura prior culpae expulsione ;- 
ergo tunc esset amicus, quia gratia ornatus; et tamen inimicus, cum in- 
terim culpae subiectus intelligatur. $ . 
RESPONDEO : .[Oxoz. ib. n. 4.] ad guaesz/z solutionem esto PRIMUM 


DICTUM: Zzfusio gratiae et expulsio culpae, seu magis proprie loguendo, 


remissio culfae, non sunt. simfliciter una eademque mutatio. Probatio - 


idem simpliciter nequit plurificari simul ; uniformiter accipiendo identita- 
tem, et plurificationem, puta si realiter, realiter, et si ratione, ratione. Id 
enim includit oppositum primi principii: siquidem idem, ut est idem, esset 
unum, et non unum. Atqui culparum remissiones sunt multae, unica inte- 
rim existente gratiae infusione. Ea quippe ratione, qua homo dicitur pec- 
cator post acturi transeuntem, quo peccatum fuit, est et dicitur peccator 
a multis culpis postquam in multas lapsus est; et unicuique illarum pro. 
pria correspondet remissio, cum quaelibet remissio esse queat sine alia, si 
tantum illam culpam commisisset, et non aliam. — JDeizde, idem non 
separatur ab eodem, accipiendo uniformiter identitatem, et separationem, 
puta si realiter, realiter, si ratione, ratione, (nam etiam hoc involvit oppo- 
situm primi principii, nempe idem simul esse, et non esse): sed remissio 
culpae, et infusio gratiae ab invicem separari! quaeunt, spectata Dei abso- 
luta potentia, ut declaratum fuit supra az. 2. i incidenti; ergo non est 
una, eademque mutatio remissio culpae, et gratiae. infusio, — Ausus, 
[ib. n. 5.] culpa et gratia non sunt formaliter opposita, nec formaliter re- 
pugnantia. Proó£atto huius: si ponantur formaliter opponi, et formaliter 


ad invicem repugnare; igitur agens effective, vel defective potens super 


esse unius, perinde posset effective, vel defective super 07 esse alterius; 
ut universim est verum in caeteris incompossibilibus. Voluntas autem 
creata potest effective, vel defective super esse culpae; ab ipsa siquidem 


culpa procedit; ergo pariter posset effective, vel defective super zz esse ' 


gratiae ; quod plane est falsum. Gratia enim accipit esse per- creationem, 
et proinde non desinit 2ssz, nisi per annihilationem ; creaturae autem ut 
repugnat creatio, ita et annihilatio; versari igitur non potest formalis re- 
pugnantia inter culpam, et gratiam. Atqui non est unica mutatio ab ali- 
quo, ut a termino 2 g40, ad aliud, ut ad terminüm a4 gzezz, nisi illa sint 
formaliter repugnantia. —. Pos£rezio solutionem probo sic: una mutatio 
non est ad formam positivam, nisi a propria eius formae privatione; culpa, 
quatenus per ipsam dicitur aliquis peccator, elapso actu, non est propria 
gratiae privatio, unicae etenim gratiae non est nisi una privatio: com- 
plures autem inesse possunt culpae, praeterlabentibus actibus, quaeis pec- 
catum est. — Nec valet zzszantia contra maiorem, nempe aliquam mu- 


: tationem habere utrumque terminum positivum: etenim huius, de qua 


loquimur, mutationis ad gratiam, per se terminus a gwo est privatio; 
et per consequens propria privatio termini aZ quez. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoen. 4. d. 16. q. 2. n. 6.] zzfusio gratiae, et 
remissio culfae non sunt duae mutationes reales. Declaratio : etenitn gra- 
tiae infusio mutatio realis est: est eni inter privationem formae realis, 
ad ipsam formam, remissio autem culpae non est mutatio realis; ergo 
eiusmodi mutationes non sunt ambae reales. Ad noris drobationem; 


intelligendum in sententia opinantium, actuale peccatum esse formaliter - 


corruptionem vel privationem alicuius gradus naturae, aut rectitudinis 
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naturalis, vel cuiuscumque positivi propri; profecto culpae depulsio foret 


statuenda in reali mutatione, et positiva, quia eo facto redderetur naturae 


illud positivum, quod culpa.abstulit. Sed hypothesim huius opinionis im- 
probavimus supra quaesf.-58. art. 1. 2. 3. potissimum, quia natura intelle- 
ctualis est incorruptibilis per quamcumque actionem sui; et sicut tota na- 
tura, ita ét quicumque gradus eius. Sic etiam [ib. n. 7.] si poneretur, ma- 
"culam aliquam superesse in anima, ob actum transeuntem actualis pec- 


cati, quae per poenitentiam abstergerétur; pariter poni posset remissio - 


culpae mutatio realis ab illa culpa ad carentiam eius, ut supra quaest. 86. 
art. 1..£2 2. declaratum fuit, post actum culpae transeuntem, seu interior, 
seu exterior fuerit, praeter iniustitiam habitualem,-quae est carentia gratiae 
sanctificantis, estque unica in una anima, quantumvis culpae multipli- 
centür, non rhanere aliquam iniustitiam actualem propriam, a qua dicatur 
quis tali peccato obstrictus esse ; nam anima non est immediate recipiens 
eius obliquitatis, quae nata est esse in peccato actuali, sed tantum per 


actum, in quo proxime sit illa obliquitas; ergo post actum transeuntem 


tantum remanet anima obligata ad poenam culpae iam .repraesentatae 


.correspondentem, eaque obligatio dicitur reatus illé, qui superest in anima; 


praeterlabentibus actibus, quibus peccatum fuit (1)..— His praesuppositis, 
declaratur z:2or praeacceptae rationis: etenim obligatio ad poenam pro. 
culpa cómmissa non est aliquid reale in anima, post actum praeteritum, 
sed praecise est relatio rationis in obiecto volito, qua volitum est; ergo 
remissio, duae est ab obligatione ista ad non obligationem, esse nequit 
mutatio réalis. Siquidem non intelligitur mutatio realis, nisisitin terminum 
realem positivum, aut saltem privativum realem. A4 zuecedens declaratur z 
nam sicut volitum a me, pér hoc quod est a me volitum, nullam acquirit 
de novo formam- absolutam, vel relativam, sed praecise inest sibi nova 
relatio rationis, correspondens reali volitioni voluntatis; ita per hoc, quod 
aliquis est volitus, vel ordinatus ad poenam voluntate divina post actum 
peccati, cum culpa non supersit, nisi moraliter, nec aliquid reale*posi- 
tivum, vel privativum, nec aliqua relatio realis super culpam fundata su- 
peresse poterit, sed tantum rationis; idque indifferenter accipiendo rela. 
tionem rationis pro obiecto volito, sicut pro obiecto intellectus. Quia non 
magis est realis collatio obiecti voliti per actum voluntatis ad ahud, quam 
'comparatio obiecti intellecti ad aliud per actum intellectus (2). 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedendum  [Oxoz. 4. d. 16, q. 2. 

n. 16. — Reforf. ib. n. 19.] est, peccatum formaliter non consistere in 


gratiae privatione , ut ostendunt aliquae rationes inductae ad primae con- - 


clusionis declarationem. Ex quo perspicuum est, inductionem gratiae, et 
cuiuscumque virtutis, formaliter non involvere culpae expulsionem. At 
si ex praeallegata auctoritate inferatur, oportere gratiáe collationem, et 
culpae depulsionem, duas esse mutationes, propterea quod peccare, et 
gratiam corrumpi duae sint mutationes, nulla est consequentia; etenim 
culpa, ad.quam est motus peccati, vel peccandi, non manet usque ad 


(x) Evidens est Doctorem negare superesse aliquid reale in anima post actum peccati, a quo 
possit esse mutatio realis, Manere tamen ipsum actui zzoraler declaratum fuit g. cif, Videsis Hi- 
quaeum Ac, ef qg. x. dis. 14. 4. ] . : A dou 

(2) Subiicit hic Doctor longam' dissertationem, an daretur transitus a,contradictorio 1n contra- 
dictorium, Deo remittente culpam, et nullum positivum infundente in Er e dee Ru E 
Cavellus zz scAelie vindicat textüm ab apparenti contradictione ex z. dZs/, 30. scilicet 1n esse 


actuali physico. : 


24^ 
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infusionem gratiáe; nec etiam tunc esse posset terminus & Qwo propriae 
mutationis: sed illa culpa transeunte, manet sola obligatio in isto, ut 
est obiectum secundarium voluntatis divinae, et illa in iustificatione esse. 
nequit terminus z gzo alicuius mutationis propriae. 

AD SECUNDUM, [Oxoz.ib.] patet, quare sunt ibi duae mutationes in 
moralibus; sunt enim ibi quatuor termini; duo positivi reales; et duo 
privativi- pariter reales; non ita in casu. —— Ex quo patet etiam AD- 
TERTIUM de generatione, et corruptione. : 

AD QUARTUM [Oxoz.ib. n. 15. et 17.] de dispositione ad formam, 
ad quam disponit. Aesfoxdeo: remissio haec privativa, quae est carentia 
obligationis ad poenam, non est aliqua dispositio realis ad gratiam, et. 
ideó ipsa remissio accepta, quasi terminata ad hanc carentiam, non est 
aliqua mutatio realis. 51 ergo accipitur remissio mutatio est dispositio 
ad eam mutationem, quae est infusio gratiae, negandum est, quia re- 
missio non est aliqua mutatio, neque activa, neque passiva, nec rei, nec 
rationis. ! ; 

Quod si argumenta allata bro frima conclusione, urgeantur contra 

secundam; ut persuadeatur inteivenire hic duas -mutationes, per hacte- 
nus dicta solvi possunt. Quare [Oxoz. 4. d. 16. q. 2. n. 17.] cuz acci- 
itur in prifna ratione: quicquid. plurificatur in sua entitate tali quali, 
est aliud realiter ab illo quod non plurificatur in sua entitate; /aZsuzz 
es£, nisi sit ens reale; et ideo remissiones, quae multiplicantur taliter 
qualiter, sunt entes, quia tantum rationis entia sunt; et infusio gratiae 
est una; non sequitur, illas esse alias mutationes ab ista. Sed tantum 
recte infertur, quod non sint eadem sibi; quia in universum plurifica- 
tum in sui entitate tali quali, non- est idem non plurificato, accipiendo 
similem plurificationem hinc inde. — Itaque zazor secundae rationis, 
quicquid separatur ab alio in suo esse, esf aliud realiter ab illo, falsa 
est, nisi sit in suo esse ens reale. 7?r//a ratio et quaría non probapt 
pluralitatem istorum, tamquam duarum mutationum, sed tantum, quia 
illa mutatio, quae est ad gratiam, non habet pro per se termino a quo 
culpam, quod concedo. seit 

AD RATIONES 27: offosttum respondeo; [Oxoz.4.d. 16.q. 2. n. 18. — 
Refort. ib.*n. 22.] quemadmodum reatus, sive obligatio ad poenam, quae 
sola manet, transeuntibus actibus quibus peccatur, est ens, et quidem 
rationis, et sic est ens positivum ; et per consequens non reatus, vel non 
obligatio ad poenam, est privatio entis rationis. Atque ita ubi est tran- 
situs rationis ab obligatione ad non obligationem, ibi est mutatio rationis 
deperditiva, vel privativa: sed illa nusquam est, nec in actu voluntatis 
divinae, nec in obiecto, ut obiectum est, nec in obiecto ut extra, pro 
quanto illud obiéctum est in illó 2€, pro quo actus voluntatis divinae 
respicit illud obiectum; et tunc obiectum extra transire a zo esse in 
isto 247, ad esse in isto z5:c,.est concomitanter mutari mutatione ra- 
tionis ab obligatione in non obligationem. — Cuz ergo arguitur: non 
fit mutatio deperditiva, quia terminus eius « qu non est aliquid positi- 
vum; zego. Nec tamign culpa est aliquid positivum, nec ipsa manet; sed 
obligatio sequens culpam commissam est aliquid positivum, animae in- 
haerens. - 
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ARTICULUS VII. 
UTRUM IUSTIFICATIO IMPII FIAT IN INSTANTI, VEL SUCCESSIVE. 
Doctor, Oxon. 4. d. 14. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 1. 2. g. 1313. a. 7. 


RESPONDEO dicendum, impii iustificationem evenire quidem posse 
in instanti, sed regulariter id fieri successive. Declaratio frimi memóri : 
referente Magistro 4. dist. 20. cap. 1. Augustinus scribit: cuz opus sit 
non hominis, sed Dei fructifera doenitentia, inspirare eam ótest quan- 
documque vult sua misericordia, et remunerare ex misericordia, quos 
damnare fotest ex iustitia. Nam [O voz. 4. d. 20. n. 3.] recuperandi Dei 
amicitiam et gratiam iustificantem impiis duplex de Dei largitate of- 
fertur paraturque via; et altera quidem est poenitere- per interiorem poé. 
nitentiam, sicque per modum meriti de congruo se disponere ad iusti- 
ficationem; altera vero est, cum Poenitentia per modum Sacramenti ope- 
ratur ad eamdem. Si ab aliquo in quocumque viae instanti, et etiam 
in vitae extrema periodo habeatur haec, aut illa, adest ratio recipiendae 
gratiae sanctificantis animam; et porro recipiet, sicut alius qui longum 
tempus suae poenitentiae impenderet. Iustificatio igitur impii fieri potest 
in instanti. — Quod vero ut plurimum quis ut a culpis exsolvatur per 
temporis durationem, et motus liberi arbitrii insurgentis in commissa pec* 
cata per eorum detestationem, non in instanti perficiatur, argumento est 
processus ab imperfecto ad perfectum usque ad instans. gratiae infusionis.: 
Siquidem [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 14.] (ut dictum est supra art. 5. decla- 
rantes iustificationis naturam) peccator in peccatis existens, post actus 
transeuntes, ex regulis fidei perspectum habet, ab se commissum pecca- 
tum esse Dei offensivum, et contra legem divinam, et aversivum a Deo, 
impeditivum praemii, et inductivum aeterni supplicii. Desiderans autem 
ab his se emundari, pristinaeque Dei amicitiae reddi, incipit detestari 
ac execrari sua flagitia, quibus tanta mala.sibi accersivit; exinde con- 
siderando Dei immensam pietatem, concipit spem deveniendi in numerum 
fillorum Dei, sicque in Deum convertitur per dilectionem; et in ultimo 
instanti eius motus iustificatur, Deo infundente gratiam sanctificantem, 
sufficienter disposito de congruo; aut $i minus dispositus inveniatur, licet 
sibi ad Poenitentiae Sacramentum accedere, per quod plenam consequu- 
turus est peccatorum veniam et remissionem, Quamvis ergo gratia a Deo 
in instanti infundatur, regulariter tamen motus ille liberi arbitrii exci. 
tati ab auxilio actuali Divinae misericordiae praevenientis est successivus, 
nec in instanti necessariam consequitur perfectionem; quod erat decla- 


randum. ^ 


: ARTICULUS. WII. 
UTRUM GRATIAE INFUSIO SIT PRIMA ORDINE NATURAE INTER EA, 
QUAE REQUIRUNTUR AD IUSTIFICATIONEM IMPII. 


' Doctor, Oxon. 4. d. 16. g. 2. — Report. ib. — S. TÀom. 1. 2. g. 113. a. 8. 


VIDETUR, Deo Warnücaute impium, expulsio culpae Root naturae ' 
praecedere gratiae infusionem. Etenim [Oxoz. 4. d. 16. q. 2.] di- 
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spositio quaecumque, secundum naturae ordinem, prior est forma, ad 
quam disponit: atqui culpae depulsio, gratiae sanctificantis dispositio est; 
siquidem quamdiu anima est culpae subiecta, non patet aditus formae 
gratum facienti et sanctificanti ammam; ergo pef prius oportet, culpam 
expelli, et exinde gratiam induci. 3 

2. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. r4. q. 2. n. 14.- 16.] Verisimile non est, 
Deum iustifcare peccatorem adultum, suique compotem absque ulla di- 
spositione praecedente : sed si aliqua dispositio adest, iustificationem prae- 

*cedit, idest gratiae vel iustitiae infusionem, alia esse non potest eiusmodi 
praevia dispositio, quam actus in genere naturae, et mori5 perfecte cir- 
cumstantionatus, duo péccator atteritur et dolet, se in Deum peccavisse : 
eo autem, ut proxima dispositione et admodum congrua, peccatum ab 
anima deletur; ergo necessario gratiae infusio sequitur culpae deletionem. 

.* 3. PRAETEREA, Ad opus,iustificationis impii concurrunt et influunt 
causae. finalis, efficiens, formalis, et materialis. Et prima quidem est glo- 
rificatio Dei operantis adeo mirabile opus; idemque et efficiens largiens 
gratiam, qua formatur redditurque iusta anima, quae prius iniusta erat, 
Deoque invisa; materialis denique est anima subiecta peccatis. Sed ma- 
terialis causa caeteris omnibus praesupponitur, praeceditque reliquas or- 
dine naturae; igitur quoniam culpae depulsio ad idem genus materialis 
causae spectat, haec ordine naturae praecedit gratiae collationem. - 

* CONTRA. Etsi gratia, et peccatum ex nàtura rei non sint immediate 

J opposita, sed tantum de praescripto legum divinae sapientiae, ita tamen 

: de facto se habent, ut numquam una inveniantur, sed ad adventum unius 
pellatur altera, perinde ac si eorum extremorüm natura sic postularet. 
Sed in physicis, ubi privatio et forma eius immediate opponuntur, per 
prius est formae inductio, et exinde privationis expulsio; ergo etiam in 
casu. * 

RESPONDEO dicendum, gratiae infusioném esse natura priorem or- 
dine intentionis, sed culpam prius aboleri ab anima ordine exequutionis, 
quatenus haec duo'sunt obiecta secundaria divinae voluntatis, per se 
primo finem, et posterius ea, quae sunt ad finem, ordinate intendentis. 
Ut vero causa formalis est-de ipso suo effectu prior, culpae expulsio de 
gratiae infusione procedit. Ad quorum evidentiam [Oxoz. 4. d. 16.-q. 2. 
n. 18.] sciendum, iuxta Philosopltum, 5. JZefapAys. cap. De riori, et 
7. Metaf/hys., cap. 7. quaedam esse aliis priora ordine generationis, quae- 
dam vero ordine perfectionis, eadüe duo genera prioritatis fere e con- 
verso se habere. Nam ordine generationis imperfectiora quaeque priora 


sunt. Itaque si expulsio culpae foret aliquod ens, ad gratiae infusionem - 


comparata, via generationis prior esset depulsio culpae; sed e converso 
ordine perfectionis prior dicenda foret infusio gratiae; quia immediatior 
ipsi finij qui est simpliciter perfectus. Similiter de prioritate consequen- 
tiae patet, imperfectiora esse priora, sicut animal esf prius homine se- 
cundum consequentiam ; et in universum consequens est imperfectius, 
quam antecedens. Ea igitur ratione, qua est illatio inter ista, expulsio 
sequitur ad gratiae collationem, non e converso. Non enim sunt oppo- 
sita immediata ex natura extremorum, sed ex institutione divina; et non 
sequitur inductio unius ad amotionem alterius, nisi in oppositis immediatis 
secundum se. Sed qualitercumque sints [ib. n. I9.] et dicantur opposita, 
magis videtur formalis consequentia ad praesentiam gratiae non inesse 
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culpam, quam e converso; quia in secundo antecedens nullo modo ponit 


consequens. — Sed numquid secundum causalitatem expulsio culpae est 
gratiae infusione prior, aut e converso? Zesfordeo, haec quaestio est 
nulla. Nam negatio haec obligationis, quae aliud: non est, quam nega- 
tionis rationis, haud causa esse potest gratiaé, aut e converso. Ut enim 
sola voluntas divina ex iustitia illam determinat obligationem, ita ex, 
misericordia non obligationem (1). — Verumtamen [Oxon.4.d. 16.9.2. 
n. I9.] gratia, et non culpa, ut sunt obiecta secundaria divinae volun- 
tatis, quem ordinem habent ad invicem ? Aesozsio: ordo quem prae: 
seferunt obiecta secundaria, ut ad divinam comparantur voluntatem, est 
iste: prius voluntas illa infinite perfecta vult finem, et exinde suo or- 
dine illi fini'propinquiora; atque ita simpliciter prius vult homini, qui 
peccavit, gratiam, quam non vindicare commissa peccata; quae est pri- 
mitas intentionis. Agens quippe, [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. n. 9.] secüindum 
rerum rationem principalius- intendit perfectionem, quam carentiam de- * 
fectus, sive-imperfectionis; non intendit enim eam carentiam amovere, 
nisi gratia perfectionis prius intentae. At hanc mentem suam agens. exe- 
quendo, ordine se habet inverso. Quemadmodum enim vult prius hunc 
mereri gloriam, quam ut compos illius fiat, ita vult, prius ordine exe- 
quutionis, sibi non inesse culpam, et exinde inesse gratiam. — ursus 
[Qxon. 4. d. 16. q. 2. n. 5. — d. r. q. 1. n. 33.] peccatum effective non. 
corrumpit gratiam, sed tantum demeritorie. Alioquin creata voluntas sicut 
effective vel defective potest super esse peccati, ita perinde posset super 


"A07. e$s5e gratiae; cum tamen haec sit terminus creationis praecise ; igitur 
voluntas creata prius natura avertitur a Deo, et exinde Deus ob eius - 


demeritum cessat conservare gratiam. Prius ergo natura peccatum in 


anima introducitur, quam expellatur gratia; adeo ut haec causalis sit vera: E 


ideo gratia expellitur, quia peccatum introducitur; ergo in impii iusti- 


ficatione, ordine inverso; prius gratia confertur, quam peccatum ab anima . 


depellatur, sitque haec alia causalis vera: ideo peccatum expellitur, quia 
gratia confertur. * 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, a£. 6. in. incidenti $. Ad quartum, 


. huic argumento respondentes, diximus, culpae remissionem haud existi- 


mandam esse realem dispositionem ad gratiam, ut propterea dicenda sit 
mutatio realis. At utin casu comparatur ad gratiae infusionem; dictum est, 
culpam desinere esse in anima ob gratiae-infusionem ; dans enim forma 
haec suum effectum formalem materiae, quae est voluntas creata, subinde 


- esse desinit culpa, in tantum ut desitio ipsius sequatur ad grátiam, et non 


e converso. Iustificatio enim: impii evenire necesse est contrario ordine, ac 
fiat aversio ab ultimo fine. Unde sicut gratiae destructionem natura prae- 
cedit-aversio hominis a Deo, ita reditus ad illum fit contrario modo, nempe 
prius infunditur gratia a Deo sufficienter disposito, et posterius sequitur 
depulsio culpae in eo, qui erat subditus. peccatis. 

AD SECUNDUM concedimus, oportere in eo, qui iustificatur, aliquam 
dispositionem praecedere, ut a77. 5. extitit declaratum ; eam vero praece. 
dentem dispositionem [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 16.] aliud non esse, quam 


(i) Negat Doctor physicam causalitatem inter haec, non vero moralem. Negat item causali- 
tatem efficientem, non vero formalem, quo in génert gratia animam sanctificat, et culpam pellit. — 
Gratia, et privatio culpae ex natura, rei nullum dicunt ordinem; ex Dei voluntate prius volitg est 
gratia, " : * . 


& 
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actum poenitentiae informem, sufficienter tamen circumstantionatum in 
genere moris: per hunc enim actum, veluti per meritum de congruo et 
praeviam dispositionem, deletur peccatum; sed per actum poenitentiae 
formatum, qui contritio dicitur, deletur ut per actum concomitantem. 
Itaque actus, qui est contritio, in eodem instanti temporis praecedit natura 
. deletionem, licet ut contritio, sicut ut formatus, sequatur deletionem or: 
. dine naturae; adeoque in statu divisionis, et non aliter per actum, qui est 
contritio, deletur peccatum, ut per dispositionem omnino proximam ; idque 
esse omnino conveniens, ex eó constat, quia proxima dispositio est simul 
cum forma, ad quam disponit; Quamvis igitur gratiae infusionem praece- 
dere oporteat actum informem, non una tamen est culpae depulsio, imo 
horum peccatorum exclusio sequitur, vel concomitatur actum formatum, 
sicuti effectus concomitatur suam causam formalem; ut expositum est Zz 
sodutione. 

AD TERTIUM patet solutio ex dictis: concedimus enim [Ze07/.4.d.16, 
q. 2. n. 9.] iustificationem impii integrari ex gratia sanctificante, et depul. 
sione peccatorum ; atque ad tale Dei opus influere causas praedictas, atque 
etiam culpas animae inhaerentes spectare ad genus causae materialis , 
sicuti privationes formarum in physicis ipsam afficiunt materiam, quam 
efficienti causae praesupponi dubitandum non est. Verumtamen, ut frigoris 
privatio non depellitur a materia, nisi per adventum formae illi opposita, 
adeo ut sit effzctus ipsius? ita culpae, quae ad genus pertinent privationum, 
non excluduntur ab anima, nisi per adventum gratiae, cui sunt incompos: 
sibiles, non ex natura ipsorum extremorum, sed ex dispositione sapientiae 
divinae. 

Intelligendum, iuxta doctrinam S. Thomae hic et art. 3. de gratiae 
inhaerentis et sanctificantis influxu frocedere motum liberi arbitrii in 
Deum, et fostea in peccati detestationem; ex quo fit, ut actus contritionis 
a gratia sanctificante omnino causetur. Quare scribit: etsi praedicta qua- 
tuor, quae requiruntur ad iustificationem impii, tempore simul sint, or- 
dine tamen naturae unum est prius altero; et inter ea naturali ordine 
primum est gratiae infusio, secundum motus liberi arbitrii in Deum, ter- 
tium est motus liberi arbitrii in peccatum, quartum vero est remissio cul. 
pae, etc. Quar S. Doctoris sententiam dluribus explicat et frofugnare 
conatur Vazquezius, disp. 211. per totum ; «Ji c. 1. iferum, et iam tertio 
ferferam inpingit Doctori errorem Semifelagianorum; de qua re dictum 
est supra. Caeterum processus Doctoris in iustificatione impii contrarius 
est Ayfothes S. Thomae, ut ex contextu ipsius ex scripto sufra att. 5. es£ 
evidens. Eaque fuit doctrina Richardi, 4. dist. 17. art, 1. q..4. Donaven- 
£furae, ibidem p. 1. art. 2. q. 2. scribentis : anima fer detestationem fec- 
cati se disfonit ad gratiam dispositione quanta potest y; gratia vero adve- 
niens in anima , quia illa detestatio erat quasi dispositio media ad intro- 
ducendam gratiam, fer naturam frius respicit illam, et fer illam, cul- 
jam delendam. Sic ex comparatione gratiae ad. illam detestationem est 
contritio, ex respectu ad culpam est remissio; ideo contritio fraecedit re- 
missionem fer naturam. Haec ille. Hos sequitur Mayron. 4. dist. 15.q. 3. 
aliique bures, quorum meminit Vazquez loco cit. 

Sententia ergo Magistri Scoti est, hominem subiectum Zeccatis, Dei: 
auxilio braevenientis ef adiuvantisy considerare ab se comanissa fecccata , 
quae iu cta regulas revelatas, Dei bonitàtem: offendunt, legem divinam 
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- éransgrediuntur, a De avertunt, beatitudine fromissa jrivant, e£ ac- 
cersunt aeterna sufflicia. Ex quarum rationum consideratione, spe. et 
fiducia accepta de misericordia Dei, assurgit in detestationem feccatorum, 
ex quo disbonitur ad iustitiam fromerendam de congruo. Difficile alio- 
quin foret explicatu, Deum non esse acceptatorem personarum, si citra 
omnem jraeviam dispositionem de gratiae auxilio frocedentem, uic 
elar giri dicatur gratiam sanctificantem , qua liberum arbitrium movetur 

. en Deum, et exinde in detestationem feccatorum , alteri vero endem gratia 
a20n defur. — ; *, 

Denique frocessus Doctoris videtur conformior Tridentino, De Iusti- 
ficatione dogmata frofonenti y 8e88. 6. c. 7. «£ exacte declarat Mastrius 
Scotista q. 7. disp. 7. super 2. sent. dz/ucide ac solide exdlicans doctrinam 
Magistri Scoti, et omnes Vazquezii evasiones reiiciens ac fraecludens, 
qui-et subinde videndus. Videsis étiam Frassenium nuferum serigtorem 
super 2. sent. Tract. 2. disp. 3. art. 3. q. 1. ulta eruditione adÁibita 
clare explicantem et defendentem Magistri Scoti doctrinam. 


AURCEICULUS- IX. 
UTRUM IUSTIFICATIO IMPII SIT MAXIMUM OPUS DEI. 


* 


x Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. g. [1380201 


, RESPONDEO, operum divinorum magnitudo attendi potest aut ex parte 
rerum factarum, aut metiri in ordine ad modum, quo factae perhibentur. 
Si facta ipsa divina in se spectentur, [Oxoz. 3. d. 32. per tot.] quoniam 
ordine pulcherrimo inter sese et.ad ipsuar summum bonum inveniantur 
ordinata ; equidem excellentiora et praestantiora caeteris illa et reputanda 
et dicenda sunt, quae magis ipsi ultimo fini sunt proximiora, magisque 
de illius perfectione participant. Cum igitur natura omnis intenta ac vo- 
lita sitin ordine ad gratiam et gloriam electorum, utique quaecumque 
sunt huius generis, citra omnem ambiguitatem praestant cunctis, quae 
pertinent ad ordinem rerum naturas concernentem. Creatio propterea totius 
mundi sensibilis, atque omnium quae in caelo terraque continentur, est 
opus Dei minus praestans, ac sit unius impii iustificatio; haec enim ad^ 
ordinem spectat supernaturalem , ac de gratia Dei procedit, [ib. 4. d. 2. 
q. I. per tot.] quae est supra totius naturae vires, eamque divina miseri- 
cordia elargitur quibuscumque voluerit. Etsi enim aliqualis dispositio prae- 
cedere intelligatur in peccatore, et quantumvis congrua, ipsa nihilominus 
gratis a Deo datur, quia nulla possuntus repraesentare opera, quae condigna 
sint tanto muneri promerendo; et ideo iustificatio est proprium opus Dei, : 
eique soli attribuendum, et nullis viribus eorum, qui iustificantur. Ac pro- 
pterea Deus misericordiam suam parcendo et miserando maxime manife- 
stat, non solum quia praeviam dispositionem ad iustificationem, quam 
ponere possumus, ipse donat, praeveniendo et adiuvando, et denique san- 
ctificantem gratiam infundendo, verum etiam quia iustificans impium ad 
se ordinat, ponitque in statu possidendi gloriam aeternam, et regnandi 
perpetuo in regno Christi et Dei. — Verum considerando magnitudinem 
operum Dei quoad modum, iuxta quem res ipsae conditae fuerunt et fiunt, 
mundi creatio videtur praeferenda impiorum iustificationi. Deus enim dans 
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esse rebus per creationem, [ib. EG» T7: q. 3. n. 14 6t 34-.] nihil i ipsarum prae- 
supponit, nullum coadiuvans requirit, nec materiam exposcit, in qua ea- 
dem, quae creata sunt. recipiantur. Contra evenit in iustificatione; nam 
actus ille, quo peccator iustificatur, non creaturyspropterea quod ad i ipsum 
concurrat causa secunda activa, cum interim creare sit solius agentis primi, 
nulla alia causa ab illo influente. Hic etiam. praesupponitur aliquod rece- 
ptivum ipsius actus, eaque est voluntas: in creatione autem, ut dictum 
est, nullum" .susceptivum praesupponitur.Quare etsi gratià proprie creetur; 
per qam quis conteritur ad salutem, non oportet tamen perinde creari 
actum iustificationis, cum ad ipsum potentia creata concurrat, tum in ra- 
tione activi, tam in ratione receptivi, Dici nihilominus potest is actus su- 
pernaturalis ratione formae, sive subiecti concurrentis ad eius productio- 
nem, esto ipse non immediate creetur. Quae igitur a Deo proprie creantur, 
attento modo productionis eorum, maiora ac praestantiora reputanda sunt 
illis, quae alio modo et ratione esse accipiunt. 


: ARTICULUS * 
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Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. g. 113. à. IO., 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. Prol. q. 2. n. 11.] impii iustificationem 
haud dici debere miraculosam, quasi tali in facto de D'ei omnipotentia mi. 
raculum repraesentaretur. Ad cuius evidentiam, sciendum, Augustinum 
niraculi rationem declaraturum, De wfilitate credendi, ita scribere: z:zra- 
culum voco quicquid afduum," aut insolitum supra spem, vel facultatem 
agirantis apparet. Qua ex notione miraculi, statim deprehenditur, mira. 
culum dici noh posse impii iustificationem. Siquidem adulto iustitiam 
amissam recuperare satagenti praecipue sperandum est, et dendum, Deum 
propter iinmensam misericordiam sibi propitium fore, seque in numerum 
filiorum recipiendum esse, si quae ab se facienda sunt, perficere non omittat. 
Nam nisi ipse non annitatur sua voluntate adiuta supermaturali auxilio 
detestari commissa peccata, eo quod offenderint summam Maiestatem Dei, 
. Vet iniuriam intulerint infinitae bonitati, eo modo quo expositum fuit supra 
art. 7, utique non est dispositus, nec aptus iustificari per gratiam sancti- 
ficantem, quo depellantur ab anima commissa peccata. Iustificatio itaque, 
cum non sit supra spem (nam nisi spes adsit, nulla est iustificatio futura 
in adultis spem concipere volentibus). nec supra facultatem iustificari quae- 
rentis, cum a Deo miserante evenerit, miraculum fieri, aut factum esse, 
dici non debet. — Deizde,hominem impium ad iustitiam reverti, fierique 
iustum, non est supra facultatem naturae rationalis, uti supra facultatem 
et potentiam totius naturae est corpus mortuum ad vitam revocare per 
animae infusionem. Etenim [ib. q. 1. n. 9. — 1. d. 17. q73. n. 35.] iuxta 
Augustinum, r. De Praedest. Sanctor., c. 4. Posse habere fidem ,sicut fosse 
habere charitatem, naturae est hominum ; habereautem fidem, queinad- 
modum Akabere charitatem , gratiae est Jidelium. Non est autem naturae 
corporis, 3 quo recessit anima, rursus eadem informari, nisi iterato sibi 
reddatur perfecta organizatio animae recipiendae necessaria; est autem 
potestas passiva in natura rationali recipiendi gratiam Sünctifi cahtés eiua. 
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omnem aliam operationem. Quum igituriustificatur, non intelligitur interve- 


nisse miraculum; bene tamen cum mortuus suscitatur, quia ut iterum re- ' 


surgat quod cecidit, miraculo opüs est, idest, opera illius, qui. non alli- 


gatur ordiri praescripto agenti naturali, qui praeter et contra quem sibi: 


agere non licet. Sed videndus ar4..7. quaest. 105. f. f. ubi in iterum, re- 
fetito praesens tangitur difficultas. - 3 
: : 


B " E 


QUAESTIO. CENTESIMAQUARTADECIMA. 


DE MERITO, QUOD EST EFFECTUS GRATIAE COOPERANTIS, 
IN DECEM ARTICELOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de merito, quod est effectus gratiae coo- 


perantis. : NI SR 


Et circa hoe quaeruntur. decem. 


' x. Utrum homo possit aliquid mereri a Deo. - 2. Utrum aliquis sine gratia possit 
mereri vitams*aeternam. - 3. Utrum aliquis per gratiam possit mereri vitam ae- 
ternam ex condigno. - 4. Utrum gratia sit "principium, merendi, mediante cha- 
ritate, principaliter. - 5. Utrum homo:-possit sibi mereri^ primam gratiam. - 
6. Utrum homo possit eam mereri alii. - 7. Utrum possit. sibi aliquis mereri re- 
parationem post lapsum. - 8. Utrum possit sibi aliquis mereri augmentum gratiae, 
vel charitatis. - 9. Utrum possit sibi mereri finalem perseverantiam. - 16. Utrum 
bona temporalia cadant sub merito. £t j . 


. CUP ARTICULUS, I-:«.4 
UTRUM HOMO POSSIT ALIQUID "MERERI A DEO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 46. q. 2. —— Report. ib.g. 2. — 
S. TÀom. 1. 2: Q. 114. à. 1. 


VIDETUR homo non posse aliquid mereri a Deo. Eteninr.nomine ze- 
riti id importare videtur, ut meritum exhibendi debeatur iuxta merces, vel 
praemium. Sed [O-voz. 4. d. 15. q. 1. n. 4.] homo nihil omnino obsequii 
et honoris potest Deo impendere, quod non debeatur illi ratione crea- 
tionis, gubernationis, et redemptionis; ergo nulla merces est debita qui- 
buscumque actibus nostris, qui versantur circa Deum; ergo nequit homo 

, quidquam ab illo mereri. 

2. PRAETEREA. Meritum de iustitiae dictamine postulat praemium 
sibi debitum. Sed [Oxoz. 4. d:*46. q. 1. n. 1.] inter Deum et hominem 
nulla esse potest iustitia, scribente Aristotele, 5. EZAic., caf. 11. Domini 


ad servum nulla est iustitia, quia nec aequalitas; ergo multo minus aliqua. 
* est' aequalitas et' iustitia inter Deum et hominem, quippe quae extrema 


primo diversa sint, et alterum infinitum, alterum finitum. — Cozfirmatur, 
iustitia est virtus inclinans ad reddendum debitum: Deus nulli esse potest 


debitor; imo cuncta, quae sunt extra ipsum, quicquid habent, ab illo. 


d M ug : "I 
* accepta habent; ergo nec aliquid ponere possunt, cuius intuitu Deus re- 
pendere teneatur quidquam. 
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CONTRA. [Oxoz. 4. d. 56. q. 5. n. r. seqq.] Psal. 61. Reddes *unicuigue 


secundum opera SIG ; - Matthiaelj- IO. de iis, qui mercede conducti erant ad 


laborandum in vinea magni Patris familias, scribitur: sZzgu/z acceper unt 
singulos denarios. Certum est ergo, hominem: posse apud Deüm mereri; 
repraesentando nimirum actus illi acceptos, quibus reddatur merces et 
praemium, pro operum exhibitorum ratione; similiter, et demereri, sic, 
ut supplicio plectantur actiones Deo invisae. 

RESPONDEO dicendum, revera hominem posse aliquid mereri a Deo (1). 
Ad cuius intelligentiam, [Oxon. 3. d. 18. n. 4. seqq.] sciendum, nomine 
zieriti nos significare actum. liberum acceptatum; vel acceptandum in 
alio, pro quo ab acceptante est aliquid retribuendum illi, in quo est, 
quasi debitum ei fro-tali merito, vel alteri, bro quo meruit. Nam licet 
meritum, vel àctum meritorium oporteat esse in potestate eius, unde pro- 
cedit, non est. tamen necesse, ut perinde sit in potestate illius ad quem 
terminatur, seu cui meritum applicatur. Ex quo fit, ut unus possit me- 
reri pro alio. Sed haec explicata habes 3. f. g. 19. — Illud hic expenden- 
dum, quod dictum est in descriptione meriti: 2ro quo est aliquid retri- 
buendum illi, in quo est quasi debitum. Cum enim constet, Deum ne: 
mini quidquam debere, nec esse posse debitorem alteri ab ipso, sed tan- 
tum bonitati suae, ut eam /infinite diligat, qui fieri potest, ut aliquid in 
creatura repertum fundet debitum respectu Dei reddentis praemium aut 
mercedem ob talé debitum in creatura repertum in ordine ad ipsum ? — 
Equidem r. 2..g. 2t. a£. 1. declarantes qualiter iustitia sit Deo attri- 
buenda,*sicuti Divina Scriptura testatur dicens: Zuwszztia fena est dextera 
£ua, Psal. 47. diximus, minime esse adstruendam in Deo iustitiam com- 
mutativam, quae [ib. 4. d. 46. q. 1. n. 4.] per se est ad alterum, et ver- 
satur circa punitionem, et praemiationem, ut nempe pro meritis quasi 


. commutando, reddantur praemia, et pro peccatis. supplicia. Hanc, in- 


quam, iustitiam simpliciter in Deo reperiri negavimus; quia simpliciter 
ipsum inter et creaturam esse nequit aequalitas; etsi esse possit secun- 
dum quamdam proportionem, sicuti inter dominum et servum, quemad- 
modum decere intelligimus dominum liberalem retribuere maius bonum, 
quam servus possit mereri, dummodo servus ea praestet, quae ad fidelem 
servum pertinet exhibere in utilitatem quamlibet domini sui. At distri- 
butivam iustitiam simpliciter Deo attribui debere, certum est. Haec enim 
respicit quasi naturas, et perfectiones eis superadditas; nam in hierarchia 
universi a Principe Deo distribuuntur perfectiones nobiliores convenientes 
naturis sublitioribus, et minus nobiles ornantur perfectionibus eis pro- 
portionatis. 

Quoniam itaque esse non potest simpliciter commutativa iustitia inter 
Deum et creaturam, his extremis in infinitum distantibus, et propterea 
aequalitatem excludentibus, super qua aequalitate dati et accepti neces- 
sario fundatur commutativa iustitia, evidens est 5 quas debitum in prae- 
senti quaesito, haud importare posse hanc aequalitatem szpifdicifer, bene. 
tamen secundum quid, et ex quadam proportione, qualis est inter do-^ 
minum et servum, ut tactum est. Unde [Oxox. 4. d. 46. q. 1. n. 5. et 
seqq.] Anselmus, ProsoL, 10. Cum parcis malis, inquit, iustum est, non 
quia illorum meritis, sed quia tuae voluntati et bonitati condecens. est. 


r) Est fidei dogma ex "Trident, sess. 6. De Iusfficat., caf. x6 
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neatur. 
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Ubi nullum. Anselmus agnoscit ius fundatum in quibusvis creaturae ope- 
ribus respectu retributionis aeternae, sed solum in bonitate et. voluntate 
Dei elargiri volentis creaturis rationalibus, modo faciant quod ipsarum 
interest, praemium quod promereri non potuerunt, nec possunt. Merita 
ergo quaecumque creaturarum fundant debitum mercedis rependendae, 
ut comparantur ad promissiones divinas, et largitatem, et misericordiam 
Dei dantis quod suam. decet bonitatem, illis, qui praeveniente et adiu- 
vante divinae gratiae auxilio, annixi sunt servare pro tempore peregrina- 
tionis iniuncta mandata. 

AD ÀRGUMENTA. ÀD-PRIMUM respondeo, omnia et singula quae prae- 
stare potest homo in obsequium et honorem divinae Maiestatis,'esse de- 
bita illi titulis creationis, fedemptionis, conservationis, etc. Et ideo nihil 
omnino esse, nec reperiri posse in creaturis, super quo fundetur strictum. 
ius mercedis ac praemii reddendi pro illo; et propterea negamus, esse 
inter Deum et hominem iustitiam commutativam, quae super hanc fun. 
datur aequalitatem. Verumtamen [Oxoz. 4. d. 46. q. 1. n. 4. seqq. — 
Cf. I. p. q. 21. a. 1.] cum hoc stare posse, ut adhuc versetur inter ho- 
minem et Deum iustitia quaedam secundum qguzZ commutativa, reddens 
pro factis recte, et ad legis divinae praescripta, promissam mercedem. 
Haec igitur iustitia exercetur magis iuxta bonitatem et largitatem dantis, 
quam recipientis, idest facientis, et repraesentantis quod imperatum est 
fieri. Is enim nihil omnino dare potest illi, a quo expectat praemium ; et 
ideo. elargiens- mercedem, quatenus suam decet bonitatem, si non dare 
mallet, nulli irrogaret iniuriam, quia nihil est acceptum ab eo, unde te- 

Atque ex his patet AD SECUNDUM. -— Ad confirmationem respondeo, 
[Oxoz. 4. d. 46. q. 1. n. 12.] Deum simpliciter nemini esse debitorem, nisi 
bonitati suae, ut diligat eam ; quicquid. autem impendit, aut rependit 
suis tribuere ob sui liberalitatem, cuius instinctu communicat creaturis 
quod earumdem natura exigit; quae exigentia in eis ponitur quoddam 
iustum, quasi secundarium obiectum illius iustitiae quae suae bonitati di- 
ligendae inclinatur; revera tamen nihil est determinate iustum, et extra 
Deum, nisi secuzdun: quid, hac scilicet adiecta modificatione, quantum 
est ex parte creaturae, sed simpliciter iustum est relatum ad primam iu- 
stitiam, quia scilicet actualiter volitum a Divina voluntate. : 


ARTICULUS II. 
UTRUM ALIQUIS SINE GRATIA POSSIT MERERI VITAM AETERNAM. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. g. 114. a. 2. 


Quandoquidem hoc idem quaesitum S. Doctor discussit sufra q. 109. 
art. 5. Caietanus in comment. huius art. scribit, eamdem quaestionem 
utrobique ab eo disputatam fuisse, uf uferque tractatus, nempe de necesst- 
late gratiae in q. 109., ut de serito in praesenti, zm/eger esset. x £ Va- 
zguezius, ego quidem, ait, non dubito, S. Thomam utrobique egisse de 
necessitate gratiae sanctificantis ad meritum; mirum tamen non est, utro- 
bique'de re eadem disputasse, sicut in aliis etiam rebus interdum fieri 


solet. 
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NC JNos fraesuscefti- Tee ratione S. Doctoris Meu dnhaerentes,. 
! eadem ex.Magistro Scoto fraestare conabimur. ? 


^. [Oxenm. Prolog. q. I. per tot.] unumquodque naturae.suae propensione ad 
ultimam sui perfectionem inclinatur, eamque appetit, si potentia appeti- 
tiva praéditum sit, utt homo: sed nisi ad illam pertingere "posset, spectatis 
CE ipsius naturali perfectione et viribus, frustra iüdita ei fuisset eiusmodi 
E propensio, etincassum desideraret, quod supra eius vires esset constitutur; 
igitur apparet, hominem sine gratia mereri posse, ac pertingere ad vitam 
aeternam, quae est eius ultimata felicitas et perfectio. 
2. PRAETEREA. [Ox07.3.d.33. n.12.] Etsi potentia habituabilis, unacum 
P - habitu; in perfectiorem, possit operationem, qtam sine habitu; attamen 
- carens habitu, in substantiam potest eiusdem operationis, etsi non usque 
2 adeo intensae; idque est evidens, cum ex actibus habitum praecedentibus, 
E ipse acquiratur seu innascatur habitus in potentia ; ergo quia homo cum 
| «.  - gratia diligendo Deum et proximum mereri potest vitam aeternam, pa 
ritet et sine gratia eamdem merebitur eosdem actus dilectionis pnoendo, 
licet non adeo perfectos. » : 
: 3. PRAETEREA. Homo cum auxilio actuali, sine gratia habituali et 
Bc. sanctificante, ex suis naturalibus valet diligere Deum super omnia, et plus- 
2 quam seipsum, ut dictum fuit supra g. 109. a£. 3. Huic actui videtur de- 
ats bita vita aeterna, [O-toz. 4. d. 49. q. 11. n. 2.] quia gratia sanctificans 
— -. - mon inclinat ad aliquid aeterna felicitate excellentius; ergo aliquis sine 
ca gratia potest mereri vitam aeternam. 
; CONTRA. [Oxoz. ib.] Apost. ad Rom., :6. Gratia Dei vita aeterna. — 
08 .. Rursus, est perfectionis in natura Vnde non posse suis viribus tribuere 
- . ultimam perfectionem ,' quae est anima rationalis; ergo. multo minus 
praestáre potefit'ea, quae pertinent ad ordinem supernaturalem, *quae 
^ - sunt gratià, merita, et gloria. " ^ 
oe ,RESPONDEO dicendum [Oxoz. 1. d. 17. q.3. n.29. seqq.] spectatis legibus 
T0NÉ divinae sapientiae de facto ;positis, fieri omnino non posse, ut aliquis sine 
TCR .gratia sibi inhaerente vitam mereatur aeternam ; quod sane est fidei dogma 
(4 [Oxon. 4. d. 49. q. 11. n: 2.] contra haeresim Pelagii asserentis, hominem 
- sine gratia posse iustificari, ac subinde vitam aeternam, promereri. Ad 
cuius evidentiam [Qzod/ib. q. 17. n. 3.] sciendum, actum meritorium esse 
-Deo acceptum speciali quadam acceptatione, propterea quod reputatur 
dignus praemio reddendo gratia ipsius actus. Speciali, inquam, accepta- 


»-—* Qua diligit omnia pro ratione uniuscuiusque bonitatis; cuncta ordinando 

f ad seipsum, ut ad finem ; sed actum meritoriüm singulariter acceptat in 

ex ordine ad aliquod bonum iuste reddendum pro illo. Aerztorzuz igitur 
addit supra actum relationem duplicem; et alteram quidem ad volun- 
tatem, ut acceptatam; alteram vero ad illud bonum, ad quod voluntas 
acceptans meritorium ordinat actum. Neutra autem relatio importata. per 
zmeritoriurm est realis, quia non competit actui ex natura alicuius realis in 
actu, sed tantum per operationem voluntatis actum acceptantis, vel ordi- 
nantis ad praemium. — Ad haec, to zzeritorium connotat, [Quodlio. ib. 

: n. 4.] sive praeexigit in actu habitudinem duplicem quasi ad duplex prin- 
'- cipium. Una-.est ad voluntatem, ut libere elicientem . aut imperantem 
actum. Nihil enim omnino tamquam meritorium acceptatur, nisi sit in 


D» 
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En VIDETUR aliquis sine gratia mereri posse vitam aeternam. Etenim ; 


ut ae tione, quia Deo omnia prorsus sunt accepta generali illa acceptatione, . 
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| potestate operaptis : imo id, quod est commune ad meritum, et dine 
ritum, quod potest intelligi et' significari per notionem doduiabels, po- 
stulat eiusmodi habitudinem ad oleae dt in sui libera potestate con- 
tinentem. actum. Et nihil profecto alicui imputatur, seu praemio, seu poena 
" dignum sit, nisi in ipsius potestate contineatur; nec per consequens ut 
laudabile, vel vituperabile, laus enim quodammodo praemium est, sicuti 
poena est vituperium. At alteram habitudinem praeseferat oportet idem 
actus ad formam supernaturaleni, qua speciali 3am. dicta ordinatione or- 
dinetur, et acceptetur ipsa persona, vel potentia operans, caque ponitur 
esse gratia vel charitas. Non enim actus alicuius acceptatur, ut dignus 
praemio, nisi persona operans praeintelligatur accepta, secundum illud, 
Genes., 4. Respexit Deus ad Abel, et ad munera eius. Nempe prius ad 
. Abel, et exinde ad munera ipsius, quia non placet oblatio non dilectt. 
Unde,sequitur: 44 Can Vero, e£ ad munera eius non respexit. — Poste- 
riorem hanc habitudinem adstruendi necessitas inde apparet, quia cum, 
jt tactum est, erroneum sit et a- veritate penitus alienum affirmare, na- 
turam rationalem per se ipsam, eiusque attentis viribus, posse repraesen- 
tare ea, ob quae speciali modo aceeptetur a Deo, et ordinetur. ad prae- 
mium suis actibus rependendum ; illud necessario et evidenter consequitur, 
iQuodio. ib. n. 5. — Oxon. 1. d. 17.q. 3. n. 22.] ut id fiat per formam su- 
'pernaturalem a Deo creatam, et animae inditam, unde ipsa decorem 
induta grata, acceptaque sit oculis divinae Maiestatis, etiam quando. non 
operatur. Verum non proinde tamen, censendus est quilibet actus animae 
charitatem habentis perinde a Deo acceptari; quia cum actus ponit indif- 
ferentes, aut eos, quibus venialiter peccatur; nec ii sunt Deo grati, nec 
anima inde charitatem amittit. Quo ergo actus sint Deo accepti, et iure 
meritorii dicantur, opus 'est ut ipsi eliciantur iuxta inclinationem formae 
supernaturalis inhaerentis. Ea autem inclinat ad dilectionem Dei, et 
proximi; ; ii propterea actus tantum meritorii idest, digni praemio reddende 
pro ipsis dicendi sunt. De instintu ergo charitatis actus procedentes, seu 
eliciti, seu imperati sint, seu formalis, seu virtualis intentio influat in illos, 
iuxta gratiae divinae inclinationem positi perhibentur, dignique subinde 
et laude et praemio pro eis statuto, ex divina liberalitate et misericordia.— 
.Ex quibus-manifestum est, nedum impossibile esse quemque promereri 
sibi posse vitam aeternam, absente charitate, (nam citra hanc est tantum 
acceptatio illa generalis, qua .Deus.diligit omnia, quae fecit atque .ad se- 
ipsum ordinat, ut ad finem) sed nec etiam, quum animae inesse intelli- 
gitur, singuli actus procedentes ab eo, qui est charitate praeditus, esse 
queunt sic meritorii, aut digni praemio, quod praemium Deus.se diligen- 
tibus repromittit; quia non omnes omnino iuxta habitus inhaerentis in- 
' clinationem eliciuntur aut imperantur, ut expositum est. Quod vero gratia 
- ponat aliquid in anima, nec statuenda sit in "quadam 'extrinseca benevo- 
lentia, per quam.homo dicatur Deo acceptus; quodve ut homo dicatur 
meritorie agere, oporteat formam supernaturalem esse in potestate libere 
. operantis, videsis supra 277. 1. g. 109., e/ ar. 2. Q. 113. £2 22. q. 23. art. 2. 
AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, ['Oxoz. Prol. q. 1. per tot. — 
4. d. 49. q. 1 1. h. 11. seqq.] plurimum interesse, utrum natura rationalis. 
ultimam" sui appetat perfectionem, 'et an ad eamdem suis" viribus pertin- 
gere ac' assequi queat. Quando enim primum concedatur, perperanr inde 
quis secundum inferret; et non solum in casu, sed etiam sistendo in ipsis 


. 
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naturae operibus. Nam naturae vires attingunt ultimam corporis orgariici 
dispositionem, sed non propterea iisdem viribus natura producere valet 
animam rationalem, sicuti ab eis corpus ultimam accipit dispositionem. 
Deinde natura intellectualis naturali quidem inclinatione fertur in bonum 
illud, a quo potest ultimate perfici; et in eo penitus conquiescere ; at is 


. appetitus non est aliquis actus elicitus; operatur ergo circa suam felici. 


tatem, eam appetendo, habito ex revelatione, inibi situm esse comple- 
mentum suae perfectionis. Sicuti ergo hoc habet ex Scriptura, ita eadem 


/- veritate docente didicit, naturae viribus se promereri non posse vitam 


aeternam, sed indigere auxilio gratiae excitantis, et adiuvantis, et praeterea 
sibi opus esse forma, vel habitu supernaturali ad ponendos actus dignos 
praemio felicitatis aeternae. 

AD SECUNDUM respondeo, [ Oxon. Ld 17. Qqs3:d2 33. — 4.0.49. q. 1I. 
n. Io.] concedendum est, voluntatem non ornatam habitu charitatis habere 
posse actum diligendi Deum et proximum, eo modo quo fides ostendit, 
ea obiecta fore diligenda. Sed negandum, eum actum fore meritorium in 
via, vel beatificum in patria, si sequeretur ad claram et intuitivam Dei 


' visionem. Ratio primi est, quia non eliceretur iuxta inclinationem illius 


habitus, per quem solum Deus disposuit se acceptare actum speciali illa 
acceptatione, qua ordinatur ad praemium sibi rependendum. Nec foret 
item beatificus, quia non polleret tanta perfectione, quanta posset, si po- 
tentia habitum haberet, Nulla enim potentia habituabilis potest in actum 
ita perfectum sine habitu, sicut cum habitu. Non haberet ergo is diligens 
Deum quicquid potest recte velle; rectissime enim velle deberet, actum 
suum diligendi esse acceptum, gtatumque Deo; quod non contingit in 
praesenti rerum ordine, sine habitu charitatis. 
Ex quibus patet responsio AD TERTIUM. 


ARTICULUS:ILL 


UTRUM HOMO IN GRATIA CONSTITUTUS POSSIT MERERI 
VITAM AETERNAM EX CONDIGNO. 


Doctor, Oxon. 1. d. 17. g. 3. —— S. TÀüm.-1. 2. g. 14. a. 3. 


. RESPONDEO : Ze ex sententia dicitur, hominis opus meritorium du- 
pliciter considerari posse: uno modo prout procedit ex libero arbitrio ; alio 
modo secundum quod ex gratia Spiritus Sancti dimanat iuxta operis sub- 
stantiam id opus considerando, prout nempe a causis naturalibus procedit, 
nulla profecto esse potest condignitas eius ad gloriam, ob maximam inae: 
qualitatem ; intelligitamen potest congruitàs quaedam ex aequalitate qua- 
dam proportionis. Congruum enim videtur, ut homini facienti quantum 
potest ex sui virtute, Deus rependat pro natura suae immensae largitatis. 
Ut autem opus meritorium procedere consideratur ex gratia Spiritus San- 
cti, ex condigno meretur vitam aeternam.Sic enim valor meriti extenditur 
secundum virtutem Spiritus Sancti moventis nosad vitam aeternam; unde 
et scriptum est : e£ Zn eo fons aquae salientis in vitam aeternam Joan., 4. 

JVos dicimus, huic A RU ut per verba significatur, esse subscri- 
bendum. Nam |O-xoz. SUBE IIQiSo d 22.] etsi de conditionibus actuum 
liberi arbitrii inferre Edd ie aliquam i Haus dignitatem respectu aeternae 
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- felicitatis acquirendae; cum quaecumque , actus Cue. facilitas, prom- 
ptitudo, et delectatio sequens eumdem, atque etiam rectitudo secundum 
" quamlibet regulam, seu a ratione dictatam, seu ab auctoritate praescri- 
ptam, perinde inesse queant actibus naturae viribus elicitis (ut supra ex: 
positum fuit), et nullatenus propterea meritoriis. Attamen praeter ea omnid 
rectissime credimus unam conditionem sequi actum, estque coram Deo 
acceptari speciali quadam acceptatione, longe alia, nempe ab illa, qua ac- 
.. Ceptam habet omnem creaturam, quave etiam actum peccato subiectum 
* acceptat, alioquin non esset abipso. Acceptatione ergo propria et praecisa 
creditur a Deo acceptari actus liberi arbitrii, charitate praediti, atque iuxta 
illius inclinationem operantis ; quae acceptatio non estaliud, quam ordinatio 
huius actus ad vitam aeternam, tamquam meriti condigni ad praemium. 
Qua etiam ratione credimus, naturami nostram de habitu sibi inhaerente 
iustam, esse coram oculis Divinae Maiestatis acceptam habitualiter, idest, 
non actu operantem, atque proinde ordinatam ad tale praemium, ut di. 
gnum tanto bono, iuxta habitualem dispositionem in ipsa repertam. Homo 
igitur in gratia constitutus, ex condigno mereri potest vitam aeternam, ob 
dignitatem habitus sibi inhaerentis; cuius intuitu acceptus est etiam ipse 
nihil operans, et ordinatus speciali ordinatione ad praemium felicitatis 
aeternae. 

Verumtamen [Oxóz.ib. n. 23.] illud est amplius .declarandum, qua 
nimirum ratione habitus iste sit causa acceptandi naturam et actum 
eius, ita ut dignus vita aeterna, et sit, et dicatur ? Etenim ratio naturam 

» acceptandi esse videtur sicut quidam decor spiritualis animae compla- 

.cens voluntati divinae; adeo ut suis habitus intelligatur active se habere 

* ad actum, seu aliter, ex eo praecise quod sit forma ornans et decorans 
animam, recte intelligi potest ratio acceptandi naturam ; verum ut,actus 
acceptetur, plus sane requiri videtur, quam quod agens praeditus sit forma 
dante sibi hunc decorem; alioquin tali habitu ornatus haud exire posset 
in actum. indifferentem; nec omnino venialiter peccare; constat enim, 
utrumque actum haud esse in Deo acceptum,.ut ad aliquod prae- 
mium ordinetur. — Propterea est asserendum, hunc habitum non modo 
esse animae spiritualem decorem, verum etiam inclinare ad actus deter- 
minatos, et quidem active in ipsos influendo. Nam alioquin citra ipsum 
habitum posset haberi actus intensissimus diligendi Deum, idque tam in 
via, quam in patria; et ita esse anima beata etiam sine charitate; quia in. 
illo instanti naturae, in quo elicitur actus a principio activo, si sola vo- 
luntas in ipsum active influeret, ea foret principium, inquantum activum, « 
aeque perfectum sine.tali habitu, ac cum ipso, et eadem potentia posset 
aequali conatu agere, ut patet; ergo perfectissimus actus diligendi, citra 
hunc habitum, posset haberi. — Dende, probatur idem ex eo, quod dicit 
Augustinus, De Jibero arb. Gratia se habet ad liberum arbitrium, sicut, 
sessor ad equum. Sessor autem active regit, et agitat equum, qualiter vult; 
ex illo etiam, quod scribit Epist., ad Sixtum; voluntate concomitante, non. 
Braeeunte, Bedissequa, non domina: atqui voluntas non foret pedissequa 
gratiae, si ipsa gratia nullam haberet causalitatem. 

Sed undenam habitus charitatis hanc mutuatur activitatem ? Risfon? 
deo, [Oxon. 1. d. 17. q. 3. n. 28.] is habitus, sicut et quicumqge alius ha- 
bitus.moralis, determinate inclinat ad obiectum, sive ad finem ex virtute 
obiecti, quam virtutem aliquo modo participat. Nam sicut habitus intelle. 
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ctualis habet in se aliquo modo obiectum praesens, pub ratione NET : 


intelligibilis, ita et moralis habitus quodammodo obiectum in se, sub ra- 
tione boni diligibilis; et ita quemadmodum ille ex virtute obiecti accipit 
quodammodo agere ad praesentiam obiecti, ita iste virtute obiecti suo 
modo contenti habet inclinare in obiectum. Ex quo fit, ut habitus magis 
determinate inclinet in obiectum, quam potentia. Quia ergo obiectum di- 
citur activum respectu actionis, non abs re habitui activa attribuitur causa- 
litas ex ea parte, qua obiectum una cum potentia agit in effectum utrique 
communem ; non vero ex parte, qua potentia active influit in productum 
suum; magis enim habitus vim suam accipit ab obiecto, quod determinate 
includit, quam ex ipsa potentia. — Itaque homo in gratia constitutus, 
etiam dum nihil operatur, ex condigno est ordinatus ad vitam aeternam, 
propter dignitatem sibi inhaerentis charitatis. Operans vero iuxta inclina- 
tionem habitus, quo ornatur, ex condigno vitam aeternam meretur, quia 
hi actus eliciuntur a voluntate habente charitatem, suntque ab ea et 


gratia, ut a causa omnimoda et adaequata; vel certe ponuntur ab aliis 


potentiis per imperium voluntatis pollentis charitate. 


ARTICULUS"INCIDENS: 
UTRUM ACCEPTATIO DIVINA PERTINEAT AD' MERITI RATIONEM, 


JDoct., Oxon. 1. d. 17. g. 3. — Refortz. ib. g. 2. — S. 7507 1:42 475 1342 


art. 1. et 4. Caietanus in comment. a£. 3. Vazqueztius. 1. 2. disf. 24e. T 


fer totum. 


VIDETUR actus elicitus ab habente charitatem, esse complete merito-* 
rius per aliquid quod est in merente. Nam [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 25.] 
actus dicitur meritorius ex eo, quod est in potestate voluntatis libere po- 
nentis ipsum: sed actio divina, qua actus dicitur acceptari, non est in 
potestate voluntatis merentis; ergo ad meriti rationem non pertinet acce- 
ptatio divina. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Priusquam aliquis actus sit a Deo acce- 
ptatus, iam ex intrinsecis suis est dignus acceptari; et alius non est ita 
dignus; igitur antéquam intelligatur acceptatus, est aliquid in actu, quo 
dignus sit acceptari; ergo tunc est in ipso ratio meriti, saltem respectu 
acceptationis, 


-*/— 3..PRAETEREA. [Oxvez.ib.] Si praecipuum, magisque principale in 


merito esset ex divina operatione; vel acceptatione, adeo ut hac non in- 
tellecta, ratio meriti non haberetur ; igitur erit Dei principalius mereri, 
quam mei, cum principalius in merito sit ex actione divina. 
« . CONTRA. [Oxonz. 3. d. 19. q. un. n. 7.] Sicut omne aliud a Deo, ideo 
est bonum, quia a Deo volitum, et non e converso, ita meritum quodcumque 
tantum est bonum pro quanto a Deo acceptatur; ideo ergo est meritum, 
quia a Deo acceptatum, non autem e converso, quia meritum est bonum 
ideo acceptatum. Ultimum proinde meriti complementum est in accepta- 
tione "divina; ordinante talem actum ad praemium. 

RESPONDEO dicendum, Dei acceptationem complere BOAT naturam. 
Declaratio: [Oxon.ib.] etenim ratio meriti haud habetur complete, nisi ha- 
beatur ratio digni, vel digne ordinabilis ad praemium, quae est beatitudo ; 
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Sdque digne secundum iustitiam retributivam : sed quicumque ctus, etiam 
de potentia habituata procedens, ex solis intrinsecisagentis, non habet hunc 
ordinem ad aeternarn felicitatem ; si enim dicatur habere; igitur Deus non 
posset ei, qui sic operatus est, non retribuere beatitudinem, nam iniuste 
eam sibi subtraheret*hoc autem est falsum ; ergo talis ordo secundum iusti- 
tiam est ex sola voluntate Dei gratuite ordinantis, ac ex sui liberalitate 
statuentis ipsum ; jgitur ratio meriti completi est ex ordinatione voluntatis 
divinae, per quam ordinatur talis actus ad praemium. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib.] relatio in actu 
merentis fundata atque ad divinam actionem terminata, est de ratione me- 
riti, quae relatio non est sine actione divina. £7 cum dicitur, inde sequi 
non esse in potestate merentis mereri, sicut nec sub eius potestate conti- 
netur actio illa divina, qua actus ut nteritorius acceptatur; resfomsio: 
"actus, qui est meritum, est in potestate mea, supposita influentia generali 
(de qua actum Süpra, q. 109. art. 2. 3. et seqq.) modo adsit actus liberi 
arbitrii, et gratia sanctificans animam ; at-completio in ratione meriti non 
est in mei potestate nisi dispositive; attamen sic dispositive, ut ex divina 
dispositione ordinante actum ad statutum' praemium, semper sequatur 
illud completivum ad agere meum, perinde ac semper sequitur animatio 
ad corporis organizationem factam a causa naturali. 

AD SECUNDUM, [Oxoz.ib. n. 26. — d. 19.loco cit.] ew dicziur ; actus 
ex se meretur acceptari; respondeo, ut sic consideratur actus, aliam ratio- 
nem meriti non habet, nisi secuzdur quid, quia -non est ordinatio actus 
ad beatitudinem, ut ad praemium iuste reddendum pro tali actu. Porro 
concedipus, passivam eiusmodi acceptationem non includi in ratione me- 
riti secundum quid; quemadmodum nec requiritur ad rationem meriti de 
congruo, quomodo attritus meretur iustificari. Hic vero sermo de divina 
acceptatione est intelligendus de acceptatione aeterna, qua Deusab aeterno 
praevidens hunc actum ex talibus principiis eliciendum, voluit ipsum ad 
praemium esse ordinatum, et ita actu voluntatis suae eum ad praemium 
ordinando voluit ipsum esse meritum ; qui secundum se consideratus, tali 
acceptatione sublata, iuxta strictam iustitiam haud dignus fuisset eius- 
modi praemio, $pectata intrinseca bonitate ipsius, quam, habet ex suis 
principiis, quod patet; semper enim praemium est maius bonuim merito; 
stricta vero iustitia non reddit melius pro minus bono; recte propterea 
dicitur Deus praemiare semper ultra condignufn meritum; nempe quia 
ultra dignitatem actus, qui est meritum, praemium rependit. Quod enim is 
actus sit condignum meritum aeternae felicitati promerendae, id profecto.est 
contra naturam et bonitatem 'intrinsecam aetus; ex sola itaque est gra- 
tuita acceptatione divina. Et fortassis adhuc ultra illud, ad quod de com: 
muni lege foret actus acceptandus, quandoque Deus praemiat ex mera 
liberalitate. 

Ap TERTIUM dicendum, [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 25. seqq.] quamvis 
jrincifalius, idest, ultimum et completivum in merito sit a Deo, non se- 
quitur tamen, ergo Deus meretur. Etenim meritum est actus potentiae 
liberae, et iuxta gratiae inclinationem elicitus atque Deo acceptus, ut 
praemiabilis beatitudine, et ita mereri est sic agere; Deus autem non ita 
agit. Itaque si «o Przncipaltus dicatur ultimum completivum, cozcedatur. 
Si vero dicatur primà realitas, vel perfectior realitas ; negatur. Nam actus 
est absolutum quid et prius natura hac acceptatione passiva, eaque per- 
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fectior in ehtitate.'— Verumtamen ex hac solutione inferendum non est* 
potiorem meriti rationem esse attribuendam actui secundum quod ipse 
est perfectior in entitate. Nam in actu, [Oxen. ib.] ut meritorii rationem 
praecedit, sunt consideranda substantia ipsius, intensio et rectitudo mo- 
ralis. Ultra haec omnia intelligitur ratio meritorii,eaqtie est, sic esse acce- 
ptum a divina voluntate in ordine ad praemium, vel acceptabile esse, aut 
dignum acceptari. Quamvis autem praecedentium meritorii rationem causa 
potior sit ipsa voluntas cum auxilio gratiae actualis, ipsius tamen passivae 
acceptationis actus prior causa esse non potest voluntas, sed gratia eidem 
inhaerens. Magis enim acceptatur actus, ut dignus praemio, eo quod a 
charitate eliciatur, quam quia est a voluntate libere elicitus, quamvis 
utrumque necessario requiratur. Exemplum aptum potest accipi ex divi- 
sione alicuius continui facta pef cultrum; et ipsa sane divisio absolute 
magis est a potentia dividente quam a cultello, et hinc potentia fortior 
velocius scindit; sed tamen prout haec divisio ad visum comparatur, cui 
arridet lenitas partium divisarum, magis accutiei ferri scindentis quam 
potentiae attribuitur. Ita Deus potuit ordinasse aliquem actum fore acce- 
-ptandum, quia ad illum inclinat habitus aliquis, ut principium activum 
eius partiale, utque principalius ea de causa acceptaretur, quam quia est 
a reliqua causa partiali; ad quem sensum recte quoque potest exponi rela- 
tum Augustini dictum azZzculo praecedenti : Charitas est. sicut sessor ad 
equum et voluntas respectu gratiae, fedissequa est, mon praevia. ld 
quippe est verum respectu actus, inquantum est meritorius, sed non in- 
quantum est actus in substantia, Nam respectu substantiae actus voluntas 
est causa potior; habitus vero causa secunda; sed ad rationem qeritorii 
e converso res se habet ut declaratum est. D 

Merito viderijossez, S. Thomam, et Magistrum Scotum. eadem sen- 
sisse circa fraesens quaesitum, Et quidem ferfendenti verba Sancti Dó- 
ctoris, locis iam indigitatis, zoz aZiud sZgnifcare afparebunt, quam | Do- 
ctor diserte docet, atque exacte declarat. Verumtamen Cajetanus cit. aZifez 
sentiens nititur solvere fundamenta Doctoris; unde ad argumentum ad- 
ductum pro solutione resgondet; quia Deus tali in hyfothesi iniuste face. 
ret, non fgltest. subtrahere gloriam debitam merito: non quia debeatur 
actui absolute, sed gratiae, ex qua fit, ut sit. actus meritorius. Id vero, 
inquit, habet gratia, eo quod. talis natura sit. Quia igitur Deus nequit 
agere contra seipsum, ideo non. fotest denegare mercedem debitam ofe- 
ranti meritorie. - 

"ediiud fundamentum Doctoris tactum responsione: Ad secundum, de 
Deo fraemiante ultra condignum solvit Caietanus per hoc, quia libera- 
litas divina remunerans sufra meritum, non adimit merito vim suam ; 
num Deus reddens gloriam ut duo ei, quà meruisset unum; non. facit 
quia actus ille meruerit ex stricta iustitia gloriam ut unum. Haec ille. 

Quantum. ad frimum, nobis videtur Caietanus verbis asserere quod 
reipsa negare intendit. Quid est enim, Deum facere mom gosse contra 
seipsum, zrri/as reddendo fromissiones suas de gloria elargienda certis 
Lhominum oferibus, nisi quod ille instinctu. suae bonitatis, et. largitatis, 
4a ordinavit? Summa fropterea eius rei refunditur in Dei ordinatione 
et promissione de acceptando actus: elicitos ex gratia in ordine ad grae: 
iium aeternae gloriae, et non quod ita .sit debitum. actui ex intrinsecis 
suis. Quod addit Caietanus, competere hoc gratiae, eo quod talis natura 
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sit, reducit praesens quaesitum Ds lam controversiam, an gratiae pAy- 

sice conveniat statuere ius ad gloriam, am solum moraliter , et ex, Det 
ordinàtione ? Negativam £artem amplectitur Doctor, 4. dist. 16. q. 2. «o£ 
Magister Hiquaeus, et quoties docet feccatum nonnisi demeritorie de- 
siruere gratiam, simulque fosse stare de fotentia absoluta, ut 3. dist. 28. 
art. 2. et alibi. 

Ad Vazqueziufu quod attinet, fonimus in medium quae habet Magi- 
ser Cavellus in Scholio ad n». 7. sufer dist. 19. 3. Meritum, inguit, de 
mente Scoti, eatenus est meritum comfpletive, quatenus acceptatum a Deo 
ab aeterno ad. tale braemium. Quia alioquin operi bono teneretur Deus 
ex iustitia sine ullo facto dare fraemium ; nec fraemiaret ultra condi- 
gnum, si secluso omni facto daret tantum quantum oferi bono ex entrin- 
seca bonitate deberetur : non. dicit solam acceptationem esse meritum, ut 
ei imponitur, sedillud complere. Contra hoc Thomistae agunt 1.2.q. 114. 
a.3. lazquez ibi disput. 214..2inus modeste sententiam hanc verissimam, 
ab iso non intellectam, quasi haereticis affinem, impugnat. Sed factum 
requiri ad meritum, fraeter Scotum,et Scotistas, tenent ipse D. TÀom., 


ct£. q. axt. 4. Bellarm. Vega, Valentia, etc. et exfresse habetur ex Tri- 


dent., sess. 6. caf. 16. Haec Cavellus. 


BOSIUTICULUSIV. 


UTRUM GRATIA SIT PRINCIPIUM MERITI PRINCIPALIUS 
PER CHARITATEM, QUAM PER ALIAS VIRTUTES? 


Doct , Oxon. 2. d. 41.— 3. d. 36.— Refort.ib.— S. JÀhom.1. 2.9. 114.4. 4. 


RESPONDEO dicendum, gratiam .esse principium meriti principalius 
per charitatem, quam per alias quascumque virtutes. Etenim ex dictis 
supra q. 65. az£. 2. etsi, caeterae virtutes esse queunt ét subsistere in 
homine iuxta propriam ipsarum naturam, et formalem rationem seu mo- 
rales,seu theologicae sint, in homine non habente charitatem; ipsae tamen 
sine illa sunt informes carentes ultima perfectione, quae est reductio ho- 
minis in ultimum finem. Ad hanc quippe reductionem [Oxoz. 3. d. 36. 
n. 25.]: reliquae omnes virtutes a charitate disponunt quidem hominem, 
reddentes ipsum habilem, atque idoneum,tit reducatur ad illum, ac ultimo 
perficiatur; solius tamen charitatis est respicere finem ultimum immediate, 
et ita alias virtutes ordinare ad id, quo ipsa per se et primo tendit; aliae 
igitur virtutes respicere non possunt finem ultimum, nisi mediante ipsa 
charitate. Hac igitur ratione dicuntur omnes informes sine charitate, et 
formatae per ipsam, quatenus charitas easdem ordinat, et fines earum in 
finem ultimum; qua utique in ordinatione sita est ipsarum ultima perfe- 
ctio, licet extrinseca. — Hoc autem supposito, evidens est, principium 
omnis meriti statuendum esse, atque attribuendum principalius ipsi cha: 
ritati, non autem aliis virtutibus, a quibus per ce consideratis abest omnino 
ratio meriti, cui rependenda sit vita aeterna; ac proinde quoties contingit, 
hominem mereri vitam aeternam per alias virtutes, principalius id adscribi 
oportere charitati, quae nisi imperet actus earum virtutum, non est ex- 
pectanda aeterna retributio per ipsos. * 

Verum intelligi potest, [Oxoz. 2. d. 41. n. 2-3.] actum procedentem a 
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charitate, vel imperatum per illam, referri in finem ultimum tripliciter: . 
frümo, in actu exercito; ut cogitans de Deo, in effectu diligit illum, et vult 
aliquid propter illum. Seczn4o, in virtute ; sicut ex cognitione et dilectione 
finis deventum est ad volitionem huius entis ad finem; quare ex cogni- 
tione et dilectione Dei pertinente ad portionem superiorem, portio inferior 
considerat talem actum, ut poenitentiae, esse assumendum, et postea illum 
exequitur volendo, non* tamen tunc referendo in fineln, quia nec actu in 
effectu consideratur, nec diligitur finis; refertur ergo virtute alterius actus, 
qui pertineat ad superiorem portionem; hoc est dictu: virtute alicuius 
actus, immediate ordinati ad illum. 777//? modo habitualiter; puta si 
omnis actus referibilis ad finem manens cum charitate, quae est princi- 
pium referendi, dicatur referri habitualiter. Primi et secundi generis actus 
sunt meritorii. Nam [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 22. — 3. d. 18. — Quwodlib. 
q. 17.] ex charitate, vel eliciente, vel imperante eliciuntur ; sunt igitur Deo 
accepti speciali illa acceptatione, qua ab aeterno statuit, esse hos actus 
acceptandos, ut dignos mercede aeternae felicitatis. De qua actum est 
supra a7f. 2. 1 
* At dubium est, [Quod/ib. q. 17. n. 5.] an actus, qui tantum per habi- 
"tum refertur, nec actu, nec virtute ad ultimum finem ordinatur, dubium 
est, inquam, utrum sit meritorius, vel peccatum veniale ; nam mortale esse 
nequit, quia non stat simul haec culpa cum habitu charitatis. Et quidem 
videtur sufficere, charitatem inesse operanti, ad hoc ut actus eius sit me* 
ritorius, et acceptus ei, qui gratiam dédit. Ex quo enim secundum chari- 
tatem est singulari acceptatione dilectus actus ipsius, eadem ratione acce- 
ptabitur. Sicut contingere solet, ut supplicatio unius apud aliquem acce: 
ptetur; alterius vero non sit perinde accepta; quamvis inter eos non sit 
differentia in aliquo, quod sit principium activum respectu actus suppli- 
candi; sed illud tantum interest, quod unus est gratus, acceptusque illi 
qui rogatur; alius vero non ita. Pro altera vero parte facit, quia habens 
charitatem potest peccare venialiter, quem actum Deo displicere constat. 
Verum ad hoc statim diceretur, non esse sermonem de eiusmodi actibus 
praeseferentibus malitiam et obliquitatem, etsi alias non excludantab anima 
charitatem ; sed de his a quibus omnis malitia abest, et ad horum acce: 
ptationem sufficere videtur, principium acceptationis personae. — Coz£ra 
hoc non videtur frobakdum; [Quodlib. q. 17. n. 5. — Cf. q. 18. a. 8. seqq.] 
quia ab habente charitatem potest elici aliquis actus indifferens; non 
enim aliqua apparet repugnantia, quin aliquem actum eliciat, non 
ordinans illum nec actu nec virtute ad finem ultimum ; hic ergo haud erit 
meritorius; nec tamen est peccatum, quia nullo praecepto adstringitur 
homo omnem suum actum ordinare in Deum actu vel virtute. 
Quafropter fotest. dici, [Oxon. 1. d. 17. q. 3. n. 22. seqq.] non ex eo 
esse aliquem actum meritorium, quia procedit ab eo, qui habet sibi inexi- 
stentem charitatem ; sed ulterius requiri, ut iuxta ipsius charitatis inclina- 
tionem eliciatur. Deus enim, qui se solum et propter seipsum diligit, po- 
test formam aliquam dare homini Deiformem, cuius intuitu is, qui ea 
ornatur, speciali ratione diligatur, et subinde opera ipsius, ad quae ipsa 
forma inclinat, accepta sint illi speciali acceptatione. Nec videntur intelligi 
illi actus poni iuxta inclinationem charitatis, nisi saltem virtute praece. 
dentis actus alterius referantur in Deum ; minor enim relatio ad meritum 
non videtur sufficere. 


- 


- 


QUAESTIO CXIV. ARTICULUS Mae x 759 


Intelligendun, Doctorém Quodlib. q. 17. cit. zonzisi actus indifferentes 
meminisse ; alia tamen ratio esse. fosset de actibus moraliter bonis, qui 
ferinde nec indi ifferentes sunt, nec venialia peccata, non affaret broinde 
repugnantia, quia fi dicantur meritorii accebtique Deo in ordine ad frde- 
mium ob habitum inexistentem charitatis. Imo ipse Doctor, Oxon. 5. dist. 7. 
q. un. n. I3. sczz0i£ : modo "quilibet vel est in gratia, vel i in peccato. Si in 
gratia, et habet actum moraliter bonum; ergo gratia inclinat in illum, et 
ita est meritorius. U2z zbse Doctor loguitur- de inclinatione gratiae habitualt? 
Proffter hoc Mastrius Scotista, disp. 7. q. 9. 2. sent. z£ Problema expendit, 
4 propugnat utramque partem iuxta mentem Procerum nostrae Religionis 
S. Bonaventurae, e£ Scoti. Primus ezzm asserit, abesse rationem. snerati 
a nostris oferibus, nisi actu, aut virtute referantur in Deum ; secundus 


* vero etiam de intentione habituali brovenientes actus acceptari. Bonaven- 


tura tutiora tradere videtur. Scoti sententia magis fia, ac divinae mise- 
ricordiae afjfrime consemtamea dicenda est. Videndus etiam Vasquez, 
1727'disp? 217. cap. 2. : 1 


ARTICULUS: V. 
e UTRUM HOMO POSSIT SIBI MERERI PRIMAM GRATIAM. ^ 


UDoctor; locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. g. t14. a. s. E 


VIDETUR homo sibi mereri posse primam gratiam. Etenim [Oxoz. 2. 
d. 5. q. 1. n. 2.] inter homines quis promereri potest donum iam receptum, 
eo bene utendo ; sic Dux militiae dat equum militi, quo gnaviter obeundo 
opera iniuncta, equum ex condigno promeretur: Deus est ultra omnem 
proportionem homine liberalior ; ergo multo magis valet quis primam 
gratiam susceptam promereri per opera subsequentia. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. per tot.] Deus gratiam sanctifi- 
cantem mon elargitur, nisi ei, qui dignus tanto dono invenitur ; nullus au: 
tem aliquo dono dignus.censetur, nisi ex condigno promeruerit illud ; 
ergo dat Deus homini gratiam iustificantem, quia homo illam promeruit. 

3. PRAETEREA, Ad Rom., 5. scribitur: Justificati ergo ex fide. Fides 
igitur meretur iustificationem. Atqui iustificatio ex gratia fit, peccatum 
expellente, ac gratam acceptamque Deo reddente animam; per fidem 
igitur quis potest mereri primam gratiam ; quod enim fides meretur, po- 
tius redditur, quam donatur. 

CONTRA. August., Epist. 105., quae est ad Sixtum, guid esf, inquit, 
meritum hominis ante gratiam, cum omne bonum nostrum meritum non 
in nobis faciat, nisi gratia ? Fieri ergo non potest, ut homo sibi mereatur 
primam gratiam. Ideo scribit Apostolus, 3. ad Rom. : Zuwszificati gratis fer 
gratiam. dits : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 1. seqq.] fieri omnino 
non posse, ut homo. sibi promereatur primam conie qua iustificetur. 
Declaratio: nam dogma hoc fidei docuit expresse Apostolus, 9. ad Rom. 
SZ enim est ex meritis, inquit, azt non ex gratia. Ubi Apostolus intendit 


excludere meritum omne ex condigno respectu gratiae sanctificantis; 


quamvis non repugnet gratiae meritum aliquod congrui in recipiente. Et 
profecto [Quod/ib. q. 17. per tot,] si ex gratia animae inexistente procedit 
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omne meritum eius, idest opus acceptatum a Deo ab aeterno, et ordinatum 
ad vitam aeternam, nulla omnino hanc praecedere possunt merita, quibus 


.. iuste gratia reddatur. Est igitur donum Dei gratis collatum iis, qui tam 


escellenti munere dignantur; non quia ipsorum iustitia illud promeruerit, 
sed magis datur, ut iusti efficiantur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, utique futurum, ut homo 
mereatur sibi primam grati um, si satis esset meritis comparandis praevisio 
Yecti usus acceptorum ; sic enim [Oxoz.. 2. 'd. 5. q. 1. n. 2.] Deus praevi- 
dens hominem obsecundaturum inclinationibus gratiae, propterea recte 
operaturo, gratiam conferret. Hoc autem est plane falsum, quia tunc, ut 
ait Apostolus, gratia non'esset gratia, nam daretur ex meritis. Et quidem 
si inde, a gratia nimirum, merita accipiunt a Deo acceptari, omnino im- 
plicatorium videtur, merita posse gratiam praecedere, sic ut illis praece- 
dentibus debeatur, et nequaquam donetur. Quia ergo Deus est homine 
liberalior, donorum praestantissimum dat non ex meritis, sed de suae 
instinctu misericordiae et liberalitatis; licet ea omnia ex condigno nobis 
promeruerit Christus, Dei hominumque mediator. — Caeterum, hominem 
ex condigno promereri donum aliquod humanum, non excedit facultatem 
ipsius merentis. At repugnat perinde posse in gratiam Dei. Ea enim [ib. 
I. d. 17. q. 3. n. 23.] est forma dans spiritualem decorem habenti, per 
quam est ad vitam aeternam ordinatus; quae omnia procedunt ex spe- 
ciali ordinatione divina, et excedunt totius naturae vires. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 2. d. 28. n. 3. seqq.] satis esse ut 
homo adultus congrue se disponat ad gratiam sanctificantem, qua 
propterea adveniente, non praesupponuntur merita ulla ex condigno. Ve- 
rum etsi meritum congrui ponere queat homo, numquam tamen ea exhi- 
bebit, nisi excitatus sit atque adiutus misericordia Dei praeveniente et 
adiuvante. 

AD TERTIUM dicimus, [Oxoz. 1. 41.n:2. seqq..] August., r. Rezract., 
C. 23. retractasse ut falsum quod ipse olim scripserat: Quod ergo credi- 
mus, nostrum est, quod autem bonum operamur, illius est, qui creden- 
tibus dat spiritum sanctum. Et pergit: Profecto non dicerem, si iam sci- 
rem etiam ifsam fidem infer Dei munera reperiri, quae datur mon 
eodem spiritu. Utrumque ergo nostrum est propter arbitrium voluntatis, 
et utrumque tamen datum est fer. Spiritum fidei, et charitatis. Quare 
Magister., 2. Z7s£. 26. ci/. ex epistola Augustini, 105. tractans verbum Apo- 
stoli adductum, Zws£iftcati ex fide, refert aliud Apostoli dictum, Zus£zficatz 
gratis fer gratiam, ad Rom., 3. Hoc enim, inquit, deo. dixit, ne fides 
ipsa superba sit; ne dicat sibi, si ex fide iustificari est, quomodo gratis? 
Non dicat homo ista fidelis, quia cum dixerit, habeo fidem, ut merear 
iustificationem, respondetur ei, quid habes, quod non accepisti? Zdes 
enim, qua iustificatus es, gratis tibi data est. Hic aferte ostenditur, quod 
Jides est causa. iustificationis, et ibsa est. gratia, et beneficium, quo Ao- 
minis fraevenitur voluntas, et braeparatur. Haec ille, Merito ergo fidei 
non redditur gratia iustificans animam ; sed uti illa donatur, nullis prae- 
cedentibus meritis, ita per fidem praevenitur, et praeparatur voluntas, ut 
apta sit gratis a Deo» iustificari. Nisi enim liberum arbitrium moveatur in 
Deum ex regulis revelatis, non liberabitur per gratiam sanctificantem a 
servitute peccati. 
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ARTICULUS VI. 
UTRUM HOMO POSSIT ALTERI MERERI PRIMAM GRATIAM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 19. — 4. d. 2. g. 1. — Refort. ib. 
jS. T'Aom. 1. 2..g.. 114. ar£,. 6. 


VIDETUR homo posse alteri primam gratiam mereri, Etenim [Quod/ib. 
q.20.n.3. seqq.] non frustra*fiunt orationes in Ecclesia pro iis, in quos 
specialiter diriguntur, seu attribuuntur supplicationes; imo pie credimus, 
tum oranti, modo sit in gratia, tum illis, pro quibus funduntur, prodesse. 
Cum autem Ecclesia orat pro peccatoribus Deo invisis, utique, ut Deus 
eorüm misereatur orat, utque elargiri dignetur gratiam, per. quam ei 
accepti reddantur, et ad vitam aeternam ordinentur. Atqui frequenter et 
peccatores ad rectam viam revertuntur, et extra Ecclesiam constituti per 
baptismum Christo incorporantur; ergo potest homo, et de facto alteri 
primam gratiam promereri pie putatur. — Cozfirmafur. August., 1. Ae: 
£ract., c. 9. agens contra Pelagianos, Des£ruunt etiam, inquit, orationes, 
quas facit Ecclesia, siue fro infidelibus, et doctrinae Dei resistentibus, . 
ut convertantur ad Deum ; siwe fro fidelibus, ut. augeatur eis fides, 
et gerseverent in ea. Haec quippe non ab ifso accipere, séd a seifsis 
Aomines habere contendunt; gratiam Dei, qua liberamur ab imfietate, 
dicentes secundum. merita nosíra dari. Haec ille. Igitur orationes, quae 
fiunt in. Ecclesia, valent ad impetrandam Dei gratiam, qua liberantur ab 
impietate illi, pro quibus fiunt. 

2. PRAETEREA. [Oxo7z. 4. d. 15. q.2. n. 35.] Elargienti eleemosynam 
pauperibus pro aliquo debetur bonum spirituale: atqui fieri potest, ut is, 
pro quo datur eleemosyna, sit in statu peccati; ergo id bonugn spirituale 
est impetrativum gratiae apud Deum, qua emundetur a peccato. Meretur 
igitur eleemosynam faciens primam gratiam pro alio. ! 

CONTRA. [Oxoz. 4.d. 2. q. 1. n. 1:3.] Apostolus, 9. ad Roman. Sz enzz 
est ex meritis, iam non ex gratia ; nullis ergo meritis. condignis possumus 
seu nobis, seu aliis promereri primam gratiam. — ursus loan., 1. De 

"BMenitudine eius nos omues accepimus ; ergo solius Christi merita impetrare 
possunt primam gratiam, et nullius alterius ab illo. Quare ibidem scribit 
Ioannes: Gratia et veritas fer Jesum Christum. facta. est. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 4.] quamvis spectata 
Dei absoluta potentia non repugnet, hominem et sibi et alteri primam 
gratiam mereri, iuxta tamen praesentem providentiam, id esse omnino 
impossibile.-Dec/aratio primae partis: nam possibile fuit, Filium Dei non 
fuisse incarnatum, et per consequens nec passum; et interim possibile 
fuisset, Deum perduxisse praedestinatum ad beatitudinem, et iuste, non ; 
tamen excludendo misericordiam. Ergo tunc possibile esset, peccantem 
poenitere, sibique gratiam promereri; quia Deus nequit iuste pecca. 
torem beatificare, sine praevia satisfactione. — ezde, [ib. n. 5.] Christi 
passio non delet peccata nostra, nisi ut causa meritoria omnis gratiae, 
qua gratia émundantur peccáta. Est igitur causa secunda gratiae, 
quae non est de essentia rei, imo reducitur ad genus causae efficientis. 
Quicquid autem potest Deus per causam secundam efficientem, potest 
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immediate; ergo sine illa posset iuste et ordinate remittere culpam per 
gratiam inhaerentem. — Denique, [Oxon. 4. d. 15. q. 1. n. 6. seqq.] sine 
merito passionis Christi Deus dare potest primam gratiam cui voluerit. Si- 
quidem summa gratia creaturis "collata, data est animae Christi beatissi: 
mae et sine omni merito; nam passio eius seu exhibita, seu praevisa, non 
extitit meritum illum respectu gratiae sibi conferendae; imo prius prae- 
videbatur gratiam habiturus, qüam eius passio acceptanda. Tali igitur in 
hypothesi posset homo in peccatis existens, per aliquem actum, alias inde: 
bitum, sibi primam gratiam promereri; et etiam alteri, prdécedeute tam 
in merente quam in recipiente gratiam aliqua dispositione de congruo. — 
Et si [Qxoz. 3. d. 20. n. 9.] data fuisset cuilibet homini prima gratia sine 
meritis, sicut modo, licet quilibet sit filius irae, cuilibet tamen dat Deus 
primam gratiam sine, meritis propriis, qua meremur beatitudinem; igitur 
tunc potuit quisque meruisse deletionem culpae. Verum in casu, uti qui- , 
libet potest pro alio orare, ita is, qui debito inveniretur solutus, potuisset 
pro altero gratiam obtinere, per quam iustus fieret. 
Verumtamen haec procedunt in alterius providentiae systemate, utique 
possibili. De facfo tamen, secundum quod quaeritur, aliter res se habet; . 
sicut enim nemo sibi primam gratiam potest mereri, ita nec cuicumque 
alteri; quod et declaratur. Nam [Oxez. 4. d. 2. q. 1. n. 7.] homini facto 
Dei inimico per culpam disposuit Deus non remittere erratum, neque illi 
aliquod adiutorium conferre, ^ad eius culpae conducens remissionem, et 
: beatitudinem consequendam, nisi per aliquod sibi oblatum obsequitim; 
quod gratius sibi foret, quam offensa illata displicuisset. Tale obsequium 
et personam tantopere dilectam fion habuit totum genus humanum, quia 
totum erat inimicum de una, eademque massa perditionis; quapropter 
disposuit Trinitas personam fonge sibi acceptissimam dare generi humano, 
eamque eo inclinare, ut offerret, atque exhiberet obsequium pro toto 
genere humano, in eius reconciliationem cum Trinitate. Haec persona 
Christüs est,zui nom ad mensuram dedit Deus Spiritum charitatis, et 
gratiae. Ioan., 3. Tale obsequium exhibitum Trinitati a Christo in sua pas- 
sione et morte, est illud, in quo maxima elucet charitas, propter quam 
obtulit se Christus pro iustitia in mortem ; ergo Deus nullum adiutorium 
pertinens ad salutem,homini contulit viatori, nisi in virtute huius obla- 
tionis Christi, factae in cruce; et a persona dilectissima, et ex maxima 
charitate. Summa enim gratia, quae fieri potuit, collata fuit animae Chri- 
Sti, in primo instanti suae" creationis. Atque exinde passio illa extitit, 
estque meritoria causa ex condigno gratiae omnis sanctificantis datae, et 
dandae homini viatori. Non est propterea possibile, ut homo quicumque 
alteri homini promereatur gratiam primaám, qua iustificetur, et adipiscatur 
vitam aeternam. — Quapropter [Oxoz. 3. d. 19. n. 8.] Christus meruit 
omnibus, qui primam gratiam accipiunt collationem illius, in tantum ut 
nihil cooperetur voluntas nostra, nisi in adultis baptizatis, ubi aliqualis 
dispositio voluntatis necessaria est, ut suo loco explicatum fuit; idque 
sane potissimum fuit in merito Christi, quod mefuerit, a Deo per pecca- 
tum alienos, illi per gratiam coniungi. — At quod attinet ad gratiam poe- 
nitentialem, seu medicinalem post lapsum in mortale actuale, etsi Christi 
meritum sit principale et omnimoda causa meritoria de condigno, attamen 
aliquid concurrere oportere ex parte recipientis gratiam de congruo, ut 
cordis compunctionem, et Getesthtiaens flagitiorum  patratorum, dogma - 


- 


QUAESTIO CXIV. ARTICULUS VII. 763 
est fidei. — Atque eadem ratione [Oxoz. 3. d. I9. n. 9.] obsequium hoc 


excellentissimae charitatis'exhibitum in Christi morte et passione, ab aeterno 
praevisum, causa meritoria fult conferendi primam gratiam antiquis Pa- 
tribus, coeteraque -supernaturalia dona, quatenus illud repraesentandum 
certo tempore crediderunt; intuitu ergo fidei credentium in Mediatorem 
futurum, Deus elargiendo gratiam remisit originale peccatum, tempore 
legis naturae per sacrificia, in quibus eiusdem fidei protestatio fiebat, et' 
exinde in lege Moysis per Circumcisionem ; et tandem in lege evangelica 
per Baptismatis susceptionem. 

»AD ARGUMENTA inducta de oratione, eJeemosynis, ct consimilibus ope- 
^ribus repraesentatis pro aliis, dicimus, [Qzuod/i£. q. 20. n. 6. seqq.] non 
esse hic nisi meritum congrui, ut alteri a faciente applicantur. Siquidem 
congtuum est, ut Deus acceptas habeat orationes, aut. eleemosynas im- 
pensas a iusto pro peccatore,adeo ut eorum operum intuitu aliqua super- * 
nalia auxilia det indigentibus, quatenus eis excitati et adiuti, tandem suam 
gratiam consequi mereantur. Caeterum dignitas omnis respectu gratiae 
sanctificantis, et caeterorum supernaturalium auxiliorum solius Christi 
meritis attribuenda est. Ipse enim ut Ecclesiae caput, et Pater futuri sae- 
culi accepit eam gratiarum plenitudinem a Deo, ut de eius plenitudine 
omnes accipiant. | - 

PRIMUM in v Pile videtur impetere secuzdam partem solutionis. 
Quare-[Oxoz. 4.*d. 2. q. 1. n. r1.] dicimus, verbum Apostoli eo tendere, 
ut doceat, gratiam minime habere causam meritoriam de condigno in illo, 
cui confertur; hoc tamen non excludit in eodem esse causam meritoriam 
de congruo, et causam meritoriam de condigno extrinsecam ; idque mà- 
xime si talis cadisa meritoria extrinseca gratuite sit data illi, pro quo est 
causa meritoria. — Ef si obiicias: gratia data pro tali causa .condigna 
exigente tantum praemium, qualis est gratia, iam gratia non est, quia . , 
certis meritis est debita, etsi non meritis eam recipientis; Zossez dici sic: 
in universis operibus Dei non fuit aliquod opus mere gratiae, nisi sola 
incarnatio Filii Dei. : : " 


ARTICUEUS- VI. 


UTRUM HOMO POSSIT SIBI MERERI REPARATIONEM " 
POST LAPSUM. 


* * 


Magist. Alensis, 3. f. q. 61. m. 5. a. 2. $ 2. — S. Thom. 1.2.9. 114. a. 7 


"VIDETUR homo posse sibi mereri reparationem post lapsum. Etenim 
iuxta Augustinum, JViAt/ dignius fotest feti, quam si cadat homo, ut 
fostea resurgat: sed quicquid digne petitur, merito exauditur a Deo; 
ergo si homo existens in charitate petat gratiam, qua possit resurgere, si 
cadere,contingat, merito debetur ei; ergo potest eam mereri. 

2. PRAETEREA. Homo sanctus potest alteri mereri gratiam qua 
emergat ex peccatorum coeno, ut supponitur ; ergo et sibi ipsi poterit 
gratiaín eamdem mereri, per quam relevetur, si cadat. 

3. PRAETEREA. Homo, qui aliquando fuit in gratia, per bona opera, 
quae fecit, meruit vitam aeternam ; et quod maius est, secundüm merito. 
rium ius ad praemium, ita viget apud Deum, ut ne quldem De superve- 


- 
tí 


; ^ rs 4 ^ 1 - 
- : ; M : ie M TREA 
» . j y s. 


764 QUAESTIO CXIV. ARTICULUS VII. 


*. " Led . n : 

niens peccatum extinguatur: sed eis meritis gloria rependi non potest, 
» B * B * * L 

—sine gratiae reparatione; ergo videtur quis sibi meruisse repàrationem per 


gratiam. 11 1$0- 0 | 
CONTRA. Ezechielis, 18. Sz aver£erit se iustus à iustitia sua, et fecerit 


iniquitatem omnes iustitiae eius, quas fecerat, non recordabuntur,; ergo 
nihil debetur iusto postquam peccavit; igitur nec mereri potuit gratiam, 
per quam ab iniquitatibus resurgat. 

RESPONDEO propter hoc testimonium divinae scripturae fatendum 
esset hominem non posse sibi mereri gratiam, qua reparetur post lapsum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo sic: dignitas orationis atten- 
ditur, vel quantum ad illud, quod petitur, vel quantum ad id,ex quo po-: 
stulatur. Cum ergo dicit Augustinus: /ViZZ/ dignius fotest feti, etc. est in- 
telligendum quantum ad illud, ex quo petitur, et non quantum ad ipsum 
optatum ; nam is qui hoc modo petit, postulat ex timore et humilitate ne 
cadat, lapsum in flagitium formidans; sed non est dignior quantum ad illud, 
quod petitur, sic ut valeat ad resurgendum, si homo labatur, prodest tamen 
ad facilius resurgendum, quia homo talia orans ac petens, magis est dispo: 
situs ad resurgendum in bonum. 

AD SECUNDUM dicendum, ex eo quod homo existens in charitate possit 
alteri gratiam mereri, non sequitur pesse pariter idipsum promereri sibi, 
si in peccatum labi contingat. Nam quum homo existens in charitate orat 
Deum, ut det sibi charitatem si in peccatum lapsus fuerit, quo inde re- 
surgere valeat; ratione eius, quod petit post lapsum, ponitur iam defectus 
dignitatis in ipso petente; et ideo haud meretur exaudiri, At quando orat 
pro, aliis ad gratiam impetrandam, per quam resurgere queant, abest 
indignitas in ipso petente, quamvis sit in illo, pro quo petit, ut sup- 
ponitur, et propterea exaudiri meretur. Potest igitur alii mereri gratiam, 
non sibi post peccatum. 

AD TERTIUM respondeo, [ Doctor, Oxon. 4. d. 22. n. 7.10.] utique ius 
meritorum ad gloriam non desinere per superveniens peccatum ; indetamen 
fieri, ut habenti tale ius non competat actio propter impedimentum pec- 
cati, quamdiu est inimicus, et si perpetuo talis sit, perpetuo cessat illa actio. 
Nec propterea est sibi aliquod ius, aut meritum respectu gratiae, quam 
habuit,et per peccatum amisit; quia gratia prior fuit praecise donum Dei; 
merita autem erant aliquo modo opera hominis; et ideo merita semper 
sibi sunt talia in acceptione Dei, non vero gratia, ut per eam ordinatur ad 
aliquod praemium, quia habuit eam, sed tantummodo ordinatur, si nunc 
particeps ipsius inveniatur. — Itaque merita, [ Oxoz. 4.d. 22. n. 13.] quibus 
respondet magnus gradus gloriae, dum sunt mortificata, non possunt me- 
reri minimam gratiam ; alioquin qui cecidisset a magnis meritis, iam ame- 
ruisset ut resurgeret ab illo lapsu, per primam gratiam sibi de meritis illis 
conferendam. Nec tamen credo merita mortificata penitus nihil facere in 
acceptatione divina ad primam gratiam. dandam huic lapso; quia etsi se- 
cundüm strictam iustitiam iste Dei inimicus non sit dignus de propinquo 
alicuius gratiae et gloriae ; tamen excellens misericordia Dei propter prae- 
cedentia merita citius dat gratiam ad resurgendum. 


* 
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EXUICUPES Vil." 


UTRUM HOMO POSSIT MERERI AUGMENTUM GRATIAE 
VEL CHARITATIS. 


Doct., Oxon. 4.d. 21. a. 1. —9. 22.— Refort. ib.— S. TÀom.1.2.9g. 114a. 8. 


VIDETUR homo minime mereri posse augmentum gratiae. Etenim si 


possibile foret, hominem mereri gratiae sibi praeexistentis augmentum, id 


profecto aliter fieri non posset, quam per actus meritorios, procedentes ni- 
mirum ab eo iuxta:gratiae inclinationem : hoc autem dici non potest, quia 
non quicumque actus de habitu procedens auget illum, sed tantum actus 
perfectissimus, ex dictis supra g. 52. ar?. 3. quemadmodum nec modicus 
ignis admotus cacabo efficit aquam calidiorem, multi autem actus meritorii 
procedunt ab homine habente charitatem valde remisse; ergo per tales 
non augetur charitas, nec eorumdem actuum qualitas id promereri videtur. 

2. PRAETEREA. Quodcumque meritum postulatsibi dari determinatum 
gradum gloriae, ad quem requiritur ut praevia dispositjo determinatus 
gradus gratiae; ergo post quemcumque actum meritorium operans magis 
esset dispositus ad eliciendum actus perfectiores ; hoc autem non experimur. 

3. PRAETEREA. Principium 'omnis meriti gratia est; ea enim fit, ut a 
Deo acceptetur actus in ordine ad praemium rependendum: atqui princi- 
pium meriti non cadit sub meritum ; ergo ritmo sibi mereri potest gratiae 
augmentum. : 4 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 17. q. 4. n. 1.] August., Epist. 106. CAgr?tas 
meretur augeri, ul aucta mereatur et ferfici; nempe per condignum 
praemium aeternae beatitudinis. : 

RESPONDEO dicendum, revera hominem in gratia Dei constitutum, de 
condigno mereri posse, ut sibi inhaerens charitas augeatur, et de factó id 
promereri quoties opera meritoria operatur. Declaratio: [Oxon. 4. di 22. 
n. I1. — d. 21. q. 1. n, 9.] per.quodcumque opus meritorium, credendum 
est, hominem gloriam vel gloriae gradum mereri; id enim testatur divina 
Scriptura, dicens, reddendam esse nobis mercedem aeternae felicitatis, pro 
ratione operum, quae fecimus, Zsa/.61. ad Rom., 2. et alibi. Gratia autem 


est dispositio ad gloriam; ergo ut quisque maiorem gloriam promeritus 


fuit, ita et gratiam. Fatemur tamen, non illico augeri habitum charitatis, 
ac quis quodcumque opus meritorium repraesentat;,quia remisse agens, 
non consequitur statim per opus suum gratiam, iuxta meritum talis operis, 
sed tamen danda sibi est, cum beatitudinis factus fuerit particeps. Qua- 
propter expedit quantum possibili est assidue in operibus meritoriis sese 
exercere; nam quamvis quis remisse agat, singulis tamen actibus corre. 
spor'det determinatus gradus gloriae et gratiae aliquando consequendae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, disparem esse rationem 
de habitibus a Deo infusis, et per assuetudinem acquisitis. Hos enim 
profecto non intendit actus quicumque, sed perfectissimus, ut inductum 
est. At intensio illorum, et augmentum completive pendet ab accepta- 
tione divina. Quia enim Deus voluit actus de gratiae instinctu proce- 
dentes esse ad praemium vitae aeternae ordinatos, hinc quicumque 
actus eiusmodi acceptatur ad gloriae gradum determinatum, et subinde 
sibi gratiae gradus computari debetur, quantumvis remisse eliciatur. 
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AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 21. Wm non ex 
actibus deduci debere, nobis habitus inesse supernaturales, sed fide 
magis teneri, per quam docemur, iustos esse Deo acceptos, et per bona 
ipsorum opera ad vitam aeternam ordinatos, Quare ex hypothesi, quod ad 
. quaecumque opera recte facta charitas augeatur, adhuc nihilominus inde 
" tale augmentum non posse probari, quia quaecumque facilitas, et prompti- . 

- . tudo, et delectatio subinde sequens, inesse eodem modo possent ex di- 
lectione naturali, citra. habitum infusum. Verumtiamen nos probabile 
putamus asserere, non ad quemcumque actum meritorium infundi pro- 
meritam charitatem ad incrementum, seu intensionem praeexistentis; 

» sed in mortis instanti, in quo Deus simul elargitur pzomeritam gratiam 

* per bona opera, de instinctu praeexistentis gratiae acquisita, quo sit di- 
spositio ad gloriam, eique commensuratam. 

AD TERTIUM dicendum, utique principium meriti non cadere sub: 
meritum, ut expositum fuit azZ. 5. Eo tamen principio homini inexi- 
stente, fieri posse ut,per opera meritoria illud augeatur. Nam iis ope- 
ribus repromissa est gloria, et tamen quanta ipsa exigunt merita; ne- 
quaquam autem esse posset homo beatus, nisi haberet habitum chari- 
tatis influentem in actum beatificum tantae intensionis. Atque hinc 
fruentium Deo, sine meritis propsiis, minor est beatitudo, quam illorum, d 
qui ultra gratiam, quam de meritis Christi in Baptismo collatam, prae- 
terea in meritoriis quibuscumque operibus sese exercuerunt. 


a 


AI TICDULUS-LX. 
E ^. UTRUM HOMO POSSIT PERSEVERANTIAM MERERI. 


-- 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1.2. g. 114. art. 9. 


VIDETUR homo posse sibi perseverantiam mereri. Etenim quisque etsi 

" nequeat primam gratiam promereri, attamen eiusdem gratiae augmentum 

sub. meritum cadit. Atqui [Oxoz. 1. d. 17. q.*1. n r.| charitate nullum 

est donum excellentius, secundum Augustinum, 15. De 7r init., cap.18. 

igitur est dono perseverantiae excellentius; ergo si.maius donum posset 

homo ex condigno mereri, multo magis ad merita ipsius spectabit lu- 

crai minus donum. —  Confirmatur, [ib. 2. d. 21. q. 1. n. 2.] donum 

E iustitiae in statu innocentiae non twee perfectius ultimo fini, ac 

praestet modo charitas; ergo revera ias est praestantior caeteris eee 
prceopeeites : 

. PRAETEREA. llle perseverantiae donum consequutus intelligitur, 
qui servans Dei praecepta, et gratiam sanctificantem usque ad finem 
vitae non peccat: sed qui particeps effectus est gloriae caelestis omfiino 
peccare nequit; ergo cum praemium vitae aeternae cadat sub meritis, 
imo ipsis/rependatur operibus meritoriis, etiam usque ad finem vitae 
non peccare, poterit quis sibi promereri. 

3. PRAETEREA. Illud quod homo, instando precibus aliisque bonis 
-operibus a Deo impetrat, sub meritum petentis cadit; sed perseverantiam — - 
petendo homines a Deo obtinent, ut ait Tue De dono ferseve- 
rantíae, cap. 17. ergo eàmdem promeruere. 

CONTRA. Quicquid homo meretur, a Deo consequitur, nisi" impe- 
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diatur per peccatum: sed multi habent opera meritoria, qui tamen 
minime perseverantiam consequuntur; quam si meruissent, haud per- 
missi essent labiin peccatum; non igitur perseverantia cadit sub mé: 
ritum, sed a Deo gratis conceditur, ut sibi libuerit. 

RESPONDEO : a/igui existimantes perseverantiae donum omne penitus 
excludere meritum, ita hanc ipsorum sententiam declarandam putant : 
homo libero pollens arbitrio, suapte natura ad bonum et malum flexi- 
bilis invenitur. Ipsam autem perseverantiam in bono a Deo obtinere, 
dupliciter intelligi potest. Uno quidem modo ex eo quod liberum ar- 
bitrium ad bonum determinatur per gratiam consummatam, sicuti erit 
in gloria. Alio autem modo ex parte motionis divinae, qua homo ad 
bonum. inclinatur usque ad finem. Illud vero cadit sub humano merito, 
quod. comparatur ad motum liberi arbitrii directi a Deo movente, sicut 
terminus, non autem id quod comparatur ad praedictum motum, sicut 
principium; quare perseverantia gloriae, quae est terminus praedicti 
motus, cadit sub merito; at perseverantia viae sub merito cadere non 
potest, quia dependet solum ex motione divina, quae est principium 
omnis meriti, Deus igitur perseverantiae donum gratis largitur cuicumque, 
illud largitur. . * 

Quae senientia nobis difficilis videiur ; et quidem non contendimus, 
nullum esse meritum condigni ad donum perseverantiae promerendum 
ultro enim id fatemur; sed perinde excludi debere meritum congrui non 
putamus probandum. Asserimus quidem liberum hominis arbitrium, 
nisi per Dei misericordiam praeveniatur atque adiuvetur, non moveri 
ad bonum eligendum et prosequendum ; et nihilominus respectu gratiae 
primae sanctificantis reciplendae, non diffitemur posse se hominem 
congrue disponere, eamque de congruo promereri, sic ut facienti quantum 
potest auxiliante Deo, consequatur veniam obtinéatque gratiam, qua 
anima a sordibus emundetur peccatorum ; et interim comparatio primae 
gratiae ad Deum moventem non est sicut terminus comparatur ad 
motum, sed uti*comparatur motus ad principium eius. Quemadmodum 


"ergo [Oxoz. 4. d. 2. q. r. per tot.] prima gratia supponere potest me- 


ritum ex congruo in eo, cui donatur, et meritum condigni in alio, qui 
est Christus, aut passio ipsius; ita et perseverantiam ex condigno meruit 
Salvator iis, quibus confertur; et tamen non necessario excludit me- 
ritum congrui in eo, qui tali munere dignatur, si ad illam recipiendam 


congrue se disponere sit capax (1). 

Quafrofter dicimus, dignitatem  obtineddi a. Deo donum perseve- 
rantiae ad solum Nediatorem Dei et hominum pertinere, de cuius pie- 
nitudine accipiunt quotquot accipiunt. Sed supponere congruitatem in 
recipientibus, qui eam exhibendi habent potestatem, ob quam magis 


3 Y 

(1) Perseverantiam cadere sub meritum congrui ; quae videtur esse doctrina Tridentini Sess.6.c 13. 
idem docet hic Vazquezius, existimans, S, Doctorem solum exclusisse meritum condigni; quod 
certum est. Quod si auferatur donum perseverantiae ad auxilium actuale divinae praesentiae assi- 
stentis homini iusto, ne ab iustitia excidat, iuxta exposita supra q. rog. a.ro. tunc perseverantia 
donum omne prorsus meritum excludere constat, quoniam tale auxilium gratis omnino conce- 
itur; et forte haec est mens S. Doctoris, in qua-etiam Scotus consentit. Caietanus Zz Cozznent, 
videtur statuere perseverantiam in eo, quod gratia habitualis manuteneatur a Deo, et non inter- 
rumpatur; quod utique verum est; sed. haec non est prima causa. Superest enim quaerendum, cur 
in uno magis, quam in alio non interrumpatur? Constat enim, hominis voluntatem primo deficere. 
Quoties ergo non deficit, ab Deo auxiliante est, ipsa, obsecundánte divino adiutorio, fit, ut im 
gratia sanétificante- persistat. [Je dono perseverantiae videndus Poncius 2z Commmmf. q unica, 


dist. 27-3. a n. 243. seqq. Frassenius super 3. 7'acf. 2. disput. zr. art. 2. q. 3. 
Li 
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hi, quam illi eo dono munerantur. Hanc doctrinam videtur docuisse. 


Augustinus, De dono ferseverantiae,, cap. 2. Cwr aulem, inquiens, fer: 
severantia ísfa foscitur a Deo, si nom datur a Deo? An et ista irri- 
soria fetitio est, cum id .ab eo fetitur, quod scitur, isum non dare r4 
Sed ipso non donante esse im hominis fotestate. Sicut irrisoria est etiam 
illa actio gratiarum, si ob hoc gratiae apantur Deo, quod non donavit 
ipse, nec fecit. Haec ille; atque eadem quoque prosequitur infra caf. 17. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM resfondefur, charitatis augmentum, 
sicuti et praemium beatitudinis, comparari ad motum liberi arbitrii, 
tamquam terminum; at perseverantiae munus comparatur ad illud, ut 
principium motus. — /Vos dicigeus, hoc verum esse, ut refertur ad in- 
fluxum auxilii actualis Dei, seu praevenientis seu adiuvantis, citra quem 
fatemur, non.posse hominem iustum usque ad finem perseverare in 
statu iustitiae habitualis, quemadmodum nec aérem manere luminosum, 
nisi adsit sol lumen effundens, ut diximus, az£. 10. g. 109. et compa- 
rando liberum arbitrium ad tale principium illuminans et adiuvans, 
fatemur, nullum esse meritum, quia descendit, et datur vi illius decreti, 
quo Deos vult, omnes homines salvos fieri, et ad agnitionem veritatis 


' Venire; eius enim intuitu caetera generalia auxilia praeparavit: et nihi- 


lominus scimus, preces, aliaque pia opera de congruo disponere hominem, 
ut tale munus gratis oblatum cedat in bonum eius, cui datur, quem 
effectum non sunt habitura in alio, qui se ita non disponit. 

AD SECUNDUM dicimus, quod praemium vitae aeternae bonis re- 


"pendatur operibus dono perseverantiae esse attribuendum, sine quo nulla 


est debita merces quibuscumque bonis operibus. Nec tamen tale munus 
nos posse ex condigno promereri, quia dum sumus in statu viae, potest 
liberum arbitrium iustitiam excutere; opus propterea sibi est Dei prae- 
senti auxilio, quo illuminetur et adiuvetur ad perseverandum in iustitia 
et sanctitate; ad quod auxilium valet se quidem homo congrue dispo- 
nere, ut sibi utile sit, esto detur a Deo nullum meritum respicienfe in 
illo, cui gratis bonfercati 


AD TERTIUM respondetur: etiam ea quae non meremur, orando ' 


impetramus. Nam et peccatores Deus audit, peccatorum veniam petentes, 
quam non merentur, ut patet per August. Z7*ac£.,44.in loannem. — 
Nos dicimus, peccatores veniam erratorum petentes a Deo congrue 
sese disponere ad veniam impetrandam, etsi minime ad talia facienda 
eos se determinare sentiendum sit, sine Dei auxilio moventis et adiu- 
vantis ipsos ad quaerendam: viam rectam, a qua aberrasse persuasum 
habent. Respectu eiusmodi auxilii praevtnientis gratiae, nullum in eis 
praecedere potest meritum; sed mediante illo congrue se ad iustifica- 
tionem consequendam disponunt, adeo ut in eis primam gratiam prae- 
cedat meritum congrui, quod nem facit, quin gratis etiam donetur. Ita, 
et qui in iustitia, et gratia sanctificante inveniuntur constituti, quod in 
"tali iustitia usque ad finem perseverent, mereri minime possunt ex 
condigno; at auxiliante Deo, dum illud donum a Deo humiliter effla- 
gitant, congrue se disponunt ad eius assequutionem. Quod est dictu, 


Deo non cessante homines suis auxiliis illuminare et adiutorium ferre, 


evenit, ut qui perseverare in observantia divinorum mandatorum ar- 
denter cupiunt, et poscunt a Deo, ut per gratiam suam id eis liceat, 
fit, inquam, ut talia adiutoria in ipsis suum sortiantur effectum, quia per 
Dei gratiam se congrue praeparare et disponere annixi sunt, 
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ÀD ARGUMENTUM i4 offositum respondeo, [Oxom. 1. d. 17. q. $e 
n. 28.] quod merita plurima habentes, si a perseverantia excidant per 
consensum in peccatum, est, quia Deo in effectu auxilianti per influxum 
Suae gratiae non attendunt, fiuntque ut iumentum excutiens sessorem; 
peccans enim abiicit gratiam. Si enim Dei oblato auxilio uti mallent, 
iam inde fortiores ad resistendum se invenirent, ac de congruo dispo- 
nerentur ad ulteriora promerenda auxilia, queis tandem victoriam re- 
portarent, exeundo ex hac vita. Praecedentibus ergo meritis non debetur 
perseverantia de condigno, sed hanc largitur Deus congrue se dispo- 
nentibus ad illam. 


AJXIICULUS- X. 
UTRUM TEMPORALIA BONA CADANT SUB MERITUM, 


Daector, locis infr. cit. — S. Thom. 1. 2. qg. 314. art. 10. 


VIDETUR temporalia bona cadere sub meritum. Etenim quod re- 
penditur veluti iustitiae praemium cadit sub meritum: sed eiusmodi 
sunt temporalia bona. Haec enim [Oxoz. 3. d. 40. q. 1. n. 7.] promit- 
tebantur servantibus legem datam per Moysen, uti promittuntur bona 
aeterna obtemperantibus Christi mandatis in lege evangelica praescriptis ; 
ergo temporalia bona computanda sunt inter ea, quae pertinent ad 
meritum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 38. n. 1.] Exod? 1. narratur, obstetrices 
AEgyptiorum de humanitatis affectu servasse contra imperium Regis 
pueros Hebraeorum, ob idque Regi imponentes, Deo acceptas fuisse, 
atque inde mercedem consequutas esse; igitur tale ipsarum opus extitit 
meritorium, et reipsa mercedem retulerunt. 

3. PRAETEREA. Actus moralium virtutum Deo sunt accepti, utpote 
conformes universali rationi, quod est Verbum Dei in excelsis, et etiam 
quia displicere illi constat actus oppositos vitiorum: sed non semper 
eiusmodi virtutum actus sunt meritorii vitae aeternae; ut cum exhibentur 
ab his, qui destituuntur charitate et gratia; ergo quia. Deus est largis- - 
simus remunerator bonorum, illis aliqua bona rependit, et non aeterna; 
ergo temporalia. Cadunt igitur talia bona sub meritum. 

CONTRA. Temporalia bona communia sunt iustis, atque iniustis: quae 
autem cadunt sub merito non sunt communia omnibus, sed solum con- 
veniunt atque rependuntur piis hominibus; ergo temporalia bona non 
pertinent ad ea, quae cadunt sub meritum. 

RESPONDEO, genera bonorum distinguens Augustinus, I. AeZract, 
€. 9. Scribit: « virtutes, quibus recte vivitur, magna bona sunt. Species 
autem quorumlibet corporum, sine quibus recte vivi potest, minima bona 
sunt, Potentiae vero animi, sine quibus recte vivi non potest, media bona 
sunt. Item virtutibus nemo male utitur. Caeteris autem bonis, idest me- 
diis. et. infimis, non solum bene, sed etiam male quisque uti potest. Et 
ideo virtute nemo male utitur, quia opus virtutis est bonus usus istorum, 
quibus etiam non bene uti possumus. » Haec Augustinus. Verumtamen hic - 
. nomine temporalium bonorum non virtutes significare intendimus, quibus 
nemo male uti potest, sed ea dumtaxat, quibus recte, et male uti possu- 


ScoTr1i Sum. TÀeol. Tom. 1v. 49 


| mus, quae propterea x indifferentia bona cb uti sunt. vita corporalis, 


prospera valetudo, divitiae, nobilitas, viribus pollere, aut pulchritudine, | 
dignitates, et principatus inter homines, et alia id genus, quae minima - 


bona appellat Augustinus, quia sine his recte vivi potest. Cum ergo quae- 
ritur, an haec sub merito cadant, sic ut aliquis per sua bona opera sibi 


. eiusmodi bona promeruerit? Attendendum, utrum auxilio sint ei ad illa 


exhibenda, per. quae praemium consequatur aeternum, huiusmodi sunt 
opera virtutum. Siquidem, iuxta dicta 277. 2. illud tantum est apud Deum 
meritorium, per quod homo meretur acceptari speciali illa acceptatione, 
qua ordinatur ad mercedem sempiternam consequendam. Quisque ergo 
bene utens ex se indifferentibus bonis, [QuoZ/zo. q. ult. n. 15.] certum est, 
eadem sibi fuisse collata, ut praemium meritorum, seu praesentia sint, 
seu futura, Deo tamen. perspecta, actuque cognita. Nam aliquando plus 
prodest adversitas, quam prosperitas, secundum Boétium, 4. De Cozsol. 
Prosa, 4. De rectae ergo rationis dictamine utentes his bonis, data sunt 
ipsis, ut per ea consequantur praemium sempiternum. Contra vero iisdem 
abutentibus, exhibita sunt, non quidem, ut in facinora facilius prolaberen- 
tür, sed ut inde saltem excitarentur ad amorem beneficentissimi largito- 


ris, quamvis ipsorum culpa fiat, ut inde eorum acceleretur, vel augeatur 


* 


perditio sempiterna. — Ouo autem haec elucidius declarentur atque in- 
telligantur, [O: v0. 3. d. 32. n. 6.] sciendum, Deum, cüm rationabilissime 
velit, quamvis uno eodemque actu, ut tamen is intelligitur transire super 
diversa obiecta ordinate, primum velle finem, in quo est actus eius perfe- 
ctus, et voluntas beata. Secundo transire super illa, quae immediate ordi- 
nanturjn ipsum, praedestinando nimirum electos, qui immediate ordi- 
nantur in ipsum, volendo, eos diligere idem obiectum secum. Tertio velle 
quae sunt necessaria ad attingendum hunc finem, suntque bona gratiae, 
atque seriem beneficiorum illorum, quibus certissime salvantur quicumque 
salvantur. Ac postremo ordinare remotiora quaeque ad eumdem intentum 
finem, ut mundum sensibilem ad inserviendum electis. His ita digestis 
atque ordinatis, evidens est, bona temporalia, quae circumstant electos, 
volita esse, ut sint ipsis in ministerium, eisque utantur in ordine ad aeter- 
nam eorumdem felicitatem, quae sicuti cadit sub meritum; imo in effectu 
rependitur ut praemium osi ita et ea omnia, quae ad eiusdem 
conducunt assequutionem. 

"AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM  téspondeo, [Oxonz. 1. d. 2..9. 3. m. 71] 
viventibus sub lege Mosayca interdum promissa quoque esse bona sempi- 
terna, licet frequentius temporalia commoda eis pollicita sint. Ut enim erat 
populus rudis, ita per sensibilia et temporalia manuducendus erat ad per- 
cipienda spiritualia et intelligibilia. Quare si temporalibus bonis iuxta di- 
ctamen rectae rationis uti voluissent, haud dubium, in praemium merito- 
rum praesentium, aut futurorum diia esse, sicque Patriarchas praedivites 
extitisse constat, quibus profecto divitiae cesserunt ut media conseqüendi 
aeternam Salutem; inde enim potuerunt sese in operibus misericordiae 


' exercere, aliaque emolumenta proximis praestare, quae opera eis meri- 


toria fuere. 
AD SECUNDUM respondeo; [Oxon..3. d. 38. n. 14.] dici posse, obste- 


"trices illas habuisse bonum motum pietatis, propter quem praemium ali- 


quod consequutas esse; unde scribitur, Deum aedificasse eis domum. 
Ouod videtur extitisse merces temporalis, propterea quod per mendacium, 


be 
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quo Regi imponendum putarunt, demeruerunt, ne remunerarentur prae- 
mio aeterno. Vel probabilius potest dici, cum ipsarum mendacium fuerit 


officiosüm, quia utile saluti parvulorum ex Iudaeis progenitorum, nullique. 


nocumentum aliquod afferens, Deum remunerasse eas pro bono motu pie- 
tatis, ac insuper contulisse vitam aeternam; cui consequendae impedi- 
mento esse nequiit mendacium illud, involvens tantum veniale peccatum. 
AD TERTIUM dicendum, [Cf.Suppl. ad 3. p.q.14. art.4.] actus moralium 
virtutum repraesentari non posse, nisi de auxilio gratiae Dei excitantis, 
atque adiuvantis naturam nostram ad malum inclinatam; itaque grati, 
acceptique Deo sint oportet, ob rationem allatam. Etsi ergo ii actus sint 
dona Dei, concedendum est tamen, largissime remunerari, non aeterno 
praemio, sed mercede aliqua temporali, ut dictum est de obstetricibus, 272z:a 
restonsione. Non est enim eiusmodi in actibus ratio meriti simpliciter, sed 
tantum secundum quid; etideo eis non debetur, nisi bonum secundum 
quid, ad quod bonum pertinent omnia praesentis vitae commoda et bona, 
quae indifferentia recte dicuntur; quae propterea cadere nequeunt sub 
meritum simpliciter, quod solum ad aeternam felicitatem ordinatur, sive 
acceptatur. Quod si quis ad eum finem iis bonis utatur, tunc ipsa spectare 
. probantur ad ordinem seu seriem eorum beneficiorum, quibus certissime 
salvantur quicumque salvantur; ac proinde eadem sub ratione meriti 
"proprie accepti cadere certum est. — Atque ex his patet, qualiter bona 
ex se indifferentia iustis atque iniustis perinde exhibita in praesenti vita, 
- de dictamine rationis rectae ordinantis illa ad finem aeternae felicitatis, 
iustis sint causa lucrandi merita ad beatitudinem consequendam, iniustis 
vero evadant occasiones promerendae citius aeternae damnationis. 
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ASP.PIBENSDEI X. 


COMPLECTENS QUAECUMQUE REPERIUNTUR IN VOLUMINIBUS MA- 
GISTRI SCOTI, ET AD SECUNDAM SSECUNDAE PARTIS SANCTI 
THOMAE PERTINERE PROBANTUR. 


PROLOQUIUM. 


TAMETSI ozauem gene Magistri Scoti Theologicam doctrinam Quinque 
Tomis dzgesserimus ad normam methodi ac dispositionis Summae Am- 
 gelici Doctoris, Bderaque tamen colligentis manum subterfugisse constat... 
Haec igitur fer racemationem legere animus est, et (sicuti praefatos 
aieminimus) comsodum aftare Quaesitis Secundam Secundae partis 
S. TÀomae concernentibus. Haud mulia equidem erunt, quod Doctor 
-afprobans quae ab Alensi et Aquinate diligentissime, luculentissimegue 
de Virtutibus et Vitiis in particulari exfemsa sum£, im faucis aliquid 
addendum, aut aliter sentiendum. censuit. Quaecumque iamen in Scoti 
voluminibus sparsim, et quasi fer satyram excussa reperiuntur, hic, 
veluti in quadam Afpendice ad p. 2. dllius. doctrinam. assequi cupidis, 
congruo suferinducto ordine digesta occurrent, uberiores fructus plena 
aan collecturis ex Summa Virtutum Magistri Alexandri, guazz sub- 
stituendam  follicebamur. loco. Secundae Secundae Aguénatis, cum ea 
S. Theologiae gars, utique utillima, ex Scriptis Scoti, ut par erat, colligi 


^ À i 2. : 
e£ confici nom fotuer : 


QUAESTIO PRIMA. 
DE FIDE, IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


Circa virtutes igitur Theologicas : P7zz6 erit considerandum de Fide: 


secundo, de Spe: £ertio, de Charitate. . 

Circa fidem vero quadruplex consideratio occurrit: f7zza quidem 
de ipsa fide; secuzda, de donis intellectus, et scientiae sibi correspon- , 
- dentibus; Zerfíz, de vitiis oppositis; gara, de praeceptis ad hanc vir: 


tutem pertinentibus. 
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Circa fidem vero: frimo, erit considerandum de eius obiecto; se- 
cundo, de eius actu; ZezZio, de ipso habitu fidei. 


.Circa frimum quaerumtur decem. 


r. Utrum obiectum fidei sit veritas prima. - 2. Utrum obiectum fidei sit aliquid 
complexum, vel incomplexum, idest res, aut enunciabile. - 3. Utrum fidei possit 
subesse falsum. - 4. Utrum obiectum fidei possit esse aliquid visum..- 5. Utrum 
possit esse aliquid scitum. - 6. Utrum credibilia debeant distingui per certos 
articulos. - 7. Utrum iidem articuli subsint fidei secundum omne tempus. - 
8. De numero articulorum. - 9. De modo tradendi articulos in Symbolo. — 
io. Cuius sit fidei Symbolum constituere. - 


» 


ARTICULUS I. 
UTRUM OBIECTUM FIDEI SIT VERITAS PRIMA. 


Doctor, Oxon. 3. d. 23. — d. 25. q. 2. — Prologi, Q. 1. 7t. 20. 
Iu EO. 27 2: 0 X. TA. 


VIDETUR veritas prima haud esse fidei obiectum. Etenim [Oxoz. 3. 

-  d.23.n. 7.] si ponatur.fides infusa respicere primam veritatem ut reve- 
E ' lantem articulos, et causantem assensum de iisdem, et non sit aliud de 
i quo est fides ut de obiecto, profecto numquam aliquis fidelis sua fide as- 
sentiretur huic, Deus est frinus e$ unus. Nam eatenus quisque assen- 

- . tiretur illi, quatenus est quid a prima veritate revelatum. Quaero igitur, 

-* quomodo assensum praesto, et credo id fuisse a Deo revelatum? Si. 

quidem assensum praebens huic, Deus es? trinus et unus, eo quod a Deo 
sit revelatum, magis assentior huic, ZZ esse a Deo revelatum, sicuti as- 
sentiens conclusioni propter principium, magis probat ipsum princi. 
e pium. — .Aesfonsio: huic propositioni, Deuzt esse unum et trinum est a 
Ga Deo revelatum, assentio ex fide acquisita. Coz£ra, igitur fides infusa in 
esse, et in faciendo adhaerere alicui articulo, dependet a fide acquisita, 
sicut a principio; nam astrui non potest id praestari et inesse nobis per 
scientiam. Siqüidem, Deum revelasse Ecclesiae se esse unum et £rinum, 
non est sic notum ex terminis ut sciri queat, plusquam ista, Deus £st 
zrinus, ed unus. n 
2. PRAETEREA. [Oxo7z.ib.] Formalis ratio obiecti habitus realis esse 
non potest relatio rationis : sed revelatum fuisse Trinitatem Personarum 
subsistere, i in naturae unitate, ultra Deum trinum, et unum, non dicit 
ORE nisi respectum rationis, sicuti esse cognitum, ultra rem, quae cognoscitur, 
: non importat nisi respectum rationis; igitur si assensum praebens Deo 
trino et uno, quia id revelatum est, formalis ratio obiecti cui assentio 
per habitum realem est ens rationis; quod plane est inconveniens; cum 
habitus realis sit oportet et realis formalis ratio obiecti, quemadmodum 
potentiae realis obiectum formale esse nequit nisi reale; adeoque revelari 
passive cum sit res rationis, non potest esse formalis ratio tendendi 
in hoc Deus esz £rinus et-umus. 

3. PRAETEREA, [Oxoz. ib..n. 8.] Eis, quibus primo articuli revela- 
bantur satis fuit fides acquisita ad firmiter assensum praestandum 
omnibus illis; igitur et alii posteriores pari firmitate credere poterunt, 
eaque vera esse, quae ipsis proponebantur ad credendum. Comsequenzia 
probatur, quia secundum August. sifper illud Psalm. 7 1. Susczfiant montes 
facem populo, et colles iustitiam; inferiores illuminantur per superiores, 
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. et non magis illuminant superiores illuminante ipsos. Projafio anfece- 
dentis: ex puris naturalibus includendo habitum acquisitum, potest 
quisque assensum praebere omnibus assertis, et revelatis ab aliquo; quia 
ex puris naturalibus potest sibi persuasum esse, narrantem 'et revelantem 
sibi talia, esse veracem, eique proinde indubie fore credendum :. sed ex 
puris naturalibus credit homo, atque assentitur huic, Deus es? verax, et 
magis quam omnez homines; idque scivisse ac assensum praebuisse eos, 
quibus primum revelatio facta est, et ita caeteros omhes; igitur fide 
acquisita ex- puris naturalibus potest. homo assentire omnibus revelatis 
a Deo; adeoque praeter fidem acquisitam non requiritur necessario causa 
firmiter assentiendi aliqua alia fides. Con/irzatur, nam etsi aliqua scientia 
ob sui difficultatem, ut Geometria, sciri nequeat ab isto homine propria 
inventione; attamen ex quo inventa est, potest homo iste ex naturalibus 
suis eam addiscere: ergo eadem ratione, quamvis homo naturali lumine 
nequeat devenire in notitiam huius, Dews es? rimus et unus, postquam 
nihilominus est revelatum alicui, valet alius, et ille etiam, cui revelatum. 
est, firmiter assentiri, et adhaerere revelatis per fidem acquisitam.. 

4. PRAETEREA. |Oxoz. ib.] Fides infusa certior sit oportet fide 
acquisita; alioquin-frustra assereretur: atqui videtur esse minus certa, 
quemadmodum conclusio est minus certa quam. principium, ex quo 
suam certitudinem mutuatur, Sed huic, Deus es £rnus et unus, assentio 
fide infusa, si ponitur, quia hoc est a Deo revelatum. Id autem fuisse 
revelatum, credo, quia loannes, aut alius Apostolus dixit, hoc sibi fuisse 
revelatum. At si audissem eum- asserentem id esse sibi revelatum, cre- 
didissem illi ide acquisita, credendo scilicet ipsum esse veracem, et nihil 
falsi affirmare velle; igitur et modo credo fide acquisita, ex auditu Scri- 
pturarum vel lectione, esse Apostolis revelatam Trinitatem personarum 
in Essentiae unitate; adeoque tota firmitas, quae fidei attribuitur infusae, 
est a fide acquisita; ergo non videtur ponenda fides infusa, cuius sit 
versari circa primam veritatem. ; 

CONTRA. [Oxon. Prol. q. 3. n. 7. et 13.] Illud est obiectum primum 
habitus, in quo continentur virtualiter omnia, circa quae habitus versatur: 
in Deo continentur omnia credibilia, et necessaria quidem ut nata sciri. 
per cognitionem illius Essentige, ut Zaec- contingentia vero ut cogno- 
scibilia per intuitionem unionis extremorum primae contingentis, quae 
est, Voluntas Dei vuít; ergo Deus, ut haec essentia, sit oportet primum 
subiectum fidei. Qua vero revelans primaque veritas. dicens, eiusdem 
formale obiectum. 

RESPONDEO, fro solutione esto PRIMUM DICTUM :[Oxom. 3. d. 23. 
n. II::5. — Prol. q. 3. n. 16. seqq.] Fides infusa respicit Deum pro 
obiecto primo, de quo sicut de obiecto formantur aliae veritates, quae con- 
tinentur in articulis mediatius vel immediatius, secundum quod ipsum 
hac aut illa ratione respiciunt. Dec/arafio: siquidem omnia et singula 
credibilia ad ipsum Deum per se mediate vel immediate reducuntur; ergo 
ipse Deus est primum et adaequatum obiectum fidei infusae inclinantis 
ea praeditum ad firmiter assentiendum omnibus quae in divina Scriptura 
continentur. Nulla est enim Scripturae pars, in qua non eluceat saltem 
Dei providentia circa genus humanum, eiusque misericordia et iustitia 
in punitione malorum. . 

SECUNDUM DICTUM: Deus, qua veritas prima revelans credibilia, ac 
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testimonium perhibens ità omnia se habere ut ipse fatur, est ratio for- 
malis obiecti fidei. Declaratio: etenim ex dictis I. f. q. 1. ar£. ifez 1. 
omnino oportuit, hominem viatorem instrui per supernaturalem doctrinam 
consequendo fini, ad quem suapte natura ordinatur, necessariam; alioquin 
ignoraret media a divina voluntate statuta, quibus tantum potest quis 
ad possessionem eius finis pertingere. Nam quoniam obiectum super- 
naturale non est motivum intellectus creati, nisi per voluntatem ipsius, 
posita quacumque actione potentiae intellectivae, et concurrentibus obiectis 
naturaliter agentibus,complures necessariae complexiones ei erunt neutrae, 
nec ipsis assensum praestare poterit, ut oportet, quia veritas determinata 
earum ipsum lateret, nec potest naturae viribus sciri eas esse veras vel 
falsas. Hinc agens supernaturale, supplens vicem eius obiecti, revelare 
voluit veritates articulorum fidei, circa quas fides versatur infusa, quam 
Scripturae, et Patres testantur dari a Deo, eiusque esse donum, neque 
inesse nobis, Haec autem fides infusa in aliquo similis est fidei acquisitae. 
Nam [Oxoz.3.d. 23. n. 6.] quemadmodum per fidem acquisitam quis 
praestat assensum dictis alterius, quia credit veracitati asserentis illud 
esse verum, sic de infusae fidei instinctu fit, ut assentiamur revelatis a Deo, 
eo quod indubie ac firmiter credamus Deo, vel veracitati Dei asserentis 
illa. Et quia quod Deus asserit, supernaturaliter revelat, ideo fides as- 
sentiens talibus revelatis, quia assentit veracitati revelantis, est habitus 
supernaturalis: revelat autem credibilia, quando infundit habitum. Ex 
quo patet, idem non accipere certitudinem revelatorum ex obiecto, sed 
unice ab veracitate testis revelantis, atque asserentis rem ita se habere. 
Necessario propterea quaecumque ita creduntur sunt cum aenigmate et 
obscuritate, quia habens fidem non credit articulum esse verum ex evi- 
dentia obiecti; sed propter hoc, quod assentit veracitati infundentis ha- 
bitum, et in hoc credibilia revelantis. 

Perspicuum est etiam, qualiter una sit fides omnium credibilium. Si. 
quidem [Qxoz. ib.] cum non respiciat is habitus ipsa credibilia sub 
propriis eorum rationibus, sed quatenus sunt a Deo revelata, una eademque 
fide quisque in omnia tendit credibilia, cuiuscumque sint rationis, credens 
ea omnia esse vera propter testantis auctoritatem et veracitatem. Si enim 
habeo habitum, quo credo te esse veracem, per eumdem habitum credo, 
haec, quae asseris esse vera, quantumcumque asserta sint diversarum 
rationum; quia illis non assentior, nisí per accidens, per hoc nempe quod 
assentior veracitati tuae, ideoque assensum praesto illis, quatenus a te 
asserta sunt. [ta in fide infusa; nam credibilibus a Deo revelatis assensum 
praebeo, quia assentio Dei veracitati; et ita fides una circa omnia cre- 
dibilia versatur, ut revelata a Deo, non autem, ut dictum est, proprias 
respicit rationes creditorum. Atque ita ipsa credibilia, seu Deus, in quo 
omnia mediatius vel immediatius continentur, est fidei infusae obiectum 
quod creditur, seu materiale, ut aiunt, qua vero idem Deus est veritas 
prima revelans, et testimonium perhibens de veritate creditorum, est 
formalis ratio, sub qua fides supernaturalis circa Deum versatur. 

AD. ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. 2. d. I. q. 4. 
n. 16.] id in quo revelatio fundatur, refertur ad terminum per relationem, 
ut pater ad filium per paternitatem; at ipsa paternitas non per aliam 
refertur relationem, sed per seipsam" Nam cum aliquid est denominative 
tale, et aliquid formaliter tale, standum est in secundo. Et ita in casu, de 
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quo argumentum- procedit, Firmiter credimus, Dew esse érinum et 
unu», quia Deus asserit seu revelat. Non itaque per aliam revelationem 
credo esse revelatum, sed quia est revelatio. — Verum contra hoc facit 
insiantia, quae subiicitur. Nam non scio esse revelatum, nisi ex fide 
humana, qua assentior hominibus asserentibus revera id fuisse a Deo 
revelatum ; ergo fidei infusae certitudo accipit suam firmitatem a fide 
humana, cui repugnat subesse falsum. esfozdeo, nullum esse in- 
conveniens fidem infusam praerequirere fidem acquisitam, non quasi 
causam dantem sibi firmitatem et certitudinem, sed veluti occasionem, 
aut conditionem, sine qua non contingit fidem infusam in àctum exire, 
ut patet de pueris aqua baptismatis renatis et alioquin Ecclesiam pollere 
auctoritate infallibili proponendo credibilia est unum credendorum. Itaque 
simplices, audientes Ecclesiae Pastores, aut legentes in libris ab Ec- 
clesia approbatis, haec et illa fuisse revelata, tenentur firmiter assentiri, 
nec fides acquisita est causa talis indubii assensus, sed conditio quaedam 
necessario praerequisita. 

AD SECUNDUM respondeo, etsi esse cognifuzi formaliter importet 
quemdam rationis respectum, nihilominus connotare realem actum in- 
tellectus attingentis obiectum. Esse revelatuz eodem modo se habet. 
Nam revelatio facta a Deo Prophetis et Apostolis extitit realis actio, 
quae, ut formaliter dicitur revelatio, importat respectum rationis; at is 
respectus non. est formalis ratio obiecti fidei, sed magis veritas prima 
- asserens et certificans de veritate articulorum fidei. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 34. — Misce/I. q. 6. n. 9.] falsum 
esse eos, quibus revelata est Scriptura. divina, per fidem acquisitam 
credidisse vera esse quae ipsis revelabantur; imo illi habuerunt certi- 
tudinem longe praestantiorem fide acquisita, atque etiam infusa, Et sane 
cum nemo credat nisi volens,ut ait August., Z7*ac£. 26., in Ioannem, fides 
perficit quidem intellectum, sed relate ad voluntatem. At revelàtio prima 
facta Prophetis et Apostolis non suberat imperio voluntatis, ut. patet 
.ANum. 22. et 23, de Balaam, cui displicebat pronunciare felicitatem 
Israélitis, et tamen non poterat aliter sentire, aut facere, /Voz fossum, 
inquieus, aZier loqui nisi quod Deus dederit. Porro certitudo Prophetiae, 
vel revelationis futurorum firmitas, inde oritur, quod Deus interius lo- 
quens Prophetis, ipsi notitia experimentali cognoscunt Deum eis lo. 
quentem ac tangentem animam ipsorum prout sibi libuerit. Cum autem 
sit causa omnium potentissima, sic tangere potest, ut Propheta nedum 
intelligat id, quod sibi revelatum est, sed etiam principium, a quo tangitur 
mens per experientiam virtutis motivae in tali motu; talis ergo cognitio 
fuit in iis, qui sacram Scripturam literis mandaverunt, saltem. quoad 
illa quae scribuntur de principali intentione, cuiusmodi sunt quae 
spectant ad consequendam salutem, seu sint credibilia, seu. agibilia. — 
Ex quibus liquet, eos, quibus primum revelatio facta est, minime cre- 
didisse per fidem acquisitam; imo firmissime adhaesisse revelatis, tum 
quoad. significationem illorum, tum quoad principium revelans, per 
notiam experimentalem, ac proinde certiorem ipsa fide infusa, quae 
nititur iam facta revelatione et progreditür in actum credendi, accepta 
occasione ex fide acquisita, qua et didicit Ecclesiam pollere infallibili 
auctoritate proponendi credibilia, esse unum ex credendis. Cum ergo 
dicitur, ex puris naturalibus, non excludendo habitum acquisitum, potest 
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quisque assensum praebere omnibus revelatis; quia si assentit dictis 
hominis veracis, multo magis Deo revelanti, idque cognosci potest citra |. 
fidem infusam. À 

AD ULTIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 23. n. 5.] omnino necessariam 
esse fidem acquisitam ad hoc (1), ut quis exeat in actum credendi super- 
naturalia revelata, quod et testatur Apostolus ad Rom., t0., q«oznodo, 
inquiens, credent ei, queza non audierunt? quomodo audient sine frae- 

 dicante? quomodo fraedicabunt nisi mittantur ? Adeoque fides, idest, 
actus credendi est ex auditu, auditus autem ex 'praedicante; nequit 
proinde aliquis credere, nisi audiat praedicantem sibi credibilia; ex eo 
autem non recte concludi fidem acquisitam esse infusa certiorem, aut 
hanc ab illa dependere, nisi veluti a conditione, vel occasione. Siquidem 
[Oxoz. 1. d. 16. n. 2.] exterior praedicatio, sive revelatio, nihil prodesset 
sine interna inspiratione, revelatione et motione Spiritus Sancti interius 
tangentis animam et illuminantis intellectum, et flectentis voluntatem 
ad imperandum actum fidei, Oportebat ergo credentibus proponi cre- 
denda per praedicantes verbum Christi pro praesenti statu, in quo per 
sensibilia devenimus in cognitionem intelligibilium; sed nisi praesto 
fuisset interna motio, nihil eis ea praedicatio profuisset. Quare minus 
sequitur, fidem acquisitam esse dicendam infusa perfectiorem ; nam illa 
conditio vel occasio est acquirendi fidem infusam; haec igitur se habet 
ut forma respectu dispositionis eius; hoc subinde titulo oportet ut per- 
fectior sit et dicatur. Non resolvitur proinde fides infusa in actum fidei 
acquisitae, sed in Dei veracitatem attestantis et revelantis Ecclesiae cre- 
dibilia; etsi Ecclesiae sit proponere hanc Dei revelationem, cui prudenti 
discursu assentimur; quoniam Catholica Ecclesia maxime damnat men- 
dacium, et ideo credendum est ipsi, de instinctu Spiritus veritatis asserenti, 
haec et illa Deum revelasse; etsi id satis non sit, misi, ut dictum est, 
Deus interius ut causa efficiens moveat animum ad credendum illis, quae 
nobis-revelare dignatus est. 

Atque [Oxoz. 3. d. 23. n. 9;] ex his sequitur non esse subscribendum . 
dicentibus, fidem infusam immediate respicere Deum in se, ut obiectum 
primarium, omnesque articulos in illo inclusos, ut obiecta secundaria ; 
adeo ut Deus non sit fidei obiectum, quatenus est veritas prima revelans 
ac testimonium perhibens revera haec et illà ita se habere; sed magis 
ratione Deitatis, in qua credibilia omnia continentur et includuntur. Non 
videtur, inquam, sententia haec approbanda; nam (Oxon. ib. n. 15.] tunc 
totus assensus fidei esset ab habitu infuso; igitur caeteris, quae con- 
currunt ad actum credendi in esse primo concurrentibus, sequitur neces- 
sario actus credendi: sed posito aliquo nunc baptizato, cui occurrant 
phantasmata illorum terminorum simplicium, nempe mortis, resurre- 
ctionis, quoniam potentia est praedita habitu necessario inclinante, obie- 
ctumque est in phantasmate praesens, sequitur necessario actus credendi 


. 

(1) Doctrina haee Mag. Scoti, evidens est consideranti gesta SS. Martyrum et progressum 
Apostolicae praedicationis. Etenim cum illi dirissimis subiicerentur tormentis, et interim Deus 
eorumdem intuitu complura repraesentaret miracula, prae multitudine Gentilium "inspectantium, * 
pauci admodum credebant, caeteris, quorum nempe. Deus non tetigerat corda, praestigia ea esse 
miracula arbitrantibus. Sanctorum vero Apostolorum praedicatio Evangelii per orbem universum 
pertransit, sed tantum illi revelatiori-Verbi Dei fidem adhibuerunt, qui ad vitam aeternam fue- 
rantépraeordinati, Videndus Mast. Scotista, Disp. 6. super 3. Sent. q r. art. 3. et 4. aliique Re- 
centiores Scholastici difficultatem hanc exacte expendentes, Praeclare de his Augustinus, 7ac?, s. 
super Efist., Primam B. Ioan. prope finem. E 


in mortuorum resurrectionem. Id vero est plane falsum; nam non magis 
1s assensum praestabit illi complexioni tunc, quam ante, nisi prius edo- 
ceretur de illo articulo, quod sit credendus, propterea quod Deus veritas 
prima revelavit fore omnino. aliquando, ut mortui omnes resurgant, 
de. iis quae in corpore gesserunt iudicandi. —  JZezzde, si fides in- 
fusa praebeat talem assensum per modum naturae inclinans potentiam 
in actum, cum termini articulorum apprehendi queant ante omnem 
actum voluntatis, sequitur, hominem firmiter assentiri posse credendis 
ante omnem actum voluntatis; quod negat August. supra allegatus 
dicens, caezera j$ofíest homo molens, credere autem monnisi volems. Se- 
quitur etiam, credere quemque posse sine fide acquisita, quia habitus 
perfectus, qualis est habitus a Deo infusus, non egét alio per quod non 
praesentetur eius obiectum. Opinio autem illa dicit, per habitum fidei 
supernaturalem, esse praesentia tum obiectum primum, nempe Deum in 
' quem primario tendit; tum obiecta omnia secundaria, scilicet fidei articuli, 


in primario obiecto inclusi; opus igitur non erit praedito fide infusa, alio 


habitu fidei acquisitae, vel actu eius; cum per infusam satis sint sibi 
praesentia omnia, quae credere oportet. 


ARTICULUS II. 


UTRUM OBIECTUM FIDEI SIT ALIQUID COMPLEXUM 
PER MODUM ENUNCIABILIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 23. 4. 15. — .S. Eom. 2..2. q. 1. a.,2. 


QUONIAM est adstruendus habitus fidei infusae, nedum propter gradum 
in actu, exinde perfectiore, ac si de habitu fidei acquisitae tantum proce- 
deret; verum etiam propter assensum, nam is assensus non est omnimode 
a voluntate; est proinde fides infusa respiciens Deum pro obiecto primo, 
de quo sicut de obiecto formantur aliae veritates, quae continentur in ar- 
ticulis, mediatius vel immediatius, secundum quod ipsum sic vel sic re- 
spiciunt. 


ARTICULUS III. 
UTRUM FIDEI POSSIT SUBESSE FALSUM. 


Doctor, Quodlib. q. 14. —— q. 17. — Oxon. 3. d. 23. 
5928777022 :02 22. 0: YS Ue d 


- VIDETUR fidei infusae posse subesse falsum. Etenim [Quodib. q. 14. 


n. 5.] non contingit fidem infisam impellere intellectum"ad credendum, - 


nisi adsit et fides acquisita ad assentiendum eidem credibili inclinans. 


Fides enim teste Apostolo ad Rom. 10.) est ex auditi; auditus autem 


jer verbum. Christi, Atqui fidei huic acquisitae potest subesse falsum; 
ergo et infusae. — Declaratio: [ib. n. 7.] quotiescumque ad eumdem 
actum concurrunt regula infallibilis, atque fallibilis, actus minime infal- 
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libilis censendus est; quemadmodum ex duabus praemissis, quarum altera 


necessaria sit, reliqua contingens, utique non sequitur conclusio neces. 
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saria; nam quod ex pluribus dependet esse nequit potioris conditionis 
quocumque illorum; cum igitur quicumque actus credendi dependeat a 
fide acquisita movente, si illa sit fallibilis, numquam actus elicitus tali 
pollebit conditione, ut sibi falsum subesse non possit. 


2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 23. n. 16.] Exinde fidei infusae nequiret . 


subesse falsum, quia per ipsam quisque assentitur adeo firmiter, ut ne. 
queat non assentiri, vel aliqua ratione dubitare de eo, quod revelatur: 
atqui eadem est ratio de fide acquisita, qua stante nequit homo non 
praestare assensum, vel dubitare de eodem obiecto; alioquin simul starent 
adhaesio et dubitatio, et ita opposita, quod est falsum; ergo aut utrique 
fidei potest subesse falsum, aut neutri. 

CONTRA [Qwod/Zb.q. 17. n. 10. — Oxonz. 3. d. 23. n. 11.16. — 4. 
d.14. q. 2.] Ratio tendendi in aliquod creditum fide acquisita est veritas 
testis asserentis; is testis potest fallere et falli, non item Deus credibilia 
revelans. 

RESPONDEO dicendum, fieri non posse, ut fidei infusae quicquam falsi 
subdit. Ad cuius evidentiam supponendum est, habitum fidei infusae im- 
mediate creari a Deo ad ornandum et reformandum intellectum per pec- 
catum deformatum; ad quem [Qxzod/ib. q. 14. n. 5.] licet homo se dispo: 
nere queat ex naturalibus suis cum communi generalique Dei influentia 
praevenientis sua misericordia et adiuvantis impotentiam naturae intel- 
lectualis, non tamen ex naturae intrinsecis, nec etiam concurrentibus qui- 
buscumque causis naturaliter motivis intellectus, ad eam potest attingere, 
sed solus Deus, ut dictum est, illam infundit, qui non est causa natura- 

"liter motiva alicuius intellectus causati. — Verumtamen animavertendum 
[QuodAib. q. 14. n. 5.] in eo convenire fidem infusam atque acquüisitam, 
cum,comparantur ad actum credendi, quod quando insunt eidem animae 
unus idemque actus credendi elicitur iuxta inclinationem habitus utriusque; 
nam quum sunt duae formae, quae naturaliter inclinant ad actum in eo- 
dem operante, utraque, quantum est de se, necessario et semper inclinat 
ad actum; et ideo quotiescumque actus elicitur de utriusque inclinatione 
procedit; et si per hoc, quod est actum credendi inniti fidei huic, intelli. 
gatur actum elici secundum inclinationem eius, plane fatendum est actum 
credendi inniti utrique fidei. ; 

At in pluribus differre certum est: [Quod/i?. q. 14. n. 6.] Nam frizum 
in eo differunt, quod fide infusa non inhaerente, elici potest actus credendi 
per fidem acquisitam, non vero si illa solummodo adsit, haec vero nequa- 
quam. Nam haereticus unum tantum fidei articulum negans, fide infusa 
caret; siquidem fides infusa stare non potest cum haeresi in quocumque 
articulo; ergo credens caeteris articulis fide tantum acquisita credit. At 
contra de solius fidei infusae inclinatione nequit quis elicere actum cre- 
dendi. Nam puer rite baptizatus, si inter infideles nutriretur, nullam in- 
terim. audiens de credendis doctrinam, nec aliquando ullum actum cre- 
dendi rectum haberet. Et ratio est, quia fides infusa inclinat ad credendum 
€a, quae non habent evidentiam ex terminis, nec includunt aliquam evi- 
dentiam connexionis terminorum, si termini ipsi apprehendantur-ex sen- 

. Sibus. — Quae intelligenda sunt iuxta cursum legis communis; etenim 

. Deus fidei infusae assistendo posset movere intellectum. ad praestandum 
assensum illis, ad quae fides infusa inclinat; sed tunc non ex sola inclina- 
tione eius habitus actus eliceretur, sed propter motionem divinam. 
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Alia differentia est, [Quodiib. q. 14. n. 7.] quia non percipio me in- 
clinari in actum per Bden infusam, sive iuxta illius inclinationem elicere 
actum, bene tamen sentio atque experior me assentire per fidem acqti- 
sitam, credendo doctori dicenti haec et illa esse firmiter credenda. Nam 
$1 perciperem me habere actum iuxta fidei infusae inclinationem, sciens 
etiam de tali influxu procedere non posse actum, nisi determinate verum, 
utique intelligerem actum meum esse non posse falsum, et praeterea per- 
ciperem actus obiectum haud esse posse falsum; atque ita infallibiliter 
cognoscerem illud esse verum ; quod sane nemo experitur in se, ut credo, 
quantumcumque quis utraque fide pollere dicatur, atque de utriusque in- 
clinatione assensum praestet credendis. Tantum igitur credimus universim 
tendentem in aliquod complexum iuxta fidem infusam, in eo se non posse 
errare; at quando quis secundum eam tendat, nec ipsemet credens novit, 
nec alius, nec quisque certo experitur. 

Ultima differentia exhibens rationem solutionis est [Q«wod/ib. ib.] 
quia fides infusa nequit. inclinare in aliquod falsum; etenim inclinat 
virtute luminis divini, cuius est participatio, et ita nonnisi ad illud, 
quod est conforme illi lumini divino; actus igitur credendi, in quantum 
innititur isti fidei, nequit tendere in aliquod falsum. Sed fides acquisita. 
communiter innititur, assertioni alicuius testis, cui non repugnat deficere 
et errare circa asserta; adeoque fides eiusmodi dare non potest actui cre- 
dendi, in quantum sibi innititur eam infallibilitatem cui falsitas ulla su- 
besse nequeat. Frequenter tamen abest ab eo falsitas, quum scilicet testis, 
cuius assertioni innititur, est verax. Et dixi frequenter, quia Deo imme- 
diate revelanti posset quis credere credulitate acquisita, nisi aliud non 
sit verum revelari a Deo, quam-actum credendi, vel noscendi causari im- 
mediate a Deo in illo, cui fit revelatio. — Quotiescumque tamen ad idem 
inclinat fides infusa et acquisita, tunc necessario acquisitae abest falsum; 
non quasi necessitas haec ab ea sit, sed ob infusam concurrentem cum 
ipsa ad actum eumdem. Innititur ergo actus credendi fidei infusae tam- 
quam regulae certae et omnino infallibili, a qua est ut actus falsus esse 
non possit; at acquisitae innititur tamquam regulae minus certae, quia 
per ipsam actui haud repugnaret falsitas, aut tendere circa falsum obie- 
ctum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Qzod/i^. ib. n. 8.] ad quod- 
cumque inclinat lumen fidei infusae, propterea quod sit participatio quae- 
dam luminis divini, illud est determinate verum; si autem ad idem in- 
clinat et aliud, quod quantum est de se posset et in falsum inclinare, non 
utique ab illo alio est, in quantum tale, sed ab isto lumine haberetur, ac 
tali in actu ulla sit deceptio, omnisque error absit. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. 3. d. 23. n. 16.] fidem infusam dari 
a Deo propter actum primum; perfectionem enim, quam ab ipsa accipit 
intellectus, nulla alia forma posset dare ; et praeterea propter perfectionem 
gradus actus secundi, quem gradum habere nequiret intellectus cum fide 


acquisita solum. 
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E ARTICULUS IV. 
. UTRUM OBIECTUM FIDEI POSSIT ESSE ALIQUID VISUM. 
Doctor, Oxon. 3. d. 24. — S. TAom. 2. 2. q. 1. a. 4.. 


|... VIDETUR fidei obiectum esse posse aliquid visum. Nam [Oxoz. 3. 


^ — . 4. 24. n.1.] Ioann., 20. legitur dixisse Salvatorem post resurrectionem ad 
"Thomam non credentem ipsum resurrexisse: Quia vidisti ze, TAoma, 
ds credidisti. Igitur ille Apostolus simul habuit de Christo certam notitiam 


intuitivam et fidem similiter. : 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Petrus et Ioannes viderunt Christum cru- 
cifigi: sed unus articulus est de Christo. homing Crucifixo; igitur simul 
habuerunt notitiam intuitivam et fidem de eodem obiecto ; non est enim 
dicendum eos fidei fuisse expertes, quia idipsum quod credebant; viderunt ; 

| — — igitur obiectum fidei esse potest aliquid visum.  - 

wi CONTRA. [Oxoz. ib. n.2.] Apostolus ad Hebraeos, 11. Fes esf argu- 
| mentum non afparentium. Quae igitur apparent et videntur non spectant 
; ad fidei obiectum. : ' 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 31. n. 2-24.] revera illa, quorum 
species attinguntur, non credi, nec pertinere ad fidei obiectum, quod est 
latens et obscurum, iuxta illud Apostoli, 2. 44 Corzn£A., cap. 5. Per fidem 
enim ambulamus, non fer speciem. Ubi Glossa, zzodo ger Áidem tantum 
Vluminamur. Exad Hebraeos, 11. Fdes est substantia rerum sperandarum 
argumentum non apparentium. Ex quibus evidens est, fidem ex sui ratione 
—— — --inclinare in verum latens, a P 
n AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxom. 3. d. 24. n. 21.] respondet 
: Gregorius, Homil. 26. quae est in octava Paschae, 7Womam aliud 
«idisse, aliud credidisse, vidit enim hominem et credidit Deum. — Sed - 

coníra hoc est SECUNDUM ARGUMENTUM ; nam revera Petrus et Ioannes 
viderunt illum hominem crucifigij et tamen de hoc est fidei articulus. 
Si tenetur quod omnium articulorum est una fides, potest dici, eos Apo- 
$t stolos habuisse fidem, de aliis articulis, atque ita fore ut crederent ipsum 
|. - esse Crucifixum, etiamsi id non aspexissent; sed ex quo viderunt, non 
. crediderunt pro tunc, nec quoties mortem Christi recogitabant, habuerunt 
" fidem de Christi crucifixione, sicuti nec dum viderunt intuitive; habebant 
tamen habitum fidei, quo et illum articulum credidissent, si coram non 
aspexissent. 


AGCFTICUJIS IIS V; 
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Doctor, Oxon. 3. d. 24. — Refort. ib. g. 2. — S. Thom. 2. 2. 9. 1. d. 5. 


VIDENTUR ea quae sunt fidei esse posse et scita. Etenim [Oxon. 3. 
d. 24. n. 1.] ad eamdem conclusionem probandam potest quis habere de- 
monstrationem - et syllogismum dialecticum ; diversa enim esse possunt 
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P EdBf probandi eamdem conclusionem et simul; igitur de eodem - esse 
potest scientia et opinio. Si enim causae sunt in eodem compossibiles, pa- 
riter et effectus; igitur scientia et fides esse simul possunt in eodem, quia 
minus repugnant, quam scientia et Opinio. 

2. PRAETEREA. [Ozxoz.ib.] 1. A44. CorintA., 12. distinguens Apostolus 
dona collata membris Christi, dicit: aZ da£wr scientia, alii fides. Sed 
scientia, quam dicit Paulus aliam esse a fide, non est nisi Theologia et. 
scientia sacrae Scripturae; igitur praeditus Theologia habet scientiam ut 
distinguitur contra fidem: atqui scientia haec non modo fidem non eva- 
cuat, verum etiam nutrit, roborat, atque defendit, dicente Augustino, 4. De 
Trinit., c. 1. Huic scientiae tribuo illud, quo ides saluberrima gigni- 
fur, nuíritur, defenditur, et roboratur; igitur scientia Theologica simul 
stat cum fide, estque de iisdem, circa quae versatur fides. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Sicut se habet lumen naturale ad obiectum 
Sibi proportionatum, sic lumen supernaturale ad obiectum sibi proportio- 
natum: sed intellectus noster in lumine naturaliacquirere potest scientiam 
de cognoscibilibus lumine naturali; igitur et intellectus in lumine super- 
naturali fidei potest habere scientiam de cognoscibilibus in illo lumine: 
de credilibus autem est fides; ergo valet homo una habere scientiam et 
'fidem de credibilibus. — Pzaezerea. Nullus est, cui non sit magis notum 

, Deum non posse falli nec fallere, quam hominem in lumine naturali de- 
cipi non posse in iudicando de aliquo cognoscibili: sed aliquis ductu lu- 
minis naturalis habere potest iudicium certum, sufficiens subinde ad 
scientiam alicuius conclusionis geometricae; igitur et valet quis adipisci 
iudicium certum in lumine supernaturali de aliquibus credibilibus, quod 

"judicium satis sit ad scientiam: atqui de credibilibus est RT. igitur 

simul de eodem esse potest fides et scientia. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Prima principia sunt immediata et neces: 
saria, et nota ex evidentia terminorum apprehensorum: sed in credibi- 
libus sunt aliqua principia simpliciter prima, et immediata; etenim in cre- 
dibilibus non est procedere in infinitum, sed stare oportet in aliquo primo, 
vel aliquot primis, et quidem necessariis. Cum igitur prima sint nota ex . 


ipsá evidentia terminorum apprehensorum; et ex princ piis sic notis possit 


haberi scientia, deducendo ex illis conclusiones ; subinde una erunt scientia 
et fides de obiectis eisdem. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Divina pA procedit arguendo, defi- 
niendo, et dividendo sicut liae scientiae; igitur et ipsa scientia reputanda 
est. Assumptum declaratur: nam Paulus, 1, Ad CorintA., c. 5. arguit, sz 
anortui non resurgent, nec Christus resurrexit: sed Christus resurrexit; 
igitur mortui resurgent. Et Ioan., 1. c.4. D/igamus nos invicem, quoniam 
ibse prior dilexit nos. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Cognitio omnis, vel conclusio, quae potest de- 
duci ex credibilibus revelatis, est obscura atque aenigmatica, de communi 
lege; igitur talis cognitio de tali conclusione non attingit ad illam cogni- 
tionem perfectam, quae est de re ex evidentia cogniti obiecti, cuiusmodi 
est cognitio scientialis; igitur cognitio illa et scientia una consistere non 
possunt. ca 

RESPONDEO dicendum, [Oxon. 3. d. 24. n. 2.] haud scita esse posse 
illa, quae fide tenentur, uti sunt credibilia revelata; nempe ad differentiam 
illorum credibilium, quibus credo ex testimonio alicuius non revelantis 
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aliquod supernaturale, sicuti credo Romam esse,et alia id genus. Ad cuius 
evidentiam sciendum est, [ib. n. 13.] hic nobis esse sermonem, et intelli- 
gendam fore assertam Conclusionem de scientia proprie accepta, quam 
describens Philosophus, 1. Pos£z,, text. 5. ait: Zunc scire opinamur unum- 
quodque simpliciter, et non. sofistico modo, qui est. secundum accidens 
(quo excluditur dubitatio omnis, atque incertitudo), cuz causam arbitra- 
mur cognoscere (nempe causam necessariam), eZ quia i//ius estcausa, idest, 
per applicationem principiorum ad conclusionem, qua ratione subdit, scien 
tiam demonstrativam procedere ex primis, et veris, et notioribus, causisque 
conclusionis; sicque accipiendo scientiam, impossibile est de eodem et 
circa idem versari simul scientiam et fidem. Siquidem [Oxoz. 3. d. 24. 
n. 17.] quorum est fides non apprehenduntur termini in particulari sub 
propriis rationibus, adeoque principia haud esse queunt nota ex evidentia 
rei; igitur nec conclusio erit scientifica ; alias tota Geometria et fides de 
iisdem obiectis starent simul. — Etsi autem hoc pacto accepta scientia 
sit incompossibilis cum fidei actu, non item cum habitu fidei, ut dictum 
est art. fraec. verumtamen [ib. n. 13.] accipiendo scientiam, prout notitia 
aliqua cum firma adhaesione dicitur scientia, optime cum fide cohaeret, 
imo fides ipsa est scientia, qua firmiter adhaeremus testimonio alieno, non 
solum revelanti supernaturalia, verum etiam illa, quae non sunt ordinis 
supernaturalis; de qua re August., 11. De C?vif., c. 2. — Similiter adhuc 
potest esse scientia sive assensus, nedum per credibilitatém adhaerendi 
testimonio alieno, sed insuper esse potest, sicuti assentitur veritati scitae, 
licet non ex eisdem causis, scilicet evidentia necessaria, de quo assensu 
loquitur Philosophus, 6. Z7Aze., c. 4, et 7. scribens habitibus intellectua- 
libus dicere aliquem determinate verum, atque ita uni parti assensum 
praebere, sicuti quis assentit conclusioni demonstratae; atque ita fides, 
qua aliquis alteri parti contradictionis assensum praestat, scientia dicenda 
foret iuxta Philosophum ; et si esset de speculabilibus, ad scientiam redu- 
ceretur; si de agibilibus, ad prudentiam ; si de factibilibus, ad artem. Hoc 
igitur pacto fides infusa et scientia de revelatis simul stant. Sed ista non 
est scientia proprie accepta, de qua dictum est zz so/utione, 

Ad cuius pleniorem intellectum et declarationem sciendum, est, [Oxoz. 
3. d. 24. n. 14.] una cum fide stare posse alium habitum a fide, utique 
acquisitum ex sensu litterae Scripturae revelatae; et qualis sit iste habitus 
primo videndum ; deinde qualis sit ille qui acquiritur exponendo Scriptu- 
ram, explicando conclusiones, quaeve contraria apparent dissolvendo; ac 
tandem qualis habitus fuerit in Prophetistradentibus Sacram Scripturam. 

Ad frimum quod attinet, [Oxoz. ib.] asserimus notitiam, quam 
habet aliquis de his quae traduntur in Canone Bibliae, non esse tra- 
ditam per modum scientiae -demonstrativae, mutuando nimirum eam 
notitiam de intellectu litterae ab aliquibus principiis, ex queis demon- 
strative inferatur. Quae fuit expressa Augustini sententia, 18. De Civi£., 
C. 41. 27 fine, ubi loquens de traditis in Scriptura, scribit: Z//a commen- 
data sunt nobis divinis Eloguiis, quamvis per homines, non ar gumen- 
lorum concertationibus inculcata, ut mom hominis ingenium, sed Dei 
eloquium. contemnere formidaret, qui illa cognosceret, Habet igitur quis 
habitum de sic traditis in sensu litterae, non sane scientificum, uti descripta 
est scientia, sed habitu, quo immediate assentitur omnibus et singulis, et 
non uni propter aliud de his, quae traduntur in Scriptura ; quinimo si 
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. "quaedam ibi tradita probarentur ex aliis, non assentiret eis, quia sic pro- 
bata; sed cuilibet dicto in Canone expresso assensum praestat, non quia - 
probatur, sed propter auctoritatem, Dei ratione cuius assentitur immediate 
omnibus traditis in divina Scriptura. ^ 

Verum [Oxoz. 3. d. 24. n. 16.] habitus seu habilitas exponendi di-s. 
vinas Scripturas, explicandi conclusiones, easdemque defendendi, stat cum 
fide, talique habitu pollens potest esse maior in Ecclesia. Is igitur aut ex- 
ponit Scripturam per Scripturam, nempe unum textum per alium, et ob- 
scurum per manifestum ; sicque non habet maiorem certitudinem de Scri- 
ptura exposita, quam de exponente; de qua expositione loquitur Augu- 
stinus, t1. De CiviL,c.19.et propterea falis exponens numquam habet 
scientiam proprie. Aut certe per alias scientias naturali lumine acqui- 
sitas,exponit/ Et tunc profecto conclusio non est praestantior in certitu- 
dine, ac altera praemissarum, quae minus certa est; sicut in omni mixtione 
conclusionis certitudo est certitudo praemissae minus certae. Cum autem 
praemissa desumpta ex Scripturis non sit evidens ex terminis, sed credita, 
utique *nec conclusio erit demonstrata generans scientiam ex termihis, 
quamvis gignere possit alium habitum a fide.-Et idipsum sentiendum est 
de solutione contrariorum ; nam solutio tanta pollet certitudine, ex quanta 
procedit in accipiendo; si enim accipiatur de Scriptura, eam habet certi- 
tudinem, quam diximus; si aliunde, ea praedita est certitudine,quae acquiri 
potest ex Scriptura, cui innititur; numquam tamen certitudine pollet ex 
evidentia terminorum. Si quis autem habeat intellectum exponendi mo- 
raliter ad aedificationem, is bene pollet explicatiore intellectu, quam. qui 
scit sensum literae tantum, sed numquam in. tali expositione poterit ali. 
quid. osténdere ex evidentia rei, quae non occurrit, nec acquiri potest. 

Aimus tertio, [Oxoz. 3. d. 24. n. 17.] eos, qui sacram Scripturam 
nobis tradiderunt, ut Prophetae, et Apostoli fuere, habuisse habitum 
praebentem revelatis omnibus firmum assensum, quo habitu ab eis exclu- 
. debatur dubitatio omnis, non tantum contraria, sed etiam accessoria, 
aut contingens, qualis dubitatio stare potest cum fide, sicuti est haec, 
an Deitas sit in Filio der voluntatem. Probatio: quicquid -potest Deus 
facere mediante causa secunda effectiva, potest et immediate per seipsum 
repraesentare: atqui, si res ipsae, de quibus Scriptura loquitur, per- 
tractatque, forent clare apprehensae, gignerent certam, indubiamque 
notitiam ; eaque quia evidens esset, scientia iure dicenda foret; Deus 
autem, non movente obiecto intellectum, valet ita causare eiusdem obiecti 
notitiam certam, ut nulla subsit dubitatio de veritate illius; ergo talem 
habitum credendum est indidisse Prophetis, caeterisque qui sacram 
Doctrinam scriptis tradiderunt, nempe talem assensum praebentem, quo 
stante, non poterant non assentiri veritati, quae eis revelabatur, aut per 
prophetiam tradebatur. Illa nihilominus certitudo, haud erat-evidens ex 
evidentia rei; alioquin contradictio esset notitiam hanc simul cum fide 
cohaerere. Extitit nihilominus certitudo illa firma omnem penitus exclu- 
dens dubitationem, sicuti est certitudo scientialis, quae causatur ex prin- 
cipis notis ex evidentia terminorum, esto ex iis principiis causata non 
fuerit; sed aliunde mentibus Prophetarum impressa supplente quicquid 
fieri potuisset per ipsos terminos apprehensos. Extitit tamen in eis prae- 
stantior certitudo, ac sit fidei, quia fides, ut dictum fuit, non excludit omnem 
dubitationem, sed aliqua est compatibilis cum fidei certitudine. 


Scomi Sum. Theol. lom. 1v. 50 


Y 2 ELM e mel | "Ha ui i 5. E. c "AS t M. EC BC obent^ ci 2 


786 * APPENDIX. QUAEST. I. ART. V. 


AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 24. n. 21.]- - 
quoties contingit ut effectus sint in aliquo incompossibiles, causas eorum 
una esse incompossibiles oportere in causando, nequeuntibus simul cau- 
sare; nam altera ipsarum causante, altera profecto nihil efficere poterit, 

«à fortiori causa repetita. Cum igitur scientia et opinio sint simpliciter in- 
compossibiles in eodem circa idem obiectum, si cuique insederit. primum 
opinio, superveniente demonstratione, opus est ut praecedens opinio de re 
eadem esse desinat. Tali ergo in casu effectus numquam erunt simul, nec 
causae illae proinde simul causabunt. 

AD SECUNDUM patet ex dictis. Nam [Oxoz. ib.] quis utique habere 
potest habitum sciendi exponere, explicare, atque etiam: defendere divinas 
Scripturas; sed non propterea dicendus est una cum fide praeditus esse 
scientia proprie dicta. J ^ 

AD TERTIUM dicendum [Oxoz. ib. n. 22.] procedere de illis, qui aut 
habuerunt, aut habent habitum, quo assentiuntur veritati revelatae, eo 
certitudinis gradu, quo quis in lumine naturali assensum praestat prin- 
cipiis primis, vel conclusioni ex eis deductae, citra omnem dubietatem ; 
verum talem certitudinem infuisseex evidentia obiecti, negamus. Et tametsi 
lumine naturali intellectus probari queat, Deum nec falli posse, nec fallere; 
attamen nec sciri, nec probari potest ab aliquo, Deuminfudisse nobis lumen 
supernaturale, in quo lumine haud falli possumus circa ea, quae nobis 
revelata sunt ; id enim praecise credimus; nam ex sola Dei voluntate pendet 
infundi alicui tale lumen; quod nihilominus necessarium esset, ut in lumine 
supernaturali haberetur scientia ex evidentia rei. n 

AD QUARTUM concedimus, [Oxoz. ib.] in credibilibus esse aliquod pri- 
mum et immediatum et necessarium, nempe, Deum sub propria ratione 
esse unum in essentia, et trinum in personis. Et quidem unum in essentia 
sub ratione huius entis ; at ad illam necessariam propositionem immedia- 
tam nos minime attingere posse, quandoquidem nec terminos sub pro- 
pris rationibus concipere valeamus, sed tantum secundum conceptus uni- 
versales, utique in illis propriis conceptibus virtualiter inclusis et compli- 
catis. Nam Trinitatem intelligimus, quatenus abstrahitur a trinitate in 
numeris, vel in rebus corporalibus per numerum deductis. Et pariter Deum 
concipimus, non sub propria ratione eius in se, sed in conceptu entis primi, 
€t causae primae, et sic de caeteris conceptibus. Sed ad conceptus pro- 
vrios Dei in se, Deitatis, Trinitatis personarum, et naturae unitatis, non 
pertingimus in via clare, nec confuse; sed intelligimus in communi quid 
essentia, quidve persona, exinde credentes in summa Deitate esse tres 
personas, et unam essentiam tribus. Est igitur in credibilibus aliqua pro- 
positio immediata, et prima in se, sed illam attingere non possumus, 
oporteret ut exinde conclusionibus deductis, scientificam notitiam acqui- 
rere possemus. 

AD ULTIMUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 15.] argumentum est de aliqua 
re faciens fidem de ea, quae alias erat dubia; ideo in argumento proprie 
dicto consentitur conclusioni ob argumentum eiusque evidentiam. Sed si 
Paulus dixisset praecise illud, zzor£ui resurgent tantum credidissem ei 
tunc, sicut modo; nec est maioris firmitatis illa conclusio, quam si sim- 
pliciter narrasset eam. Similiter sicut credo conclusioni, vel consequenti, 
Sic et antecedenti, et e converso, Ut enim credo mortuos resurrecturos, ita 
credo Christum a mortuis resurrexisse; etenim omnis certitudo quae ha- 
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betur de Christi resurréctione et mortuorum non est alia quam fidei cer- 
titudo. — Qzod additur de dicto Joannis nihil est; nam id exaggerat 
Apostolus ad movedum animos nostros ad Christi dilectionem. Quod enim 
Christus dilexerit nos primo, id nobis per fidem est persuasum. Quare si 
quis habet certitudinem de conclusione, non tamen maiorem, quam de 
principio. Hinc cum principium non cognoscatur ex evidentia rei, nequit 
scientiam habere de conclusione. At pollens habitu ultra fidem, eo as- 
sentitur omnibus et singulis, quae scribuntur in Canone, et nulli uni 
propter aliud; quia etsi unum consequatur ex alio, non habet tamen 
maiorem certitudinem de illo quod sequitur, quam de eo, unde deducitur. 


DF BICUPEUS VI. 
UTRUM CREDIBILIA SINT PER CERTOS ARTICULOS DISTINGUENDA. 


ARTIGUEUS*VIIL. 


" LÀ 
UTRUM ARTICULI FIDEI SECUNDUM SUCCESSIONEM 
à TEMPORUM. CREVERINT. 


Doctor ,- locis 2nfr.. eit. — S. TA0m. 2. 2. q. 1. a. 7. — De Azs Alensts 
Collat. 37. 


QUONIAM Articuli veritatem: praeseferentes contineantur oportet in 
. prima veritate, [Oxoz. 3. d. 23. n. 10.] quae est Deus unus in essentia, 
"et trinus in personis, quo evidens fiat processu temporis nulla accessione 
auctos secundum substantiam, sed tantum credentibus per Ecclesiam unum 
aut alium innotuisse, sciendum, credibilium omnium aliqua esse necessaria 
simpliciter, sicut Deum esse trinum et unum, et omnia illa, quae re: 
spiciunt Deum intrinsece; aliqua esse contingentia, ut ea quae respiciunt 
"extrinsece, ut Incarnatio. Filii Dei, resurrectio mortuorum, et eiusmodi, 
quae ab divina pendent voluntate libere et contingenter determinante 
illa ab aeterno, ac proinde ex divini decreti praesuppositione, etiam ne- 
cessaria, non quidem simpliciter, sed conditionate, et per necessariam con- 
sequutionem; quod enim Dei voluntas füturum determinat, necessario suo 
:tempore erit. Quemadmodum ergo Deo intrinsece inhaerentibus nulla ac- 
cessio fieri potest, uti nec iis quae Deus ab aeterno fieri ordinavit; iía nec 
articulis a nobis credendis, seu sint necessaria simpliciter, seu ex praesup- 
positione, nihil omnino superaddi potest. 

Verumtamen [Oxoz.4. d. 11. q. 3. n. 15. — Aefort. 4. d. 5. q. 3. n. 5] 
quia hominum tenui capacitati opportunum non erat omnia credibilia 
simul proponi, sapientissime demonstratum fuit Ecclesiae successive re 
velanda, et proponenda fidelibus ad credendum. Cum enim Ecclesia spi- 
ritu dirigatur veritatis, quo spiritu conditae sunt divinae Scripturae, eo in- 
spirante ac dirigente congruo tempore declarantur per Ecclesiam, et veri- 
tates in illis convolutae declarantur et explicite proponuntur, ut credantur. 
Hinc ultrà illa, quae explicite continentur in Symbolis Apostolorum, Atha- 
nasii, et Niceni, declaratum fuit in Concilio Lateranensi sub Inn. III. com. 
plura alía pertinere ad veritatem fidei, et veluti de eiusdem substantia 


esse firmiter credenda. 


* ARTICULUS "VIII. 1 
UTRUM ARTICULI FIDEI CONVENIENTER ENUMERENTUR. —- 


ARTICULUS IX. 
UTRUM CONVENIENTER ARTICULI FIDEI IN SYMBOEO PONANTUR. 
Doctor, Oxon. 3. d. 28. q. 1. — S. Thomas 2. 2. g. 1. a. 8. e£ 9. 


RESPONDEO: (Oxon. 3. d. 25. q. 1. n. 4.] cum sermo instituitur de 
articulis, quos complectitur Symbolus Apostolorum, ipsi articuli aut di- 
stinguuntur quantum ad ipsa credita; aut certe enumerantur iuxta nu- 
merum illorum qui eos condiderunt; Et quidem secundum priorem cónsi- 
derationem quatuordecim articuli inveniuntur; iuxta posteriorem duodecim 
sunt, pro numero sanctorum Apostolorum, qui eos- articulos collegisse 
perhibentur. i , [114 : 

Et frimum dictum declaratur; [ O-toz. ib.] nam articuli fidei aut sunt 
de Deo tantum, aut de Deo ratione naturae assumptae. Si primo modo, 
id attenditur tripliciter; nam aut de Deo ratione naturae vel essentiae, 
sicque exurgit articulus ille, Credo in wnum Deum ; aut ratione per- 
: sonarum, sicque tres habentur articuli, iuxta numerum divinarum per- 
. Sonarum: primus, Pafrezu omnipotentem : secundus, E£ in Jesum CAri- 
stum Filium eius unicum Dominum nostrum : tertius, Credo in Spiritum 
Sanctum. "Tres pariter articuli. inveniuntur, ratione effectus Dei: primus, 
quoad creationem; Creaforem caeli et terrae: secundus, quantum ad 
gratificationem, A'ezezsszonem feccatorum : tertius. vero respectu glorifica- 
tionis, Carnis resurrectionem, et. vitam aeternam. Itaque. spectata ipsa 

ratione Deitatis septem conficiuntur articuli. Aliqui tamen opus creationis 
. ad primum articulum reducendum putant, quatenus pertinet ad essen- 
tiae unitatem; dividentes insuper ultimum opus in duos articulos, ut peri 
Carnis resurrectionem conflatur unus, alius vero per Vitam aeternam. 
Caeterum prior distinctio videtur melior, quia magis conformis verbis ' 
Ápostoli, r1. ad Hebraeos, 74e, inquientis, ZzZe//igimus aptata esse sae- 
cula. Verbo Dei, ut ex invisibilibus visibilia fierent. Exprimit ergo per se 
unum articulum de creatione. c 

Articuli pertinentes ad Deum ratione naturae assumptae [Oxoz. 3. 

d. 25. q. I. n. 4.] sunt pariter septem : Primus spectat ad conceptionem, 

Qui conceptus est de Sbiritu Sancto: secundus ad nativitatem, JVa£ws: es£, 
ex Maria Virgine: tertius ad passionem, Passus sub Pontio Pilato: 
quartus ad descensum ad inferos, Descendit ad inferos: quintus ad 
resurrectionem, 7*7r/ia die resurrexit a mortuis: sextus ad ascensionem, 
Ascendit ad Caelos, etc.: septimus ad iudicium, Zzde venturus est iud. - 
care VIVOS el.moríuos. à 

Horum articulorum [Oxoz. ib. n. 5.] Petrus tres in unum complexus 
est, dicens, Credo in unum Déwum, quantum ad. essentiae unitatem, Pa- 
trem. omnipotente, quoad Patris omnipotentiam, Creatorem: Caeli et 
terrae, ratione operis creationis. Ioannes statuit articulum de Persona Filii. 
Articulos autem de Conceptione et Nativitate coniunxit Iacobus Zebedaei 
1n unum articulum. De passione articulum condidit Andreas. De descensu 
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ad inferos, Philippus. Resurrectionem apposuit Thomas; Ascensionem Dar- 
-tholomaeus; Adventum ad iudicium Matthaeus; de persona Spiritus Sancti 


Iacobus Alphaei. Opus gratiae dixerunt duo Apostoli; nam Simon docuit: 
effectum gratiae, quoad collationem boni, scilicet, Sazczazz Ecclesias Cà- 


4Rholicam, Sanctorum Communionem, Iudas Iacobi, quoad mali remotio- 


nem, idest, Aezisszonem feccatorum. Effectum gloriae posuit Matthaeus, 
vel secundum aliquos Thomas. . , ; 

De kac materia in communi et in particulari latissime disserit Ma-- 
gister Alensis, 3. f. q. 69. et Collat. 43. e£ 44. Quam sequitur. Doctor in 
asstgnandais Articulis cuique Afostolorum, m. 5. art. 1. Videndus quoque 
Bonaventura, 3. sent. dist. 25. art. 1.9. 1. et Magister. Richardus ibidem 
art. I, et 2. d 


- .QUAESTIO SECUNDA. 
DE ACTU FIDEI, IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de actu fidei, Et $7Z;0, de actu interiori: 
secundo, de actu exteriori. 
Circa frimum quaeruntur decem. 


x: Quid sit credere, quod est actus interior fidei.-- 2. Quot modis dicatur. - 3. Utrum 
' ereédere aliquid supra rationem naturalem, sit necessarium ad salutem. - 4. Utrum 
credere ea, ad quae ratio naturalis pervenire potest sit necessarium. - 5. Utrum 
sit necessarium ad salutem credere aliqua explicite. - 6. Utrum. ad credendum 
explicite omnes aequaliter teneantuf. - 7. Utrum habere fidem explicitam de - 
Christo semper sit necessarium, ad salutem. - 8. Utrum credere Trinitatem ex- 
licite sit de necessitate salutis. - 9. Utrum actus fidei sit meritorius. - ro. Utrum 
ratio humana diminuat meritum fidei. 


- 


"ARTICULUS V. 
UTRUM HOMO TENEATUR AD CREDENDUM ALIQUID EXPLICITE. 
Doctor, Oxon. 3. d. 25. g. 1. .— S. Thom. 2. 2. g./2. a. 5. 


RESPONDEO dicendum, omnino oportere hominem pro salute con- 
sequenda credere aliquid explicite. Etenim [Oxez. 3. d. 25. q. 1. n. 6.] 
pro omni statu necessarium fuit habere actum implicitum de omnibus 
credibilibus; tunc enim habetur actus implicitus, quando habetur habitus; 
sed eiusmodi actus praecise non sufficit omnibus ad salutem; siquidem 


- in habente usum rationis requiritur actus,distinctus et explicitus. At non 


LI 


requiritur necessario in omnibus pro isto, statu, ut quisque omnes arti- . 
culós explicite et distincte credat, quia Deus neminem obligat ad im- 
possibile; quare si sit aliquis adeo rudis, ut concipere nequeat naturae et 


| personae notiones, non oportet hunc habere actum explicitum de articulo 


pertinente ad essentiae unitatem, et personarum Trinitatem, sicuti is actus 
credendi est in Clericis litteratis; sed satis est nequeunti talia intelligere, 
quia nec terminos concipere, ut habeat actum credendi ea omnia quae 


Ecclesia fide tenet. - 
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Quilibet [Oxoz. ib.] nihilominus pollens usu rationis tenetur pro aliquo 
tempore ad aliquem actum explicitum, et maxime respectu illorum quae 
sunt, captu facilia, atque cuivis obvia, uti. sunt Christum natum esse, et 
passum, aliqua ad redemptionem pertinentia, et ea quae communiter prae-. 
dicantur in Ecclesia et speciali ritu solemnizantur, Itaque omnes omnino 
tenentur ad aliquem actum explicitum pro aliquando, et ad alios in gene- 
rali, nimirum ad credendum quod Ecclesia credit. Sed ad omnia explicite 
credenda tenentur maiores in Ecclesia, qui praeficiuntur aliis, illosque 
in fide instruere tenentur verbo veritatis, et exemplo honestatis. Et de 
his loquitur Augustinus, 14. De 77n., cap. 1. A/éud est, inquiens, sczre 
tantummodo, quid homo credere debeat fropter adifiscendam vitam bea- 
fam, quae nonnisi aeterna est ; aliud est scire quemadmodum hoc ipsum 
et füis ofituletur, et contra imfios defendatur ; duod est maiorum in Ec- 
clesia ; aliter cito deficeret fides simplicium. Maiores, igitur quialios instruere 
tenentur, oportet fide explicita pollere de omnibus, ac pro tempore, illa 
quae credenda sunt aliis explicare iuxta capacitatem singulorum. 


AR AICUIUSCVE 


UTRUM OMNES AEQUALITER TENEANTUR AD HABENDAM 
FIDEM EXPLICITAM, 


Doctor, Oxon. 3. d. 25. g. 1. — S. Thom. 2. 2. q. 2. a. 6. 


VIDENTUR omnes aequaliter teneri ad habendam. fidem explicitam. 
Etenim [Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n.7.] si dispari modo in his, atque illis posset 
consistere fides, secundum dicta a77. fraec., et simplices non tenerentur de 
necessitate salutis omnia credibilia explicite et distincte credere; igitur sim- 
plices atque rudes non tenentur quemlibet errorem contrarium articulis 
cavere; non enim tenentur oppositum illius declinare, cuius oppositum 
non tenentur agnoscefe; atque ita simplici labenti in errorem vel hae- 
resim non esset imputabile ad culpam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si sufficiat simplicibus habere fidem expli- 
citam de aliquibus credendis et implicitam de aliis; igitur si ille, cuius est 
alios erudire, praedicaret et proponeret aliquid esse credendum, quod in- 
terim esset fidei contrarium, posset simplex homo licite adhaerere doctri- 
nae illius credendo tamquam verum aliquid falsum et erroneum ; foret 
proinde talis una fidelis et infidelis; fidelis quidem, quia non tenetur actum. 
explicitum habere de articulo contrario; infidelis vero, quia credit esse ve- 
rum, quod reipsa fidei repugnat. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Maiores in Ecclesia non tenentur explicite 
credere magis quam alii minores. Etenim de necessitate salutis non tenetur 
unus plus quam alius, nisi ad plura obligetur: sed non obligatur aliter ad 
credendum maior, quam minor in Ecclesia; omnes enim obligantur in Ba- 
ptismo ad credendum, ubi minor aequaliter adstringitur; igitur non magis 
explicite tenetur credere unus, quam alius. : 

CONTRA. Mag., caf. 2. cif. dist. 3. Iob., 1. Boves arabant et Asinae pa- 
scebantur iuxta eos; Simflices et sninores sunt"asinae fascentes iuxta 


6oves; quia humilttate maioribus adAaerendo; in mysteriocredebant, quae 
et illi in mysterio docebant. i 


x 
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RESPONDEO dicendum, Maiores et Praelatos in Ecclesia omnino opor- 
tere longe plura explicite credere, ac simplices et rudes. Et declaratio ex- 
posita est azz. jraec. Ex quo enim maiores aliis sunt praepositi, plane illos 
instruere tenentur de necessariis ad salutem, nisi enim illi assiduo studio 
incumberent erudiendis simplicibus verbo veritatis, cito admodum ipsorum 
fides deficeret. Tenentur igitur Maiores ad credendum magis explicite, et 
ad veritatem Scripturae magis intelligendam, quam simplices, quibus Prae- 
positorum suorum opera et scientia est plane necessaria.— Dezzde, [Oxoz.3. 
d. 25. q. 1. n. 9.] ad fidei actum duo necessario concurrunt, nempe et 
fidei habitus determinate inclinans in verum, et ipsa credibilia aliqua ra- 
tione praesentia. Credibilia autem non sunt praesentia in habitu, ideo re- 
quiritur doctor, qui aliqua ratione eadem proponat, atque explicet. Is do- 
ctor aut est Deus, aut aliquis alius, qui acceperit credenda per revelationem. 
Quilibet igitur tenetur ad tot credenda ex habitu, quot credibilia sunt sibi 
revelata ab aliis scientibus. Cum igitur Maiorum et Praelatorum in Ecclesia 
sit simplices sibi subiectos docere, éisque credenda proponere, evidens est; 
oportere illos longe plura scire, et explicite credere, quam inferiores. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 25. q. r. n. 8.] 
negando cozsequentiam frimam; quia quilibet simplex tenetur cavere non 
solum omnem errorem contrarium articulis revelatis, sed etiam omne quod 
est contrarium veritati Scripturae divinae. Non posset enim aliquis perti- 
naciter adhaerere contrario alicuius veritatis in Biblia, quin haereticus iu- 
dicaretur. — ££ cum arguitur; non tenetur quis cavere errorem, nisi te- 
neatur ad explicite credendum eius oppositum; resfonsío: cousequentia 
non tenet, sicut patet in aliis moralibus; nam quilibet tenetur cavere pec-. 
catum mortale, et tamen non tenetur scire et cognoscere distincte in quo- 
nam gradu superbia sit peccatum mortale, vel gula, quia nec multi experti 
in scientia id sciunt. — Dico Zegitur sic; [Oxon. 3. d. 25. q. 1. n. 8.] aliqua: 
sunt quae communiter praedicantur in Ecclesia, et eiusmodi oportet sim- 
plices explicite credere, ut Christum natum esse de Virgine Maria, cruci-. 
fixum, mortuum pro redemptione generis humani, a mortuis tertia die re- 
surrexisse, ac in Caelum ascendisse, aliaque id genus. Si autem aliquid sit 
credendum, quod tamen non praedicatur universe in Ecclesia, sed in uno 
determinato loco, non est necessarium simplici credere illud adhaerendo fir- 
miter tali complexioni tamquam certae ; imo necessarium est illi non adhae- 
rere, quoadusque sciat id ab Ecclesia approbari tamquam verum, quo sibi 
constito tenetur ei firmiter adhaerere; quemadmodum et in moralibus, quum 
incidunt altercationes de aliquo peccato, quando primo est mortale, tutum 
est non procedere iuxta unam, aut alteram opinionem, sed expectare 
quousque veritas aliunde pateat. Si enim unus Doctor asserat aliquem 
peccare mortaliter, nisi ita se gerat; alius vero contra opinetur, debere 
quemque aliter se gerere eiusmodi in facto, tunc simplex foret perplexus. 
Propterea bene videndum est in moralibus priusquam aliquid indubie as- 
seratur. - 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 3. d. 25. q. 1 n. 9.] teneri prorsus 
maiores ad credendum explicite, et ad veritatem Scripturae magis intel- 
ligendam, ac simplices teneantur; sed non ob causam in argumento alla- 
tam, de susceptione Baptismi; sed propterea quod curam susceperunt 
animarum. Ex quo &him altiorem statum tenere inveniantur quam simpli- 
ces, tantumdem obstricti probantur ad subiectos illuminandum, et subinde 
ad veritatem Scripturarum capiendam et explicite credendam. 


* 


- 


ARTICULUS VII. 


UTRUM EXPLICITE CREDERE MYSTERIUM INCARNATIONIS CHRISTI 
SIT DE NECESSITATE SALUTIS APUD OMNES. 


Doctor, Oxon. 3. d. 25. q. 1. — S. Thom. 2. 2. q. 2. art. 7. 


VIDETUR non esse de necessitate salutis apud omnes explicite credere 
Mysterium Incarnationis Christi. Etenim [Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n. r.] haud 
oportuit homines credere, quod Angeli nescisse inveniuntur, cum hi longe 
praecellant hominibus acumine et perspicacia intelligendi: atqui Angeli 
priusquam Christus omnibus redimendis adveniret, eiusque mysteria per 
Ecclesiam orbi praedicarentur non noverant Christi 'Incarnationem fu- 
turum, quam modo nos credimus peractam esse; ergo ante Christi adven- 
tum homines non tenebantur credere illius futuritionem. 7Zzzor patet ex 
Apostolo, eZ EfAes., 3. ubi dicit, Sacramentum Incarnationis Christi, ab- 
sconditum fuisse Principibus et Potestatibus in caelestibus, eisque per Ec-- 
clesiam innotuisse. Et /saae, 63. quaerunt Angeli: guis es£ Zste qui venit 

-de Edom tinctis vestibus de Bosra? . 

2. PRAETEREA. [O-xoz. ib.] Ad perfectam obedientiam sufficit implere 
quae praecipiuntur cum promptitudine implendi alia, si fieri praecipiantur; 
ergo et ad perfectam fidem satis erit credere quae credenda explicite pro- 
ponuntur,cum voluntate credendi alia, modo ei ut credenda proponantur; 


. . 8ed ante Christi adventum ribn erant tot credibilia revelatá, quot nunc sunt 


credita a nobis; non enim erant tunc Sacramenta novae Legis instituta ; 
neque fuerunt revelata multa contenta in novo Testamento; quae non con- 
tinebantur in Veteri. : 

3. PRAETEREA. [Oxon.,ib.] Exodi 3.ait Dominus ad Moysen: Eo sum 


. Deus Abraham, Deus Isaac, Deus Jacob, et nomen meus. Adonai, Aoc 


non indicavi eis. Moysi igitur aliquid revelavit Deus, quod non osten- 
derat àliis. Illi proinde haud tenebantur habere fidem de omnibus, quae 
credere oportebat Moysen ; igitur multo minus tenebantur habere fidem de 
his, quae nos credimus, cum simus alterius Testamenti. | 
CONTRA. [Oxoz. ib.] Pro omni statu fuit necessarium homini diligere 
omnia diligibilia ex charitate; cuilibet enim necessarium fuit ad salutem 
charitatem habere; charitas autem in quocumque gradu ad omnia diligi- 
bilia se extendit; ergo pariter pro omni statu extitit fides necessario respe- 
ctu omnium credibilium ; charitas enim sine fide non perficit animam. 
RESPONDEO : Aic dicitur ex sententia, revefà^ omni tempore oportuisse 
homines credere Mysterium Incarnationis Christi veluti medium et viam 
perveniendi ad salutem, secundum quod scribitur, Act. 4. JVoz est aliud 
nomen datum hominibus, in quo oporteat mos salvos fieri; verumtamen 
non eodem modo eas credere debuisse putandum est. Nam, pro tenipo- 
rum diversitate et peseonarum, diversimode ad fidei actum tenebantur. Et 
quidem ante statum peccati homo habuit explicitam fidém de Christi In- 
carnatione, prout ordinabatur ad consummationem gloriae, sed non ut 
ordinabatur ad liberationem a peccato, per passionem et resurrectionem, 
quia homo non fuit praescius peccati futuri; videtuf*autem Incarnationis 
Christi praescius fuisse, ex eo quod dixerit, erzz duo in carne una, Gen.2; 
5 
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. Quod'dictum interpretatur Apostolus EZ/., 3. de Christo et Ecclesia, Post 
peccatum autem fuit explicite creditum Mysterium Incarnationis Christi, 
non solum quantum ad Incarnationem, sed etiam quoad passionem et re- 
surrectionem, quibus humanum genus a peccato et morte liberatur; alio- 
quin non praefigurassent Christi passionem quibusdam Sacrificiis, et ànte 
legem et sub lege, quorum Sacrificiorum significatum maiores explicite 
'cognoscebant, minores autem sub velamine. Post tempus vero gratiae re- 
velatae tam maiores quam minores tenentur habere fidem explicitam de 
Mysteriis Christi, et praecipue quoad ea, quae communiter in Ecclesia pu- 
blice proponuntur et solemnizantur. i 

JNos dicimus, sententiam hanc esse approbandam. Et quidem quodat- 
tinet ad primum. dictum, 3. 2. g. 1. a7£. 3. pluribus. declaravimus Incar- 
mationem fuisse futuram, etiamsi homo primus non peccasset. Nam illi 
revelatum fuit, stante innocentia, Mysterium IncarnatiGnis, ctediditque ali- 
quando futurum, et interim ignorabat se in peccatum lapsurum; et non 
solum sciebat effectum hunc, sed etiam illi revelabatur causa, nempe ut 
ad gloriae consummationem. ordinabatur; sed non ut per ipsum poterat 
expiari genus humanum a peccato; quod futurum non praesciebatur. 


* 


Ad pleniorem autem qzaesit? explicationem et intelligentiam, esto PRI- - 


MUM DICTUM; [Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n. 2.] pro omni statu homini fuit 
simpliciter necessaria ad salutem fides infusa, Dec/ara£io: quemadmodum 
anima non est accepta Deo, nec capax beatitudinis, nisi ornetur et perfi- 
' ciatur per charitatem quoad voluntatem, ita nec est. Deo accepta, nisi per- 
ficiatur habitu supernaturali quoad intellectum; et sicut hae potentiae sunt 
naturaliter ordinatae in actibus suis, nam Zzzue//igere praecedit ve//e, ita 
etin perfectionibus earumdem; prius enim natura perficitur intellectus 
supernaturaliter, quam voluntas, licet simul duratione. Haec autem super- 
naturalis perfectio, qua anima determinate assentitur veros creditque verum, 
fides infusa est. Sicut igitur necessarium fuit omnibus ad salutem ante 
Christi adventum habere charitatem, ita et habere fidem supernaturalem ; 
non quasi contradictio sit, eas perfectiones separari, quia separantur modo 
in via, manente fide informi sine charitate, et in patria manebit charitas 
sine fide, sed quia Deus de lege ordinatas quam statuit, non perficit ani- 
mam, nisi perficiat eam secundum totum ; non perficit proinde voluntatem 
charitate, nisi perficiat et intellectum fide. Ex hoc igitur credito, scilicet 
fidem infusam inesse nobis, qua assentimur simpliciter vero, inferimus 
fidem fuisse in Patribus ante Christi adventum. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n. 3.] pro omni statu in 
habentibus usum rationis fuerunt necessarii actus theologicarum vir: 
tutum pro aliquando. 2De/aratío: actus moralium virtutum semper 
fuerunt necessarii cuilibet salvando; ergo et actus praecepti affirmativi 
obligantis, non pro semper,sed pro quando concurrunt circumstantiae, 
fuerunt necessarii salvandis pro aliquando* ergo et actus. theologicarum 
virtutum sunt necessarii pro aliquando; quia actus moralium virtutum 


non ordinantur in finem nisi per actus theologicarum. Unde sicut qui^. 


libet tenetur diligere Deum pro omni statu, modo sit compos rationis 
usus, idque cum urgent circumstantiae eliciendi actum dilectionis Dei ; . 
eadem ratione et credere tenetur in unum Deum factorem cacli, et terrae, 
id exigentibus circumstantiis. I WR 
TERTIUM DICTUM: [Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n. 6.] pollentes usu rationis 
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tenentur pro aliquando ad aliquem actum explicitum, et maxime ad 
illa, quae sunt facilia captu, sicuti sunt articuli de Christi nativitate, 
passione, morte, et alia pertinentia ad redemptionem, et ad reliqua im- 
plicite, et in generali credenda. At de ma'oribus et Pastoribus est alia 
ratio expressa sufra art. 6. Nam [ib. n. 9.] nullus salutem aeternam 
consequi potest post lapsum, nisi sit membrum Ecclesiae; nemo autem 
evadere potest membrum Ecclesiae, nisi in fide Mediatoris, ut disserit 
Apostolus, 11. ad Hebraeos, et Hugo, De Sacran., lib. 1. Deinde, sicut 
Creator est principium essendi in natura condita, ita et Redemptor est 
principium reparationis in natura lapsa; ergo nullus potest recreari sine 
recreante, vel Redemptore, sicut nec esse sine Creatore, Ut igitur fides 
de Creatore semper fuit necessaria ad salutem, ita fides de Redemptore 

' semper fuit necessaria ad salutem post lapsum humani generis. — Cae- 
terum fides haec de Mediatore esse potest explicita, nempe Dei Filium 
incarnatum redempturum esse genus humanum, nasciturum de Virgine; 
et moriturum in Cruce; at.ita explicite credere in Redemptorem non 
fuit necessarium pro omni statu; sed idipsum credi potuisset magis con- 
fuse, nempe Deum praeparasse modum, et viam redemptionis humanae, 
seu id fieret per Dei Filium hominem factum, seu per Angelum, vel 
hominem, non oportuit explicite credere, sed in universum credere extitit 
.necessarium omni homini ad salutem. Verumtamen profitentes legem 
Mosaycam tenebantur credere magis explicite, quam non profitentes; 
illi enim habebant fidem Redemptoris magis explicite traditam in Lege, 
Prophetis, et Psalmis. Quicumque propterea tenetur ad tot credenda ex 
habitu, quot credibilia sunt sibi explicata ab aliis scientibus; et quia 
nullus in lege veteri habuit tot sibi explicata quot habemus nos in 
lege Evangelica, ideo nullus tenebatur ad tot explicite credenda. Et si 
alicui fuerunt tot credibilia revelata, ut forte fuit Abraham, ipse illa 
credere tenebatur, atque aliis credenda explicare pro captu mentis suae, 
iuxta conditionem status in quo reperiebantur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 25. q.1. n.1 1.] 
etsi communiter prius illuminentur Angeli, quam homines, de fiendis, 
id tamen non esse adeo necessarium, ut aliter Deo volente evenire non 
possit. Quare fieri potest ut aliquid reveletur hominibus per fidei infu: 
sionem, et credendorum revelationem, et non Angelis. Adeoque nulla 
&st haec illatio: Angeli non cognoverunt Incarnationem ante Christi 
adventum; igitur nec homines crediderunt futuritionem eius. Z7 quod 
fangitur de maiori perspicacia intellectus Angelici, prae hominum in- 
telligentia; zou est ad rem praesentem, quia procedit de cognitis et co- 
gnoscibilibus via naturali. Angelus tamen qui annuntiavit Virgini Mariae 
Incarnationem Filii Dei, utique cognovit eam priusquam esset completa. 

ÀD SECUNDUM [Oxoz. ib.] concedenda est cozc/usio ; negamus tamen 
esse aliqua in Novo Testamento, quae extrahi nequeant de Veteri in 
aliquo sensu allegorico vel tropologico vel anagogico; tamen non omnia 
"concipiuntur in sensu historiae, et litterae in Veteri, X 

AD TERTIUM dico sic: [Oxoz.ib.] actus credendi dependet ex duobus, 
suntque habitus inclinans, et praesentia credibilis, quod non est praesens 
in habitu. Ac propterea sine doctore et revelante, non tenebantur sim- 
plices, quibus non erant tot credenda revelata, tot credere sicut Moyses; 
nec Moyses forte, sicut tenentur modo maiores in Ecclesia, quia tot cre- 
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dibilia non erant sibi revelata. Opposito modo est de scientia, nam 
pollens habitu scientiae, eo quod ab obiecto, sicut a partiali causa gene- 
retur, habet obiectum sufficienter praesens, quamvis non vi habitus, sed 
per species quae manent, quamdiu scientia perseverat; ideo potest con. 
siderare quando vult, et in potestate ipsius est, post scientiae acquisi- 
tionem considerare quodcumque contentorum in habitu; quod non ac- 
cidere de fide evidens est. Nec sufficit quicumque occursus credibilium 
ad intellectum, ut intellectus ad firmiter credendum inflectatur; sicut 
patet de nuper baptizato, cui si statim occurrant phantasmata horum ter- 
minorum, z:0ri, e£ resurgere, et componat apud se, »tortui resurgent, 
non credet nisi prius sibi constiterit eum esse ajticulum firmiter cre-- 
dendum; ideo necessario requiritur cum. fide infusa, et fides acquisita 
ex auditu. 

AD ARGUMENTUM zz offositum |Oxon. 3. d. 25. q. 1. n. 11.] potest 
dici, in eo accipi falsum; nempe quembbet pro omni statu adstrictum 
fuisse diligere omnia diligibilia ex charitate, quia Salvator Matthaei, 5. 
dicit: 4 wdisfis, quia dictum est antiquis: diliges froximum tuum, et 
odio habebis inimicum tuum. V detur igitur haud adstrictos fuisse. tunc 
omnes inimicos diligere. Concesso tamen semper obligatos esse ad ita 

' diligendum, dico adstrictos ad diligendum implicite, et non explicite; 
Sicuti non omnes tenentur omnia diligibilia . explicite cognoscere, et ita 
omnes adstringuntur credere implicite omnia credibilia. Praeterea dico, 
similitudinem non subsistere, quia fides est in intellectu subiective. —' 
Conira; igitur aliquis credere poterit nolens: quae enim sunt in intel 
lectu ve//e praecedunt. AResfozsio: consequentia recte non infertur; eo 
quia-actus credendi dependet a duobus; et alterum est habitüs inclinans, 
reliquum credibile praesentatum, non quidem utcumque, sed praesen. 
tatum ut credibile; atqui hoc pacto non praesentatur nisi per doctrinam: * 
Et adhuc sub hac ratione praesentatum, non cogitur intellectus ad cre- 
dendum, quatenus sic credere ve//e praecedit; quia praeponens credibile 
intellectui, non demonstrat sic ut adigatur intellectus ad assentiendum, 
ac propterea non credit nisi volens. Quamvis dutem voluntas habeat 
imperium super actum volendi, non tamen idem iníperiim habet super 
actum oppositum, stante fide, adeo ut intellectus credibili proposito dis: 
sentiat per voluntatis imperium; potest tamen intellectum impedire, ne 
exeat in actum suum credendi elicitum circa praeposita credibilia, 


. ARTICULUS-VAH.- 


UTRUM EXPLICITE CREDERE MYSTERIUM TRINITATIS 
SIT DE NECESSITATE SALUTIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 25. g. 1. — S. Thomas 2. 2, q. 2. a. 8. 


RESPONDEO: Aic dicifur ex sententia sic: eodem modo quo my: 
sterium Incarnationis Christi est explicite credendum ad salutem, ita et. 
mysterium Trinitatis; etenim illud mysterium hoc plane includit; si- 
quidem credimus Filium Dei assumpsisse naturam humanam, conceptum 
de Spiritu Sancto in utero Virginis. : 

JVos dicimus, revera haec ita se habere, et in bunc modum esse do- 


LJ 


M ph P - S ES 1 VESINE 5 4 
796 APPENDIX. QUAEST.-H- ARTS INCID. 


' cendum, ct erudiendum populum christianum. Verumt£men [Oxoz. 3. 


d. 25. q. 1. n. 6.] quia: Deus neminem ad sibi impossibile obligavit, si 
esset aliquis adeo rudis, ut concipere nequiret notiones naturae, et per- 
sonae, is profecto elicere non posset actum explicitum iuxta fidem cer. 
tissimam, qua Ecclesia tenet mysterium Trinitatis; imo nec habere 
oporteret, quia sibi impossibile foret concipere essentiae unitatem in Tri- 
nitate personarum; satis ergo sibi esset credere sicut Ecclesia credit. 


- ,ARTICULUS INCIDENS. 


- 

"UTRUM BEATUS ADHAERENS SUMMO BONO PER VISIONEM ET 
FRUITIONEM ESSE QUEAT FELIX, NON VIDENDO TRINITATEM 
PERSONARUM. 


— 
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VIDETUR haud stare posse beatitudo sine visione et fruitione Per. 

sonarum, in quibus ünicum summum bonum reperitur. Siquidem [Oxoz. 
- I. d. r. q. 2. n. 3.] cognitio confusa imperfecta est visio; Beatorum visio 

haud esse potest imperfecta cognitio obiecti beatifici; ergo esse nequit ' 

cognitio confusa. Videns autem essentiam, et non personas, confuse et 

non distincte illam intueretur; esset enim visio cuiusdam communis ad 
' personas, et non ipsarum personarum ; non foret ergo visio beatifica. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Visio est existentis, qua existens est, et 
ut est praesens videnti, secundum existentiam sui, in quo distinguitur 
intuitiva aB abstractiva cognitione, quae non exigit existentiam obiecti, 
ut terminum; estque in intellectu distinctio haec similis illius in parte 

"sensitiva, quae versatur inter visum et actum phantasiae. Visio beatifica 

intuitiva est; erit ergo existentis, ut per se existens est. Non existit 
autem essentia, nisi in personis; ergo intueri non potest essentia, nisi 
im personis. - : 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib,] Cognosci non -potest aliquid cognitione 
intuitiva, in quo plura reperiuntur distincta ex natura rei, nisi et ea 
pariter distincte videantur; ergo si nequit essentia videri nisi in persona, 
et non magis videtur in una, quam in alia persona; aeque enim imme- 
diate videtur se habere ad quamlibet ipsarum; nequit igitur videri, nisi 
in qualibet videatur persona; nec in una, nisi videatur in alia. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Quoad frui arguitur; nam voluntas non 
potest magis abstrahere obiectum. suum, quam intellectus ostendere; si 
igitur intellectus osterdere nequit essentiam sine persona, nec unam 
personam sine alia, ,nec voluntas poterit distincte frui. — Confirmatur : 
voluntas nequit habere actum distinctum circa obiectum ex parte obiecti, 
nisi ponatur distinctio in obiecto vel re, vel ratione. Sed si intellectus 
apprehendit indistincte essentiam, et personam, non erit distinctio ex 
parte obiecti, nec rei, nec rationis; ergo voluntas nequit habere ibi 
actum distinctum ex parte distinctionis in obiecto primo. Quod non 
rei, patet. Quod nec etiam rationis, probo; nam intellectus non distincte 
apprehendit hoc, vel illud; igitur non distinguit hoc, et illud. 

Ex parte item' fruitionis arguitur. sié: [Oxoz. ib] etenim fruitio 
quietat fruentem : sed una persona non perfecte quietat sine alia; nec 
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essentia sine persona; quia tunc potentia quietata in illa, non posset - 
ulterius in aliis quietari; ultimate enim quietatum non est ulterius quie- 
tabile; et per consequens ista potentia. non posset ulterius quietari in 
alis personis, nec frui eis, quod falsum est. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si quietaretur in una persona sola, 
quoniam constat posse frui etiam aliis; vel igitur fruitio istius personae 
esse potest cuni fruitione alterius, vel erunt incompossibiles, ita quod 
una non erit cum alia. Si primum; ergo duo actus eiusdem speciei 
erunt in eadem potentia simul, quorum uterque aequatur capacitati 
illius. potentiae; quod est impossibile. Si secundum detur ; igitur neuter 
actus est fruitio, quia neuter esse potest perpetuus. 

6. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Men$ est imago Trinitatis; ergo quietari 
nequit nisi in Trinitate; ac proinde. nec aliquo obiecto ordinate frui, 
nisi sit Deus unus, et trinus. —  Confirmatur : [Oxon. 1. d. 1. q. 2. 
n. I.] actus non terminatur ad .obiectum inquantum numeratur; nisi 
obiectum, ut est formale obiectum numeretur: sed actus fruendi termi- 
natur ad tres personas, inquantum tres; ergo obiectum: fruitionis, in- 
quantum obiectum formale, numeratur. Probatio zinoris, credimus in 
Deum, inquantum trinus; igitur videbimus Deum, inquantum trinus, 
quia visio succedit fidei secundum totam eius perfectionem; ergo fruemur 
Deo, inquantum trinus est. ^. . Xa 

CONTRA. Obiectum beatitudinis est bonitas summa: haec autem 
summa bonitas intelligi potest in Deo, etiam sine personarum distin. 
ctione; .ergo stare potest perfecta: felicitas Beatorumi, sine visione, et 
.fruitione personarum.' - ré — J * 

RESPONDEO dicendum, spectata Dei absoluta potentia fieri posse .ut 

Beatus fruatur summo bono, quod est essentia, non fruendo personis, vel 
una pérsona sine aliis. Declaratio :: [Oxon. 1. d. 1. q.2. n. 6.] actus omnis 
habens primum obiectum, a quo essentialiter dependet, et obiectum se- 
cundum, a quo essentialiter non dependet, sed tendit in illud' virtute 
primi, licet non. possit manere. idem actus, nisi habeat habitudinem ad 
primum obiectum, potest tamen perstare idem, sine habitudine ad se- 
'cundum obiectum, quia ab eo non dependet. Zveziíum : idem est actus 
visionis essentiae divinae, et aliarum rerum in essentia; sed essentia in 
se-est primum obiectum, res visae secundatium obiectum. Non posset- 
autemi manere eadem visio, nisi esset eiusdem essentiae; posset autem 
.manere eadem visio absque hoc, quod essent res visae in ea. Sicut igitur 
Deus absque contradictione potest cooperari ad actum illum in quantum 
tendit in primum obiectum, non cooperande in ipsum in quantum 
tendit in secundum, et tamen est idem actus; ita sine contradictione 
potest cooperari ad visionem essentiae, vel fruitionem, quia essentia 
habet quasi rationem primi obiecti, non cooperando eidem actui visionis, 
vel fruitionis, in quantum tendit in personam, et ita in unam quod non 
in aliam, quia persona habet rationem obiecti quasi secundarii. — Deznde, 
quaelibet persona intelligit formaliter intellectu, ut est in ipsa, non ut 
est in alia aut in tribus; nam ex Aug., 15. De Z7nit., cap. 9. Quaelibet 
2gersona. intelligit sibi ifsi. Sed idem videtur esse de intellectu, ac de 
obiecto; ergo quaelibet persona beatificabitur perfecta obiective essentia, 
ut estin se ipsamet persona, non ut in altera, aut in tribus; satis est 
ergo divina essentia ad beatificandum tuni ipsum Deum tum caeteros , 
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"beatos, non ut est in personis, sed ut summum bonum in se. — Denique, 
[ib. n. 5.] Pater omnem perfectionem habet a se; nec aliqua perfectio 
simpliciter et essentialis est quasi posterior ipsis personis : sed visio bea. 
tifica, quae dependet ab essentia ut in tribus, est quasi posterior tribus, 
cum ab eis pendeat obiective; ergo si visio beatifica est ab essentia ut 
in tribus, Pater hanc perfectionem quodammodo non habebit a se, sed 
a tribus, et haec perfectio in eo erit quasi posterior tribus personis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. 1. d. t. q. 2. 
n. 6.] universale in creaturis dividitur in suis singularibus; hoc autem 
quod est dividi, imperfectionis est, ideo non competit ei quod est com- 
mune in Deo, imo essentia divina, quae de se est communis tribus per- 
sonis, est de se Zaec. Propterea igitur cognitio alicuius universalis a 
singularibus abstracti confusa est atque imperfecta, quia obiectum est 
confusum, divisum in illis, quae in ipso confuse concipiuntur. Haec 
autem cognitio essentiae Divinae distincta est, quia est obiecti, quod est 
de se oc; et tamen non oportet in illo distincte concepto personam di- 
stincte concipi, quia ipsa non est primus terminus visionis, vel fruitionis, 
ut declaratum est. X 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] oportere quidem terminum 
visionis esse quid existens in quantum existens, sed non esse necessarium 
ut terminetur ad subsistentiam, seu existentiam alteri incommunicabilem. 
Essentia autem divina est de se aec, et actu existens, esto in sui ra- 
tione non includat incommunicabilem existentiam ; ideoque ipsa termi- 
nare potest visionem intuitivam, citra visionem personarum. — AZ for- 
7147. igitur argumenti, concedo visionem non esse nisi existentis in 
quantam existens. Cu subditur: non est existens nisi in persona; igitur 
visio est existentis ut in persona; z0z sequitur; sed tantum potest in- 
ferri visionem non esse subsistentis, nisi videatur essentia, ut in persona 
existit, vel incommunicabiliter subsistit. 

ÁÀD TERTIUM dico, [Oxor. 1. d.1. q. 2. n. 7.] negandam esse primam 
propositionem, nisi quando in illis ex natura rei distinctis, ipsum primum 
visum distinguitur. Exemium: albedo et album visum distinguuntur 
in partes, in quibus videtur, et ideo non distincte videretur album nisi 
illae partes, in quibus distinguitur album visum, distincte viderentur. 
In proposito autem, etsi personae ex natura rei distinguantur, tamen es: 
sentia visa non distinguitur in eis, quae est de se Zaec; ideo potest di. 
stincte videri sine illis visis quae subsistunt in ea. — 44 a/iam dedu- 
clionem de voluntate, aimus, azecedens esse falsum; et praeterea quia 
consequentia non est necessaria, respondemus sic: intellectus ostendere 
potest aliquod obiectum primum voluntati, et in illo primo obiecto osten- 
dere potest aliquod per se obiectum, sed non primum. Vocamus autem 
obiectum primum totum illud ad quod terminatur actus; et obiectum 
per se quod includitur per se unitive in obiecto terminante . primo. 
Utraque autem ratio ibi ostensa sufficit ad hoc, ut voluntas habeat actum 
suum circa illud. Non enim oportet voluntatem velle totum illud primo 
ostensum ; sed magis velle potest id quod sibi repraesentatum fuit in 
illo ostenso, et etiam. non velle. — 444 confirmationem [ib. n. 8.] cum 
dicitur: obiectum aut differt re, aut ratione; azz2«4s, differre ratione. — 
Et cum coatra probatur, quia intellectus non distincte concipit hoc ab 
illo; resfonsio, non oportere ad distinctionem rationis intellectum habere 
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| illa, sicut obiecta distincta, sed satis esse, ut in primo obiecto aliquid 
concipiat. P 

AD ALIUD de quietatione [Oxon. 1. d. 1. q. 2. n. 8.] respondeo sic: 
Pater acternus quietatur in essentia una, ut est in se. Non ergo sequitur; 
igitur quietari, nequit in essentia, ut est in Filio, vel Spiritu Sancto; imo 
quietatur in essentia sua, ut communicata est eis, idque eadem quieta- 
tione, qua quietatur in essentia, ut est in se. Quod enim quietatur primo 
in aliquo obiecto, quietatur in eodem, in quocumque est, secundum 
illum modum. Ita et hic, si Beatus prius fruatur essentia, postea per- 
sona, non quietatur ulteriore quietatione, ac prius quietabatur, sed eadem 
omnino quietatione, in quantum obiectum quietans terminat ut in aliquo, 
et prius non terminabat ut in illo. 

Atque ex his ad SEQUENS ARGUMENTUM dico, [Oxoz. 1. d. 1. q.2. 
.n.8.] haud fore ibi duosactus; quia quicumque actus est ibi fruitivus, 
vel visivus, est obiecti primi sub una ratione formali: sed iste actus unus 
esse potest obiecti per se, virtute primi obiecti, vel potest esse tantum 
ipsius obiecti primi; nec proinde erunt duo actus eiusdem speciei simul, 
nec successive. 4 

AD ULTIMUM dicendum, cozsequentia;zu non recte inferri, quia esto 
volantas fruatur Deo ut trinus est; non tamen ut trinus, quia non spectat 
haec trinitas ad obiectum primum fruitionis. — 444 confirmationem, cum 
dicitur: actus fruendi terminatur ad tres personas, inquantum tres. Dz- 
cimus: [Oxon. 1. d. 1. q. 2. n. 13.] Beatos videre tres, inquantum tres; 
idest rationem formalem Trinitatis vident. Sed ipsa Trinitas non est ratio 
fornfalis videndi, vel causa inhaerentiae praedicati ad subiectum, quae 
est vis reduplicationis proprie acceptae, scilicet fruitionis vel visionis ; 
inio haec ratio est essentiae divinae unitas. — Cus frobDatur ulterius 
per credere Deum trinum; dico plurimum interesse inter credere, et vi. 
dere, vel frui. Essentia enim divina nor causat in nobis immediate actum 
«redendi, sicut causabit immediate actum videndi; idque evenit ob imper-' 
fectionem intellectus nostri pro statu isto; nam intelligimus personas 
distinctas ex creaturis et distinctis actibus; et inquantum ad. cogni. 
tionem nostram potest modo Trinitas esse ratio formalis cognoscendi, 
tunc autem erit praecise cognita, et non ratio formalis cognoscendi, quia 
tunc videbitur per rationem essentiae in se, ut per rationem obiecti. 

AD ARGUMENTUM Zz offositum respondetur sic: summa Dei bonitas, 
secundum modum quo nunc cognoscitur per effectus, potest intelligi absque 
Trinitate personarum ; sed secundum quod Deus intelligitur in. seipso, 
prout videtur a Beatis, non potest intelligi sine Trinitate personarum. —: 
Nos dicimus, [Oxon. 1. d. 1. q. 2. n. 12. seqq.] obiectum fruitionis esse 
.oportere bonitatem quidditativam, et non perfectionem suppositalem, vel 
suppositi; nam haec perfectio, ut distinguitur contra perfectionem quid- 
ditativam, non est formalis ratio agendi, nec ratio formalis termini alicuius 
actionis. Perfectio autem quidditativa non est nisi perfectio abstracta a 
supposito, quae de se respicit omne suppositum indifferenter, et ideo bo- 
nitas ut terminat actum fruendi sit oportet perfectio quidditativa. Est 
igitur bonum non quomodocumque sumptum, sed donum quidditative ac. 
ceptum terminus fruitionis. Quatenus igitur bonitas haec essentialis de 
facto videtur a Beatis, utique ut in tribus intuetur de facto, non 
quia illae tres suppositales unitates sint termini actus fruitionis, sed qua- 


tenus ratio formalis poe et termisandbà in eis reperitur. Nulla est in- 
terim repugnantia ex natura rei, quia fruitio ad ipsam summam termi- 
natur bonitatem, etsi non videantur rationes suppositorum. Nam nos 
quoque concedimus de facto: Beatos habere non posse ordinatam frui- 
tionem, nisi ad tres personas terminetur. 


- ' o. 


ARTICULUS IX. 
; UTRUM CREDERE SIT MERITORIUM. . 


» * 


Kisdu Ro dicendum, credere esse meritorium, ut beu ex dictis l2 
20; 114. arti I., et 2. 


ARTICULUS. X. ! s e, 


- 


- UTRUM RATIO INDUCTIVA AD EA QUAE SUNT FIDEI 
MINUAT MERITUM FIDEI. 


Doctor, Oxon. 2. d. t. 253 q.2. 2.00: 


RESPONDEO [Oxoz..2. d. 1. q. 3. n. 10.] rationes inductivas ad cre- 


' dendum non minuere fidei meritum. Etenim Doctores Catholici credi- 


torum veritates inquirentes per rationes, et nitentes intelligere illud quod 
crediderunt, profecto non iptendebant destruere meritum fidei; imo Au- 
gustinus et Anselmus arbitrati sunt se meritorie laborare, ut intelligérent 
quod crediderunt, secundum illud Isaiae, 7. iuxta aliam translationem: 
ANisi credideritis non intelligentis, Cxedentes ergo inquirebant, ut intel- 
ligerent ea, quae crediderunt per rationes. —.Porro si rationes neces- 
sariae excogitentur ad persuadenda quae fideliter credimus, utile foret 


'eos infidelibus proponere ad extorquendum eorum assensum. Quod si 


eiusmodi rationes minime occurrant ad probandum esse factum, scilicet 

fidei articulum, sed tantum ad ostendendam rei- possibilitatem, etiam 

utile esset eos adducere contra infidelés, qui exinde aliqualiter persuade- 

rentur, ne'resisterent credibilibus veluti impossibilibus. Tantum. ergo 

abest ut rationes inducentes ad credendum quae sunt fidei evacuent 

meritum, imo in talibus sese exercentes constat eos opera meritoria re- : 
praesentare. « ; * E 


OUAESTIO TERTIA. 
DE EXTERIORE ACTU FIDEI, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


[o t 


da 
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QUAESTIO QUARTA. 
DE IPSA FIDEI VIRTUTE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ipsa fidei virtute. Et 2riz;o quidem de 
ibsa fide: secuzdo,-de habentibus fidem: Zer/io, de causa fidei: quarto, 
de effectibus eius. 


"Circa brimum quaeruntur octo. 


1. Quid sit fides. - 2. In qua vi animae sit sicut in subiecto. - 3. Utrum forma 
*eius sit charitas. - 4. Utrum eadem numero sit fides formata et informis. - 
5. Utrum fides sit virtus. - 6. Utrum sit una virtus. - 7. De ordine eius ad 
alias virtutes. - 8. De comparatione certitudinis eius ad certitudinem virtutum 
intellectualium. 


^ 


ARTICULUS. 


UTRUM HAEC SIT. COMPETENS FIDEI DEFINITIO : FIDES EST SUE- 
STANTIA SPERANDARUM RERUM, ARGUMENTUM NON APPA- 


R'ENTIUM. 
Alensis Collat. 31. 


: | APIICUEUSdL 7.07 
UTRUM .FIDES SIT IN INTELLECTU. SICUT IN SUBIECTO. 


Doctor, Oxon. 3. d. 25. q. 1.,— S. . TA. 2. 2.39. 4. à. 2. 
a De hoc Adens. Collat. 35. 


RESPONDEO dicendum, fidem esse in intellectu sicut in subiecto. Ete- 
nim [Oxon. 3. d. 31. per tot. —.4. d. 1o. q. 6. n. 14.] fidei succedit visio 


in Patria fidem evacuans;: visio autem est actus intellectus; igitur et cre-- 


dere patiter erit eiusdem potentiae actus; atque ita fidei habitus, à quo - 


est credendi actus, sit oportet subiective in intellectu. 

Et si obiiciatur : [Oxon.-3. d. 25. q. 1. n. 11.] ergo aliquis potest cre- 
. dere nolens; nam quae sunt in intellectu praecedunt ve//e. Respondeo, con- 
sequentiam esse negandam ; quia actus credendi dependet a duobus, sci- 
lice& habitu inclinante, et credibili praesentato, non quomodocumque, 
sed praesentato tamquam credibile; quo pacto non praesentatur commu- 
niter nisi per doctrinam; et adhuc si sit praesentatum, non necessario 
credit intellectus, ut sic credere praecedit ve//e ; quia proponens credibile 
intellectui non demonstrat, ita ut cogat intellectum ad assentiendum ; ideo 


non credit nisi volens. Quamvis autem voluntas habeat imperium super . 


actum credendi, non tamen habet imperium super oppositum actum, 
stante fide, ut intellectus dissentiat credibili proposito per imperium vo- 


- Juntatis; sed solum potest impedire intellectum, ne exeat in actum suum . 


credefldi elicitum circa credibilia proposita. d 


Scori, Sum. Theol. Tom. 1v. 5I 


yx 


d * 
ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM UT FIDES SIT IN INTELLECTU, NECESSE SIT ALIQUEM 
HABITUM INFUSUM ESSE IN VOLUNTATE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 25. g. 2. (at, — S. Tom. 2. 2. q. 4. a. 2. 


VIDETUR oportere, aliquem habitum infusum esse in voluntate, ad hoe 
ut fides sit in intellectu. Nam [Oxoz. 3. d. 25. q. 2. lat. n. 1.] intellectus 
pro praesenti statu non movetur nisi a duobus; nempe ab obiecto, et vo- 
luntate, quae est universalis motor: sed credibilia non.sunt eius efficaciae, 
ut moveant ipsum intellectum,ad assensum; ergo ad hoc ut intellectus 
assensum praebeat, oportet ipsum a. voluntate moveri: sed a voluntate 
moveri non potest ad assentiendum alicui supernaturali; nisi in ipsa sit 
aliquis habitus supernaturaliter inclinans ad illud volendum ; sicut ergo 
requiritur in intellectu habitus supernaturalis ad assentiendum, ita et in 
voluntate, ut velit ipsum assentiri. 

2. PRAETEREA. [Oxozt. ib.] Ad hoc ut actus dependens a duobus agen- 
tibus sit perfectus, necesse est principale agens perfici supernaturaliter, 
vel tantum, vel plus sicut instrumentale: sed voluntas respectu actus cre- 
dendi est motor principalis, intellectus autem instrumentalis; igitur si 
habitus supernaturalis requiritur in intellectu ad hoc ut assentiat, magis 
requiritur in voluntate habitus supernaturalis, ad hoc ut moveat, et velit 
ipsum assentire. —' 3 

CONTRA, [Oxoz.ib.] Nulla apparet contradictio, quominus intellectus 
si fieret mere per se, et haberet obiectum praesens, valeat et possit intel- 
ligere, vel credere sibi praesentato, nullo in voluntate existente habitu 
infuso. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. ib.] actus credendi 
est ab obiecto praesente, sicut ab efficiente actum; non ita autem est a 
voluntate; alioquin si voluntas foret causa actus credendi, et propone- 
retur intellectui, astra ésse paria, nulla praecedente persuasione, posset 
voluntas imperare intellectui, ut assensum praestaret huic complexioni, 
astra sunt paria; quod nihil est dictu. Itaque oportet obiectum habere 
causdlitatem super actum, nec voluntas movet, nisi pariter et obiectum 
moveat, Tunc dico, credibilia, ut sunt praesentia in se, sive in fide acqui- 
sita, vel infusa, licet hoc ultimo modo non sufficiant ad movendum intel- 
lectum ad actum, sed voluntas, ut dicis, simul movet, et verum est pro 
quanto movebat ad acquirendam fidem acquisitam, sed posita fide acqui- 
Sita, credibili praesente potcst intellectus per habitum infusum credere, 
dummodo voluntas non contramoveat, nec plus requiritur. — Aesfondeo 
etiam, quamvis requiratur motus positivus voluntatis, etiam sufficit vo- 
luntas ad sic movendum in puris naturalibus, quia posito noto superna- 
turali praesente intellectui, posset voluntas movere intellectum ad intel- 
ligendum illud ; dummodo in intellectu esset habitus inclinans intellectum 
in illud, sicut est in proposito; stante ergo fide infusa in intellectu, non 
oportet habitum supernaturalem esse in voluntate, ad hoc ut intellectus 
exeat in actum credendi. M 


, 
AD SECUNDUM: [Oxoz. ib.] &um dicitur principale: agens debét esse 
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. dispositum; zesfonsio : sicuti in instrumento artificiali sufficit acuties, ad 

- hoc ut virtus motiva moveat ipsum ad scindendum, nec similis dispositio 
requiritur in principali movente, vel dispositio illi proportionata, scilicet 

.in virtute motiva, ita hic, ad hot ut voluntas moveat intellectum ad fidem 
praestandam credibili, sufficit dispositio intellectus; nec oportet superna- 
turalem dispositionem illi proportionatam poni in voluntate; nec ad hoc 
ut difformiter operetur per instrumentum requiritur talis dispositio pro- 
portionata in voluntate, qualis est in actu credendi perfectiori, et minus 
perfecto; sed sufficit proportionalis dispositio in intellectu differens, se- 
cundum quod gradus differentes in perfectione sunt in actibus. 

Poncius in Comm. fraesentis, et sequentis quaestionis dignus est legi ; 
multa enim bona scitu dignissima circa fidei materiam inserit, ac solita 
eruditione, et claritate exbendit; ut de iudicio praerequisito ad actus fidei; 
an volitio credendi sit actus peculiaris virtutis: an fides sit virtus, et 
prima virtutum ; et utrum sit practica, vel speculativa, e£c. Exacte de- 
claramns secandam responsionem ad primum: oszezdi£ calumniam illatam 
Doctori de Semifelagianismo ad ipsum minime fertinere,; ac denique 
docet Aqguinatem et Scotum im fraesenti quaesito non dissidere, quia 
quod negatur ab uno, non asseritur ab altero. 


ARTICULUS III. 
UTRUM CHARITAS SIT FORMA FIDEI. 
Doctor, Oxon. 3. d. 36. — S. Thom. 2. 2. 9. 4. a. 3. 


RESPONDEO dicendum, charitatem esse fidei formam ; non sic intelli- 
gendo, quasi sine charitate proprium.actum habere non valeant, sed quia 
ulteriore perfectione, qua pollere possent, destituuntur. Zecaratio: 
[Oxon. 3. d. 36. n. 31.] in quantum fides, aut etiam spes sunt principia 
propriorum actuum respectu propriorum obiectorum, in eos respective 
possunt, et per fidem credere, et per spem sperare quis valet, esto Dei 
charitate privatus inveniatur. Verumtamen perfectionem illam ultimam, 
qua-ornatur in attingendo finem; ad quem -ordinantur-ex charitate, non 
possunt habere sine charitate. Et haec quidem perfectio tam in moralibus, 
quam in istis, licet dicatur communiter esse in attingendo finem per ali- 
quam operationem elicitam, sive per aliquem ordinem istarum, vel eorum 

' actuum ad finem; potest tamen dici esse praecipue in hoc quod est ac: 
ceptari a Deo ordinando ad beatitudinem;.sic quippe nulla virtus, nec 
eius actus acceptatur sine charitate, quae sola dividit inter filios regni, 
et perditionis. 


: ARTICULUS IV. 


UTRUM FIDES INFORMIS POSSIT FIERI FORMATA, 
ET E CONVERSO. 


RESPONDEO, citra ullam dubitationem fidem informem fieri posse for- 
matam, et e converso. Si enim (ut dictum est az£. fraec.) aliud. non sit 
fidem esse formatam quam ipsius actum acceptari a Deo in ordine ad 
beatitudinem per charitatem inhaerentem et ordinantem idest dantem 
passivam acceptabilitatem, qua stare potest fides sine charitate, et per- 
severante illa desuper adveniente, palam est, informem fieri posse forma- 
tam, et e converso. : 
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ARTICULUS : 
UTRUM FIDES SIP. VIRTUS. , 
Doctor, Oxon. 3. d. 24. t. 14.-16. 


RESPONDEO dicendum, fidem esse unam de tribus virtutibus theolo- 
gicis, ponendam ob auctoritatem Scripturae et Sanctorum. Sed esse in 
nobis, eadem fide tenemus ; ostendi id enim non potest. Est tamen po- 
 nenda et propter actum primum, et propter perfectionem actus secundi, 
quem gradum non posset habere intellectus cum fide acquisita solum, huic 
autem virtuti fidei fieri non posse ut subsit falsum, ut fidei acquisitae, late 
declaratum fuit sufra g. 1. ar2. 3. 


ARTICULUS VI. : 
UTRUM FIDES SIT UNA. VIRTUS. 
Doctor, Oxon. 3. d. a8« q. 2. — S. Thom. 2. 2.9. 4.0, 6. 


RESPONDEO supra, g. 1. 4. I. exponentes fidem infusam vereari circa - 
primam veritatem, tamquam eius per se obiectum, declaratum quoque 
fuit, unam esse fidem omnium credibilium, quia non respiciuntur credi- 
bilia sub propriis rationibus illorum, sed quatenus omnia sunt a Deo re- 
velante et attestante singula et omnia revera ita se habere. 

Nunc exposituri qua ratione fides una sit virtus, [Oxoz. 3. d. 25. q. 2. 
n, 3.] dicimus quemlibet habitum intellectualem suam mutuare unitatem 
ex unitate sui primi obiecti, in quo habitus virtualiter continetur, veluti 
in sua causa partiali, sicut Geometria dicitur unus habitus ex unitate li- 
neae, in quo sunt omnia alia, quae deducuntur in scientia illa, et virtua. 
liter continentur mediatius vel immediatius, secundum quod se habent ad . 

illam: tamen si alia explicita in scientia considerentur sub propriis ratio- 
nibus in se, non autem ut continentur-in aliquo uno primo subiecto, forte 
tot sunt habitus, quot conclusiones distinctae specie sunt emonstratae. — 
Non potest autem dici, fidem infusam habere unitatem ex obiecto.primo, 
scilicet Deo, quia Deus non movet in ratione obiecti ad cognitionem om- 
nium. credibilium, nec in Deo ut in obiecto concipiuntur omnia credi- 
bilia, ut ex illo deduci possunt, licet contineat omnia, ut causa effectiva 
omnium. Ideo oportet dicere, fidem habere unitatem, vel ab unitate re- 
velantis credibilia, quia omnia respiciuntur a fide, ut revelata a Deo, eaque 
formalis ratio una est in omnibus, iuxta dicta g. 1. a. 1.; vel certe fidem 
habere unitatem in se formaliter ex seipsa, quamvis illam effective ac- 
cipiat a Deo; non vero accipere unitatem ex aliquo, ut obiecto, quemad- 
modum accipit scientia ab suo obiecto propriam unitatem. 


ARTICULUS VII. 
UTRUM FIDES SIT PRIMA INTER VIRTUTES, 


Poncius in Comm. sufer g. 2. d. 25. 3. late hanc quaestionem exgendit 
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E AVCAAETICUEUS-VIH: 
UTRUM FIDES SIT CERTIOR SCIENTIA ET ALIIS 


. VIRTUTIBUS INTELLECTUALIBUS. mas. 


Doctor, Oxon. 3. d. 23. — S. TAom. 2. 2. VEA ESTELATR tale 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 23. n. 19.] uno modo actum cre- 
dendi esse simpliciter perfectiorem actu intelligendi elicito ab habitu na; 
turali perfecto primorum principiorum; alio vero modo, mox explicando, 
reputandum fore imperfectiorem. Declaratio: nam possumus considerare 
hos actus in se; qua in comparatione actus credendi est perfectior; nam 

- est a perfectiori principio elicitus, et in perfectius pariter tendit obiectum. 
Quod si hi actus considerentur secundum quod magis et minus attingunt 
propria respective obiecta, tunc profecto actus intelligendi est actu cre- 
-dendi perfectior. Siquidem eius actus obiectum non sic ipsum excedit in 
intelligibilitate non intellecta, quantuim Deus excedit actum credendi in 
intelligibilitate non intellecta per actum fidei. Exezif/ur - aquilae oculus 

.intuetur solem ; oculus meus videt candelam; simpliciter loquendo visio 
Aquilae est perfectior, quia a perfectiori et acutiori potentia elicita. Sed 
loquendo de actu secundum proportionem ad obiectum, e contra res se 
habet; quia visio mea magis attingit ad omnimodam candelae visionem, 
quam visio Aquilae ad comprehensionem solis in se; atque ita secundum 
proportionem geometricam visio mea est perfectior ; at secundum arith- 
meticam visio Aquilae meae praecellit visioni ; quia nobilius est parum at- 
tingere de nobilioribus obiectis, quam multum de aliis, ut dicit Aristo- 


teles, 1. De Animalibus. 


- 


k QUAESTIO QUINTA. 
DE HABENTIBUS FIDEM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 
T Videsis Alens. Coll. 34. 


* QUAESTIO SEXTA. 


DE CAUSA FIDEI, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


' Deinde considerandum est de causa fidei. 


Et.circa hoc quaeruntur duo. 


ri. Utrum fides sit homini infusa a Deo. - 2. Utrum fides informis sit donum Dei. 


. "SRIICULUS 
UTRUM FIDES SIT HOMINI A DEO INFUSA. . 
Doctor , Oxon. 3. d. 23. — S. Thom. 2. 2. q. 6.52, 1t 


VIDETUR fides non esse homini a Deo infusa, Nam [Oxonz. 3. d. 23. 
n. I.] ad quamcumque certitudinem actus credendi, quem experimur in 
Ld 


we 
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nobis respectu credibilium, sufficit nobis fides acquisita; igitur non. est | 
adstruenda ulla fides infusa. Cozsequentia patet; quia non ponitur habitus - 
nisi propter actum, et sufficiente uno superfluum est ponere plura. zo. 
batio antecedentis: etenim fide acquisita credimus iis, quae notantur in 
chronicis et historiis de gestis quorumdam hominum, rebusque bellicis, . 
accremento vel eversione Regnorum, aliisque similibus, quia veraces esse 
et fuisse illos, qui talia litteris mandaverunt; ergo pariter fide acquisita 
firmiter credere possumus vera esse omnia, quae in Canone Bibliae tra- 
.duntur, eo quod persuasum nobis sit eorum librorum Auctores mentiri 
et decipere noluisse. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Magis est supra inclinationem intellectus, 
imo contra, assentiri falsis impossibilibus oppositis necessariorum, quam 
assensum praestare obiectis neutris, quae licet sint vera, non tamen ha- 
bent evidentiam ex terminis: sed aliquis habitu acquisito per phalsigra- 


» phum assentit opposito conclusionis demonstratae vel demonstrabilis, 


sicut habens ignorantiam dispositionis, qui nempe est in errore, firmiter 
illi falsitati adhaeret; ergo multo fortius fide acquisita potest firmiter cre- 
dere vera neutra, cuiusmodi sunt credibilia a nobis, — Sed dices, ideo illum : 
falso assentiri, quia persuasus est aliqua argumenti apparentia. /deo 076 

aliud exemflum.. Aliquis haereticus sic firmiter assentitur errori suo, ut 

paratus sit morti se exponere pro eo; et fide sua ita adhaeret illi quod 

evidens ex terminis esse non potest, cum sit falsum et haeresis; ea autem 

fides esse non potest, nisi acquisita; estque in ratione inclinans ipsam 

firmiter in illum errorem; nec ratione aliqua est persuasus, sed credit 

auditui aliquorum, ut proprio conceptui; igitur aliquis fide. acquisita 

potest firmiter adhaerere alicui credibili, sine fide a Deo infusa. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n.2.] Si ponatur in nobis fides infusa, illa nequit 
corrumpi, fiec amitti; id autem est falsum; igitur non est ponenda eius- 
modi fides infusa. Probatio antecedentis: nam sicuti habitus infusus creatur 
a Deo, et non gignitur ex actibus nostris, ita quum corrunipitur, annihi-- 
latur omnino; et sicut creatura nequit aliquid creare, ita nec quidquam . 
in nihilum redigere; igitur nemo habens fidem quocumque errore va- 
leret effective fidem annihilare, nec demeritorie; nam tunc id eveniret 
per maximum demeritum, scilicet per odium Dei. Id vero apparet falsum, 


quia doemones cum odio Dei habent fidem informem; ipsi enim credunt 


et contremiscunt. Si igitur adstrueretur fides infusa, nulla ratione posset 
corrumpi, nec amitti; igitur non est ponenda alia fides, praeter acquisitam. 
CONTRA [Oxonz. ib.n. 3.] Ad Hebraeos, 11. Sine fide impossibile est pía- 
Cere Deo " sed certum est. multos Deo placuisse, et etiam placere; necesse 
est igitur ponere fidem respectu credibilium, nobis revelatorum. Quod 
vero loquatur de fide infusa patet per eumdem, 1. aZ. CoriniA., 12. übi 
dicit, adhuc excellentiorem viam vobis demonstro, et post, caf. 13. subdit 
de istis virtutibus theologicis, quae sunt viae excellentiores omnibus ha- 
bitibus acquisitis. Ibi enim loquitur de fide infusa, sicut de charitate 
infusa. : 
.RESPONDEO, fro solutione esto PRIMUM DICTUM: [Oxon. ib.n. 5« 
Propter credulitatem articulorum revelatorum ut nempe homo firmiter 
credat omnibus articulis revelatis, atque ad alteram partem determinetur, 
citra omnem formidinem de opposito, non oportet ponere fidem infusam, 


mec eius necessitas potest ex hoc concludi. Zec/araio: fides acquisita est 
* - 
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supra opinionem ; haec enim adhaeret uni parti contradictionis cum for- 
midine alterius ; licet sit infra scientiam, quae est ex evidentia obiecti sci- 
bilis. Quare non dico, mundum incepisse mecum, non quia scio ipsum 
praecessisse me, quia praeteritorum non est scientia, secundum Augu- 
stinum ; nec opinor mundum fpraecessisse me, sed adhaereo firmiter huic, 
mundum $raecessisse 5e, per fidem acquisitam ex auditu aliorum, quo- 
rum veritati credo firmiter. Nec dubito, mundum praecessisse me, et esse 
partes mundi, quas non vidi, quia non dubito de veracitate narrantium 
mihi talia, et afhirmantium vera esse. Ideo sicut non haesito de veritate, 
eorum, quae est quasi principium, sic neque de dictis eorum, quae est 
quasi conclusio sequens eodem modo, quia homo non dubitat de Dei ve- 
racitate; id enim cuique naturaliter inditum est, nempe Deum esse ve- 
racem, ipsamque veritatem ; nec dubitatur de Ecclesiae approbatione, ap- 
probantis dicta et scripta virorum praecedentium, ideo nec dubitatur de 
his, quae in.Scriptura revelantur, sed fide acquisita ex auditu quis fir- 
miter illis adhaeret. - ? 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. 3- d. 23. n. 14.] etsi nequeat naturaliter 


ostendi dari fidem infusam, esse tamen admittendam propter auctoritatem - 


Scripturae et Sanctorum. Dec/aratio: si enim fide acquisita possumus fir- 
miter assentiri omnibus fidei articulis; ergo ex eo quod quis firmiter teneat 
verissima esse omnia revelata, nequit inferri eum praeditum esse fide de 
facto; tantum ergo praesupposita fide, quod quis velit credere Scripturae 
et Sanctis, potest ostendi habitum hunc fidei inesse obiecto; sed infideli 
numquam ostenderetur. Sicut ergo credo, Deum esse unum et trinum, ita 
credo me habere fidem infusam,idque a Deo perficiente animam in actu 
primo; Dei enim est perfecte perficere, quum perficit. Sicut enim cum 
sanat aliquem secundum corpus; perfecte sanat ; ita*etiam se gerit respectu 
animae. Haec autem erat per peccatum deformata, ideo Christus eam re- 
formando sicut perficit voluntatem per charitatem, ita et intellectum per 
fidem. Et quemadmodum voluntas sine charitate non esset perfecta in 
actu primo, nec posset in actum secundum perfectum, uti cum illa ; ita et 
intellectus fide infusa destitutus. Perficit itaque Deus has potentias per 


habitus supernaturales in esse quodam supernaturali, sicut natae sunt 


etiam perfici naturaliter habitibus moralibus. 


Nec pono habitum fidei infusae solum propter gradum in actu, [Oxozt.' 


3. d. 23. n. 15.] sed etiam propter assensum, quia assensus non est pe- 
nitus a voluntate. Aliqui enim sunt, qui vellent magis assentire, et tamen 
' minus assentiunt, et ideo petebant Apostoli; Domine adauge nobis fidem 
"Lucae; 17. Etin quadam collecta petitur augmentum eius: Omnifotens 
sempiterne Deus da nobis fidei, spei, ef charitatis augmentum, Istud non 
oporteret petere,si assensus omnimode et unice esset a voluntate, nec 
fides omnem excludit dubitationem, sed dubitationem vincentem et tra- 
hentem in oppositum credibilis. — Quod vero requiratur fides infusa non 
solum propter intensionem actus, sed etiam propter assensum, et certitu- 
dinem, patet ; quia hoc esse nequit a fide acquisita, nempe firmus assensus, 
et absque ulla penitus haesitatione, Nam fide acquisità nullus credit alicui, 
nisi quem scit posse falli, et fallere; esto supponatur fallere nolle. Sed 
nemo potest perfecte assentiri dictis illius, quem novit posse falli, et fal- 
* lere, in iis, quae asserit ut vera, cuiusmodi est quilibet homo, cui, et non 


alii assentitur per fidem acquisitam, ob illius veracitatem. Cum igitur ita- 
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sit oportet ponere fidem infusam propter firmum assensum respicientem : 
Deum pro obiecto primo, quae est veritas prima, de qua sicut de obiecto 
formantur aliae veritates, quae continentur in articulis mediatius, vel im- 
mediatius, secundurfi quod ipsum obiectum primum hac, aut altera ya- 
tione respiciunt. T 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 18.] az£ece- 
dens esse falsum. Licet enim fides acquisita sufficiat ad assensum et cer- 
titudinem actus prout credere opponitur ofzzari; tamen non est ita per- 
fecte rectus, sicut cum fide infusa ; nec iste actus ita intensus ; neC sufficit 
in esse primo, quia fides acquisita non perficit animam ita perfecte sicut 
infusa, ut dictum est in secuzda conclusione; oportet igitur adstruere utram- 
que fidem; etsi de infusa nobis non constet, nisi per auctoritatem. 1 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz.ib.] aliquem assentiri posse per phalsi- 
graphum opposito conclusionis demonstrabilis, propter apparentem syllogis- 
mum; sed numquam firmiter. Quo. in casu, causa adhaesionis est appa- 
rentia syllogismi; et causa prima deceptionis est defectus in forma, non in 
materia; quia tunc numquam staret ad àliquod principium verum, sed iretur 
in infinitum in principiis. — EZ cu dicitur: haeretici praestant assen- 
sum falsis dogmatibus sine ratione; dZczzs, hoc non esse verum; quia 
nullus haereticus proprie loquendo (ut excludantur simpliciter infideles) 
€st, qui non reputet se christianum; et omnis talis errat male intelligendo 
aliquam Scripturae auctoritatem ; ex quo falso intellectu, falsior infertur 
conclusio, cui pertinaciter adhaeret. Sicut si aliquis male intelligendo illud 
Apostoli, ad Rom., 14. Qui infirmus est olus manducet; exinde inferret 
anathema esse omnem infirmum, qui vescitur aliis cibis, praeter olera, 
nihil profecto esset ad intellectum Apostolt; quia non loquitur de infir- 
mitate corporali, sed de spirituali in fide. 

AD TERTIUM concedo, [Oxóz. ib.] fidem in nobis non corrumpi effe- 
ctive, sed demeritorie, — ZZ cum subditur ; igitur per maximum deme- 
ritum; dico, non oportere incidere odium Dei, sed corrumpi demeritorie 
sive error per illud, quod ex sui ratione opponitur fidei, cuiusmodi est 


infidelitas, circa credibilia. 


- ARTICULUS II. A 
UTRUM FIDES INFORMIS SIT DONUM DEI. . 


Doctor, Oxon, 3. d. 36. — S, TÀom. 2.2. g. 6. a. 2. 
e» Videsis Alensem 3. f. q. 64. et Collat. 38. *. * 


RESPONDEO dicendum, fidem vel informem esse donum Dei, iuxta dicta 
Supra q. 4. art. 5. et 4. 3 


QUAESTIO SEPTIMA. 
DE EFFECTIBUS FIDEI, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. . $ 
Alensis 327: - 02:60; 


es 
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Acier ih OUAESTIO OCTAVA. 
DE DONO INTELLECTUS ET SCIENTIAE, IN OCTO 
: ARTICULOS DIVISA. 


- 


| De Áis late actum 1. 2. .g. 68. ex Doctore Oxon., 3. dist. 34. et Tet ; 


ER QUAESTIO NONA. 
DE DONO SCIENTIAE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


^ De Ais dotis q. antecedenti zoe£atzs. 


QUAESTIO DECIMA. | 
DEINFIDELITATE IN COMMUNI, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


De Ais Alems. 2. $. 97. 160. Ultimum articulum qui est, An pueri 
- Iudaeorum et aliorüm infidelium, sint invitis Peregupus baptizandi ? late 
expendimus, 3. p. q. 68. art. 1o. 


- * 3 ; 1 PR 
; QUAESTIO UNDECIMA.. , Au 
DE HAERESI, IN. QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 
Alensis 2. $2.9. 163. 


QUAESTIO DUODECIMA. A 
DE APOSTASIA, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. e 
Adensis 2.f. q. YÓ5. * 


QUAESTIO DECIMATERTIA. 


DE PECCATO BLASPHEMIAE.IN GENERALI, . uen auc 


Ge. *. .-..IN QUATUOR ARTICULOS. DIVISA. 


Alensis 2. f. g. 132. Zer totum. 
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QUAESTIO DECIMAQUARTA. 


c : DE BLASPHEMIA IN. SPERITUM SANCTUM * 

T IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 

di T Deinde considerandum est in speciali de blasphemia in Spiritum - 
Sanctum. 


$ Circa quod quaeruntur quatuor. 


1. Utrum blasphemia vel peccatum in Spiritum Sanctum sit idem quod peccatum 
ex certa malitia.- 2. De speciebus huius peccati. -^3. Utrum sit irremissibile. - 


C ERR | 4. Utrum aliquis peccare possit in Spiritum Sanctum a principio antequam alia 
, peccata committat, - : - 

REM e 

ES ARTICULUS I. 


UTRUM PECCATUM IN SPIRITUM SANCTUM SIT IDEM, 
* QUOD PECCATUM EX CERTA SCIENTIA. 


S Doctor , OA0on. 2. d. 43. g. 1. — Report. ib. — S. TÀom. 2. 2. q. 14. à. Y. 


VIDETUR fieri haud posse, ut voluntas peccet in Spiritum Sanctum, 
nisi una pariter peccet in caeteras divinas personas. Etenim [Oxoz. 2. 
d. 43. q. 1. n. I.] Ioan., 15. Qwz 1€ odit, ait Salvator, e Patrem meum 
E .. edit. Ubi Glos. Qui feccat, inquit, £z «nam fersonam, feccat et in aliam. 
Unde Ioan. 15., cit. Quz diligit sue, diligit et Patrem neun. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si esse posset peccatum in Spiritum 
Sanctum, profecto tale peccatum charitati opponeretur; nam iuxta Ma- 
gistrum, 1. dist. 17. Charitas est Spiritus Sanctus, dicente Ioan. Epist. 
prima, cap. 4. Deus charitas est. Charitati autem directe odium oppo: 
nitur; fieri autem non potest, ut voluntas odio prosequatur Deum, in 
: quo nulla esse potest ratio mali. . 
iren CONTRA. [Oxoz. ib.] Lucae, 12. EZ au£ezn qui dicit verbum in Filium 
s - hominis, remittetur illi: ei autem qui in Spiritum Sanctum basphe-- 

: muverit,non remittetur. Contingit igitur peccare in Spiritum Sanctum. 
RESPONDEO : [Oxoz. 2. d. 43. q. 1. n. 2. — efort. ib. n. 2.] primo 
videndum est qua ratione' esse queat peccatum praecise in Spiritum 
Sanctum. Ad eius rei intelligentiam, sciendum, peccatum aliud nop 
.e88e, quam aUersionem a Deo, e£ conversionem ad creaturam. Nerum 
aversio haec intelligi et esse potest vel virtualis; vel formalis, Primo 
modo nequit quis averti ab una. persona, quin virtualiter intelligatur 
aversus a reliquis. Cum enim omnium sit una essentia bonitas et Maiestas, 
nequit fieri uni ipsarum irreverentia, aut iniuria, quin simul inferatur 
Wi. omnibus. At de aversione formali, actualique, aliter evenire posset. Cum 
., enim circa tres divinas personas distincti inveniantur articuli credendi, 
potest aliquis errare.circa articulum concernentem Filium, et non er- 
rare circa alios. Sic quoque in illo Hymno Vez Creator Spiritus, muta 
attribuuntur Spiritui Sancto, quae aliis non appropriantur personis. | 
Verumtamen [Oxoz. 2. d. 43. q. 1. n. 4. — q. 2. n. 2.] non hac ra- 
- tione et modo accipitur peccatum in Spiritum Sanctum, quasi nempe 


J 
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peccans in ipsum non offendat alias personas; sed dicitur. peccatum in 
Spiritum »5anctum non proprie, sed appropriate, idest quatenus .pec- 
catum aliquod versatur, estque contra Spiritus Sancti appropriata : 


Quoniam ergo bonitas est appropriata Spiritui Sancto, ideo peccans ex 
certa malitia, dicitur esse peccatum in Spiritum Sanctum; Patri autem 


fotentia appropriatur; idcirco peccans ex infirmitate, dicitur appropriate - 


delinquere in Patrem; et quia denique safzezzia appropriatur Filio, ideo 
peccatum ex ignorantia dicitur esse contra Filium. : 

At minime probandum videtur, quoties ex certa malitia peccatur, 
toties in Spiritum Sanctum delinqui. Etenim [Oxoz. 2. d. 43. q. 1. n. 5. 
— ARefort.n. 5.] omne peccatum, quod est in voluntate, non praece: 
dente perturbatione, vel passione, nec ex ignorantia in ratione, est pec- 
catum ex certa malitia; quia. voluntas ex sui libera potestate, absque 
passione in appetitu sensitivo, et errore in ratione peccat, tunc enim 
adest plenissima ratio peccati; et fortassis ita peccavit Adam, quia non 
praecessit ulla perturbatio ex passione, nec ignorantia, quippe quae 
sequelae peccati fuerunt. Sed nihilominus non quodcumque tale pec- 
catum ex malitia, vel certa scientia commissum independenter a passio- 
nibus appetitus sensitivi, et rationis, dici cum veritate potest peccatum 
in Spiritum Sanctum, quia tunc peccatum in Spiritum Sanctüm non 
foret gravissimum peccatorum. Nam error vel peccatum ex certa malitia, 
vel scientia, perinde versari potest contra praecepta primae, et secundae 
tabulae; haec autem peccata non sunt gravissima, quia nonnisi virtua- 
liter avertunt ab ultimo fine. 


"Oportet igitur [Oxoz.ib.] peccatum in Spiritum Sanctum versati . 


contra praeceptum primae tabulae, quo intelligatur actu et reipsa 
avertere ab obiecto illo perfectissimo et ultimo fine, ac contrariari actui 
perfectissimo conversivo in bonum infinitum. Quia itaque actus cha- 


ritatis, qui est dilectio Dei, est actus perfectissimus conversivus in Deum, 


si foret possibilis actus oppositus, quod est:odium Dei, id profecto 


reputandum esset maximum peccatorum. Sed non putamus aliquam . 


voluntatem posse in actum odio prosequendi Deum, nec subinde actum 
charitatis habere actum contrarium, Peccatum igitur in Spiritum Sanctum 
non est odium Dei, quia Deus nequit per se odio haberi. Cum igitur 
"post dilectionem Dei, actus perfectissimus quo voluntas tendit in Deum, 


sit actus spei, oppositum eius erit peccatum gravissimum, idque est 


peccatum desperationis, sive obstinationis in malo, cum desperatione; 


et proposito non poenitendi, atque eiusmodi est peccatum in Spiritum ..- 


Sanctum. ! 

Ea propter tria requiruntur ad peccatum in Spiritum Sanctum: [Oxon. 
ib. n. 6.] Zrzmum, quod sit ex certa malitia; esto non quodcumque 
tale sit in Spiritum Sanctum. Secundo, ut sit contra praeceptum primae 
tabulae. Et dezigue opponi oportere actui perfectissimo conversivo. 
quibus concurrentibus recte intelligitur peccatum in Spiritum Sanctum; 
estque finalis impoenitentia; non quia quis decedit sine poenitentia suorum 
peccatorum, sed quia habet propositum de numquam poenitendi, et 
oritur ex desperatione. Unde Fulgentius, De Fide ad Petrum, cap. 3. 
Obduratus "igitur vivit, sive qui non. convertitur desperans de indul- 
gentia feccatorum suorum ; sive qui sic misericordiam Dei sperat, ut 
usque im finem vitae, praesentis in suorum criminum ferversitate fer- 
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zaneat. 'Et paucis interiectis: 77 suz£, inquit, quz feccantes in Spiritum 
Sunctum, neque in hoc saeculo, neque in futuro remissionem accipiunt 
feccatorum. Haec ile. Sic Cain dicens: JMazor est iniquitas mea, quam 
ut veniam. merear. Gen. 4. putavit misericordiam Dei esse minorem suo 
delicto; et misericordia Dei est bonitas, quae Spiritui Sancto appro- 
priatur;-.et propterea recte notatur a Mag. cit. caf. frZ7:0, ipsum in Spi- 
ritum.Sanctum peccasse. Eodem modo Iudas, Matthaei, 27. et allegatur 
a Mag. caf. terfío, ac, de eo loquens, Aug. lib. 1. De Serz. Domini 
i. Moníe. Iudas, inquit, desberans facilius cucurrit ad laqueum, quam 
Aumiliatus veniam feteret. Quibus iure censendus est Achitophel ille, 
qui laqueo se suspendit, ut notatur, 2. Reg. 17. . 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex dictis supra; conce- 
dimus enim [Oxoz. 2. d. 43. q. 1. n. 2..7.] non posse aliquem diligere 
aut odisse unam personam, quin virtualiter odio habeat, aut diligat cae- 
teras, quia omnibus inest eadem bonitas et, maiestas. At de dilectione 
aut odio actuali aliter est sentiendum, cum de tribus personis sint diversi 
articuli et citra omnem repugnantiam quis potest errare circa articulum 
pertinentem ad unam personam, etsi non erret circa alios articulos. 

AD SECUNDUM patet etiam ex dictis; nam [Oxoz. ib. n. 7.] pec- 
catum in Spiritum Sanctum non est contra yirtutem charitatis, sed con- 
trariatur spei; quae responsio potest sustineri etiamsi teneatur opinio 
Magistri de charitate. t 


ARTICULUS-JL 


UTRUM CONVENIENTER ASSIGNENTUR SEX SPECIES PECCATI . 
IN'SPIRITUM SANCTUM, SCILICET DESPERATIO, PRAESUMPTIO, ETC. 


CIRCA praesens quaesitum videndus Bonaventura, 2. d, 43-2. GP Qr 


ARTICULUS IIL 1 
UTRUM PECCATUM IN SPIRITUM SANCTUM SIT IRREMISSIBILE, 


Doctor , Oxon. 2. d. 43. g.1. — Refor£. ib. — S. Thom. 2.2. QULA. A. 31 


VIDETUR peccatum in Spiritum Sanctum haud esse irremissibile- 
Etenim secundum Augustinum, tr. ARe£ract., cap. I9. ubi tractans illud 
ex Epist., 20. Ioan., cap. 5. Es feccatum ad mortem, "^0n fro eo dico, 
uL guis oret, etc. scribit: sic Apostoli dictum accipiendum: videtur, ut 
fro aliquo peccante ad mortem, vel in Spiritum Sanctum, postquam f. 
nierit hanc vitam, non oremus. Deum autém in hac vita e$t, uec fec- 
catum illius iudicare, nec de illo desberare, sed fro illo orare debemus. 
Nullum est ergo, de Augustini sententia, peccatum irremissibile in prae- 
senti vita. 1 
* 2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 43. q. 1. n. 7. — Refort. ib. n. 6.] Pec- 
catum hoc dicitur, estque  irremissibile, cam non habet poenitentiam 
comitem ex Magistro in litera: atqui quodcumque aliud rüortale pet- - 
catum, nisi habeat comitem poenitentiam, non remittitur, neque in prae: 
senti vita, neque in futuro saeculo; ergo hoc peccatum in Spiritum 


» ^ 
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1 Pasctam: perinde ac caetera peccata mortalia est remissibile, vel irre- 
- missibile. 
CONTRA. Matthaei, 12. Quicumque (ait Veritas) dzxerit verbum venira (000. 
Fülium hominis, remittetur ei; qui autem dixerit contra Spiritum 
| Sanctum, non remittetur. ei neque im hoc saeculo, neque in futuro. 
Eadem habentur Lucae, 12. et alibi. Oportet ergo poros in Spiritum 
Sanctum esse irremissibile. : 
RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] peccatum in Spiritum Sanctum esse 
irremissibile, qua ratione nullum aliud peccatum ab ipso est irremissibile ; Wm 
idque duplici ex capite: 272770, quia nullum aliud peccatum opponitur * .  . 
directe principio remissionis in remittente, nisi istud ; quia hoc solum di- cS 
recte aufert a Deo misericordiam, quae est principium remittendi peccata, ERU 
solam iustitiam in Iudice relinquens; idque habet hoc peccatum in quantum AM 
est cum desperatione ; desperans sane diffidit de Dei misericordia. Secuztdo, Spe 
autem ^st irremissibile, quia corrumpit dispositionem pro consequenda B 
peccatorum remissione, in eo cui sunt condonanda peccata. Necessaria Hs 
quippe est in peccatore desiderante veniam aliqua dispositio, quae est di- 
splicentia aliqualis de peccatis ab se commissis, cum conversione. ad Deum, 
a quo expectat, et sperat suorum vulnerum medicinam; at hoc peccatum, 
prout praesefert propositum numquam poenitendi, aufert profecto disposi- jd 
tionem necessariam ad gratiam Dei recuperandam; atque hac ratione - ex 
peccatum hoc est irremissibile. zs 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, peccatum in Spiritum San- 
ctum non esse simpliciter irremissibile. Unde quamdiu quis est in prae- tod 
senti vita, quantumvis obduratus et obstinàtus in malo, potest gratia Dei : 
praeveniri et inflecti ad poenitendum ; ideoque monet Augustinus pro iis 
esse orandum ad Deum, ut convertantur per illius misericordiam praeve- 
nientem et adiuvantem. 
AD SECUNDUM expositum est qua ratione hoc peccatum dicatur i irre- 
missibile, et alia non item. Posset tamen et ipsum comitem habere poe- 
nitentiam, et propterea non est censendum simpliciter irremissibile. 
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QUAESTIO DECIMAQUINTA.. | E : 


DE VITIIS OPPOSITIS SCIENTIAE ET INTELLECTUI, i 
IN TRES ARTICULOS. DIVISA. c, e 
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DE PRAECEPTIS FIDEI SCIENTIAE ET INTELLECTUS, 
IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 
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- J QUAESTIO DECIMASEPTIMA. 
DE SPE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter post fidem considerandum est de spe. Et Z777:0, de ipsa 
spe: secuztdo, de dono timoris: Zer/zo, de vitiis oppositis: gvart2, de prae- 


ceptis ad hoc pertinentibus. ' 
Circa frimum quaeruntur octo. 1 
* rp, Utrum spes sit virtus. — 2. Utrum obiectum eius sit beatitudo aeterna, — 3. Utrum 
'unus homo possit sperare beatitudinem alterius per virtutem spei. — 4. Utrum 
homo licite possit sperare in homine. — 5. Utrum spes sit virtus theologica. — 
56. De distinctione.eius ab'aliis virtutibus theologicis. — 7. De ordine eius ad 
fidem. — 8. De eius ordine ad charitatem. 


ARTICULUSSL 
UTRUM SPES SIT VIRTUS. 
Doctor, Oxon. 3. d. 26. — S. TÀhom.2. 2. g. 17. a. x. — Aldens. Collat. 46. 


RESPONDEO dicendum, revera spem 6sse virtutem, et sperare sive de- 
siderare esse actum virtuosum capacem circumstantiis reddentibus ipsum 
laude dignum. Dec/ara£io: [Oxon. 3. d. 26. n. 10.] etenim experimur in 
nobis actum sperandi, sive desiderandi.bonum infinitum inesse nobis bo: 
num, idque a Deo seipsum nobis liberaliter communicante; non quidem 
primo, sed' propter aliquod medium acceptum sibi, atque ad aliud ordi- 
natum, ut propter merita. Is sperandi actus est bonus, quia debite circum- 
stantionatus; igitur ad ipsum esse potest virtus inclinans. 4 ssu»if£uzs 
patet ex circumstantiarum declaratione. Nam de obiecto eius actus non 
est ulla dubitatio, cum sit bonum infinitum. 

Prima itaque circumstantia [Oxoz. ib.] includitur in x6 desiderare; 
id autem est velle non absolute, sed absentis. Deus enim viatori est absens 
in ratione obiecti perfecte habendi; igitur ve//z tendens in ipsum sub tali 
ratione praesefert tali ex capite circumstantiam deb'tam. Quod autem ad- 
ditur zzesse nóbis bonum, est circumstantia debita, cuz; quia istud bonum - 
est debitum illi, cui appetitur esse bonum; nullum autem bonum suffi- 
cienter quietat appetitum, nisi sit bonum infinitum, Quod subditur a, Deo, 
etc. notat circumstantiam "debitam ex parte eius, 2 q40; non enim potest 
tale bonum communicari, nisi a Deo, liberaliter se conferente. Ouod ad- 
diicit, 02. primo, etc. notat dispositionem ex parte eius, scilicet, quod ad 
istud bonum perveniatur; exprimiturque dispositio conveniens secundum 
ordinationem sapientiae divinae ad tale bonum perveniendi. Statutum 
est enim Deum non perfecte se communicaturum, nisi aliquo praeaccepto. 
Est igitur is actus rectus, quia debite circumstantionatus ; ad ipsum ergo 
esse potest virtus inclinans, eaque est spes, virtus utique appetitiva, quia 
actus hic expressus est actus appetitivus, et circumstantiae sunt notae 
actus appetitivi, 

lllud posset obiici, quod Aristoteles, 2. EZAic., videatur reponere spem 
inter passiones; non ergo putavit ipsam esse virtutem. Ad Aoc dicimus 
Sic: [Oxoz. ib. n. 23.] nomina sunt imposita ad placitum. Quapropter spei 
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 . nomen potuit applicari Nu significandam passionem impressam appetitui 


.sensitivo ex delectabili, non in se, sed in phantasia praesente; quod si 


esset in se praesens, natum esset imprimere delectationem, sicut ex alia 
parte malum praesens in imaginatione imprimit timorem, praesens in se 


. causat dolorem. Qua ratione concedendum est spem non esse virtutem 


* 


moralem, nec theologicam. Nihilominus eodem nomine posset significari 
habitum spei, quem descripsimus, cuius sit inclinare in actum desiderandi, 
bonum infinitum.esse mihi bonum a Deo liberaliter conferente ex meritis 
quae habeo, vel habiturum de Dei misericordia confido. 


» : 
ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM DESIDERARE SIT ACTUS SPEI, 
: - * LI 
Doctor, Oxon. 3. d. 26. — Thomistae ad quaest. 17. 2. 2. et praecipue 


sufer art. 6. ubi S. l'Àom. et q.seq. art. r. 


VIDETUR Zeszderare haud esse actus spei virtutis. Nam [Oxoz. 3.d. 26. 
n. 19.] desperans desiderat beatitudinem ; quod et probatur, quia tristatur 
de amissione illius: nemo autem tristatur de amissione rei alicuius, nisi 
ipsam amet vel desideret ;jgitur qui desperatione agitur aliquid desiderat, 
por interim sperans. 

. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Contingit de habitu eodem amare aliquem 
amore amicitiae, et concupiscere illi bonum ; nullum enim in se amo, cui 
non velim bonum; ergo si ex charitate amatur quodlibet diligibile in se, 
ex charitate pariter illi concupisco bonum; et eodem concupiscitur illibonum 
praesens, et absens, dicente Augustino, 5. De 7rínit., cap. ult. ZZezgue 
afpetitus quo inniatur rei cognoscendae, fif amor cognitae, dum tenet 
atque amplectitur flacitam. frolem; igitur desiderare non est sperare. 

3. PRAETEREA. [Oxo7z. ib.] Beatitudo naturaliter concupiscitur, iuxta 
Augustinum, 13. De Z77Znik, caf. y. Igitur pro beatitudine desideranda 
adstrftere non oportet virtutem supernaturalem spei. "d 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Est spes virtus inclinans ad dedere ; 
igitur desiderare, quod est actus eius, esse poterit meritorius, praecipue 
cum sit virtus theologica: sed nullus actus est meritorius, nisi eliciatur, 
vel imperetur à charitate. Sia charitate esse dicatur; ergo spes est cha- 
ritas. Si imperetur; ergo simul spes elicit, et charitas imperat illum; at 


uterque est voluntatis actus in hypothesi quod desiderare sit a Victo 


spei; igitur voluntas habebit simul duos actus circa idem obiectum, quod 
videtur inconveniens. i. 

AD OPPOSITUM est declaratio fraec. art. 

RESPONDEO revera desiderare esse actum virtutis spei; cuius probatio 
patebit ex solutione inductarum obiectionum. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib.] ex dictis 3. 7. g. 
15. a7f. 5. et alibi, velle conditionatum satis esse inducendae tristitiae, si 
non eveniat volitum conditionatum. Desperans autem vult beatitudinem 
sub conditione, idest desiderat eam, si posset ad illam pertingere; et quia 
intellectus errans ostendit sibi illam tamquam quid impossibile attingi, 
propterea tristatur. Exemplum oco ci£. e£ 1. 2. qg. 6. art. 6. adductum de 
proiiciente merces in mare metu tempestatis; nam is periclitans, nisi ab- 
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x solute vellet, plane non proiiceret merces ad levamen navigii, ne aquis D 
; - J obruatur ; non enim cogitur ad proiiciendum ; et nihilominus, quia est ibi, 
RS velle conditionatum, vellet enim non abiicere a se merces, si posset alia 
via evadere periculum imminens, ideo proiiciendo tristatur; illa enim 
- . conditio, propter quam vult mercibus privàri, est simpliciter non volita. 
Ita in casu; nam desperans desiderat beatitudinem, eamque profecto 
vellet, si esset sibi possibilis assequutio illius; sed intellectus de falsa ap- - 
prehensione ostendit sibi contrarium. Haec conditio, sub qua vult, quia 
.'— * . vult si posset esse sibi possibilis, est volita; et propterea tristatur de op- 
posito eius conditionis volitae et etiam de eventu illam consequente. —. 4 
Ad formam igitur argumenti respondendo dicimus, desperantem de 
aeterna ,salute, illam desiderare desiderio conditionato, quia vellet, si 
posset; at-absolute non concupiscere, quia ad ita desiderandum opus 
est ut intellectus apprehendat concupitum esse desideranti possibile. Qui- 
* cquid enim ostenditur voluntati tamquam impossibile, aut voluntas om- 
nino non vult, aut certe tenviter vult. Actum proinde spei praecedit aliqua 
fides acquisita, vel infusa, per quam ostenditur desideranti concupitum 
tamquam possibile, vel impossibile ad consequendum. 
' ADSECUNDUM dico, [Oxoz.ib.n.2 1.] sicut charitasin actu recto habetpro 
primo obiecto Deum in se, ita etiam in quocumque actu reflexo esse quo- 
V . dammodo principium tendendi in Deum, ut in se. Principium enim actus 
recti est principium omnium actuum reflexorum tendentium in finem ul- 
: timum sub eadem virtute. Sicut ergo ex charitate diligo Deum in se, ita 
- ex charitate diligo me diligere Deum in se: Quotiescumque igitur reflécto, 
; numquam habeo obiectum, ut commodum mihi, sed tantum bonum in- 
"nitum ut in se bonum; et ille est actus perfecte meritorius in deside- 
rando beatitudinem, non ut commodum sibi, sed ut est perfectus amor 
Dei, ut in se boni, Concedo igitur, eodem quo amo concupiscere me bo- 
num amato, et non concupiscere quodcumque bonum, sed bonum com- 
modi, quod principaliter terminatur ad illud bonum, quod ex charitate 
- diligo in se, hoc est, quod cuicumque 'amato concupisco amare Deum 
z -propter se, idest,inquantum est bonum in se, non inquantum bonum«huic. 
: AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. ib.] beatitudo in universali est 
* ex naturalibus concupita ex commodi afféctione, quia secundum Ansel- 
mum de Concordia non longe ante finem.Cozitoda lle non dossumus: 
at beatitudo in particulari non est sufficienter ex naturalibus concupita, 
adeo ut applicentur media ad illius consequutionem. Et si tale ZeszZeraze 
: esse queat ex spe acquisita, non tamen eo in gradu perfectionis sine spe 
2d et charitate infusis; quemadmodum dictum fuit de fide acquisita, qua 
- . .- mon perfectissime assentitur sine fide infusa. ) 
: AD QUARTUM [Oxoz. ib.] concedendum est, voluntatem meritorie 
desiderantem babere duos actus, alterunt sperandi,a spe elicitum ; al. 
terum imperantem illum, a charitate elicitum. Neque ullum incidere in- 
conveniens, si dicatur actus plures subordinati simul inesse; imo forte 
oportere scientem conclusionem dum actu speculatur scientifice, intelli- 
gere simul et principium, et amantem ordinate illud, quod est ad finem, 
utendo simul frui fine, 
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VIDETUR spes minime computanda. inter virtutes theologicas. Etenim 
- [Oxon. 3. d. 26. n. r.] nulla eiusmodi virtus determinat. sibi medietatem 
duarum malitiarum : spes autem determinat tale medium ; ergo haud esse 
. potest virtus theologica. Proóatío maioris: ubicumque est medium dua- 
rum malitiarum, ibi esse potest defectus, et excessus: sed tendentia in 
Deum per desiderium non est capax ullius excessus, sicuti est evidens in 
alis virtutibus theologicis; siquidem nequit homo nimis. credere in 
Deum, aut nimium diligere Deum; ergo neque per excessum sperare in 
Domino. Probazio minoris: nam spes determinat medium inter praesum- 
ptionem, et desperationem, sicut inter duas malitias; potius ergo videtur 
moralis, quam theologica virtus. f j 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Virtus theologica non est in homine, nisi 
a Deo immediate infundente illam: sed non intellecta hac Dei operatione 
contingit habere spem respectu eorum, quae communiter speramus; si- 
quidem per spem acquisitam speramus potiri iis, quae ab homine veraci 
promittuntur; igitur multo magis per spem acquisitam poterimus spe- 
rare nos adepturos promissa Dei, qui est summe verax. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Duo perfectibilia respectu eiusdem obiecti 
numero sufficienter perficiuntur duabus perfectionibus: sed in anima non 
sunt nisi duae potentiae perfectibiles respectu obiecti increati, nempe in- 
tellectus et voluntas; igitur sicut intellectus sufficienter perficitur uno 
habitu, qui est fides talis-obiecti, ita et voluntas respectu eiusdem suffi 
cienter perficitur uno habitu, qui est charitas; igitur non erunt nisi duae 
virtutes theologicae. — Q»od si dicatur, esse tres partes imaginis ac 
proinde tres esse oportere habitus eas perficientes; cozra, duae partes 
imaginis pertinent ad intellectum, et una sola ad voluntatem; ergo si 
iuxta illam distinctionem requirerentur distincti habitus, tunc duo ha- 
bitus theologici essent in parte intellectiva, et unus dumtaxat in voluntate, 
quod est manifeste falsum, secundum "Theologos, qui negant spem esse 
virtutem intellectualem. 

4. PRAETEREA, [Oxoz. ib. n. 13.] Desiderare bonum infinitum esse 
mihi bonum, variat rationem formalem obiecti; siquidem ita desiderans 
commutat bonum honestum in bonum utile. — Dezigue [ib. n. 14.] voluntas 
sperans est mala; nam utitur fruendo referendo illud ad aliud ; ergo ad 
actum sperandi, seu desiderandi nequit inclinare virtus theologica. 

CONTRA. [Oxon. 3.d. 26. n. 1.] 1» ad. CorintA., cap. 13. /Vunc autem 
manent fides, ses, charitas, fria haec. 

RESPONDEO dicendum, ad actum sperandi inclinare posse virtutem 
theologicam, sicuti ad actum credendi et diligendi Deum super omnia, 
ac proinde spem esse theologicam virtutem, uti sunt fides, atque charitas, 
iuxta praemissam A postoli auctoritatem. Declaratio : (Oxon. ib.n. 13.] spes 
respicit Deum pro obiecto immediato; ipse enim Deus in se possidendus 
desideratur a sperantibus, queis modo ille est absens in ratione obiecti. Quo- 
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niam ergo per omnia alia; quae adduntur ipsi obiecto, non aufertur rati ; 
. obiecti, ut obiectum est; nam eo quod desiderem illud mihi, vel tibi, non - 
tollitur quin cupiam illud ut obiectum Id igitur, circa quod versatur actus 1 
spei, est bonum infinitum atque aeternum; est igitur spes virtus theolo- 
gica. — Deinde, [|Oxon. ib.n.12.] sicut in eftectivis non variat rationem effi- 
ciendi quod non pertinet ad per se rationem efficiendi, ita in finibus illud 
non variat rationem terminandi: tale est esse absens vel praesens obie- . 
ctum in quod tendit virtus spei; igitur. non variat formalitatem obiecti, 
sicut rationem formalem eius. Proó£a£io minoris: secundum eamdem ra- 
tionem formalem respicit spes obiectum et tensio, sicut eadem ratio for- 
malis est tendendi in illud et quiescendi in eodem; et illud interest, quod 
obiectum est diversimode approximatum; et absens quidem, vel imper- 
fecte approximatum;, desideratur atque concupiscitur; praesens, vel per- 
fecte approximatum diligitur et possidetur. Sicut in naturalibus ignis 
magis et minus approximatus causat calorem remissum et intensum ; nec 
tamen calor in igne est minus ratio activi in inducendo calorem remissum, 
aut intensum. — Dezzque, [Oxon.ib.n.15.] tres conditiones communiter 
dicuntur pertinere ad theologicam virtutem : Zz27:a est, ipsam respicere 
Deum, ut obiectum primum : seczuzda, habere pro. regula primam regulam 
humanorum actuum, quae est voluntas divina, vel prima veritas, non vero 
regulam acquisitam: ZerZia denique, infundi a Deo immediate, sicuti a 
causa efficiente. Quae distinguuntur, sicuti alia est ratio obiecti, alia re- 
gulae, alia efficientis. Et statim apparet qualiter ex defectu tertiae condi- 
tionis, fides, spes et charitas acquisitae non sunt virtutes theologicae, imo 
nec Theologia est virtus theologica, quia duae primae conditiones non 
sufficiunt sine tertia. 
Quapropter concludendum est, [Oxoz. ib. n. 16.] oportere quidem 
spem, ut sit theologica virtus, habere duas primas conditiones; comple- 
tive tamen ex tertia conditione fieri, ut sit theologica virtus, ex eo nempe, 
quod ipsa sit nata infundi. Nam quaecumque spes acquisita non habetur 
ita perfecte, sicut nata est haberi ex infusione. Cum enim suprema portio 
rationis immediate subdatur Deo, non perficitur perfectissime ab aliquo 
creato, sed immediate a Deo perficiente: habitus autem qui natus est esse 
circa Deum immediate, ut circa obiectum, et inniti sibi ut primae regulae, 
immediate natus est perficere supremam portionem; igitur licet aliquis 
habitus acquisitus possit haberi, non tamen perfectissimus; ac per con- 
sequens quemadmodum, esto esse queat aliqua spes acquisita, necessaria 
.est etiam infusa, licet necessitas habitus infusi haud probari possit per 
naturalem rationem, quae omnia sunt fidei, et spei communia, Et.sicut 
fides adstruitur theologica, virtus propter obiectum et regulam, et apti- 
tudinem, ut infundatur, quae concluditur ex superiori portione recipiente, 
ita etiam arguitur in proposito de spe, licet aliqua spes (ut dictum est) 
possit esse aquisita, sicut et aliqua fides. 
ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. 3. d. 26. n. 24. — 
Cf. 1. 2. q. 64. a. 4.] concedi posse, virtutem theologicam esse proprie 
mediam, non ex parte obiecti, sed ex parte excessus, qui esse potest in 
actu. Virtus quidem moralis habet excessum et defectum, non tantum 
ratione modi actus, sed etiam ratione obiecti, in quod tendit actus; at 
theologica virtus, propterea quod obiectum eius sit infinitum, ex parte 
obiecti excludit excessum et defectum; at ratione adiuncti esse potest 
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excessus vel defectus; sed virtus moderatur ut rnedio modo tendat in illud, 
Qua ratione concedi potest fidem medium tenere inter levitatem, qua 
quis nimis firmiter assentitur ei, quod non est credendum, iuxta illud. 
Eccles., 19. Qui cito credit levis est corde, et inter pertinaciam, qua quis. 
mimis resistit credendis, nolens alicui assentiri nisi per naturalem rationem 
ostendatur. Sic etiam nimio amore potest quis tendere in aliquod diligi- 
bile, et nimis remisse, licet non in nimis bonum, nec in nimis verum possit 
aliquis amando et credendo tendere in Deum. 
AD SECUNDUM [Oxoz. ib. n. 25.] concedimus, haud ostendi posse na- 
turali ratione, esse aliquam virtutem modo praedicto infusam a Deo; 
«uia actus, quos in nobis experimur, inesse possunt eiusdem rationis, et 
forte aeque perfecti, dato quod nulla esset virtus infusa. Sed ponendo, de 
Auctoritate, virtutes infusas, recta ratione existimamus, actus non esse ita 
perfectos sine illis, ut quum illae concurrunt, atque in actus nostros in- 
-fluunt. Nam etsi quis spe acquisita sperare possit a Deo promissa, uti et 
fide acquisita credere vera esse quaecumque promittit; nihilominus nata 
'est esse aliqua virtus perficiens portionem superiorem voluntatis in desi- 
derando bonum infinitum sibi, qua virtute inhaerente perfectius desiderat 
bonum illud, quam sine ea. c 
AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 26.] voluntatem praeditam esse 
duabus affectionibus, atque utraque attingere Deum immediate; et alte- 
ram quidem esse iustitiae affectionem, qua per actum amicitiae tendit in 
Deum immediate, ut est bonum in se ; alteram vero affectionem commodi, 
qua per actum concupiscentiae tendit in Deum immediate, ut est bonum 
huic; et utrumque actum esse posse ordinatum, habereque habitum in- 
-clinantem ad ipsum, etiam theologicum, quia respicientem Deum imme- 
diate pro obiecto. At intellectus minime pollet his affectionibus, eo quod 
non sit, nisi una potentia nata habere actum attingentem Deum, quae 
est intelligentia; ea autem sufficienter perficitur uno habitu tendente in 
verum, cui assentiendum est propter revelationem. — Atque ex his patet 
responsio ad obiectionem de partibus imaginis, quia licet sint duae partes 
imaginis penes intellectum, una vero in voluntate; id profecto non evenit 
ex eo quod intellectus duplici actu elicito attingat obiectum, voluntatis; 
memoria enim licet habeatactionem de genere actionis, non potest tamen 
in actionem de genere qualitatis, qua attingat Deum, sed solius intel- 
Jigentiae est hanc habere actionem, quae est operatio circa tale obie- 
ctum, et pro tanto in intellectu est ratio patientis, cui competit actio 
de genere actionis, ut produci, quae duo representant in divinis Patrem, 
et Filium; in voluntate autem non est talis ratio originandi naturaliter, 
sed libere, et inquantum habet rationem originantis, potest poni volun- 
4atem concurrere cum memoria, ut dictum fuit T. f. g. 93. az. 8. — 
Resfondentes ergo ad argumentum, dicimus, eos habitus non corres. 
pondere partibus imaginis, esse tamen duas praecise potentias, quarum 
est attingere Deum immediate per actus elicitos; eae autem sunt intel- 
lectus, qui ut indistinctus per unicum actum elicitum immediate attingit 
Deum credendo,.et voluntas, ut praedicta affectionibus iustitiae et com- 
modi amando, et sperando. 
AD ULTIMUM dicimus [Oxoz. ib. n. 13.] falsum omnino esse, desz- 
derium wariare rationem formalem obiecti, quia conditio illa, vel circum- 
stantia cu non est conditio obiecti.per se; imo talis conditio potest addi 
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super obiectum, stante formali ratione obiecti, quod magis est perspicuum | 
in habitu fidei; non enim credendo Deum esse Salvatorem et beatifica- - 
torem omnium bonorum, habeo aliud obiectum formaliter a Deo, de quo 

. credo esse unum et trinum, caeteraque de ipso credenda ; sed per ista tan- 
tum comparo aeternum ad aliquod temporale; ea autem comparatio aliud 
non importat, quam respectum rationis. Itaque desiderare ;;/ non dicit 
nisi respectum voluntatis. Nam omnis potentia collativa valet obiectum 
suum ad aliud comparare, etin eo ita comparato causare respectum ratio- 
'nis, qui propterea non inest nisi ex actu potentiae comparantis, non vero 
ex natura rei, Eodem ergo modo, quo intellectus causare potest hunc ra- 
tionis respectum per comparationem, ita et voluntas, qui dici potest respe- 
ctus appetitivus; et eiusmodi causatur in obiecto visibili per actum usus, 
quum scilicet voluntas aliquo utitur; et talis dici potest causari in Deo, 
quando volo illud bonum infinitum in se, esse mihi bonum ; quia voluntas 
comparat illud bonum obiectum ad aliud quadam comparatione, quae non 
est in eo ex natura rei. — U//izua Zustantia procedit contra id quod statim 
dictum est. Respondeo itaque sic: [Oxoz.ib.n. 14.] non omnis comparatio : 
obiecti per voluntatem ad aliud obiectum est comparatio, quae est usus; 
sed tunc id contingit, quando comparatur ut minus bonum ordinatum ad 
aliud tamquam ad maius bonum consequendum per illud. Quae procul 
absunt a re praesenti ; voluntas enim comparat illud ut superexcedens bo- 
num ad minus bonum per infinitam distantiam cui liberaliter conceditur, 
tamquam perficiendum ab eo. Quae est comparatio non usus, sed liberali- 
tatis, de qua loquitur Avicenna, 6. /ZezafA. cap. ult. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM SPES SIT VIRTUS DISTINCTA AB ALIIS 
VIRTUTIBUS THEOLOGICIS. 
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VIDETUR spes non esse virtus distincta ab aliis virtutibus theologicis, 
Etenim [Oxoz. 3. d. 26. n. 2.] ratio naturalis dictat, pluralitatem esse vi- 
tandam, ubi non apparet necessitas ponendi pluralitatem : nulla autem ' 
necessitate cogimur adstruendi tertiam virtutem theologicam, a fide et 
charitate distinctam. Proba£io minoris ex parte voluntatis: voluntas eadem. 
virtute sufficienter disponitur ad ve//e ordinatum, et zo//e ordinatum. Ne- 
quit enim esse ordinatum 70//e, nisi respectu eius, cuius oppositi est ordi- 
natum ve//z, Eodem etiam disponitur ad amandum bonum praesens, et 
desiderandum bonum absens; nam eodem tendit aliquid in terminum non 
habitum, ac quiescit in habito, iuxta illud Augustini, 9. De Z7imit., 
cap. ult. 47fetitus inhiantis fit amor fruentis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] (Estque probatio secunda illius »z£zorís) 
Amicitia acquisita sufficit ad omne ve//e ordinatum circa amicum ; idque 
tam ad ve//z desiderii, quam ad ve//e quod est amare praesens, quam etiam 
ad z0//z quod est oppositum amico: sed non est minus sufficiens amicitia 
infusa, quantum ad multitudinem obiectorum, quam amicitia acquisita, 
cum charitas per latitudinem extendat se ad omnia diligibilia ex charitate. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 3.] Actus spei, qui est exfecfare, includit 
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P certitudinem, quae pertinet ad intellectum et fidem ; includit etiam desi- 
derium, idque ad voluntatem pertinet, quod desiderium si sit meritorium, 
spectat ad charitatem, quae voluntatem perficit. Sicut igitur expectatio 
meritoria involvit certitudinem intellectus, et desiderium voluntatis ordi. 
natae, ita spes ut virtus perfecta per quamdam aggregationem involvere 
videtur fidem et charitatem ; est itaque spes tertia virtus, non quidem for- 
maliter, nec simpliciter, sed secundum quod aggregat formaliter in se 
duas virtutes. - 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Spes ita convenit cum fide, ut non videatur 
alia virtus ab illa. Proóa£io: non est alius habitus formaliter particularis 
et universalis, uti est evidens in omnibus habitibus intellectualibus: fides 
est respectu universalis; fide enim teneo, omnem iustum esse salvandum, 
si in iustitia decesserit; et spe teneo, me iustum in termino vitae fore sal- 
vandum; non est igitur spei habitus alius a fide. — Cozfirzatur : despe- 
rans non dicitur odisse, sed diffidere, nec ei persuadetur ut amet, veloptet, 
quia optaret si crederet illud esse possibile; sed persuadetur ut credat illud 
possibile a se attingi. ; 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 26. n. 1.] 1. ad Corinth., c. 13. JVwze autem 
suanent fides, sfes, charitas, tria Aaec. Cui dicto innitentes Sancti ad- 
struunt tres theologicas virtutes. 

RESPONDEO dicendum, spem theologicam virtutem esse unicam et 
distinctam a fide et charitate. Dec/aratio : [Oxon. 3. n. 17.] spes esse non 
potest fides vel charitas; ergo est tertia virtus ab illis essentialiter distin- 
cta. Minorem frolo primo de fide; nam omnis actus fidei est credere: 
nullum desiderare est credere. De charitate probatur ; siquidem charitas 
.est suprema virtus affectiva, et per consequens supremus amor habitualis: 
amor autem amicitiae, est simpliciter perfectior amore concupiscentiae ; 
charitas igitur inclinat ad amandum simpliciter amore amicitiae: sed de- 
siderare bonum infinitum esse mihi bonum, non est amor amicitiae, nec 
est nobilissimus, quia nobilius esse habet illud obiectum in se, quam ha- 
beat in alio; tale igitur desiderare esse nequit actus charitatis. — Deine, 
citra tale desiderium esse potest actus charitatis intensus, remissus et me. 
dius. De remisso patet, quia remisse velle possum Deum in se esse bonum, 
non concupiscendo illud mihi. Similiter est evidens de medio. De supremo 
probatur; nam Deus summe diligit se, et summe beatus est; et tamen in 
hoc non desiderat formaliter se esse bonum alii amanti; nec sane oportet 
potentiam libere agentem necessario agere quantum potest. Probantur 
etiam haec membra per hoc, quia non est necesse voluntatem habere duos 
actus in se; sedactus amandi Deum in se, et desiderandi eum amanti sunt 
duo actus; igitur unus esse potest sine alio. — Postremo, probari potest ex 
Anselmi doctrina De casu diaboli, ce 14. et De concordia, docentis duabus 
affectionibus praeditam esse voluntatem, quarum altera est affectio iusti- 


tiae, altera commodi ; nobilior est autem affectio iustitiae, non solum in- - 


teligendo de acquisita et infusa, sed etiam de innata, quae est libertas 
ingenita, qua quisque velle potest aliquod bonum. non in ordine ad se; 
at commodi affectione velle non potest, nisi in ordine ad se; et hdnc ha- 
beret si esset praecisse appetitus intellectivus expers. libertatis. Itaque quo- 
niam amare aliquid in se est actus liberior, et magis communicativus, 
quam desiderare illud sibi magisque voluntati conveniens, quatenus prae- 
dita est affectione iustitiae; alius vero actus consonus est voluntati, ut 
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pollet commodi affectione ; quemadmodum illae affectiones sunt distinctae 5 
in voluntate, ita et habitus inclinantes ad actus cuique congruentes oportet 
esse distinctos ; fieri ergo non potest ut spei habitus sit formaliter habitus 
charitatis. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo [O-coz. 3. d. 26. n. 22.] esse 
hic necessariam pluralitatem. — 44 frimam probationem in oppositum, 
patet ex dictis; quia concupiscere hic, scilicet huic ibi sistendo, esse nequit 
actus eiusdem virtutis, cuius est velle illud ordinate in se; licet concupi- 
scere hic huic, ut per hoc ille tendat in illud, ut est bonum in se, sit actus 
eiusdem virtutis. [d 

QUOD ADDITUR de amicitia acquisita, posset dici amicitiam acquisi- 
tam, et infusam esse alium, atque alium habitum formaliter, 

QUOD ADDITUR de habitu spei, et de certitudine sperantis, [Oxoz.ib.] 
dico, illam, nempe certitudinem praecedere actum spei, et desperationis: 
nemo enim efficaciter et absolute desiderat, nisi possibile attingi, et ideo 
persuadetur desperanti, ut credat, non ut diligat; quia prima. radix huius 
erroris, scilicet quod non absolute desideret, nec efficaciter, ut oporteret, 
non est in voluntate, sed in intellectu, quia intellectus non ostendit illud 
efficaciter, tamquam desiderandum. 

ET PER IDEM patet ad illud de universali et particulari, [Oxoz. ib.] 
quia credere, me iustum finaliter salvandum, non est nisi fides applicata. 
ad aliquid particulare; sed desiderare hoc est actus spei. 


KS QUAESTIO DECIMAOCTAVA. 
DE SUBIECTO SPEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de subiecto spei. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


I, Utrum virtus spei sit in voluntate sicut in subiecto. - 2. Utrum sit in beatis. — 
3. Utrum sit in damnatis, - 4. Utrum in viatoribus habeat certitudinem. 


AR EIGUEUSSL 
UTRUM SPES SIT IN VOLUNTATE SICUT IN SUBIECTO. 
Doctor, Oxon. 3. d. 26. — S. TÀom. 2.2. QSL5. uf. 


RESPONDEO dicendum, spem esse in voluntate sicut in subiecto. 
Quae so/ufio evidens est ex dictis az. fraecedenti et art. 5. responsione 
Ad tertium frincibale. Nam [Oxon. 3. d. 26. n. 18.] charitas perficit 
voluntatem, inquantum praedita est affectione iustitiae; Spes autem 
eamdem potentiam appetitivam perficit sed prout in ipsa reperitur af- 
fectio commodi, iuxta Anselmi auctoritatem arf. praecedenti relatam. 
Atque ita distinctae sunt virtutes, nedum ex actibus, qui sunt aae et 
desiderare, sed etiam €x susceptivis, quae sunt duae voluntatis affectiones, 
Verum earum distinctio minime est petenda ex obiectis, per arZuu», 
et delectabile, ut quibusdam. videtur; imo est omnino eadem ratio for- 
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malis utriusque obiecti, licet aliqua addantur hic, quae non in obiecto 
charitatis. Siquidem esse excedens dicit conditionem non eius quod est 
esse obiecti, sed eius quod est esse a quo: esse absens importat condi- 
tionem concomitantem istam, tam in causa efficiente, quam in fine, sci- 
licet remotionem obiecti, non autem dicit rationem formalem obiecti; 
velle mihi dicit conditionem cz, et velle ex meritis dicit conditionem 
qualiter sperandum sit. 

Aliqui sentientes spem esse in voluntate, [Oxoz. ib. n. 6.] putant 
inde ab charitate distingui, quia spes est in zrascibi/i, charitas vero in 
concupiscibilt..Quod et declarant primo per obiecta; siquidem obiectum 
concupiscibilis est bonum delectabile, irascibilis autem est bonum arduum. 
Bonum delectabile est. bonum concupitum propter commodum eius; 
bonum arduum dicur bonum appretiabile, quo voluntas appetit supe- 
rare omnia sibi contraria. Sed istae duae conditiones, quae sunt eiusdem 
boni, non sub eadem ratione obiecti, non tantum sunt conditiones boni 
ut nunc, sed eciam boni simpliciter ; igitur non tantum sunt boni, ut ap- 
petitus sensitivi, sed etiam ut est obiectum voluntatis; hae igitur duae 
conditiones accidentales distinguunt irascibile et concupiscibile, et in 
appetitu sensitivo, et in voluntate. —  Deznde, irasci est actus solius 
irascibilis; convenit autem irasci, non tantum ex passione, quae est im 
appetitu Sensitivo, sed etiam quae est in voluntate, iuxta illud Psal., 4. 
Jrascimini, et nolite feccarey igitur actus ille est voluntatis. — Denique, 
concupiscibili volenti in contemplatione quiescere, quandoque insurgit 
voluntas ad impugnandum vitia impedientia contemplationem; sic autem 
impugnando impedit contemplationem: atqui nulla eadem vis habet 
actum impeditivum sui ipsius in actu principali; igitur concupiscibilis, 
quae quaerit delectari, non insurgit expugnando, per quam expugnationem 
impediatur a sua delectatione ; est igitur alia vis. 

JNobis haec declaratio |Oxon. 3. d. 26. n. 7.] de obzecto spei non vi- 
detur jrobanda. Et quoniam verbum illud 4e £0zo arduo posset bene 
et male intelligi, sciscitamur quid significari intenditur nomine 4ozz 
ardui? Aut bonum absens; aut non solum hoc, sed praeterea excedens | 
facultatem potentiae, cui est et dicitur arduum ; aut certe id est bonum 
appretiabile, idest amabile excedens omnia alia sibi contraria. 57 rz» 
710do, igitur irascibilis non erit in Patria, et per consequens spei non 
succedit tensio; nam oporteret tensionem subiectari in eadem potentia 
et vi, in qua subiectata existimatur spes; atque ita eius obiectum esset 
arduum quod est bonum absens, si eiusmodi bonum diceretur bonum 
ardui; quod est evidenter falsum, siquidem in Patria haud absens erit 
bonum desiderabile. — .SZ secuzdo z4odo dicatur bonum arduum; igitur 
a Deo abesset irascibilis, quia respectu. ipsius nullum est bonum ex- 
cedens; igitur nec tensio: cozseguens est falsum; non enim videtur 
negandum in Deo esse tensionem respectu sui ipsius: igitur et azZecedens, 
nempe spem esse habitum irascibilis. — Dengue, si ferio svdo intel. 
ligatur bonum arduum, plaüe iuxta hunc intellectum male ponitur 
bonum arduum obiectum spei distinctum contra obiectum charitatis, 
nam charitas inter virtutes omnes maxime respicit Deum sub ratione 
appretiabilis, quia sub ratione boni infiniti. Dezzde, aut intelligitur 
appretiabilitas ista in obiecto aptitudinaliter, aut actualiter. Si primum, 
id maxime pertinet ad obiectum charitatis respicientis obiectum suum 
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sub ratione infiniti in se, et ita maxime aptum natum super omnia ap: 
pretiari. Si secundum, igitar male assignatur appretiatio ista actualis esse 
ratio obiecti potentiae vel vis, nam appretiatio actualis est quia voluntas 
per actum suum tanti facit obiectum ; haec vero appretiatio passiva 

— actualis sequitur in obiecto rationem formalem obiecti; formalis autem 
ratio obiecti alicuius potentiae vel vis praecedit naturaliter actum illius 
. potentiae vel vis; igitur talis appretiatio esse nequit ratio formalis obiecti 
talis potentiae vel vis. — 47:2/i«s, actus adaequatus irascibilis est 
iràsci, sicut actus adaequatus intellectus est zwZe//Zgere: sed irasci re- 
spicere non potest pro obiecto bonum arduum aliquo praedictorum mo: 
dorum; etenim zrasci est appetere vindictam seu punitionem, ut dicitur 
2. Reth., cap. 2. Id vero affefere respicit primo pro obiecto, vel puram 
punitionem, .vel ipsum punibile; et neutrum est appretiabile; igifur ira- 
scibilis non respicit arduum. — Qua ratione improbatur secundam argu- 
zéníu" opinionis; si enim irasci est actus irascibilis ; ergo non distin- 
guitur a concupiscibili per rationem boni ardui, quod a bono deélectabili 
distinguitur. —  Z27rZiaz rationem opinantis non concludere ostendo 
per hoc, [Oxo ib. d. 26.:n. 8.] quia licet quod natum est impedire de- 
lectationem potentiae per actum positivum, oporteat expugnari per 
'alium actum, quo potentia quiete in obiecto oblectetur; attamen quod 
natum est impedire tantum privative, haud opus est positive expugnare, 
cum satis sit privativa expugnatio, quae in fuga sita est. Atqui actus 
vitiosus non impugnat, nec positive impedit delectationem ordinatam 
concupiscibilis; quia non simul iasurgit talis actus quasi impediens actum 
concupiscibilis; igitur" non oportet actum illum expugnare, nisi tantum 
privative, nisi fugiendo, ne talis actus insit: sed cuius est concupiscere 
obiectum honestum, eius est fugere et aversari obiectum inhonestum ; 
igitur concupiscibilis expugnat. 


ATIOTICUDUS-IT. 
UTRUM SPES SIT IN BEATIS. 


ARTICULUS III. 
UTRUM SPES SIT IN DAMNATIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 31. — S.Thom. 2. 2. J23180: 9. 929. 


DE Aoc argumento late actum 1. 2. q. 67. art. 3.4. et 5. et TD 
art. 3. et 4. Sufra autem, q. 15. art. 1. 4m incid. dictum Jit, sbem esse 
tantum circa fossibile. Quare ut abiudicanda est damnatis, ita statuenda 
in animabus iustis Purgatorii incolis. 
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QUAESTIO VIGESIMATERTIA. 
DE CHARITATE SECUNDUM SE, IN. OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de charitate. Et 2727:0, De ipsa cha- 
ritate: secuzdo, de dono sapientiae ei correspondente. — Circa primum 
consideranda sunt quinque: 772720, de ipsa charitate: secuzdo, de obiecto 
.. charitatis: Zer/io, de actibus eius: quaro, de vitis oppositis: guz/ó, de 
praeceptis ad hoc pertinentibus. — Circa primum est duplex consideratio: 
frima quidem de ipsa charitate secundum se; secuzda de charitaté per 
comparationem ad subiectum. 


Circa frimum quaeruntur octo. 


ri. Utrum charitas sit amicitia. — 2. Utrum sit aliquid creatum in anima. — 3. Utrum 
sit virtus, — 4. Utrum sit virtus specialis. — 5. Utrum sit una virtus. —6. Utrum 
sit maxima virtutum. — 7. Utrum sine ea possit esse aliqua vera virtus, — 


8. Utrum sit forma virtutum. 


: ARTICULUS. I. 
. UTRUM CHARITAS SIT AMICITIA. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom.2. 2. q. 23. art. 1. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 27. n. 20.] charitatem proprie 
dici posse amicitiam, licet non omnino accipiendo amicitiam stricte, sicut 
accipit Philosophus, 8. EZ/ic. dicens, non esse amicitiam ad Deum, quia 
Deus incomparabiliter excedit, qui excessus prohibet amicitiam, quae inter 
aequales versatur. Charitas itaque proprie, inquam, amicitia est, non stricte 
tamen, sed aliquantulum extendendo, quia de Aristotelis auctoritate, ho- 
minis ad Deum est aliquid excellentius amicitia; at illa, excellentia obiecti 
non aufert quod est perfectionis in obiecto, sed id quod importat imper. 
' fectionem. Honestas quippe in diligibili; et redamatio in dilecto, sunt 
conditiones per se in diligibili, non quidem imperfectionis ; imo non esset 
perfectior si non redamaret: aequalitas autem est conditio. concomitans. 
Deus habet honestatem et redamationem, sicut amationem ; excellentius 
ergo esse potest amicitia ad ipsum, ita ut dicatur superamicitia. — ££ 
si dicas, aequalitatem videri esse amicitiae rationem ; concedendum es£, 
sed supposita honestate, quae est prima ratio amabilis. Aequalitas tamen 
est ratio amicitiae stricte sumptae; sed excellentia est ratio habitus magis 
similis, vel perfectioris, quam sit amicitia; talemi in proposito voco c&a- 
ritatem. — Rursus, [Oxon. ib. d. 26. n. 17.] charitas est suprema virtus 
affectiva, ac proinde supremus amor habitualis: amor autem amicitiae 
est simpliciter perfectior amore concupiscentiae ; igitur charitas inclinat 
ad amandum simpliciter amore amicitiae. Est igitur charitas vere dicenda 
amicitia. — « * 
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ARITICULEUS-LE 
UTRUM CHARITAS SIT ALIQUID CREATUM IN ANIMA. 


Doctor, Oxon. 1.d. 17. g. 1. — Report. ib. — S. Thom. 2. 2. g. 23. a. 2. 


VIDETUR charitas non esse aliquid creatum in anima. Nam [Oxez. 1. 
d. 17. q. 1. n. I.] Augustinus, 8. De Trznit., c. 7. Qui diligit broximum, 
inquit, consegttens est, ut et ipsam praecipue dilectionem diligat: dilectio 
autem est Deus;:consequens igitur est, ut diligat Deum. Quaero quo- 
modo accipit dilectionem in ;zzzori? Si formaliter; habeo propositum. 
Si effective, tunc erunt quatuor termini, quia 2za207 non est vera nisi 
de dilectione formali, qua proximus diligitur. Si etiam dicas, praeteristam - 
dilectionem, quae est Spiritus Sanctus, esse aliam dilectionem forma- 
liter; ergo fa//acia consequentis est in argumento, sic arguendo: diligit 
dilectionem formaliter; ergo hanc, quia azZecedems potest verificari pro 
alia; si ergo argumentum concludere supponatur, oportet Deum esse 
formaliter dilectionem, quae est formaliter in diligente respectu proximi. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Secundum Augustinum, 15. De Zvinit., 
c. I8. JVulum est isto Dei dono excellentius. Dono videlicet charitatis : 
sed nullum donum Dei est Spiritu Sancto excellentius; ergo Spiritus San 
ctus est charitas. Nec istud argumentum concludit, nisi intelligatur de 
charitate formali, quae charitas Spiritus Sanctus est. — esfozsio, [Oxoz. 
ib. n. 2.] has et similes Sanctorum auctoritates esse intelligendas causa- 
liter; quo sensu non est negandum Spiritum Sanctum esse charitatem, 
quia ipse verissime est causa effectiva charitatis. — Hanc responsionem 
excludit Magister, 1. dZs£. 17. Ex August., 15. De 7rinif., c. 17. Sed ne 
ferte, dicens non ea ratione dictum esse Spiritum Sanctum charitatem, 
qua dicitur de Deo, Zw es fatientia mea, sfes mea, et alia eiusmodi ; 
nempe quia ab illo est patientia, Spes etc.; sed magis scriptum esse, 
Deus charitas est, sicut dictum est. Deus spiritus est. Unde concludit, 
ex fraedictis clarescit, quod Spiritus Sanctus charitas est, qua diligimus 
Deum et froximum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. t. d. 17. q. 1. n. 2. — Refort. ib. n. I.] Omnis 
creatura intelligi potest non Bona quia est bona per participationem : 
charitas nequit intelligi non bona; videtur enim bona per essentiam ; 
non est igitur charitas aliquid creatum, sed magis ipse Spiritus Sanctus, 
qui per essentiam bonus est. 

4. PRAETEREA. [Zefor£. 1. d. 17. q. 1. n. 1.] Per charitatem diligi- 
mus Deum sicut diligendus est: sed a nobis Deus es* in infinitum dili- 
gendus; igitur per charitatem est diligendus in infinitum. Huic autem 
dilectioni satis non est forma aliqua creata; charitas ergo non est forma. 
aliqua creata. Minor $robatur: ilud est a nobis diligendum in infini- 
tum,cui nihil est aequaliter diligendum. Nam si posset sibi aliquid adae- 
quari in* dilectione, augendo illud per finitum non esset aliud in infi- 
nitum diligendum, ad cuius dilectionem secundum portionem posset aliud 
; diligibile pertingere: sed Deus est diligibilis a nobis super -omnem pro: 
portionem cuiuslibet alterius diligibilis ; igitur est a mfobis in infinitum 
diligendus; non ergo per formam creatam charitatis. 
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CONTRA. [Oxon. 1. d. 17. q. 1. n. 2.] Augustinus, de Moribus Er- 
clesiae, c. 4. pertractans illud ad Rom, 8. Quis nos separabit a chari- 
Tate Christi,etc. Charitas, inquit, Dei Aic dicta est virius, quae animi 


nostri rectissima est affectio. Est igitur charitas quid a Deo creatum. 


animae inhaerens. 

RESPONDEO: [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 16.] de quorumdam. sententia 
opinio Magistri fuit Zzs. 17. £riz, Spiritum Sanctum animae inexisten- 
tem, sine habitu medio informantem voluntatem, movere ipsam ad actum 
meritorium; et quidem alio modo, ac moveat animam ad actus credendi 
et sperandi; ad hos enim actus movere arbitratus est mediantibus ha- 
bitibus fidei et spei, ac proinde visus est negasse habitum omnem cha- 
ritatis creatae. Hanc opinionem videntur persuadere sequentes dedu- 
ctiones: [Oxoz. ib. n. 17.] 2r; est: Spiritus Sanctus citra omnem habi: 
tum potens est movere voluntatem ad amandum; ergo frustra is adstrui- 
tur. 4 ssuziptus. est. notum consideranti causam primam posse se sola 
quicquid efficit una cum causa secunda efficiente, vel quae non est de 
essentia rei, ut excludatur causalitas materiae et formae in composito, 
quod utique compositum a Deo causari non potest sine causis materiali 


et formali. Sed habitus si inesset, aliam causalitatem non haberet, quam . 


efficientis suo modo, esset enim extrinseca causalitas, et non intrinseca ; 
quicquid igitur potest Spiritus Sanctus, una cum habitu in actum, po- 


test et se solo; non est propterea adstruendus is habitus charitatis in. 


anima, quia nulla eum. ponendi apparet necessitas. — .Secuzda, volun- 
tati habenti habitum, ad hoc ut agat iuxta inclinationem illius, utique 
oportet Spiritum Sanctum cooperari ita in actum exeunti; alioquin non 
esset causa prinia in quacumque actione creaturarum: atqui non coope- 
ratur, quia voluntas habet istum habitum, quia tunc Spiritus Sanctus 
non esset causa prima, sed quasi causa secunda respectu voluntatis ha- 
bentis habitum, nam determinaretur per habitum voluntatis ad sibi coa- 
gendum; ergo e converso, quia revera voluntati cooperatur, ideo voluntas 
secundum istum habitum operatur. Sed aeque potest cooperari et in primo 
instanti naturae voluntati non habenti charitatem ; ergo necesse non est 
eiusmodi charitatis habitum adstruere. —. 77r4ia, Filius Dei ita humanae 
naturae est unitus, ut operatus sit actus humanae naturae, adeo ut illae 
operationes vere dicebantur esse Filii Dei, tamquam suppositi agentis. 
Et nihilominus exinde nihil detrahitur unitae humanitati, quominus ipsa. 
sit verissime principium suarum operationum ; ergo a simili Spiritus San- 
ctus potest aliqua ratione uniri voluntati, ut ipse agat opera voluntatis, 
nec interim denegetur in aliquo naturae voluntatis, quatenus ipsa est 
principium operativum. — Quwar/a, intellectus est magis passivus, quam 
voluntas, et minus activus; igitur magis indiget aliquo actuante, ad hoc 
ut' exire Queat in actum suum: sed ponitur po$se in visionem beatam 
absque omni forma informante, ex eo tantum, quod essentia Dei est sibi 
praesens, quasi per modum formae; ergo multo magis voluntas potest 
in omne actum suum sine forma informante, ex eo quod Spiritus San- 
ctus sit sibi quasi forma ad diligendum. 

Contra conclusionem harum rationum, quae est, adstruere non opor- 
tere habitum creatae charitatis in anima, cum ad actum diligendi Deum 
et proximum immediate movere queat Spiritus Sanctus; contra, inquam, hoc 
assertum late actum est 1. 2. g. 110.27. 1. quia in sententia opposita actio 
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meritoria non foret in potestate hominis operantis, nec ipsa diceretur 
meritorie agere, sic ut opera ipsius digna essent a Deo acceptari tam- 
quam meritoria vitae aeternae; et rursus g. 1I 3. art, 2x probantes, ad 
impii iustificationem requiri necessario gratiam Dei animae inhaerentem, 
qua de indigno vitae aeternae, fiat aeterna felicitate dignus. — Nunc 
breviter dicta czZ. g. 110. az£. 1. repetentes dicimus, ponendam esse omnino 
charitatem creatam in. anima; quia [Oxoz. I. d. 17. q. 1. n. 21.] etsi id 
nequeat persuaderi ex nullo actu, quem in nobis experimur, neque ex 
substantia actus ipsius, nec ex intentione eiusdem, nec ex delectatione, 
sive facilitate in operando; neque ex rectitudine morali actus, eo quod. 
omnia haec inesse possunt actui ex sola potentia, concurrente ratione recta; 
velsi opus sit potentiae aliquo habitu, is esse posset requisitus; posset 
enim amicitia acquisita tantam intentionem tribuere actui, sicut causa 
secunda cum potentia; unde sequerentur illae conditiones ; et tamen non 
procederent de habitu infuso. Et sane nullo negotio supernaturalis ha- 
bitus probaretur inesse, quoties quis in se experiretur actum illis prae- 
ditum conditionibus, vel saltem aliqua ex illis,*quod non tenetur. — 
Propterea, [Oxoz. ib. n. 22.] ultra omnes conditiones supra enarratas, 
creditur actum de charitate provenientem esse Deo gratum et acceptum 


. speciali illa acceptatione, secundum quam ita acceptatum ordinatur ad 


praemium felicitatis aeternae; et non praecise actum sic acceptari tenetur, 
'sed etiam naturam cuius est potentia ita operans. Ob hanc itaque acce- 
ptationer habitualem naturae beatificabilis, etiam cum actu non ope- 
ratur, et propter actualem acceptationem actus eliciti ab ea natura, po- 
nere omnino oportet habitum supernaturalem charitatis, quo habens for- 
maliter acceptetur a Deo quove actus elicitus eius pariter acceptetur 
tamquam meritorius. 4 
Sed [Oxon. 1. d. 17. q. 3. n. 30] numquid revera Magister negavit 
hunc habitum supernaturalem charitatis creatae, ut quidam opinati sunt? 
Resfondeo, Magistrum non negare omnem habitum supernaturalem, 
evidens est ex cap. ///ud quoque mirabile, dist. 37. 1. ubi adducit Au- 
gustinum; ad Dardanum scribentem : 44 £emflum Dei fertinent fueri 
sanctificati, qui non valent cognoscere Deum; ergo Deus inhabitat par- 
vulum, qui tamen habere non potest actum elicitum erga Deum. Inha- 
bitatio haec, quae pertinet ad parvulum aqua baptismatis regeneratum, 
et non ad eos qui ad Christi Sacramentum non accesserunt, esse non 
potest sine omni habitu supernaturali inhaerente animae parvuli in 
' Christo regenerati; non enim fingi potest eiusmodi parvulos pertinere 
ad Dei templum per actum, nam in actus erga Deum exire non valent, 
non pollentes rationis usu; nec per ipsam naturam; nam tunc caeteros 
parvulos inhabitaret, etiam non renatos, cum omnibus sit communis 
eadem natura. Baptizatos'igitur parvulos inhabitat Spiritus Sanctus per 
habitum infusae charitatis. Azzszs ipse Magister, 2. d. 26. videtur ponere 
gratiam creatam in anima. — Itaque videtur Magister sensisse ac sta- 
tuisse unum habitum, quo habitu anima ornata esset templum Spiritus 
Sancti eam inhabitantis; ex ea autem inhabitatione fieri, ut Spiritus 
Sanctus animam perficeret habitibus supernaturalibus quoad eius po- 
tentias; fide quidem et spe ad credendum et sperandum. Sed voluntatem 
ad amandum nullo habitu medio, praeter istum quo dicitur inhabitare ; 
nam is actus amandi est usque adeo perfectus, ut minime attribui possit 
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illi habitui, quo formaliter inhaerente Spiritus Sanctus inhabitat, tam- 


quam perfectissimo habitui. At actus credendi et sperandi non ita im- |^ 


mediate attribui possunt illi habitui, per quem Spiritus Sanctus inha- 
bitat, propter imperfectionem actuum horum, et perfectionem habitus 
ilius quo Spiritus Sanctus mentes inhabitat. Is enim ita debet esse 
perfectus, ut.in patria non evacuetur, quum anima erit templum Dei; 
tunc quippe non manebunt credere, et sferare. luxta quem intellectum 
Augustini auctoritates positae in argumentis principalibus faciunt pro - 
Magistro, non quasi negaverit omnem habitum supernaturalem in anima, 
sed quatenus non posuit alium ab illo, quo mediante Spiritus Sanctus 
animam inhabitat. — Ita autem Magistrum intelligendo plane ipse non 
discordat à communi sententia Theologorum, nisi quia videtur adstruere 
gratiam importare habitum distinctum a charitate, vel certe velle habitum 
qui realiter est gratia, formaliter esse in voluntate, et non in essentia 
animae, quia tunc non inhabitaret Spiritus Sanctus per habitum unum, 
quasi radicalem respectu fidei et spei; sed inhabitaret per habitum for- 
-maliter informantem voluntatem, qui ordine quodam naturae foret fide, 
atque spe posterior. Sicque esset in anima charitas quoad actum primum, 
non quoad actum .secundum ; atque ita Spiritus Sanctus non perinde 
moveret ad diligendum per habitum medium, quo inhabitat, uti movet 
ad credendum et sperandum per habitus fidei et spei. 

ARGUMENTA quzbus fersuadetur opinio, quae imponitur Magistro, 
non ostendunt propositum. Quare aZ $rZmiu» respondentes dicimus, 
[QOxoz. 1..d. 17. q. 3. n. 35.] utique Spiritum Sanctum posse actum cau- 
sare immediate in voluntate, ipsumque veluti ab se creatum acceptare 
ut vita aeterna dignum; sed tunc eum actum minime dicendum fore 
voluntatis actum; nec de eiusdem potestativa virtute exiisse; unde 
credimus non acceptare, nec imputare ad meritum alicui actum ullum, 
quem ipse libere non posuit; is enim tantum iuxta praesentem divinae 
sapientiae dispositionem est imputabilis ad meritum vel demeritum. — 
Ad secundum xespondeo, Spiritum Sanctum cooperari ad calefaciendum, 


non esse miraculum; sed aquae frigidae cooperari, ad calefaciendum — . 


fore opus miraculosum; si id citra contradictionem competere posse 
aquae dicatur. Et ita pariter Spiritum Sanctum cooperari voluntati ha- 
bitu pollenti ad operandum iuxta habitus inclinationem, id de communi 
lege evenire, qua Deus causae secundae assistens, cooperatur ad actum 
suum. Sed ipsum voluntati non habituatae cooperari miraculo esse de- 
putandum, si tamen ipsa voluntas operari valeret. Itaque dicimus. Spi- 
ritum Sanctum cooperari voluntati habenti charitatem ; non quia adest | 
ei charitas, quasi is habitus sit causa prior movens Spiritum Sanctum 
ad cooperandum; sed quia Deus omni causae secundae universe coo- 
peratur ad eum actum, ad quem de formae suae instinctu ordinatur, 
sicuti est ZZ/igere in voluntate habitu charitatis ornata. — Cu ergo dicitur: 
prius operatur Spiritus Sanctus, quam voluntas babeat charitatem ; falsum 
est, nisi intelligatur de eminentiae prioritate, sicut causa superlor. Simul 
quippé cooperatur Spiritus Sanctus voluntati praeditae charitate, et ipsa 
in actum exit; aut si concedatur, prius Spiritum Sanctum cooperari, 
quam habeat charitatem, haud tamen sequitur : ergo aeque possit coo- 
perari voluntati non habenti charitatem ; nam non ita cooperatur non 
habenti formam, sicut habenti. — 44 fer£iuz: dicendum, [Oxon.ib.n. 36.] 


* » » ' 


. 830 APPENDIX. QUAEST. XXIII. ART. n5 REA. 


esto per idiomatum communicationem operationes humanae dicantur de 
Verbo, actus tamen proprios Verbi in natura humana non fuisse in 
potestate illius hominis, sic ut ipse, quatenus homo, posset illis actibus 
mereri. Non enim Christus nobis merebatur ex eo quod Filius Dei qui 
eratin carne animabus esse dabat cum Patre et Spiritu Sancto. Et ita 
in casu, non merebitur mea voluntas, si Spiritus Sanctus quomodocumque 
ei coniunctus, causet in ipsa actum diligendi. — 4d w/iptum respondeo 
sic: etsi argumentum difficile sit opinantibus speciem esse actum primum 
respectu intellectus, per quem intellectus potest in actum secundum, 
sicut lignum calefactum calefacit calore; hoc enim dato, plane intellectus 
aliqua forma non informatus non posset in ullam operationem, iuxta 
sic sentientes; at nos, I. 7. g. 85. ar£, 2, explicavimus, obiectum sive in 
se, sive in specie, concurrere uti causam partialem cum intellectu ad 
causandam intellectionem. Hac itaque in hypothesi, arzumentum non 
facit difficultatem. Quia obiectum in se praesens, quomodo utique erit 
in Patria, satis est causandae visioni, absque omni informatione, vel ex 
se sola cum intellectu. — .EZs argwas:; sine habitu informante esse 
potest visio perfecta ; ergo et fruitio perfectissima: zesfondeo: nullus 
negat universim in gloria habitum luminis gloriae in intellectu, qui 
habitus afficiens intellectum potest poni correspondere charitati ex parte 
voluntatis. 
AD ARGUMENTA PRINCIPALIA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d.17. 
q. 3. n. 31.] Augustini discursum ita esse disponendum in forma syl 
logistica: omnis diligens dilectionem suam formaliter diligit Spiritum 
Sanctum, qui est dilectio per essentiam: omnis autem diligens proximum 
diligit dilectionem suam formaliter, si convertit se super illam; ergo 
omnis diligens fratrem diligit Spiritum Sanctum. JProebafío maioris; 
ordinate diligens minus bonum, magis debet diligere aliud maius bonum, 
praecipue quum in minori non est ratio diligibilitatis, nisi a maiori 
bono. Dilectio autem. mea formaliter est minus bona, quam dilectio illa 
bona per essentiam, quae est Spiritus Sanctus, a qua dilectio mea habet 
rationem diligibilitatis. [stud ergo Augustini argumentum probat quidem 
Deum esse diligendum, non tamen Deum esse dilectionem meam for- 
maliter, aut in me non esse aliam dilectionem formaliter, ad quem sensum 
auctoritas inducebatur. E 
AD SECUNDUM argumentum de dono excellentissimo [Oxoz. ib.] re- 
spondeo, ita esse disponendum ; nullum donum creatum est excellentius 
charitate creata; ergo charitas est perfectio simpliciter, non includens 
hmitationem ex sui ratione. Probafio conseqguentiae : etenim omni dono, 
quod non est perfectio simpliciter, eminentius est aliquid in creaturis, 
quod formaliter est perfectio simpliciter. Ulterius, omnis perfectio sim- 
pliciter formaliter competit Spiritui Sancto, ex hoc, quod ipsum est 
donum simpliciter excellentissimum, ac per hoc Deus; Deus enim dare 
potest seipsum, et ita excellentissimum donum eius est Deus. Igitur 
' Spiritus Sanctus, ex hoc quod est donum excellentissimum simpliciter, 
est omnis perfectio simpliciter; sed cum hoc stat, ut ista perfectio sim- 
pliciter in nobis sit participata, et alia essentialiter ab ipsa persona 
divina, quae hac perfectione est perfecta simpliciter. Absolute ergo ar- 
gumenta Augustini praesupponunt unum verum, nempe Deum esse 
formaliter dilectionem, et formaliter charitatem; et non tantum effective, 
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' sicut dicitur spes, vel patientia; mea; quia patientiam efficit veluti non 
perfectionem simpliciter, et ideo non convenientem sibi formaliter ; sed 
charitatem efficit in anima et dilectionem, tamquam perfectionem sim- 
pliciter, et ideo sibi formaliter convenientem ; quemadmodum alio modo 
facit bonitatem, alio modo humanitatem; ex hoc quippe quod facit hu- 
manitatem, non sequitur quod sit formaliter homo, sed tantum causa 
eius effectiva; sed ex hoc quod efficit bonitatem, sequitur in ipso for- 
maliter bonitatem reperiri; quia omnis perfectio simpliciter reperta in 
causato reducitur ad causam formaliter ea perfectione praeditam, non 
ita de perfectione limitata argui potest. — l/eruz: hae auctoritates ita 
intellectae [Oxoz. ib. n. 32.] quid faciunt ad intentionem Magistri ? 
Respondeo, quoniam ille habitus, quo inclinatur anima ad diligendum 
meritorie, est perfectio simpliciter, in tantum ut ista perfectio simpliciter 
conveniat formaliter Spiritui Sancto, sequitur hunc habitum esse posse 
etiam immediatum habitum respectu dilectionis, quae est perfectio sim- 
pliciter; et per hoc Spiritum Sanctum, ut inhabitantem per huiusmodi 
habitum, immediatius causare actum diligendi, non item credendi et spe- 
randi, quando respectu horum actuum esse nequeat causa proxima, 
quae sit perfectio simpliciter. 

AD TERTIUM dicendum, [Az7o7£. 1. d. 17. q. 1. n. 9.] creaturam in- 
telligi posse non bonam abstractive, non circumscriptive, nempe amo- 
vendo bonitatem et fingendo oppositum illius. Caeterum charitatem 
participare bonitatem, non ita intelligendum est, uti dicitur subiectum 
participare formam, sine qua esse potest, sed magis ita dicitur participare 
bonitatem per essentiam, uti radius asseritur lux per participationem, eo 
quod sit participatio lucis solis. Quod ita autem est participans esse nequit 
sine participato, imo est ipsum participatum. 

AD ULTIMUM, [AZefor£. 1. d. 17. q. 1. n. 10.] cum dicitur: Deus es 
in infinitum. .a nobis diligibilis ; autista infinitas refertur ad intentionem 
actus diligendi; aut ad appretiabilitatem obiecti. Et eodem modo cum, 
subditur: per charitatem Deus est diligendus, quantum est diligibilis; 
quantitas ista eodem pacto intelligi potest referri. Primo modo non est 
verum ; imo peccator aliquando elicit actum diligendi inordinatum, quem 
si haberet aeque intensum erga Deum, satis esset ad salutem. Est tamen 
vera quantum ad appretiabilitatem obiecti; et sic procedit probatio, nihil 
interim concludens contra assertam communem conclusionem. 


ZeRSDICDDUSC MI: 
UTRUM CHARITAS SIT VIRTUS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 27. — S. TADIR. 22. 0:25. d. 9. 


VIDETUR charitas haud esse virtus. Etenim [Oxoz. 3. d. 27. n. 1.] 
nülla virtus inclinat in actum impossibilem habenti; impossibile est autem 
nos amare Deum super omnia, qui actus dicitur proprius charitatis; ergo 
ipsa charitas non est virtus. Proóafio minoris primo; nam, 2. et 9. 
Ethic., cap. 4. Amicabilia ad alterum mensurantur ex Ais quae sumt 
ad ifsum: sed mensuratum non excedit mensuram in mensuris acceptis 
cum perfectione; igitur amicitia ad alterum non excedit illam, quae est. 


832 : 


ce 


ad seipsum. — Secundo Jhobdisr Pidémio miner: amicitia fundatur super 


unitatem : impossibile est autem aliquid esse aeque unum amanti sicut 
ipsemet sibi; ergo charitas non est accensenda virtutibus. 

CONTRA. [Oxon. I. d. 17. q. 1. n. 2.] Avgustinus, De Moribus Ec- 
clesiae, cap. 4. pertractans illud ad Rom., 8. Quis 7tos sefarabit a CAa- 
ritate Christi, etc. Charitas, inquit, Dez Aic dicta est virtus, quae animi 
nostri rectissima est affectio. 

RESPONDEO, dicendum charitatem. esse virtutem. Declaratio: QOJon. S 
da23/7 4721] diligere Deum super omnia est actus natura apprime consen- 
taneus rectae rationi dictanti, optimum esse summe diligendum; est 
igitur eiusmodi actus rectus; imo eius rectitudo est per se nota, sicut 
rectitudo primi principii in operabilibus. Nam aliquid est summe dili- 
gendum, et nonnisi summum bonum, sicut nihil aliud a summo vero 
est maxime tenendum, vel credendum, tamquam verum apud intelle- 
ctum. — Coxfirmatur, praecepta moralia sunt de lege naturae, et per 
consequens praeceptum illud, JDZges Dominum Deum tuum, est de 
lege naturae; naturaliter igitur notum est eum actum esse rectum, Ex 
quo sequitur esse posse virtutem inclinantem ad illum, et quidem theo- 
logicam ; nam versatur circa obiectum theologicum, qui est ipse Deus, 
immediate attingendus per actum dilectionis eius super omnia. Haec 
etiam virtus immediate innititur primae regulae humanorum actuum, 
infundique potest a Deo naturae intellectuali; atque ita nata est perficere 
supremam animae portionem, quae non perficitur perfectissime, nisi a 
Deo immediate perficiatur. Eaque virtus distincta est a fide; nam actus 
eius non est credere. Similiter a spe; etenim actus eius non est concu- 
piscere bonum amanti, inquantum est commodum illud diligenti; imo 
tendit in obiectum secundum se, etiamsi per impossibile non foret com- 
modum amanti. Hanc igitur virtutem effectivam perficientem volun- 
tatem, inquantum pollet affectione iustitiae, voco charitatem ; quae est 
virtus theologica fide atque spe praestantior, iuxta Apostoli doctrinam, 
p corntli» 15: 

AD ARGUMENTUM respondeo sic: [Oxoz.3.d.27.n.21.] nedum ex cha- 
ritate posset Deus diligi super omnia, sed etiam ex naturalibus, saltem in 
statu naturae institutae, uti declaratum fuit 1. 2. 9.109. az1.3.— Cum frimo 
árobatur assumptum ex Aristotele, 9. EzAic., cap. 4. Dico Philosophum 
esse intelligendum quoad innotescentiam; signum quippe evidens ami- 


'citiae ad alterum est, cum alteri opto similia eorum, quae mihi concupisco; 


sed non quoad per se rationem amicitiae, quasi alia amicitia non sit prae- 
ter illam : in amicitia tamen stricte accepta, quae est inter aequales, con- 
cedo, amicitiam ad se esse mensuram amicitiae ad alterum, et non e con- 
verso. — Ad secundam probationem de unitate dicendum, duas conditiones 
concurrere in obiecto amabili, unitatem scilicet et bonitatem. Etsi igitur 


" quandoque bonitas superet unitatem, nam maior est unitas hominis ad se, 


quam respectu alterius, attamen immensa bonitas in altero a se reperta 
compensat, Sic ut queat illud super omnia diligi,'et etiam plusquam na- 
tura ipsius diligentis ab ipsomet diligatur. 
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2 ARTICULUS IV, 
. UTRUM CHARITAS SIT VIRTUS SPECIALIS. 


Doctor, Oxon. 3. d. 27. — S. Thom. 2. 2. q. 23. a. 4. : 
* : *-c 
RESPONDEO: quorumdam est hic sententia talis: proprium obiectum 
amoris est bonum; ubi ergo adest specialis ratio boni, ibiet ratio specialis 
amoris sit oportet, cum actus et habitus specificentur-per obiecta. Bonum va 
autem divinum in quantum est beatitudinis obiectum, habet specialem 
rationem boni; amor igitur charitatis, qui est amor huius boni, est spe- 
cialis amor; est ergo charitas specialis virtus. . 
JNVobis amplectentibus conclusionem ut verissimam, zoz frobatur frin- 
cipium. unde infertur; rzmo [Oxon. 3. d. 27. n. 5.] quia actus charitatis, 
qui est perfectus, respicit Deum subratione perfectissima diligibilitatis; non . 
est autem perfectissima ratio diligibilitatis in Deo comparatio aliqua sui 
ad creaturam, sed aliqua ratio eius absoluta in se; absolute enim est quid 
melius in se, quam esse queat quaecumque habitudo ad alterum. — .Sz- 
cundo, si Deus inquantum beatificat mentes intellectuales est principale - 
* obiectum charitatis; quaero, quid est esse beatificum? Aut enim est respe- 
ctus aptitudinalis, quo natus est beatificare; aut actualis, quo reipsa bea- 
tificat. Si primum dicatur; contra est quia aptitudo non est ratio termi- 
nandi actum perfecte, nisi ratione naturae, cuius est talis aptitudo, sicut 
nec universe aptitudo est perfectio, sed necessario complicat secum natu- 
ram, cui inest. Non est igitur dicendum, Deum sub hac ratione esse obie- va 
ctum charitatis. /Vec secundws modus videtur probabilis, nam illa re- ! 
latio, quae in obiecto esse intelligitur, inquantum beatificat sequitur 
actum ; non enim est differentia in obiecto inter actuale et aptitudinale, 
nisi quia actus est circa ipsum elicitus; igitur id esset dictu, obiectum 
qua terminans actum a charitate elicitum, habere rationem formalem ob- 
iecti actus. -—— A iflius, appetere bonum, ut Zzc, -pertinet ad commodi E 
affectionem ; at charitas minime perficit voluntatem, quatenus praedita ER. 
est commodi affectione. — Deng«e, beatificatio tam actualis, quam apti 
tudinalis,.si dicit aliquid in Deo, importat praecise relationem rationis - 
aptitudinalem vel actualem : nullus autem respectus rationis esse potest 
formalis ratio terminandi actum charitatis. É ME 
Est ergo dicendum [Oxon. 3. d. 27. n. 7.] Deum sive essentiam divi- — ^. 
nam in se esse rationem formalem terminandi omnem actum et habitum 
theologicum. Nam intellectus et voluntas nequeunt perfecte quietari nisi 
in obiecto omnium perfectissimo. Quae magis-a77. sequenti explicabuntur. 


1 


ARTICULUS Nx 
UTRUM CHARITAS SIT UNA VIRTUS. 
Doctor, Oxon. 3. d. 27. — S. Thom. 2. 2. q. 23. a. 5. 


VIDETUR charitas non esse una virtus. Etenim [Oxoz. 3. d. 27. n. Arm 
si per impossibile daretur alius Deus, utique et is foret ex charitate super 


ScomTi Sum. TAeol. Tom. 1V. EO 


834 APPENDIX. QUAEST. XXIIL ART. V. * 


omnia diligendus: hoc autem videtur esse contra rationem dictantem Ésse 
non posse duo diligibilia super omnia; quia unum super alterum diligere- | 
tur, atque ita unum et idem diligeretur super omnia, et non diligeretur. 

2. PRAETEREA. [Oxort. ib.] Si ratio boni simpliciter est ratio diligibilis 
super omnia; igitur ratio maioris boni est ratio maioris diligibilitatis ; ergo 
quisque teneretur magis diligere proximum suum se meliorem, ac seipsum 
diligat; quod non videtur probabile. : 

3. PRAETEREA. Iuxta Magistrum, 3. dist. 27. cap. Cuz autep, duosunt 
praecepta charitatis; et altero iubemur diligere Deum super omnia, al- 
téro autem. proximum sicuti" nos ipsos; duo sunt ergo charitatis obiecta : 
atqui tam actus, quam habitus ab obiecto mutuantur unitatem, et distin - 
ctionem ; ergo charitas dici non potest ufia virtus, sed magis duae videntur 


virtutes. 
CONTRA. Fidei et spei theologicarum virtutum unum est obiectum, 
ipsaeque unus sunt habitus; ergo etiam charitas una est virtus. . 


RESPONDEO : q« da: declaraturi virtutis charitatis unitatem, rationem 
' accipiendam putant, ex eo quia charitas quaedam amicitia est hominis ad 
Deum ; diversae amicitiarum speeies accipiuntur, vel secundum diversita- 
tem finis, quo pacto tres sunt species amicitiae, scilicet amicitia utilis, de- 
^ lectabilis, et honesti; vel secundum diversitatem communicationum, in 
quibus amicitiae fundantur. Neutro autem istorum modorum charitas di- . 
vidi potest in plura, Nam charitatis finis unus est, nempe. divina bonitas. 
Est etiam et una communicatio beatitudinis aeternae, super quam haec 
amicitia fundatur. Unde relinquitur charitatem esse simpliciter virtutem 
unam, haud distinctam in plures species. i 
JVos dicimus, conclusionem hanc esse approbandam, sed non videri 
recte deduci ex assumptis principiis. Etenim [Oxoz. 3. d. 27. n. 6.] eiusdem 
actus esse nequit duplex formalis ratio obiectiva. Illud ergo quod est ratio 
formalis obiecti, quando alteri coniungitur, si per se esset, utique foret 
obiectum formale. Hinc si calor coniunctus est formalis ratio calefaciendi, 
«. si per se esset, adhuc per se calefaceret; ergo alterum illorum, quod po- 
nitur charitatis ratio obiectiva, si per se esset, utique terminaret charitatis 
actum; et per consequens alterum per se non terminaret, nec modo ter- 
minat. — ursus, si aliqua creatura intellectuális esset a se, idest non ab 
"alio effective (uti Philosopho imponitur,'quasi id posuerit de Intelligentiis 
aliis a Prima), talis creatura posset diligere aliquid super omnia, et non 
aliud secundum rectam rationem, nisi primum; et nihilominus non foret 
* participatio illius, quod super omnia diligeret. 
* Pro solutione guaeszzi dicimus [Oxoz. 3. d. 27. n. 7.] rationem obie- 
ctivam actus et habitus charitatis, posse intelligi tripliciter: zz odo, 
ut ea sit, quae secundum se accepta nata est per se esse ratio terminandi. 
Vel secuzdo, ut intelligatur ratio praecedens actum, ob quam natus est 
actus elici circa obiectum. Vel Zezigue ea, quae quasi concomitatur, imo, 
ipsum sequatur actum elicitum. Prior intellectus est rationis obiectivae 
.propriissime, sic ut nulla alia sit ratio obiectiva stricte loquendo, eaque 
est ratio Deitatis in se; praecisa enim ratio huius essentiae est ratio for- 
malis terminandi ad omnem actum, omnemque habitum theologicum ; 
idque in quacumque natura intellectuali, uti expositum fuit, t. f. g. t. 
arf. 7. Ratio autem est, quia potentia respiciens aliquod obiectum com- 
mune, sive in ratione motivi, sive sub conceptu termini, nequit perfecte 
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quietari nisi in. €o solo, in quo est perfectissima ratio obiecti adaequati : 
omnis autem potentia intellectiva et volitiva respicit pro obiecto adaequato 
terminante totum ens; igitur in nulla natura, sive creata, sive increata, 
potest perfecte quietari nisi in illa, in qua est perfecta ratio entitatis: tale 
autem est praecise Ens primum, non sub ratione aliqua relativa, sed qua- 
tenus est tale ens infinitum, talisque natura. 

"Ad secundam rationem quod attinet, [Oxoz. 3. d. 27. n. 8.] quoniam 
actum praecedere intelligitur alliciens ad amandum, dici potest aliquo 
modo ratio obiectiva actus. Et eiusmodi revera est ratio relativa huius 
naturae ad afnantem, in quantum est conveniens bonum communicativum 
sui se diligenti. xezf/uzr: inter homines primo amatur aliquis pro- 
pter bonum honestum; secundo quia scitur redamare se amantem ; ea re- 
damatio est specialis ratio amabilitatis in illo, alliciens ad amandum, et 
quidem alia ab illa. quae erat honestas in amato. Ita in Deo non sola 
bonitas infinita allicit ad amandum, sed quod haec bonitas amaverit me, 
communicando se mihi, secundario hoc allicit ad amorem rependendum 
illi; atque tali in gradu amabilitatis potest poni omne illud, in quo ratio 
amabilitatis invenitur, uti sunt creatio, reparatio, ordo mediorum ad ae- 
ternam felicitatem, et alia eiusmodi; has enim omnes rationes respicit cha- 
ritas, non solum quia est in eis bonum honestum, sed etiam quia bonum 
sui communicativum, et amans, et ideo dignum redamari, iuxta illud 
Joannis, 1. cap. 4. DZZgamus Deum, quoniam ipse frier dilexit nos. 

* Tertia ratio, [Oxon. 3. d. 27. n. 9.] quae est esse obiectum finiens 
'actum non est proprie ratio formalis obiectiva, quia naturaliter sequitur 
actum, elicitum ; et tamen pro quanto semper comitatur actum, posset poni 
aliqua ratio obiecti. Et hoc modo diligitur, in quantum est bonum beati- 
ficum diligentis, sicut diceretur Deus diligere inquantum summe diligitur; 
id vero non est ex ratione formali obiecti, sed magis sequitur rationem 
in obiecto concomitantem actum. — ZExerif/u;u huius distinctionis ip tria 
membra ésset, si poneretur unum, quod esset pulcherrimum visibile ex 
natura rei. Secumdo si esset dans oculo virtutem videndi, qua ipsum 
inspiceretur. 777i0, si esset quietans visum, proüt attingitur ab oculo per. 
actum videndi; qui actus est ratio formalis terminandi amorem visivum, 
si visus posset tale diligere obiectum. 77s ratio, qua visus tendit in 
obiectum, est prima ratio talis naturae, pro eo quod in ipsa reperitur 
perfecte ratio obiecti adaequati tali potentiae, quantum in aliquo coadu- 
nari potest. Secunda est quaedam ratio alliciens ad amandum, quatenus 
communicavit se huic dando videndi facultatem. 7*77//a vero est ratio 
concomitans actum, in quo perfecte quietatur visus absolute. Igitur prima 
ratio in visu respectu a77a7e, si ii id posset, esset ratio huius pulcherrimi 
visibilis, minime autem et non nisi impropriissime ratio eius, quod attin- 
gitur per actum. j 

Ex quo sequitur [Oxoz. ib.] impropriissime videri loquutos dicentes, 
Deum, prout est obiectum beatificum, esse charitatis obiectum ; si intel- 
ligatur per é£eafifícum respectus actualis, inquantum scilicet. terminat 
respéctum actus beatificandi. 5i autem intelligatur respectus aptitudinalis, 
tunc sicut deductum est, illa esse nequit ratio terminandi, nisi quia na. 
tura, in qua fundatur, est revera ratio terminandi actum beatificum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 27. n. 22.] hy- 
pothesim de positione duorum deorum penitus evertere naturam charitatis, 


, 


- 
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Nam cum ratio formalis eius sit tendere in unum super omnia alia a se 
diligendum, supponere ipsum tendere in plura, plane intelligitur non subsi- 
;sstere natura illius; esset enim omnino alia a formali ratione charitatis. 
Quemadmodum si aliquis habitus simpliciter proprius sit primi principii, 
supponendo esse perinde alterius primi principii, idem esset ac statuere 
hunc habitum huius obiecti, ut proprii, et non proprii. Ita in casu; nam 
plures esse deos includit utrumque esse diligendum ex charitate, et neu- 
trum fore ita diligendum. . i 

AD SECUNDUM dico sic: [Oxoz.ib.] non est simile de magis et minus 
in aliquo ordine, et de supremo in eodem ordine quoad omne extrinsecum 
operantis circa illa eius ordinis. Potest enim operatio alterius necessario 
requirere supremum, ut sit perfectissima, et interim non necessario habere 
ordinem ad alia ordinata in tali ordine. Exezifíuz: : in coloribus esse ne- 
quit perfectissimus visus, nisi respectu coloris perfectissimi; et tamen non 
oportet necessario esse visum perfectiorem circa colorem perfectiorem illis. 


. Eius autem rei causa est, quia ratio quietationis ex parte coloris perfectis. 


simi est ratio totalis eius, quae in alio diminute reperitur; et ideo licet in 
proposito unum aliqualiter excellat alterum, in nullo tamen est ratio quie- 
tandi, licet potentia naturaliter sit libera. Etsi ergo infinitum bonum, et 
non aliud quietet voluntatem, idque quatenus est infinitum bonum, noh 
tamen oportet quodlibet bonum finitum pro gradu bonitatis suae magis et 
minus quietare; et ratio est, quia ii gradus sunt accidentales per compa- 
rationem ad extrinsecum quietandum. Falsum est ergo omne melius e$se 
magis diligendum, nisi sit aequalis unitas utriusque boni ad diligentem ;* 
dilectio enim in unitate fundatur. 

AD TERTIUM [Oxoz. 4. d. 50. q. 6. n. 9.] dicendum; Deum et pro- 
ximum non constituere duo formalia obiecta charitatis; imo hanc virtutem 
tendere in proximum sub eadem formali ratione, Nam proximum diligitur 
gratia bonitatis divinae, et ita per Deum et in Deo amatür. Sed de his 
amplius infra, g. 25. a£. 1. ^ 
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grec ARTICULUS VL j 
UTRUM CHARITAS SIT EXCELLENTISSIMA VIRTUTUMe 


Doctor, Oxon. 3. d. 26. — S. Thom. 2. 2. g. 23. a. 6. 
De fraesenti quaesito pariter actutn 1. 2. q. 62. a. 4. et latius q. 66. a. 6. 


VIDETUR charitas haud esse excellentissima virtutum. Etenim [Oxoz. 4. 

d. 49. q. 4. in lat. n. 15,] excellentissima virtus oportet ut reperiatur in 
.suprema animae portione et virtute: eiusmodi non est voluntas, in qua 
charitas est ut in proprio subiecto. Et 2ro/afur; nam intellectus volun- 
tate est praestantior animae potestas; ergo si charitas foret omnium ex- 
cellentissima virtutum, in intellectu et non in voluntate reponenda foret ; 
quod tamen charitati repugnat, cum sit virtus appetitiva. Magis ergo sa- 
pientia est nobilissimus habitus, ex Philosopho, 1. /Mezafz. in froemio, 
et 6. Ethic., cap. 8. et 10. Ethic., cap. 8. et inde. " 
.. 2. PRAETEREA. '[Oxox. 2. d. 43. q. 1. n. 1. seqq.] Peccatum in Spi- 
ritum Sanctum est omnium gravissimum, unde et irremissibile dicitur tam 
in praesenti quam in futuro saeculo; ergo tale peccatum opponitur ex- 


APPENDIX, -QUAEST. XXIII. ART.^ VI. 3837 
cellentissimae virtuti: atqui non charitati, sed spei opponitur peccatum in 
Spiritum Sanctum ; ergo spes praecedere videtur charitatem, ac reputanda 

- virtutum praestantissima. : 

CONTRA. [Oxozx. 4. d. 49. q. 4. n. 13.] August. 15. De 7r init., cap.19. 
In donis Dei nullum est maius donum charitate, nec aequale. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. 3. d. 34: n. 3.] charitatem caeteris 
praestare virtutibus, ac longe excellere. Ouae est Apostoli doctrina, 
I. CorintA., 13. Si habuero, inquiens, omnem fidem, ifa ut mbntes tran- 
sferam, charitatem autem non habuero, nihil sum. Et si tradidero.corfus 
meum ita ut ardeam, charitatem autem non habuero, nihil mihi fródest. 
Et plura alia scribens ia eamdem sententiam, tandem concludit: /Vzzc 
autem onanent, fides, sbes, charitas, tria haec: maior autem Aorum est 
cRaritas. à E ? 

Potest autem" [Q.xoz. 3. d. 26. n. 17.] veritas haec declarari ex An- 
selmo docente, De Cisu diaboli, 14. e£ De Concordia caf. 19. voluntatem 
praeditam esse duabus affectionibus, nempe iustitiae et commodi, et nóbi- 
liorem esse iustitiae affectionem altera quae est commodi, idque nedum 
intellipendo de acquisita atque infusa iustitia, verum etiam de innata, 
quae est eius ingenita libertas, iuxta quam quisque velle potest aliquod 

' bonum, non in ordine ad se. Verum de commodi affectione velle nequit, 
nisi in ordine ad se; eaque affectione polleret, si praecise foret intelle. 
ctivus appetitus expers libertatis consequentis cognitionem intelle.-tivam, 
sicut sensitivus appetitus sequitur cognitionem sensitivam. Quoniam itaque 
diligere aliquid in se est actus liberior, magisque communicativus, quam 
desiderare illud bonum sibi, magisque vóluntati conveniens inquantum 
est praedita iustitiae affectione, saltem ingenitae; alius autem actus vo- 
lüntati congruit, ut habet commodi affectionem; sequitur, quemádmodum 
illae affectiones sünt distinctae in voluntate, ita et distinctos esse habitus 
inclinantes ad actus elicitos iuxta affectiones iustitiae et commodi. — Cum 
igitur [Oxoz. ib. n. 18.] charitas perficiat voluntàtem, quatenus in ipsa 
est affectio iustitiae; tendit enim in Deum qua talis essentia est in se, 
super omnia diligendum; spes vero prout praedita est affectione com- 
modi, profecto distinctae virtutes erunt, nedum ex actibus qui sunt dili - 
gere et desiderare; sed etiam ex susceptivis, quae sunt voluntas quatenus 
gemina iam dicta pollet affectione. Praestat ergo charitas reliquis virtu- 


tibus theologicis; et ita multo magis'moralibus, quae immediate non* 


versantur circa Deum tamquam eorumdem obiectum. 

' AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, a nobis non admitti assum- 
ptam hypothesim; putamus enim voluntatenr esse intellectu potentiam 
praestantiorem, ut declaratum fuit 1. f. g. 82. art. 5. ubi respondentes ad 
secundum principalem, inductam Aic obiectionem exclusimus. 

AD SECUNDUM respondemus ex dictis supra g. 14. a77. I. dicimus bre- 
viter [Oxom. 2. d. 43. q. I. n. 5.7.] peccatum in.Spiritum Sanctum, 
non charitati, sed spei oppositum esse. Cum enim charitatis sit actus per- 


fectissimus et nobilissimus, quo convertitur ad Deum super omnia dili- 


gendum; quia infinitum bonum, huic actui esse nequit alius oppositus ; 

is quippe esset odium Dei, atavegamus nos quemque bonum infinitum 

. odisse valere, ideo spei actüm proxime illi perfectissimo accedentem ex- 

cludere peccatum in Spiritum Sanetum. Quod qua ratione irremissibile 
dicatur, expositum est Zvc. cif. 
* 


* 


* 
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ARTICULUS VII. 
UTRUM SINE CHARITATE ESSE POSSIT ALIQUA VERA VIRTUS. | 


DE PRAESENTI quaesito late actum 1. 2. g. 65. az. 2. ideo inibi. dictis 
hic nihil addendum. 


ARTICULUS VIII. 
UTRUM CHARITAS SIT FORMA VIRTUTUM. 


CHARITATEM esse formam virtutum caeterarum expositum fuit t. 2. 
q. 65. arzt. 2. et segg. " : 


» 


QUAESTIO VIGESIMAQUARTA. 


DE CHARITATIS SUBIECTO, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de charitate in comparatione ad subiectum. 


Et circa hoc quaeruntur. duodecim. 


1. Utrum charitas sit in voluntate tamquam in subiecto. - 2. Utrum charitas cau- 
* setur in homine ex actibus praecedentibus, vel ex infusione divina. - 3. Utrum 
infundatur secundum capacitatem naturalem. - 4. Utrum augeatur in habente 
ipsam. - 5. Utrum augeatur per additionem. - 6. Utrum quolibet actu au- 
geatur. - 7. Utrum augeatur in infinitum. - 8. Utrum charitas viae possit esse 
perfecta. - 9. De diversis gradibus charitatis. - 10. Utrum charitas possit di- 
minui. - 1I. Utrum semel habita possit amitti. - 12. Utrum amittatur per 
unum actum peccati mortalis. 


ARTICULUS I. 
UTRUM VOLUNTAS SIT SUBIECTUM CHARITATIS. 
RESPONDEO, ex art. 6. quaestionis praecedentis /oczsgue zz ea citatis, 


constat, voluntatem, secundum iustitiae affectionem, esse frofrium ac 
áraecisum charitatis subiectum. 


A JCLICUT LIS. LL 
UTRUM CHARITAS CAUSETUR IN NOBIS EX INFUSIONE. 


PRAESENS quaesitum discussum Aabes 1. 2. Qu5.L. acu. tet qug. aridi, 
et duobus sequentibus. : 


» 


ARTICULUS III. 


UTRUM CHARITAS INFUNDATUR SECUNDUM CAPACITATEM 
NATURALEM, 


RELATIVE ad Angelos fraesens quaesitum discussum uit 1. p. q. 66. 
art. 6. ubi et nonnulla occurrunt ad hauc quaestionem ger tinentia, 
. t* 
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QZOAERIICULUSJIV. 
UTRÜM CHARITAS AUGERI POSSIT. 


ARTICUEUS V; 
UTRUM CHARITAS AUGEATUR PER ADDITIONEM. 


QUONIAM de augmento Lhabituum tum in communi, tum in farticu- 
lari de charitate, abunde. disputatum est 1. 2. q. $2. fere fer totum eo 
loci dictis nihil censemus addendum fro horum solutione articulorum. 


ARTICULUS .VI: 
UTRUM QUOLIBET ÁCTU CHARITATIS CHARITAS AUGEATUR. 


PER quemlibet actum charitatis braeexistentem augeri explicatum fuit 
I. 2. Q. 52. art. 3. declarantes cur idifsum non verificetur in habitibus 
acquisitis. Offositum esse opinionem commutniorem censet Richardus, 1. 
(1 17: 8*2. (0:93: : 


Ll 


ARTICULUS VII. 
UTRUM CHARITAS AUGEATUR IN INFINITUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 13. q. 1. — Refort. ib. — : 
"S. TÀom. 2. 2. g. 24. a. 7. — De fis actum 3. b. q. 7. a. 9. et 11, 7 


VIDETUR praefigi non posse terminus charitati quominus augeatur in 
infinitum. Nam [Aefor£. 3..d. 13. q. 1. n. 5.] si status esset in augmento 
charitatis, certe ratio accipienda foret vel ex parte formae ipsius in se; 
vel ex parte agentis, a quo efficitur; vel denique propter susceptivum in 
quo recipitur. Non primum ; quia creata charitas est participatio quaedam 
charitatis increatae; ergo in infinitum potest augeri, ac magis magisque 
crescere. Licet enim non contingat procedere in infinitum in forma co- 
loris, quia in processu coincideret cum alia specie; attamen charitatis 
augmentum non efficeret aliam speciem, nec attingeret charitatem in- 
creatam. — Nec praefigi potest terminus charitati ex parte agentis, cum 
tale agens sit infinitae virtutis intensive. Nec ex parte susceptivi; nam 
charitas ampliat suppositum quod afficit, eiusque capacitatem, iuxta illud 
Psalmi,118. Lau mandatum tuum nimis. Quo maior est ergo charitas, 
eo magis disponit susceptivum recipiendae charitati intensiori. 

2. PRAETEREA. [Aefor?. 3. d. 13. q. 1. n. 6.] Data quacumque cha- 
ritate in effectu, ea distet oportet in infinitum ab idea, cuius similitudinem 
refert; ergo in charitatis augmento itur in infinitum. Proóatio assumpti : 
idea charitatis realiter non est aliud ab essentia divina. Infinita igitur 
sunt, aut esse possunt media inter quamcumque gratiam creatam eius- 
demque ideam. Ac proinde non datur status in charitate quacumque 
creata; quin esse queat maior. — .4Zifer etiam deducitur conclusio ex 
eodém antecedente; nam [ib n. 6.] tantum potest produci quantum imi- 
tari potest suam ideam, si foret productum: sed data suprema gratia, 
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quae posset creari, adhuc si pefectior produceretur, perfectius suam imi- 
taretur ideam, nam nec tale productum pertingeret ad illam. 

3. PRAETEREA. [Aeforf. ib.] Natura intellectualis nequit ita perfecta 
produci, quin illa perfectior. non sit producibilis alia virtute divina ; igitur 
nequit aliquis gradus gratiae tanta perfectione poni in effectu, quin al- 
tior et intensior sit producibilis; quia semper natura perfectior est capax 
gratiae secundum gradum ulteriorem. 4 ssumptum declaratur, quia data 
quacumque natura intellectuali, ipsa esset finita intensive penes gradus 
perfectionis ; igitur si sibi adderetur unus gradus perfectionis, non propte- 
rea foret intensive infinita, quia finitum additum finito non efficit infinitum; 
quamdiu autem quidpiam est finitum, sibi non repugnat produci; igitur 
in naturis intellectualibus procedi potest in infinitum, et ita in charitatis 
gradibus perficientibus illas naturas. 

CONTRA. [Refort. 3. d. 13. q. 1. n. 1.- 5.] Anima Christi Domini or- 
nata fuit gratia tanta, quantam potuit Deus citare, iuxta illud Ioan., 1. 
Vidimus gloriam eius, gloriam quasi unigeniti a Patre, flenum gratiae 
et veritatis: ea autem gratiae plenitudo non erat intensive infinita; ergo 
est status in forma charitatis, sic ut non contingat augeri illam in infi- 
nitum. ^ " 

RESPONDEO, revera statum esse in forma gratiae sive charitatis, ut 
minime augeri queat in ififinitum. Declaratio : [Refort.3. d. 13. q. 1.n. 7.— 
Oxon. ib.n. 2. et seqq.] quaelibet gratia creabilis distincte videtur ab 
intellectu divino. Ouaero igitur, cum videat hanc gratiam creatam, an 
intueatur istam distare per infinitos gradus medios eiusdem qualitatis ab 
alia gratia, quam. potest creare, vel certe videat inter utramque certos, ' 
finitosque gradüs? Si intelligat eam distare per gradus finitos;igitur summa 
credbilis finita est, simulque creari poterit in effectu. Si videre dicatur di- 
stantiam infinitam secundum gradus eiusdem qualitatis intensivae ; igitur 
videt aliquem gradum infinitum intensive; aliter enim quilibet, quem in- « 
tuetur distaret finite ab isto. Ex quo duo sequerentur impossibilia. Pzzruz 
est, quia is gradus esset factibilis; esset igitur creabilis creatura infinita. 
Secundum est, quia iste gradus creari" poterit unica creatione, cum creator 
eum,distincte intelligat. — JDeznde, [Reforz. 3. d. 13. q. 1. n. 7.- 8.] est 
ratiosPhilosophi, 3. PAys., text. c. 69. quantum contingit esse in fotentia 
Zantum contingit esse in actu. Etlicet id verum non sit de discretis et suc. 
cessivis; est tamen dictum verum de permanentibus; unde Commentator 
ibi scribit: Ommes fotentiae, quae sunt ad formam fermanentem, sunt 
unius potentiae demonstratae ; quare potentiae ad. discreta et successiva 
non sunt partes unius potentiae demonstratae. Atqui quaelibet potentia 
ad charitatem, in tali vel tali gradu, est pars unius potentiae demonstratae ; 
est enim charitas forma permanens; igitur quanta est in potentia causa- 
tiva, potest simul esse in effectu; erit igitur factibilis una charitas inten- 
sive infinita; quod est impossibile. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Azforz. 3. d. 13. qu^e. 
n.18.]ex iisdem capitibus undearguitur processus in infinitum in charitate, 
evidenter concludi oppositum, nempe statum esse in tali forma, certoque 
gradu supra quem nequeat perfectior creari. Et incipiendo a prima, si cha- 
ritas est quaedam participatio Dei; ergo necesse est, penes aliquem cer- 
tum ac determinatum gradum accipere partem infinitae perfectionis in- 
creatae charitatis, sicuti est determinata participatio infinitae bonitatis ; 
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alioquin eodem medio posset inferri et quamlibet aliam formam augeri in 
tnfinitum; quia quaecumque alia est perinde participatio infinitae per- 
fectionis. — Similiter ex parte efficientis [Refort. 3. d. 13. q. 1. n. 18.] 
quia efficit de nihilo naturam limitatam. Ratione etiam capacitatis re- 
ceptivi; nam etsi capacitas sit respectu cuiuscumque gradus in forma, at- 
tamen nullius finiti capacitas est ad formam infinitam. — E cus subditur ; 
quia charitas auget capacitatem ; fa/sum es£, nam posterius qua tale nihil 
tribuit priori ut est causa hac causalitate, qua praecedit. Capacitas autem 
receptivi est prior natura.ipso habitu quo ornatur; nullam igitur capa- 
-citatem susceptivum mutuatur a forma, quia natura sua est eiusdem ca- 
pacitas. — Et tametsi concedatur ampliari a forma capacitas subiecti [ib. 
n. 19.] attamen nequit ampliari in infinitum; quia, ut dictum est, nulla 
est capacitas ad formam permanentem, nisi ad certum gradum illius for- 
mae. Propterea capacitas, quae est natura recipientis, numquam augetur 
per habitum advenientem, cum sit quid absolutum. Alia est capacitas pro- 
pinqua, quae est accidentalis, eaque potest ampliari per habitum ; qua ra- 
tione meritum disponit dispositione propinqua ad hoc, ut gratia augeatur; 
non tamen ampliari potest ia infinitum. | à 
AD SECUNDUM respondeo, [AZeo7f. ib ] quoties distantia non atten- 
ditur per media, sed prorsus accipitur ex parte unius extremi, ibi nullum 
potest fieri medium. Et eiusmodi distantia intelligitur inter aZigi4 et 
ziRil,interque ontnia contradictoria. Talis est ista; ideo non sequitur: su-, 
prema gratia creata distat in infinitum ab idea sua; igitur esse possunt 
- aliqua media. — A4 a/íaza illationem | Report. ib. n. 20.] ex eodem prin- 
cipio, cum dicitur; si perfectius perfectissimo esset productum, adhuc per- 
fectius imitaretur ideam, nec tamen attingeret cam. A'esfozszo: impossibile 
est perfectiorem esse perfectissima gratia creata. — E cu; dicitur, nonat- 
tingeret ideam suam, si poneretur in effectu ; igitur imitaretur illam ; Zzco, 
deductionem esse nullam, nisi sicut ex impossibili sequitur quodlibet ; quia 
idem esset de idea asini sicut de idea Angeli. A 
AD TERTIUM dico sic: [Aefor£. ib.] quamvis daretur ascensus in gra- 
dibus proportionis, numquam tamen foret creatura infinita in perfectione, 
quia adderetur primo medietas perfectionis duplae, et deinde medietas 
medietatis, et sic in infinitum numquam attingeret ad perfectionem du- * 
plam; et si adderetur unus gradus perfectionis supremae gratiae creabili, 
adhuc non resultaret gratia infinita; et tamen impossibile est, tantam 


-— 


creari. ; id 


* 


MD TICUPIS VII eap 
UTRUM CHARITAS IN VIA POSSIT- ESSE PERFECTA. : 


ARTICULUS IX. 
UTRUM CONVENIENTER DISTINGUANTUR TRES GRADUS 
CHARITATIS, INCIPIENS, PERFICIENS, ET PERFECTA. 
PRO Aorum. solutione articulorum, ef fraecedentis videndus Magister 
Alensis Collatione septuagesima prima et sequenti, etiam infra, art. 6. 
qas 
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ARTICULUS X. 
UTRUM CHARITAS POSSIT DIMINUI. 


Doctor., Refort, 1. d. 17. g. 7. — S. Thom. 2. 2. qg. 24 a. 10. 


* 

VIDETUR charitas diminui posse. Etenim [A'efor£. 1. d. 17. q. 7. n. 1.] 
contraria nata sunt fieri circa idem: atqui charitas augeri potest; igitur 
poterit et imminui. " 

2. PRAETEREA. [Z'efort. ib.] Omne malum qua tale aliquid adimit de 
bono, secundum August., EzcAzr., cap. 12. Atqui veniale peccatum pro- 
priam praesefert malitiam ; igitur imminuitur per ipsum aliqua bonitas. 
Nihil autem in anima statui potest contrarium illi peccato, nisi charitas; 
aliquid igitur de ipsa adimitur, atque ita imminuitur. 

3. PRAETEREA. [Aefor£.ib.] Maius et minus videntur esse in eodem 
genere secundum virtutem, sicut si unum valet corrumpere contragium, et 
alterum possit diminuere: peccatum mortale et veniale videntur se habere 
ut maius et minus in eodem genere mali; igitur quoniam per mortale 
peccatum charitas corrumpitur, ber veniale eadem imminuetur. 

4. PRAETEREA. [e2o7t. ib. n. 2.] Diligenti Deum supra omnem crea- 

. turam charitas augetur: at minus quam creaturam amanti charitas adimi- 
tur; igitur aequaliter diligentes Deum cum creatura charitas non corrum- 
pitur, nec augetur; igitur diminuitur. 

CONTRA. [Ze£orf. ib.] Aug., 83. gg. 7. 21. probat Deum non esse cau- 
sam deficiendi, quia non est causa mali, né& non essendi: malum autem 
est deficere, et ad non esse tendere ; igitur cum charitatem diminui sit'ipsa 
deficere, charitas a Deo non diminuitur; ergo a nullo alio. 

RESPONDEO: [Z'zfort. ib. n. 3.] quzdaz: opinati sunt, charitatem pati 
diminutionem ex incidentia venialium peccatorum, hoc fundamento moti: 
nam profectus charitatis est diminutio cupiditatis, loquendo de cupiditate 
veniali; igitur e converso profectus, sive augmentum cupiditatis, est dimi- 
nutio charitatis. 44 5s472/£u71 probatur per August., 83. qq. q. 36. CAari- 

' tatis, inquit, venenum est sfes adifiscendorum, aut recipiendorum tes 
goralium ; et nutrimentum eius est diminutio cupiditatis. Consequentia 
probatur, quia contraria intensa nata sunt.se invicem remittere; igitur si 
intensa charitas cupiditatem remittit, profecto et intensa cupiditas immi- 
nuit charitatem. — Deizde, accipiantur duo in charitate aequales, alter 
vero venialiter peccet. Quaero an aequaliter dilingantur a Deo? Si non, 
dispares igitur sunt in charitate propter culpam venialem. Si aequales di. 
cantur; contra, Deum peccantem venialiter vult punire, non ita eum qui 
non peccavit. Non autem diligit aequaliter eum, qui vult plectere ac illum; 

- quem punire non vult. 

Respondeo, hanc ofinionem non esse brobandam, imo tenendum, cha- 
ritatem omnino immunem esse ab omni diminutione. Ad cuius solutionis 
intelligentiam [Z'efor£. ib. n. 6.] distinguendum est primo; siquidem aut 
quaestio intelligitur quoad esse ipsius charitatis in sé, ut nempe est Za/is 
forma; vel secundum esse ipsius Zz suéiecto; vel in comparatione ad suam 
causam, quae est solus Deus; vel denique ut comparatur ad suam causam 
demeritoriam, Sub £rzma consideratione utique charitas potest diminiui 
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sicuti et quaecumque alia forma constans partibus, aut gradibus divisibi- 
libus; sicuti enim quantum potest augeri ita 'et diminui, ita et charitas in 
se, sicuti virtute divina intenditur per additionem graduum ad praeexi- . 
stentes, ita et eidem adimi queunt gradus, et sic diminuta intelligeretur. 
Similiter secuzdo ;10do charitas potest diminui ut est in subiecto; sicut 
enim est divisibilis in se, ita dare potest esse subiecto divisibiliter, habe- 
reque subinde magis et minus gradus suae intensionis. * 2 

Verum [Zeferi.ib.] comparando charitatem ad cawsaz: agentem; 
"nulla creata causa valet charitatem effective diminuere ; nam quaecumque 
forma de nihilo producta, cum eorrumpitur, vertitur in nihil; nulla autem 
creata virtus potest aliquid annihilare; oportet enim ipsum aliquid prae- 
supponere, quod relinquitur post actionem ; ergo nulla creata vis potest 
corrumpere illud, quod de nihilo producitur, et per consequens nec dimi- 
nuere. Solus igitur Deus charitatem destruit, nori per aliquam actionem, 
sed subtrahendo illius influentiam existentiae necessariam. — Quod si ad 
causam cofnparetur dez:zerzferiazi, quod est peccatum, dicendum, Deum 
spectata ipsius absoluta potentia posse quidem charitatem diminuere vel 
etiam destruere ob veniale peccatum, sed nequaquam iuxta leges a sa- 
pientia: de facto praefixas; nam secundum eas statutum est, numquam pro 
minori malo ademptum iri maius bonum ; etenim sicuti ex liberalitate suae 
bonitatis dat maius bonum pro minoti bono praemians ultra condignum, 
ita etiam pro maiori malo punit minori malo plectens citra condignum. 
At demeritum omne culpae venialis est longe minus malum, ac charitas 
sit'bona; igitur Deus de sua potentia ordinata non corrumpit, nec dimi- 
nuit charitatem propter demeritum peccati venialis; sed eveniente culpa 
mortali, penitus corrumpitur charitas in anima, Deo tunc nolente sua mu- 
nera conservare in eo, qui ita deliquit. 

Si percuntetur, qua igitur ratione venialia multiplicata plurimum di- 
minuunt de fervore charitatis? Aesfozszo, [ Regort. ib. n. 8.] fervor chari- 
tatis dupliciter potest diminui : zz:0 todo positive per actionem positivam; 
alio 3odo privative, sive negative per omissionem. oszZivaz: hanc immi- 
nutionem ex eo intelligimus, quia charitas est pondus voluntatis inclinans 
quidem ipsam, Sed non ita tamen, ut voluntas compellatur necessario ad 
sequendum illius inclinationem ; imo velle potest praeter, et etiam contra 
charitatis instinctum. Ita autem agens habitum acquirit ad consimiles 
actus inclinantem, qui sane non sunt actus charitatis, sed quasi illis con- 
trarii. Voluntas autem sic disposita minus habilis redditur ad eliciendum 
actus charitatis; ex quo plane fit ut fervor charitatis imminuatur ; quia 
voluntas minus expedita facta est ob habitum acquisitum ex peccatis ve- 
nialibus ad exercitium actuum eliciendorum iuxta- charitatis inclinatio- 
nem. —  JVegafive etiam' [ib. n. 9.] diminuitur fervor charitatis per 
omissionem actuum de charitatis inclinatione: procedentium. Nam ex acti- 
bus de charitate provenientibus nata est generari in voluntate quaedam 
charitas acquisita, sive quidam habitus*amoris quod et declaratur; nam 
activo et passivo approximatis sequitur actio et effectus actionis: sed actus 
eliciti ex charitate non sunt minus activi minusque efficaces quam si a 
sola voluntate elicerentur sine charitate; igitur sicut illi actus nati essent, 
quemdam gignere habitum, ita etiam quum mediante habitu charitatis. 
eliciuntur. [s autem habitus acquisitus plàne voluntatem disponit, ut faci- 
liter ac delectabiliter operetur; et per consequens maiori cum fervore, 
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quam si a sola charitate infüsa ad operandum inclinaretur, qui etiam fer- ^| 
vor manet aliquando in voluntate existentis in peccato mortali. Peccata 
proinde venialia et pOsitive et negative diminuunt charitatis fervorem, non 
tamen quidquam detrimenti inferunt ipsi habitui charitatis, ut explicatum 

est. At omittens elicere àctus charitatis, non acquirit hunc habitum, quo 
voluntas magis habilis redderetur ad. operandum ex charitate, et magis 
subinde ferventer operaretur; negative propterea diminuitur fervor chari- 
tatis ex omissione actuum de charitatis inclinatione procedentium. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Z'eforZ. 1. d. 17. q. 7. n. 11.] concedo 
contraria versari ac fieri nata esse circa idem, atque ita et charitatem que- 
madmodum in se est augmenti capax, ita et diminutionis; non tamen se- 
quitur: augetur charitas per actum meritorium ; ergo diminuitur per actus 
demeritorios, idque ex statuto divino, ut explicatum est-in soZuZioze. 

AD SECUNDUM dicimus [Aeforz. ib.] peccatum nihil auferre de bono 
pertinente ad actum primum; quia ei non opponitur, ac propterea non 
aufert habitum; adimit ergo de bono in actu secundo et non de bono, « 
quod inest; sed illud tollit quod revera inesset. Quare rectitudinem actus 
aufert, qua actus natus esset ornari, si illa deformitas ac obliquitas non 
inesset. de t i 
AD TERTIUM [ZAeforft. ib.] negamus, veniale et mortale pertinere ad 

idem genus mali propinqui; ac propterea. non sequitur utrique inesse 
eamdem rationem agendi. Sed nec mortale peccatum de sui formali ra- 
tione charitatem corrumpit, sed deficit, propterea quod ita peccahti iuste 
Deus denegat influentiam suam, qua charitas existit in anima. . 

ÀD QUARTUM dicendum [Zefer£. ib.] nedum charitatem corrumpi 
quum Deus minus diligitur, quam creatura, sed etiam quando aequaliter, 
quia semper est diligendus super omnem creaturam; idque quoad appre- 

, tiàbilitatem obiecti, licet non oporteat quantum ad actus intensionem. » 

AD MOTIVA ALTERIUS OPINIONIS. 44 frimum dicimus (Refor£, ib. 

n. IO.] cohsequentiam esse negandam; non enim oportet ad intensionem 
formae unius diminui aliam. Est tamen vera consequentia in contrariis 
formaliter. Tenet etiam consequentia Augustini, per hoc augmentum 
charitatis sequitur intendi actus bonos et meritorios, per:quos diminuitur 
cupiditas et actus eius. Non ita tamen potest actus cupiditatis super 
charitatem, — A44 secundum dico sic: quamvis unus venialiter peccet, 
non vero alius, si paren habeant charitatem, aeque a Deo diliguntur, ac 
ad aequale praemium ordinantur. Nec obstat venialiter peccatum ordi: 
nari ad poenam correspondentem culpae; quia non quicumque citius  * 
gloria potitur magis a Deo diligitur; alioquin parvuli nuper baptizati, qui 
vita excedentes statim transferuntur ad gloriam magis a Deo diligerentyr; 
plus de praemio consequerentur; quod tamem universim non est verum. 
Quare Deus vult peccantem venialiter punire, ut ab omni faece purgatus 
mercedem recipiat meritorum. : 
. La 


ARTICULUS XI. 
* ^ A— UTRUM CHARITAS SEMEL HABITA POSSIT AMITTI. 
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; ARTICULUS XII. 


UTRUM CHARITAS AMITTATUR PER UNUM ACTUM hd 
PECCATI MORTALIS. - 


Doctor, lociseinfr.-cit. — S. TÀAgm. 2: 2. 9. 24. art. 11. e£ 12. 
* 
RESPONDEO, ad dogmata fidei pertinere sentire et docere semel ha- 


bitam charitatem in via amitti posse, et quidem per quemcumque actum 
peccati mortalis, ut a7. e/iazt fraec. tactum fuit. Nam comparando gra- 
tiam ad potentiam operantem una cum ipsa, et ad actum inde proceden- 
tem, habitus dici non debet causa prima; quia actio non esset libera, si 
gratia intelligatur prima causa; cum enim haec naturaliter*et non libere 
voluntatem moveret, et voluntas pariter necessario moveretur ; non libere 
ergo ageret, cum non ageret nisi quia mota. 44/7z2/ius, voluntas semel ha- 
bens gratiam, numquam posset peccare; nam causa secunda semper 
sequitur motionem causae primae, nec potest moveri ad oppositum illius, 
ad quod causa prima impellit. Hac igitur inclinante ac necessario mo- 
vente ad Dei dilectionem super omnia, numquam voluntas habere posset 
actum oppositum et.peccare. Atqui potest peccare et revera peccat non 
obsecundando gratiae .inclinationi, atque a Deo subinde avertitur; ergo 
demeretur ut-Deus donis suis voluntatem spoliet; sicque per actum quem- 
cumque peccati mortalis gratia privatur. — ZVeque contra hanc veritatem 
-est [Oxoz. 3. d. 36. n. 2. — 10.] quod dicit Augustinus, , sermone de 
operibus misericordiae, CAazfas quae deseri fotest, numquam vera 
fuit, iuxta illud Philosophi, 72 Praedicam. non dicit habitum esse ina- 
missibilem, sed de difficili amissibilem ; etsi ergo virtus possit amitti, et 
ita habens eam obliquari queat, non tamen,ipsa virtus obliquatur, sed 
possidens eam recedit ab apice virtutis; non tamen sequitur eam non. 
extitisse virtutem, etiam perfectam secundum rationem habitus, quia non 
fuit inamissibilis. Quod igitur Augustinus dicat, 2o» fuisse veram, ckari- 
latem, quae amitti fotuit, est exponendum, quia vere fuit quis in cha- 
ritate, qui postea eam per mortale peccatum amissit; sed non extitit illa 
vera charitas, idest, vere coniungens fini, idest, aeternae beatitudinis. 
Tunc enim charitas amitti amplius non potest; ac propterea id compa- 
ratione ad illam, charitas viae, quia deperdi potest demeritorie per pec- 
catum, videtur non esse vera charitas. E 
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QUAESTIO. VIGESIMAQUINTA., 
* DE OBIECTO CHARITATIS, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de obiecto charitatis. Circa quod duo con- 
Sideranda occurrunt: fri»: quidem de his, quae sunt ex charitate dili- 
genda: secundo, de ordine diligendorum. 

| Circa frimum quaeruntur. duodecim. 


r. Utrum solus Deus sit ex charitate diligendus, vel etiam proximus. - 2. Utrum 
charitas sit ex charitate diligenda. - 3. Utrum creaturae irrationales sint ex 
charitate diligendae. - 4. Utrum aliquis possit ex charitate seipsum diligere. - 
5. Utrum corpus proprium. - 6. Utrufm peccatores sint ex charitate diligendi. - 
7. Utrum peccatores seipsos diligant. - 8. Utrum inimici sint ex charitate di- 
ligendi. - 9. Utrum sint eis signa amicitiae exhibenda. - ro. Utrum Angeli sint 
ex charitate diligendi. - rir. Utrum daemones. - r2. De enumeratione diligen- 
dorum ex charitate. 


ARTIGUEUS"E 


AN DILECTIO CHARITATIS SISTAT IN DEO, AN SE 
EXTENDAT ETIAM AD PROXIMUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 28. — Refort. ib, — S. Thom. 2. 2. $195. HT. 


- VIDETUR uno eodemque habitu charitatis, quo diligitur Deus haud: 
esse diligendus proximus. Etenim [Oxoz. 3. d. 28. n. 1.] unius: habitus 
unicum est obiectum formale: sed in Deo et proximo est alia atque alia 
ratio bonitatis; ergo non habitu eodem tendimus in utrumque obiectum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz: ib.] Habitus, quo Deus diligitur, est ha- 
bitus theologicus; igitur Deum praecise respicit pro obiecto; non igitur 
circa aliquid creatum versatur. — Z'esfozsio, id verum esse principaliter; 
tamen etiam aliud respicit, prout ad ipsum Deum attribuitur: Comzra, 
[Oxon. ib.] si attributio haec ad Deum sufficeret; igitur omnium esse 
posset unus habitus intellectualis, atque etiam appetitivus; cum penitus 
omniá attribuantur ad unum principium primum. Similiter omnes vir- 
tutes morales ad unum attribuuntur, scilicet ad felicitatem, tamquam ad 
per se appetibile. E 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Alius est habitus principii, alius conclu- 
sionis; ergo etiam in appetitivis alius est habitus finis, alius eorum quae 
sunt ad finem. Charitas versatur circa Deum ut finem; ergo statuendu$ 
est aliás habitus, quo tendamus in dilectionem proximi veluti entis ordi- 
nati ad finem. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Non eodem habitu intelligo Deum et 
alium intelligére Deum; ergo neque habitu eodem diligo Deum in se, et 
alium volo pariter diligere Deum qua tale ens in se gaudendo illi bene esse. 

CONTRA. [Oxoz ib.] 1. Can. Ioannis, cap. 4. ZZoc ;nandatum habemus 
a Deo, ut qui diligit Deun, diligat et fratrem suum. 

» RESPONDEO dicendum, eodem omnino charitatis habitu, quo Deum 
diligimus pariter et proximum diligere. Declaratio: [Oxon.ib. n. 2. — 
Refort. ib. q. 2. n. 1.] Charitas habitus est, quo Deus habetur charus. 
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Posset autem Deus haberi charus et diligi amore aliquo USO, pecu- 
liarique, quo amans habere nollet alium condiligentem, uti evenit zelo- 
typia laborantibus, quibus sic mulieres charae sunt, ut non patiantur ab 
alis diligi; at is amor et habitus non est ordinatus nec perfectus. Non, 
inquam, ordinatus; nam cum Deus sit bonum commune, non vult ab 
aliquo amari, ut bonum sibi privatum et peculiare. Nec secundum rectam 
rationem debet quis tale bonum universalissimum sibi ita proprium fa. 
"cere, seu aestimari, ut nolif esse bonum alterius; habitus igitur ille, qui 
inclinaret ad diligendum Deum, ut bonum sibi proprium, esset inordi- 
natus. Esset quoque imperfectus, quia perfecte diligens vult dilectum ab 
aliis pariter diligi. Deus igitur infundens habitum, quo anima perfecte ac 
ordinate tendat in ipsum, dat habitum quo habeatur charus veluti bonum 
commune, ac condiligendum ab aliis; ac proinde habitus ille, qui versatur 
circa Deum diligendum, inclinat quoque ad velle ipsum haberi charüm 
et diligi ab aliis; saltem quorum amicitia sit Deo grata, vel non displi- 
ceat pro tunc, pro quando est grata. Quemadmodum igitur is charitatis 
habitus inclinat ad diligendum Deum in. se ordinate, atque perfecte, ita 
inclinat ad velle eum diligi a se et a quocumque alio, cuius amicitia illi 
est gratia. 

Quare [Oxoz. 3. d. 28. n. 5.] nomine froxmi significare inten- 
dimus quemcumque, cuius amicitia est grata dilecto, ut nempe ab eo 
diligatur; non enim debeo summe dilectum a me velle diligi ab aliquo, 
cuius dilectio non est sibi grata, et a quo ille diligi non vult. Quia 
igitur certum est Beatorum dilectionem esse Deo gratam absolute, velle 
debeo ipsum ab eis diligi, sicque ex charitate Beatos amare. Quia vero 
de quocumque viatore signato est dubium, debeo huic velle sub condi- 
tione, scilicet, si Deo placet ab tali diligi, et quando placet ei ab ipso 
diligi. Circa viatores autem in communi, quia semper supponendum est 
esse aliquos Altissimo gratos, potest haberi absolute actus volendi Deum 
ab eis diligi. 

Ex quibus manifestum est [Oxoz. ib. — Cf. q. 23. art. 5.] qua 
ratione charitas sit. una,.etsi versari videatur circa plura. Nam primo et 
per se non respicit plura, sed. praecise ipsum Deum, ut primum et for- 


male ipsius obiectuin, atque ut in se est bonum infinitum; et secundario | 


velle eum diligi ab aliis, et per dilectionem possideri a quocumque, quan- 
tum in se est; eo quod in eo sita sit ordinata atque perfecta dilectio 
ipsius. ld autem volendo diligo me, et proximum ex charitate, volendo 
mihi et illi velle, et per dilectionem habere Deum in se, quod est bonum 
simpliciter iustitiae. Itaque primum charitatis obiectum est praecise Deus 
in se; caetera autem alia ab illo sunt quaedam obiecta media, quasi 
actuum reflexorum, quibus mediantibus tendo in bonum infinitum, quod 
est Deus; idem vero est habitus actus recti, et reflexi. Eodem igitur ha- 
bitu charitatis, quo Deum diligimus in se, diligitur etiam et proximus pro- 
» pter Deum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM patet responsio [Oxoz. ib. n. 6.] ex 
statim dictis. — E cum probatur, quia alia atque alia est ratio bonitatis in 
Deo et in proximo: responsio: ratio bonitatis proximi non est ratio ter- 
minandi actum, sed ea praecise est ratio bonitatis divinae; quia etsi is 
actus in proximi bonitatem tendat, id non evenit nisi per actum refle- 
xum, qui semper ulterius tendit in obiectum actus recti, sicut declara- 


tum fuit Zz soluzione. 


- 


Y 


'. 848 APPENDIX. QUAEST. XXV. ART. IL ET IIL 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] virtutem hanc habere pro obiecto 
quietativo Deum praecise; tamen pro obiecto proximo actus reflexi, non 
repugnare illi obiici aliquid creatum. Quemadmodum fortassis visio in 
patria poterit pro obiecto habere aliquid creatum, non ut in eo sistat, 
sed praeterea ut exinde tendat in Deum. - 

AD TERTIUM dico sic: [Oxox. ib.] per habitum principii in ipsum ten. - 
ditur principium ratione veritatis, quam ostendit ex terminis; per habitum 
vero conclusionis tenditur in conclusionem sectindum propriam ipsius ve- 
ritatem, quam ex terminis habet, aliam utique a veritate principii. At in 
casu adest tantum una bonitas, quae est ratio tendendi; non enim movet 
me plus bonitas proximi, quam festucae, si festuca valeret Deum diligere. 
Perfecte siquidem diligens Deum vult eum diligi ab omni proximo po- 

"tente eum diligere ordinate, cuius dilectio ei placet. Nec universim est 
.simile in obiectis intellectis, et ostensis, et in obiectis voluntatis allectivis, 
et volitis. 

AD QUARTUM dico : [Oxoz. ib.] licet non eodem sciam Deum, et sciam 
te sciré Deum; eodem nihilominus volo Deum, et volo te velle Deum ; qua 
in volitione diligo te ex charitate, quia exinde opto tibi bonum iustitiae. 
Iuxta quae non assignatur proximus quasi obiectum charitatis secunda- 
rium, sed quasi omnino accidentale obiectum, quia etsi ut aliquid potens 
mecum condiligere perfecte et ordinate obiectum, atque ad id eum diligo, 
attamen quia nor me movet ulla proximi,bonitas, ut dictum est supra, 
im hoc eum quasi accidentaliter diligo, non propter eum, sed propter obie- 
ctum, quod volo ab eo condiligi; ac volendo id obiectum ab eo diligi, 
volo sibi simpliciter bonum, quia bonum iustitiae. : à 


ARTICULUS II. 
UTRUM CHARITAS SIT EX CHARITATE DILIGENDA. 


DE hoc argumento infra azz. 4. - 


s ARTICULUS III. 


UTRUM ETIAM CREATURAE IRRATIONALES SINT 
EX CHARITATE DILIGENDAE. 


Doctor, Oxon. 3: d. 32. — Refort. ib. — S. Thom. 2. 2. t PAS bue 


RESPONDEO dicendum, creaturas irrationabiles, ut inanimata quaeque, 
quodammodo esse ex charitate diligibiles, Nam [Oxon. 3. d. 32. n. 6. — 
Refort. ib. n. 12.] etsi eius generis creaturae non sint proprie de chari- 
tatis instinctu diligibiles, nec amandae, quatenus nempe charitas amicitia 
est, quia ad illas non est proprie amicitia; potest nihilominus ad ipsas 
haberi aliquod velle ex charitate, qualis volitionis sunt capaces. Possum 
enim ex charitate velle arborem esse, et canem esse; eaque creata mihi 
inservire ad talem actum, inquantum talis actus movet me ulterius ad 
diligendum Deum in se. 
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ARTICULUS IV. 
UTRUM HOMO DEBEAT SE IPSUM EX CHARITATE DILIGERE, 
Doctor, Oxon. .3. d. 29. — Refort. ib. — S. Thom. 2. 2. q. 25. a. 4. 


VIDETUR nemo debere seipsum ex charitate diligere. Etenim [Oxoz. 3. 
d. 29.n. I. — Aefort. ib. n. 1.] Aristoteles, 9. EZ/c., c. 9. improbos esse 
dicit amatores sui; nam. ii gratia sui faciunt omnia; igitur non apparet 
licitum esse, post Deum, seipsum prae caeteris omnibus amare. — His 
consona scribit Apostolus, 2. ad Timoth., c. 3. dicens: 7z: //is diebus erunt 
homines seipsos amantes,etc. Sed et August., 14. De Civi£,c. ult. Civi- 
tatem diaboli fecit amor sui usque ad contemptum Dei.]1tem Gregorius in 
Homilia super illud Lucae, 10. /42s72 i//os binos, etc. Nemo ad se, inquit, 
charitatem habere dicitur ; sed dilectio in alterum tendit, ut charitas dici 
gossit. Rida 

2. PRAETEREA. [Aeforf. 3. d. 29. n. 1.] Ex charitate diligitur bonum 
in se; igitur maius bonum et melius magis est diligendum ; ergo proximum 

. meliorem tenemur magis diligere quam nos ipsos. 

CONTRA : [Oxoz.ib.] dilectio sui ponitur mensura respectu dilectionis 

proximi a Salvatore, Matthaei, 19. et 22. DZges froxe£mum fuum sicut 
- deifsus: mensura autem prior et perfectior est mensurato. 

RESPONDEO dicendum, quemque teneri maxime diligere seipsum post 
Deum. 2Dec/laratio: [Oxon. 3. d. 29. n. 2.] iuxta dicta az7. 1., charitas ex 
hoc quod est principium tendendi in Deum diligendum ut est infinitum 
bonum in se actu directo, est quoque principium reflectendi super actus 
illos, quibus in Deum tenditur, atque ex eo est principium volendi cui. 
libet potenti diligere Deum, ut ipsum diligat, quoniam bonum commune 
est, atque universalissimum, omnibus sufficiens. Inter omnes autem actus 


eiusdem rationis tendentes in Deum; charitas est principium immediate 


reflectendi super actum, quem elicit habens charitatem, quo tendit, dili- 
gitque Deum: igitur post Deum immediatissime vult quis ex charitate 
se diligere illud, quo tendit in Deum; hoc est dictu: vult se diligere Deum, 
idque volendo plane diligit se, quia diligit, atque optat sibi bonum iu- 
- stitiae; igitur immediate post Deum quisque tenetur diligere seipsum ex 
charitate. — Accedit etiam, [Oxoz. ib. n. 3.] quia pensatis rationibus 
bonitatis et unitatis, quae sunt rationes diligibilis, post Deum, qui est 


bonum infinitum, in quo est perfectissima ratio bonitatis, occurrit in seipso , 


alia ratio, et quidem maxima, scilicet unitatis, quae est perfecta iden- 
titas; igitur quilibet de naturali instinctu inclinatur ad dilectionem sui, 
post bonum infinitum: inclinatio autem naturalis recta est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Aefor£. 3.d. 29. n. 3.] Phi- 


losophum oce cz£. disputare ad utramque partem, et pro utraque quaedam 


adducere in medium ; unde et scribit etiam: VirZuosus maxime diligit se, 
et hoc est laudabile; quia diligit se ad maxima bona, et non inordinate; 
unde amaré se ad actum iustitiae, per quem attingo Deum, est Deum di- 
ligere. Porro interdum quis vult Deum unico actu, interdum vero per 
plures modos, Verumtamen diligere se, sicut finem caetera ad se ordi- 
nando, est maxime vituperabile. Quare ingens Dei donum est, ut quis de- 
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spiciat se, ac diligat Deum, quia ex eo summe pariter diligit seipsum. In 
allegata itaque auctoritate in contrarium, loquitur Philosophus de amore 
respectu sui, ad se ordinando alia; id est enim frui utendis, quod est per- 
veritas maxima. In quem pariter sensum loquutos esse Apostolum et Au- 
gustinum, dubitari non potest. — 44 Gregorii auctoritatey dico sic: 
" [Refort. ib. n. 4.] omnis diligens se ex charitate diligit se in ordine ad bo- 
num infinitum, quia diligit actum suum, vel habitum, quo tendit in illud 
bonum ; qua in dilectione in alterum tendit, quia in Deum, tamquam in 
principale obiectum actus ; et tamen ad se liabet charitatem, licet non ut 
ad obiectum finale, sed proximum, ac ordinatum ad obiectum ultimum, 
quod est ab eo distinctum. 

AD SECUNDUM respondeo, [Zefort. 3. d. 29. n. 4.] omnia, praeter Pri- 
mum, charitatem respicere accidentaliter, ut explicatum est, azZ. 1. $. 4Z 
quartum, quia non nisi in respectu ad aliud; sed nihilominus immediate 
potest reflectere super actum proprium magis volendo se, quam alia; non 
quasi in ipso sit obiectum finale, sed ut proximum ordinatum ad obiectum 
ultimum ; ac propterea nulla est illatio. 


ADI CIIDUIN 
UTRUM HOMO DEBEAT CORPUS SUUM EX CHARITATE DILIGERE. 
V agsssond- Sae 9 er NEL 


HIC potest quaeri, utrum in illo mandato dilectionis proximi totum 
proximum, idest, animam et corpus, nosque ipsos totos diligere praeci- 
piamur? Ad quod dicimus, omne genus diligendarum rerum in illis duobus 
mandatis contineri. Quatuor enim diligenda sunt, ut ait Augustinus: unum 
quod supra nos est, scilicet Deus: alterum quod sumus: Zer£iu»& quod 
iuxta nos est, scilicet proximus: quaz£u7: quod infra nos est, scilicet corpus. 
De secundo et quarto nulla praecepta danda erant, scilicet ut diligeremus 
nos, vel.corpus nostrum; praecipitur autem Deus diligi, et proximus. Ut 
autem quisquis se diligat, praecepto non est opus. Quantumlibet enim 
homo excidat a veritate, remanet illi dilectio sui et dilectio corporis sui ; 
quia nemo unquam carnem suam odio habuit; nam viri iusti, quia corpus 
suum cruciant, non corpus, sed corruptiones eius, et pondus oderunt, Hic 
videtur Augustinus tradere, etc. Et plura addit, subiicit Magister, apud 
ipsum videnda. Qua autem ratione corpus nostrum ex charitate diligere te- 
neamur, explicatum est supra 277. 3. loquentes de irrationabilibus et ina- 
nimatis creaturis. 

Sed fro uberiore quaesiti declaratione et intelligentia videndi Alen- 


5z$, Collat.,63 .arz.3. Bonaventura, 3. dist. 28. art. 1. q. 4. Azcardus, ibi- 
dem q..2. art. T. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM PECCATORES SINT EX CHARITATE DILIGENDI. 


DE Aes infra art. 8. Quaedam etiam tacta sunt supra art. 1. $. Quare 
nomine proximi. 
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ARIICUIUS VIE 
AN PECCATORES DILIGANT SEIPSOS. 


QUA ratione peccantes graviter, sic ut a gratia amicitiaque Dei exci- 
dant, seipsos diligant, atque perverse ferfruantur , explicatum fuit 1. 2. 
X|o2XPIart. 2. 


ARTICULUS. VIII. 


UTRUM SIT DE NECESSITATE CHARITATIS, UT INIMICI 
DILIGANTUR. 


Doctor, Oxon. 3. d. 30. — Report. ib. — S. TÀom. 2. 2. q. 25. a. 8. 


. VIDETUR non esse de necessitate salutis ut inimici diligantur. Nam 
[LOxon. 3. d. 30. n. 1. — Aefort. ib. n. 1.] 3. Aeguzn, c. 7. super illud, Fzcz? 
quoque Mare, Glossa; Decem fraecepía in lege. Dominus omnia quae 

- facere debemus, expressit. Inter decem autem praecepta non est aliquid 
de dilectione. inimicorum; ergo ad id de necessitate salutis non tenemur. 
2. PRAETEREA. [Oxzz. ib.] Matthaei, 5. .4«Zzszis, inquit Salvator, quwza 
dictum est antiquis, odio habebis inimicum fuum: sed moralia praecepta 
manent eadem in nova lege; ergo et in nova lege inimici sunt odio 
habendi. 

. 3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] 1. Zofic., cap. 12. e£ znde. In contrariis 
tenet consequentia in se ipsis; si igitur amicus est diligendus, profecto 
inimicus est odio prosequendus; ista enim sunt contraria de contrariis. 

CONTRA. [Oxoz. ib. — efort. ib. n. 2.] Matthaei, 5. Ego autem dico 
vobis: diligite inimicos vestros; quod et probat ex eo, quia s? dilzgitis eos, 
qui vos diligunt, quam mercedem habebitis ? — Rursus Matthaei, 6. Di- 
anittite; et subiungit probationem illius argumenti; igitur quilibet de ne- 
cessitate salutis ad hoc tenetur. Deziguwe, Matthaei, 18. in parabola de 
servo efflagitante a Domino remissionem debiti, subditur, szc e? Pater 
xester caelestis, etc. 

RESPONDEO, pro so/uZione intelligendum, [Oxoz. ib. n. 2. — Aefort.ib. 
n. 3] inimicum posse considerari dupliciter: $77 modo per se, seu ut 
talis est : secundo per accidens, quatenus homo est ille, qui se exhibet 
inimicum. Iuxta fiore; considerationem dicendum, inimicum non esse 
diligendum. Dec/aratío: inimicus non est praecise malus privatione bo- 
nitatis, sed etiam habitu positivo vitii; sicuti iniustus dicitur non tantum 
carens habitu iustitiae, sed etiam habens iniustitiae habitum contrarium 
iustitiae habitui, utique ex actibus iniustis causatum, sicuti docet Doétius 
in Praedicamentis, super caput De Qualitate. Itaque quoniam amicitia 
respicit bonum virtutis in amato, idque quia conveniens actui virtutis in 
amante: utique inimicitia respicit malum. disconveniens bono, quod est 
in illo, qui supponitur inimicus. Igitur inimicus inquantum talis est malus 
et vitiosus; nullo proinde modo, est diligendus, cum magis sit odii obie- 
ctum. Hoc enim modo odio habebat inimicos qui dixit, Psal., 103. Defr- 
ciant peccatores a terra, et iniqui, ifa uf mon sni: non sint quidem 
inimici,sive iniqui: quia vez/e fios, et non erunt, Proverbiorum, 12. 
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At iuxta fosferiorem. intellectum [Oxonz. ib. n. 3.] qui erat de inimico 
per accidens, sive de hoc homine, qui nunc est inimicus, habet quaestio 
ambiguitatem; nam aut potest intelligi de dilectione vel positive, quasi 
per modum actus eliciendi; vel quasi prohibitive per modum actus con- 
trarii arcendi; et porro secundum est magis necessarium, quia praecepta 
affirmativa magis obligant, ne contraria eorum fiant. Hoc igitur pacto ac- 
cipientibus Z//igere, nempe pro non odzsse, distinguendum est de gene- 
ribus bonorum. Nam duplex bonum in genere possumus non od?sse vel 
nolle inimico, nempe bonum spirituale, quo attingit, vel natus est at- 
tingere Deum; vel bonum aliud indifferens, nempe potens de se ordinari 
ad illud, et ad oppositum eius. Prioris generis bonum est ipsum diligere 
Deum amore amicitiae, veluti maxime bonum honesti; vel concupiscere 
sibi Deum, ut est bonum commodi: eumdem interesse Missarum Sacri. - 
ficiis, audire praedicationem verbi Dei, correctionem, instructionem, per 
quae convertatur ad diligendum Deum. Posterioris vero rationis bona 
indifferentia sunt, ipsum vivere vita corporali, esse sanum, divitem, fortem, 
et alia id genus. 

Ad spiritualia bona quod attinet, [O-oz. ib. n. 4.] omnino non pos- 
sumus illa proximo odisse vel nolle; quia id non cohaeret cum perfecta 
dilectione divina; tunc enim nollemus eum condiligi ab aliis, cujus 
amicitia nescitur illi displicere; et istud condiligi tam ut est in se bonum 
honestum, quam ratione boni commodi condiligentis. Nec pariter stat cum 
sincera dilectione Dei, nolle aliis quibuscumque illa per quae inducerentur 
ad condiligendum Deum. ; ; : ; 5a 

Quoad Zona indifferentia [Oxon. ib. n. 5.] dicendum esse, posse nos 
ordinate odisse illa inimico per accidens sive proximo. Nam possum or- 
dinate nolle vel odisse illa mihi; ac proinde et proximis; nam qui 
proximus est potest ordinate nolle sibi eiusmodi bona indifferentia; quae- 
cumque autem ipse potest ordinate nolle sibi, vel ego mihi, si essem talis 
qualis est ipse, possum illi ordinate odisse, atque nolle. Quapropter 
possum ordinate.mihi nolle divitias, sanitatem, et universim .cuncta ad 
'vitam corporalem necessaria, idque bifariam: vel contemnendo ea, sicut 
si fiam pauper voluntarie, vel volendo Deum infligere illa mihi propter 
peccata mea, seu voluntate consequente gratanter inflicta mala acceptando, 
ac de iisdem gaudium capiendo. Atque tot pariter modis velle possum 
opposita illorum proximo, ut voluntariam paupertatem, sicque carentiam 
divitiarum, infligi sibi a Deo aliqua mala ad vitae correctionem ; et si 
crederem ipsum per temporalia commoda semper additurum peccatis 
peccata, possum ordinate velle opposita illi talium commodorum, et pariter 
'sentiendum est de bonis fortunae et de bonis corporis. 

Quantum denique spectat ad viam femforalem [Oxon. ib. n. 7.] di- 
cendum videtur, non posse quemque recta ratione odisse, aut nolle illam 
proximo. Nam vita temporali absumpta, ac termino vitae consummato, 
non est amplius locus poenitentiae, nec meriti, nec aditus convertendi se 
ad Dei amorem, illiusque amicitiam recuperandi. Contra vero durante 
statu viae, et homo potest poenitere erratorum, et mereri gloriam caelestem, 
ac magis magisque proficere in dilectione Dei. Fortassis potest quis 
proximo mortem desiderare sub conditione, si nempe credat in sua malitia. 
usque ad finem perseveraturum; tunc profecto melius est sibi animam 
exhalare, quam addere peccata peccatis, unde maioremi subiturus sit 
poenam. Sed de hac difficultate redibit sermo infra, g. 63. az£. 2. 


T 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n.14.— Refort.ib. 
n. 9.] omnia secundae tabulae praecepta illud explicare praeceptum, Dz-. 
Jiges proximum; specificant enim illa, in quibus non debemus odisse 
inimicum ; et quidem, JVoz occides, involvit debere nos non odire iniuste 
illi vitam corporalem. Voz furtuzu facies, teneri ad non odio prosequenda 
proximi bona fortunae, vel famae, et sic de aliis. 

AD SECUNDUM dicefidum [Ozoz. ib. — Aefort.ib.] signanter dixisse 
Salvatorem 4icfwm est, et non seriffum est. Quia etsi scriptum fuerat 
Diliges amicum fuum; non tamen perinde litteris erat traditum, odio 

 Aabebis inimicum tuum. Sed ludaei pervertentes Scripturam, id dedu- 
cebant per locum a contrario sensu, et ita sentiebant. At quod male intel. 
lexerint ex eo probat Dominus: SZ enzm lantum diligitis illos, qui vos 
diligunt, quam. mercedem habebitis? Sic etiam male interpretabantur 
Scripturam in aliis pluribus, Sicut patet de illo praecepto; Zonora fatrem: 
Zuum et maírem, Hoc, inquam, praeceptum Iudaeorum legis doctores ex- 
ponebant, licere non subvenire parentibus indigentibus, modo substantiae 
"Templo inferrentur; existimantes tali in facto impleri Legis mandatum, 
quia Deus est pater spiritualis. Sed Salvator hanc explicationem atque 
intellectum reprobavit, dicens, Zrrzfu;. fecistis mandatum Dei propter 
iraditionem westram. T 

Per hoc patet AD ILLUD de 2. 7?c., quia illa regula non intelli- 
gitur nisi de contrariis praecisis, hoc est, ubi non ambo contraria ex una^ 
parte subsunt uni extremo alterius contrarietatis; si enim color haberet 
contrarium, puta 4. non sequitur , 44/buzz esse coloratum; igitur nigrum 
4st 4. Et ita est in proposito; quia sub ratione diligibilis continetur ami- 
cus et inimicus, loquendo de inimico per accidens; quia eadem ratio 
diligibilitatis est in. utroque, scilicet, possibilitas diligendi primum obiec- 
tum charitatis, inquantum uterque est imago Dei. 


COIPEBRUM ARTICULUS VII 
UTRUM SIT DE NECESSITATE CHARITATIS,UT INIMICUS DILIGATUR. 
Doctor, Oxon. 3. d. 28. — S. Thom. 2. 2. g. 25. a. 8. 


RESPONDEO dicendum, non ita pertinere ad naturam charitatis inimici 
seu proximi dilectionem, ut illa minime subsistere queat, nisi ad inimicum 
pariter terminetur; specificative intellecto nomine inimici, uti a7. fraec. 
extitit declaratum ; idque seu intelligatur de habitu charitatis, seu de actu 
ex eodem procedente, et iuxta Dei potentiam absolutam; non vero ordi- 
natam. Declaratio: |Oxon. 3. d. 28. n. 4.] quemadmodum negatio con- 
clusionis non necessario sequentis ex principio, necessariam connexionem 
habente terminorum, non infert eiusdem principii negationem ; imo stante 
veritate et necessitate principii, potest non intelligi conclusio, nec omnis 
error circa conclusionem destruit principii assertionem ; ita etiam non 
necessario sequitur ex dilectione boni iffiniti dilectio boni finiti. Nec in 
actibus dilectionis ex natura rei sequitur cessatio dilectionis Dei ex de- 
structione dilectionis proximi; seu intelligatur destructio dilectionis con- 
tradictorie, seu contrarie. Et multo magis ex natura habitus non esset, con- 
tradictio, quod intelligeretur inclinare in Deum, et non in proximi di. 
jectionem. — Est igitur charitatis habitus inclinans ad proximum dili- 


* 
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gendum, quatenus est datum praeceptum de illius dilectione repraesentanda, 
ad quem actum ponendum omnino quemque oportet uti habitu charitatis, 
aut saltem non agere contra eius habitus inclinationem, quatenus prae- 
cepto regulatur divino; alioquin destrueretur actus et habitus contra Deum; 
non quidem ex natura contradictionis, sed per rationem demeriti. Si- 
quidem transgressio praecepti non corrumpit positive habitum, nec actum 
diligendi Deum, sed demeretur, ut Deus se subtr&hat ; sicque nec actus, 
nec habitus posset inesse. Nam quantum est ex parte habitus, talis utique 
est, ut ex sui natura natus sit inclinare ad amandum non amore privato ; 
propterea igitur amor privatus, qui nempe destruit dilectionem proximi, 
nullo modo de charitatis habitu potest procedere. In quo plane elucet ex- 
cellentia et perfectio habitus charitatis; nam etsi zelus acquisitus esse 
queat maior, quam minima charitas infusa, quantum ad intensionem actus 
hinc inde; attamen ille habitus infusus, quia ordinatus et perfectus in 
genere habituum appetitivorum, non potest esse Dei, nisi ut boni communis 
et condiligendi, et ideo esse nequit principium alicuius actus, quo diligitur 
Deus cum contrario dilectionis proximi. 


ARTICULUS.IX. 


- UTRUM SIT DE NECESSITATE SALUTIS, QUOD ALIQUIS SIGNA 
ET EFFECTUS CHARITATIS INIMICIS EXHIBEAT. 


' 


Doctor , Oxon. 3. d. 30. — Report. ib. — S. Thom. 2. 2. 9. 25. a. 9. 


VIDETUR de necessitate salutis non tenerí quis exhibere inimicis signa. 
et effectus charitatis. Etenim [zfor?. 3. d. 30. n.2.] Lucae, ro. Pharisaeo 
interroganti, Quis es? meus froximus? Aespondit Christus: Qui fzci£ zni- 
sericordiam cum illo, apparet ergo determinasse, praecise illum pro 
proximo habendum esse, qui talia facit: atqui inimicus non exhibet opera. 
misericordiae; igitur nec sunt illi rependenda. 

2. PRAETEREA. [Z'zfort. ib. n. 1.] Lucae, 6. scribit Gloss., DZgere izi- 
micum est perfectorum non feccatorum. gitur exhibere inimico dilectionis. 
signa, non est de necessitate salutis. Hinc Augustinus, super illud Psal, 118. 
Revela oculos meos. Mirabile, inquit, amicum diligere, mirabilius autem 
diligere inimicum. Nullus autem tenetur ad mirabiliora repraesentanda. 

3. PRAETEREA. [Aeforf. ib. n. 2.] Exhibere inimicis dilectionis argu- 
menta videtur naturae repugnare; naturale est enim in omnibus aliis 
aversari nociva et contraria; ergo idipsum pariter erit contra naturam 
appetitus rationalis. - 

CONTRA. [Aefort. ib.] Matthaei, 18. narratur dominum carceri man- 
cipasse servum nequam, eo quod misertus non fuerit conservi sui, sicuti 
ipsi a domino facta fuerat misericordia, et tandem concluditur: Szc Pafer 
meus caelestis faciet vobis, si non remiseritis unusquisque fratri suo de 
cordibus vestris. : 

RESPONDEO : [Oxoz. 3. d. 30. n. 11.] quaerenti de alio intellectu prae- 
cepti (prout az£. fraec. distinximus) nempe de actu positivo diligendi, 
potest responderi non teneri aliquem interdum elicere actum diligendi 
proximum, quia nec etiam tenetur cogitare de illo. Et quidem si inveni- 
retur aliquis ita Dei contemplationi addictus et solitariam vitam agens, 


v 
. 


" 


s oL CU TAPPENDIX. QUAEST; XXV. ART. IX: 855 


ut numquam de proximo cum plena deliberatione sequente syllogismum 
practicum, cogitaret; et si etiam proximi nonnumquam recordaretur, pro- 
fecto non oporteret elicere actum diligendi circa ipsum; nam citra hunc 
actum habere posset circa finem ultimum actus ordinatos, et circa ea quae 
fini consequendo necessaria sunt. Quod si ut verum supponitur , equidem 
multo raagis non tenetur elicere actum diligendi circa inimicum, quia nec 
cogitare de illo. 

Verumtamen haec dicta limitando, ac planius exponendo, addendum 
est | Oxoz. ib.] teneri nos subvenire inimico, si appareat, sibi non suppetere 
necessaria perveniendi et attingendi ad dilectionem Dei, utsi est infidelis 
et absque eius doctrina imbui nequit necessaria veritate. Vel si est malus, 
corruptamque agat vitam, ac si sit illi opus correctione, et nemo alius 
id sibi exhibeat, quo ad bonum convertatur. His in casibus plane tenetur 
quis, nedum ad volendum bonum spirituale proximo, verum etiam ad 
exhibendum illi operationem efficacem et necessariam ad consequendum 
finale bonum, modo adsit facultas eadem repraesentandi. — Quod attinet 
ad.dzvifigs vel sanitatem et eiusmodi, quorum 9pposita potest velle 
proximo volitione ordinata, non tenetur quis in aliquo actu positivo 
velle easdem proximo. — Quantum autem ad £oza spiritualia, [Oxon.ib. 
n. I2.] quisque tenetur velle ea. proximo non solum actu interno, sed . 
etiam efficaciter. in opere. Siquidem quicumque tenetur orare ac depre- 
cari Deum suum pro se et pro omni Ecclesia Dei, teneturque velle suam 
orationem prodesse bono et malo ad bonum spirituale, Nam quemad- 
modum esset malus stomachus, qui "nollet sustentationem. suam valere 
sustentationi manus, ita non foret bonus in Ecclesia, qui nollet bonos actus 
eius, si quos habet, prodesse omni membro Ecclesiae, pro quibus Deus 
eos actus acceptos habet, et pro quanto valere *possent et sibi et aliis; 
numquam tamen tenetur quis simpliciter velle illud, cuius oppositum 
potest bene velle. — l/zZazt corporalem fortassis tenetur quis velle quoad 
actum interiorem, ac simpliciter eam salvare exhibendo praesens auxilium, 
quo depellatur vitae discrimen, nisi adsitealius proximus qui valeat eum 
a periculo liberare. Ut si quis fame adigeretur ad mortem, vel periclita- 
retur in fluvio, unus tamen adest, qui potest subvenire esurienti, vel ex 
aquis ereptum sistere aridae, teneretur forte non tantum veile vitam pe: 
riclitanti, sed etiam pro viribus laborare, ut incolumis servaretur. 

Attamen undenam probetur ista obligatio, [Oxoz. ib.] non apparet 
esse manifestum ex Scripturis, nec ex ratione. Nam si quis fame enectus 
vita excederet, si in statu gratiae esset. salutem consequeretur. At contra 
in vita temporali conservatus, forsitan postea in peccatum lapsus atque 
in fine vitae inventus malus, damnaretur. Quod est intelligendum, nisi 
forte ob avaritiam aut odium nollet quis proximo maxime indigenti sub- 
venire. Nihilominus pium est et salutare omni conatu anniti ac satagere 
pro vita corporali proximi salvanda, si, ut dictum est, de illa in casu pe- 
ficlitari contingat. Etenim, si est bonus, supponendum est, meliorem eva. 
surum, suaque bonitate sibi atque aliis profuturum. Sin autem malus 
inveniatur, credendum est Dei gratia corrigendum, suamque vitam in 
melius commutaturum. Et profecto id est pie de proximo credere et iudi- 

.care, nempe" semper. de unoquoque, quod melius est, sentire et interpre- 
tari, quum de opposito non constat. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz.3.d. 30. n. 13. — Aefort. 
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ib.n. 10.] Christi responsum ad Pharisaeum sciscitantem. Quzs e5Z froximus? 
fore ita intelligendum, «5 froximusimportat relationem aequiparantiae, 
uti azucus vel frafer..Si faciens igitur misericordiam proximus est, 
quod habebatur ex responsione Pharisaei, sequitur et illum, cui facta est 
misericordia reputandum ab illo fore proximum, Non erat autem gentis: 
suae, nec sibi ligatus ex natione, sed plane extraneus; igitur quilibet 
quantumcumque extraneus, aut ego possum in necessitate subvenire, est 
habendus ut proximus, quod et ibidem intendit Salvator dicens: Vade ef 
£u fac similiter, idest, habeto pro proximo quemcumque, cui potes bene 
facere, etiamsi sit tibi extraneus; non igitur benefaciens est tantum 
proximus, sed etiam potens bene pati a nobis; idque seu passione exte- 
riori, sive bona dilectione "passiva, quae est motus interior; qua ratione 
Beati, queis bene facere non possumus, valemus tamen eos recte dili- 
gere et esse proximi. At Deus et si recte diligatur, quia tamen ex dile- 
ctiong cuiuscumque addi sibi nequit aliquod bonum, ideo sub proximo 
comprehendi dicendus non est. 

AD SECUNDUM respondeo, [Aefor£. 3. d. 30 n. 9.] diligere inimicum 
mirabile esse quoad bona temporalia, non. quantum ^ad aeterna. Ve- 
rumtamen tempore necessitatis succurrendum esse indigentiae proximi; 
ad id enim quisque tenetur, cui suppetit facultas subveniendi. — EZ cuz 
subditur: nemo tenetur ad mirabiliora repraesentanda; responsio: occur: 
rente necessitate adiuvandi, zgo: in casu congruitatis, cozcedo. 

AD TERTIUM dico, [Aefort. ib. n. 10.] inimicum esse diligendum non 
sub illa ratione nocivi et repugnantiS$ naturae, sed quatenus Def creatura 
est, illiusque fruitionis capax, ac nostro indigens adiutorio. 


. ARTICULUS X. 
UTRUM DEBEAMUS ANGELOS EX CHARITATE DILIGERE. 


RESPONSIO: solventes primum argumentum ar. fraec. dictum est, quo- 
niam Beatos recte diligere valemus, inter proximos nostros esse compu- 
findos. Idipsum a. 1. notavimus $ Quare nomine froximi, quemcumque 
nomine proximi comprehendi, cuius amicitia est grata dilecto,sic ut ab eo 
diligatur. Deo autem sunt longe. acceptissima agmina Sanctorum Ange: 
lorum, caeterorumque Beatorum; ideo hos omnes recte nos ex charitate 
diligimus. De qua re Magister, 3. d. 28. cap. Orztur etiam Aic. 


ATTICULUS-XTI 
UTRUM DEBEAMUS DAEMONES EX CHARITATE DILIGERE, 


RESPONDEO ex art. praeced. Zocisque in eo citatis, evidens esse dae- 
mones non fore ex charitate diligendos. 


AJSLTICULUS. XIL, 


UTRUM CONVENIENTER ENUMERENTUR QUATUOR EX CHARITATE 


DILIGENDA, SCILICET DEUS, PROXIMUS, CORPUS NOSTRUM, ET 
NOS IPSOS. ) 


SUPER Aoc quaesito legendus Magister, K dist. 28. cap. primo Zoza- 
veniura et Richafdus in Commentis sufer fraedictum caput. Videndus 
ettam Mag. Alensis, Coll. 63. 
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QUAESTIO VIGESIMASEXTA. | 
DE ORDINE CHARITATIS, IN TRESDECIM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ordine charitatis. 


Ef circa hoc quaeruntur tresdecim. 


I. Utrum sit aliquis ordo in charitate. - 2. Utrum homo debedt Deunt diligere 
plusquam proximum. - 3. Utrum plusquam seipsum. - 4. Utrum se plusquam 
proximum. - 5. Utrum "homo debeat plus diligere proximum, quam corpus pro- 
prium. - 6, Utrum unum proximum plusquam alium. - 7. Utrum plus proximum 
meliorem, vel sibi magis coniunctum. - 8. Utrum plus coniunctum sibi secundum 
carnis affinitatem, vel secundum alias necessitudines. - 9. Utrum ex charitate 
plus debeat diligere filium, quam patrem. - ro. Utrum plus debeat diligere 
matrem, quam patrem. - rr. Utrum plus uxorem, quam matrem vel patrem. - 
12. Utrum magis benefactorem, quam beneficiatum. - 13. Utrum ordo charitatis 
maneat in patria. 


NEGO S Id see 
UTRUM SIT ALIQUIS ORDO IN CHARITATE. * 


DE ordine charitatis late tractat Magister, 3. dist. 29. fer fura 
capita, digerens diversas sanctorum auctoritates, ubi sententiarii Bo. 
naventura, Richardus, Durandus, aliique fassim ; sed frae ommibus 

 duculentissime materiam hanc versat Magister Alensis Collat. sexage- 
simaoctava, ozunino legendus. 


VARTICULUS-IL 
UTRUM DEUS SIT MAGIS DILIGENDUS QUAM PROXIMUS. 


ARTICÜLUS III. 


UTRUM HOMO DEBEAT EX CHARITATE PLUS DEUM 
QUAM SEIPSUM DILIGERE. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 2. 2. g. 26. a. 2. et 3. 


RESPONDEO: a/iquoru est hic sententia talis: quisque duplex bonum 
a: Deo accipere potest, nempe bonum. naturae ct bonum gratiae. Qua- 
tenus a Deo accipimus bona naturalia, nedum homo in suae integritate 
naturae super omnia diligit Deum et plusquam seipsum, sed etiam quae- 
cumque alia creatura suo modo, quia unaquaeque pars naturaliter plus 
amat commune bonum, quam particulare bonum proprium; quod ma-. 
nifestatur ex opere; quaelibet enim pars habet inclinationem principalem 
ad actionem communem concernentem utilitatem totius. Apparet etiam 
hoc in politicis virtutibus, secundum quas cives pro bono communi etiam 
dispendia rerum propriarum interdum sustinent. Quare multo magis id 
verificatur in amicitia charitatis, quae fundatur super communicatione 
donorum gratiae. Ex charitate- igitur homo debet magis diligere Deum, 
qui est bonum commune omnium, quam seipsum; quia beatitudo est in 


el. 
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Deo sicut in communi et formali principio omnium, qui beatitudinem par- 
ticipare possunt. pores 

AVos 1. 2. q. 109. ar£. 3. diximus,sentiendum esse creaturam ratio- 
nalem in sui naturae institutione, supposita generali influentia, qua Con- 
ditor universitatis providet et contulit homini, nemini suum actuale 
auxilium denegando, potuisse ddligere Deum super omnia, et super 
seipsum, tam intensive, idest ex maiori affectu, quam extensive, pluris 
faciendo Deum, quam caetera omnia simul, Inde autem haec conclusio 
deducebatur, quia recta ratio dictat bonum infinitum, de quo quae- 
cumque sunt participiant, magis esse diligendum, quam ea quae sunt 
illius participationes et effectus; ergo voluntate sequente rationem rectam 
quisque diliget bonum infinitum plusquam se et magis ac caetera alia 
simul. Atque huc collimare ac velle rationes tum hic, tum Zoc. ciZ. ad- 
ductae videntur, si sub cortice verborum intensius inspiciatur. — Quod 
vero ex charitate pariter homo debeat diligere Deum plusquam seipsum, 
patet ex dictis de charitate in soZwZZonzbus fraecedentibus, Etenim [Oxoz.3. 
d. 26. n. 17. — d.28. q.2. — d. 29. n:2-4.] charitas est suprema virtus 
affectiva, supremusque amor habitualis perfic.ens voluntatem, qua prae- 
dita est iustitiae affectione, ac inclinans ad dilectionem Dei amandi 
amore amicitiae, idest quatenus in se est infinitum bonum; non ergo 
inclinat in Dei dilectionem, quatenus est amor quidam privatus, quo 
amore zelotypi prosequuntur obiecta amata, nolentes diligi ab aliis; 
quia eiusmodi amor est imperfectus atque inordinatus. Tendit ergo in 
Deum charitas, ut est bonum commune eminentissimae continentiae, 
sicque veluti ab omnibus condiligendum; necessario ergo diligens Deum 
ex charitate amat illum, plusquam seipsum, quia ipse est participatio 
quaedam. Alioquin is charitatis habitus inclinaret contrà id, quod per 
rectam rationem ostenditur. — JDezigue, summum appetibile, quod est 
praecise bonum infinitum, esse prae omnibus diligendum, ex eo liquet, quia 
cum charitas rectissima sit animae nostrae affectio, fieri non potest, ut 
inclinet contra id quod a recta ratione praeostenditur. Restat ergo ut 
sicuti Deus est super omnia diligendus ut est naturae auctor, ita et 
pariter amandus ex charitate. — Quod denique additur ab istis de bea- 
titudine, quae est in Deo ut in formali principio, in aliis vero per par- 
ticipationem, de his actum supra, g. 23. a£. 4. e£ 5: : 

Illud tamen [Oxoz. 3. d. 27. n. 19.] hic addendum, quod etsi natura 
rationalis, saltem in sui integritate considerata, potuerit et extensive, et 
intensive dilexisse Deum super oa, opus tamen sibi fuit charitate, 
qua instructa et in intefisiorem potuit actum, ac potentia cuni aequali co- 
natu potuerit, qui actus digaus fuit acceptari ut vita aeterna dignus. Ha- 
bitus enim iste charitatis, quantum ad substantiam actus, dat ei ulteriorem 
intensionem, ac potentia aequali cum conatu sine charitate dare posset 


'actui suo; imo quo potentia intelligitur perfectior, eo magis deficit in actu, 
. nisi fuerit ornata habitu charitatis, sibi secundum proportionem correspon- 


dente, nempe arithmeticam proportionem ; nam penes geometrltam est 
aequalitas. In eiusmodi propterea actum tanta perfectione pollentem non 
posset voluntas sine charitate, et ideo: hac ex parte fuit necessarius talis 
habitus a Deo infundi ; unde etiam actus est Deo acceptus; id enim habet 
a charitate principaliter, et a potentia minus principaliter. — Hunc igitur 
habitum a Deo infundi, ac actum elicitum iuxta inclinationem ipsius a 
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Deo acceptari, creditum est. Probare enim non possumus per rationem 
naturalem esse talem habitum infusum, quo anima est illi grata, et ordi- 
nata ad vitam aeternam. Illa tamen congruitas apparet, quia quantum ad 
actus circa Deum immediate, probabile videtur, animam non posse per- 
fectissime perfici quoad supremam portionem eius, nisi a Deo habitus su- 
pernaturales infundente fidei, spei, et charitatis. 


OUAESTIO"VIGESIMASEPTIMA. 


DE PRINCIPAL! ACTU CHARITATIS, QUI. EST DILECTIO IN SEIPSUM- 


ARIICUILUS III, 
UTRUM DEUS SIT PROPTER SEIPSUM EX CHARITATE DILIGENDUS. 


Doctor , locis infr. cit. — S. Thom. 2. 2. q. 27. a. 5. 


RESPONDEO dicendum, Deum propter seipsum esse ex charitate dili- 
gendum. JZec/laratio: [Oxon. 3. d. 26. n. 17. seqq.] charitas est suprema 
virtus affectiva, supremusque amor habitualis: amor autem amicitiae est, 
simpliciter perfectior amore concupiscentiae; ergo charitas tendat oportet 
in diligibile amore amicitiae. Perfectius quippe est diligibile in. se, quam 
comparatum ad quodcumque aliud, ut est bonum commodum eius; cha- 
ritas igitur, cum sit excellentissima virtutum, tendit in Deum ut est bonum 
infinitum in se, et non ut bonum alteri. — Hanc eamdem sententiam cla- 
rius expendo : voluntas, in qüa charitas recipitur, duplici praedita est affe- 
ctione : et altera est iustitiae affectio ; altera vero commodi , vis seu volun- 
tatis inclinatio in proprium commodum. Praestantior est autem prior affe- 
' ctio; quia ea est innata voluntatis libertas, iuxta quam velle potest, et per 
actum dilectionis tendere in bonum infinitum secundum se, et non sub ra- 
tione, qua est commodum diligenti. Et rursus ille actus est liberior, magisque 
sui communicativus.— Cum igitur charitas sit voluntatis perficiens, [O-roz. 
ib.n.18. — d.27.n.2.] ut est praedita affectione iustitiae, ipsaque sitomnium 
nobilissima virtutum, utique nobilissimus actus diligendi ex illa procedit. Is 
- autem est dilectio, qua attingitur obiectum ut in se est diligibile infinite ; ergo 
per charitatem est Deus diligendus amore amicitiae, et non aliter. Nam et 
si actus concupiscendi illàd bonum mihi rectus esse queat; attamen est 
minus nobilis, minusque perfectus, ac sit amore prosequi Deum ut est bo- 


num in se; ideo ad hunc charitas, ad illum spei virtus inclinat; ideoque - 


et nata est perficere supremam animae portionem, quae non perfectis- 
sime perficitur, nisi immediate a Deo infandente sibi virtutem hanc affe. 
ctivam, quatenus ipsa pollet iustitiae affectione, qua superior nulla est vis 
et affectio in voluntate. 


X ARTICULUS IV. 
UTRUM DEUS IN HAC VITA POSSIT IMMEDIATE AMARI. 


PRO raesentis-*quaesiti soufzone videndi art. 4. et 5. sufra q. 23. 
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ARTICULUS V. 


UTRUM DEUS POSSIT TOTALITER AMARI. 
Y 


;ZAEGEIGUILUSC OE 
UTRUM DIVINAE DILECTIONIS SIT ALIQUIS MODUS HABENDUS. 


Doctor, Oxo. 3. d. 27. — S. Thomas 2. 2. g. 27. a. 5. et 6. 


RESPONDEO, quoniam solius charitatis est tenderein Deum ser ozinia 
diligendum propter seipsum: etsi explicatum fuerit supra g. 26. a7. 3. 
ubi significavimus I. 2. g. 109. ar£. 3. declaratum extitisse, id praestare 
etiam potuisse naturam rationalem in sui institutione ex naturalibus suis 
adiuta Dei auxilio praeveniente et adiuvante; nunc pro intellectu quaesi- 
- torum [Oxoz. 3. d. 27. n. 16.] quomodo accipi queat Deum nos diligere 
 fotaliter, et modum nullum esse habendum in illius dilectione, dicendum, 

zo sufer ommia, intelligi posse exZezszve, nempe Deum plus esse diligen- 
dum quam caetera omnia, ac citius et lubentius, velle omnia alia zoz esse, 
quam Deum zo esse; et Zufensive, idest, de maiori velle Deo Zeze esse, 
quam alicui alteri ab illo. 

Ad frimum distinctionis membrum quod attinet, [O:xxoz. ib.] univer- 
sim fatentur omnes, nihil aliud a Deo, nec omnia item simul esse tanti 
facienda, sicuti Deus, ac proinde hunc super omnia esse ita diligendum,— 
Pro intellectu syncathegorematis ZzZezs?ve quidam distinguendum putant 
de actu amoris ; nam amor excedit amorem vel quia ferventior, sive tenerior ; 
vel quia fortior, sive firmior, Et dicuntur, hi amores se se excedere, sicut mater 
dicitur tenerius et ardentius diligere filium, pater vero fortius et firmiüs,quia 
maiori periculo se exponeret pro amore filii. Itaque rei praesenti applicando 
distinctionem, dilectio Dei dicitur esse sufer ozzuia intensive, quia quantum 
ad firmitatem, ne scilicet aliquid aliud queat ab eo amore avellere diligentem ; 
at non oportere esse super omnia quantum ad fervorem et teneritudinem 
et dulcedinem, nam aliquando invenit se quis ferventiüs diligere creaturam 
quam alias Deum. — ursus, si pro praesenti statu possemus diligere 
Deum super omnia et extensive et intensive; igitur et adimplere pariter 
illud praeceptum Deuteronomii, 6. Diliges Dominum Deum tuum ex toto 
corde, ex tota mente etex tota anima; oppositum docetur a Magistro, 3. 
dist. 27. Sed et ab Augustino et Anselmo, asserentibus tale praeceptum 
impleri non posse a nobis in hac vita, nec ut adimpleatur esse datum, sed 
quod implebitur in Patria, 

Verum eiusmodi distinctio a nobis non approbatur. Nam [Oxoz. 3. 
d.27. n. 17.] solum illud magis diligitur, quod firmius diligitur. Id enim 
profecto magis diligo, cui minus volo malum accidere, et pro cuius bono 
salvando magis me ex amore expono periculis ; et revera obiicere se discri- 
minibus sequitur ad amorem, idque intelligendo de amore qui est'actus 
voluntatis, non de illo qui est passio appetitus sensitivi. Quamvis igitur 
aliqui dicantur diligere ferventius vel tenerius, qui interim haud firmius 
diligere probantur, id profecto non est ex aliquo excessu amoris intelle. 
ctiyi in ipsis, sed potius illud evenit ex aliqua passióne amoris sensitivi ; 
Sicut aliqui, qui dicuntur devoti, percipiunt quamdam- dulcedinem, prae 
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alüs firmioribus in Dei dilectione, qui centuplum promptius sustinerent 
mortem, ne exciderent ab amore Dei, Nec sensibilis illa dulcedo est actus 
voluntatis, sed passio quaedam, qua Deus allicit et nutrit parvulos, ne de- 

. ficiant in via. : 

Profterea. dicimus, [Oxon. ib. n. 17.] «ó suger omnia, debere intel- 
ligi et extensive et intensive. Sicuti enim tenemur diligere Deum super 
omnia alia extensive, ita etiam et maiori affectu, ac aliquid aliud amore 
prosequatur. Et maiori, inquam, simpliciter, eo quod magis repugnat effe. 
ctui opposito; facilius enim posset inclinari ad oppositum dilectionis cu- 
iuscumque alterius, quam Dei. Quod additur de illo praecepto, non urget ; 
quia pari ratione fuisset dandum praeceptum de visione Dei, non ut im- 
pleretur, sed ut sciremus, quo esset tendendum, cuius oppositum est 
evidens. : 

Est ergo dicendum, [|Oxon. ib.] praeceptum illud tam extensive, quam 
intensive posse impleri in vita mortali, sed non quoad omnes conditiones, 
quae exponuntur: per illas additiones, ex Zoo corde, et ex tota anima, etc. 
Nam in via haud esse potest ea, tantaque virium recollectio, ut amotis 
impedimentis queat voluntas tanto conatu ferri quanto posset, si vires 
forent unitae et non impeditae. Et quoad talem actus intensionem, prae-: 
cisis quae extrinsecus accidunt et recollectis viribus, est intelligendum 
dictum Augustini et Magistri, asserentium praeceptum illud minime im: 

- pleri posse in via; nam pronitas virium inferiorum ad sensibilia pro statu 
isto impedit superiores ab actibus perfectis. 


"CETIISUPUS VIL 


UTRUM SIT MAGIS MERITORIUM DILIGERE INIMICUM 
QUAM AMICUM. 


DE Ais Magister Alensis Collatione septuagesima secunda. 


: QUAESTIO QUADRAGESIMATERTIA. 
DE SCANDALO, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


.. De hoc argumento latissime agit Mag. Alexander, 2. 7. g. fin. fer fotum » 
e£ 4. f. q. 18. 7n. 4. art. 3. 

- Deinde considerandum restat de vitiis, quae beneficentiae opponuntur; 
inter quae alia quidem pertinent ad rationem iustitiae; illa scilicet, quibus 
aliqui iniuste proximum laedit. Sed contra charitatem specialiter scan- 
dalum esse videtur; et ideo considerandum est hic de scandalo. 

Circa quod quaeruntur. octo. 


r. Quid sit scandalum. - 2. Utrum scandalum sit peccatum. - 3. Utrum sit peccatum 
speciale. - 4. Utrum. sit peccatum mortale. - 5. Utrum perfectorum sit scan- 


dalizari..- 6. Utrum eorum sit scandalizare. - 7. Utrum spiritualia bona sint 
dimittenda propter scandalum. - 8. Utrum sint propter scandalum temporalia 


dimittenda. 
: ARTICULUS VI. 
UTRUM SCANDALUM ACTIVUM POSSIT INVENIRIIN VIRIS PERFECTIS. 
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ARTICULUS VII. 


UTRUM BONA SPIRITUALIA SINT PROPTER SCANDALUM 
DIMITTENDA. 


Doctor., Oxon. 3. d. 38. — S. TAom. 2. 2. 9. 43. à. 6. ed 7. 


RESPONDEO [Oxoz. 3. d. 38. n. 10.] distinguendum esse de personis 
gradibusque earum. Quaedam enim sunt in statu perfectionis exercendae, 
ut Praelati; quaedam vero in statu perfectionis acguirezdae, ut Religiosi, 
qui aliorum curam non gerunt. Ad Z7Zorzs generis personas quod attinet, 
concedi potest eas peccare mortaliter, quotiescumque in exercitio actuum 
eas concernentium, ratione status altioris et perfectioris, qui sunt docere, 
iudicare, praedicare, quoties, inquam, his actibus immiscent mendacia of- 
ficiosa vel iocosa, quae etsi nemini nocumentum inferant, attamen inde 
vilescit doctrina quam praedicant, eiusque imminuitur auctoritas et minoris 
aestimatur gradus et persona praedicantis vel docentis, estque obinde 
scandalo pusillis. Quare si Praelatus praedicans effutiat mendacium iocosum, 
nihil soliditatis remanet in doctrina illa; potest enim quilibet dubitare 
de quibuscumque aliis tali in actione pronunciatis veluti de mendacio. 
Et qua ratione quis intelligens eum mentitum iocose dicto non assentitur, 
pariter nec aliis ab eodem prolatis assensum praestaret; et ita peribit 
auctoritas Doctorum in docendo, et utilitas populi audientis. — Atque 
etiam infirmabitur auctoritas in iudicio solemni,si in ipso actu iuris di. 
cendi Iudex utatur mendacio officioso aut iocoso, quae mendacia ex modo 
loquendi innotescerent non pertinere ad iudicium. — Caeterum videtur 
unum mendacium iocosum vel officiosum non labefactare auctoritatem 
docentis vel iudicantis ; secus vero si frequentius pronuntiaretur, aut ma- 
nifestaretur consuetudo ita mentiendi. De qua re infra Q. 100. quae est de 
swndacio distinctius agetur. Extra tamen actus praedictos praedicandi, 
docendi, ét iudicandi ea mendacia non inducunt culpam mortalem, nisi 
fortassis ex scandalo suborto talis culpa adesset. 

Verumtamen, de iis qui sunt in statu perfectionis acguzrendae, non 
exercendae [Oxoz. ib. n. 11.] dicendum, eiusmodi non obstringi ad aliqua, 
quae sunt perfectionis magis quam caeteri; quia ii non habent curam 
pastoralem, atque ita neque actum pertinentem ad Praelatos aut Doctores 
aut Iudices. Non videntur ergo plus peccare mortaliter ex mendacio offi- 
€ioso aut iocoso, quam caeteri christiani: nisi fortassis (ut tactum est) 
incidat culpa mortalis.ratione scandali, quatenus pusilli et imperfecti 
possunt magis scandalizari de mendacio talis personae, ac de aliis, qui in 
religione aliqua professi non sunt. Facta tamen non debent iudicari esse 
talia vel talia ex scandalo consequente, vel non consequente. 

Verum [Oxonz. ib.] est tamen in universum, iuxta evangelicam legem, 
scandala quaecumque pusillorum fore vitanda. Nam ut scribitur Matth., 18. 

Vae homini illi, fer quem scandalum venit. Scandala autem Pharisaeorum 
non data sed accepta, non sunt vitanda, iuxta illud Matthaei, cap. 15. di- 
centibus discipulis, sczs, quia Pharisaei, audito Aoc verbo, scandalizati 
Sunt? Respondit Salvator: Szuzfe illos, caeci sunt, ef duces caecorum. 
Sive igitur in factis indifferentibus ex se, quale est comedere carnes, de 
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quo Apostolus, r. Corin£A., cap. 8. Si frater meus scandalizatur, non 
snanducabo carnes in aeternum. Sive in factis, quae habent aliquam ma- 
litiam, ut venialem, eo quod tamen nata sunt esse pusillis occasio scandali, 
ac spiritualis ruinae, vitanda sunt causa scandali. Exinde tamen, sicuti 
. dictum est, iudicari haud potest, quale sit illud factum ex sui natura, 

Ouod igitur spectat ad rationem mendacii officiosi et iocosi facta con- 
cernentium [Oxoz. ib.] sive indifferentia sint, sive involvant malitiam ve- 
nialem, non videntur Religiosi virtute professionis, curam aliorum non 
exercentes, magis obligari ad talia declinanda, quam quicumque alius 
Christianus. Verumtamen si ratio recta dictat, actum eorum unicum, vel 
frequentatum, esse scandalo audientibus, quamvis actus talis ab alio re- 
praesentatus nullum scandalum importaret; tali in casu tenetur arctiorem 
viam professus ex charitate proximi scandalum vitare, atque eiusmodi 
actibus abstinere; sicuti tempore persecutionis tenetur pastor non fugere, 
iuxta illud Ioannis, 1o. Jercenarzus autem, et qui non est pastor, videt 
Jufum venientem, et fugit, etc. Quod ab Augustino optime pertractatur, 
&Efistola ad Honoratum. Alius autem qui est in statu perfectionis acqui- 
rendae, quive non est Pastor, non tenetur ex necessitate non fugere, si 
potest aliter fieri; sed tenetur scandalum non praebere proximo fugae se 
mandando; et interdum profitentis vitam arctiorem fuga scandalo esset 
futüra proximo, qui nihilominus actus fugiendi ab alio repraesentatus, 
etiam christianam Religionem profitente, nullum scandalum afferret. At 
ex fuga Religiosi viri de facili possent iudicium ferre proximi videntes, ex 
quo is, qui arctam vitam elegit, exponere non vult corporalem vitam pro 
fide defendenda, et pro viribus propugnanda, iudicarent, inquam, eam ob 
causam non fore vitam mortis discrimini obiiciendam ; vel certe fugae se 
dantem non sentire de fide, quam profitetur, ut dignum est de illa sentire 
et cogitare. 


OUAEBSTIO^SEXAGESIMA. 
DE IUDICIO, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de iudicio. 
Et circa hoc quaeruntur sex. 


ri. Utrum iudicium sit actus iustitiae. - 2. Utrum sit licitum iudicare. - 3. Utrum 
per suspiciones sit iudicandum. - 4. Utrum dubia sint in meliorem partem 
interpretanda. - 5. Utrum iudicium semper sit secundum leges scriptas profe- 
rendum. - 6. Utrum iudicium per usurpationem pervertatur. 


ARTICULUS I. | 
UTRUM IUDICIUM SIT ACTUS RATIONIS. 
Doctor , Oxon. 4. d. 47. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 2. 2. g. 60. a. 1. 


RESPONDEO : [Oxoz. 4. d. 47. q. 1. n. 3.] nomini Zudzciwss multiplex 
subest significatum. Et primo quidem cozmmunissime accipitur pro gua- 
cumque certa notitia; quo pacto et ipse sensus apprehendens, vel distin- 
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guens obiectum ab obiecto, ubi forte requiritur magis distincta apprehensio; I 
dicitur Zudiícare aut fieri Zudzcium. Hinc, 2. De Aim., text. 14. et inde 
dicitur sensus communis iudicare de sensibilibus diversorum sensuum. 
Secundo iudicium appellatur certa afpreAensio intellectualis, etiam quae- 
cumque; qua ratione definitiva cognitio de aliquo dici potest iudicium de 
veritate illius, iuxta quod scribitur 1. EZAzc., cap. 3. Unusquisque bene 
iudicat quae cognoscit, et hic est bonus iudex, Adhuc zuagis frofrie di- 
citur Zudicium de vero aliquo comflexo; etenim secundum Augustinum, 
3. De libero arbitrio, Nullus iudicat de regulis aeternis, sed secundum. 
eas de aliis; ergoiudicium est vera apprehensio de aliquo per aliud: omne 
verum complexum apprehenditur esse verum per aliud; nam si est im- 
mediatum, adhuc iudicium iudicatur verum per rationes terminorum, se- 
3 cundum Philosophum, 1. PosZ., text. 6. scribentem, principia cognosci, 
in quantum terminos cognoscimus. — 4477f/ius, etiam ztagzs frofrie di- 
citur Zudicium de vero complexo, quod est cozc/usio; siquidem de conclu- 
sione nedum per terminos iudicatur, verum etiam per principia. Et spe- 
cialiter praeterea dicitur de conclusione rac/ica, quam de speculativa ; 
quia iudicium est dictamen intellectus practici, consonum iustitiae: iustitia 
autem non respicit nec versatur circa speculabilia, sed. operabilia. — 
ADT Adhuc sfecialius | Oxon.ib. n. 4.] cum lex.non tantum determinet agenda 
| . €t fugienda, sed praeterea decernat sZa/uafque fraemia vecte factis, et 
suf blicia legem transgredientibus, quo ex amore praemiorum alliciantur 
ad bene agendum, ob timorem vero poenarum deterreantur a malis re- 
praesentandis; magis proprie obinde ZuZZcZuzz accipitur pro certa deter- 
minatione de praemiis, aut suppliciis reddendis, quam de aliis veritatibus 
practicis. Illas autem veritates, licet quilibet possit ex principiis practicis 
elicere, sicque veluti ratiocinando iudicare; tamen adhuc strictius accipitur 
iudicium, prout pertinet ad habentem auctoritatem determinandi iuxta 
illud, Exzra de sententia: Sententia a non suo iudice lata nulla est. 

Completissima igitur ratio iudicii [Oxoz. ib.] intelligitur ex eo, quod 
. —. Sfitcomfpleta ferfectaque. determinatio, et authentica reddendi alicui se- 
cundum merita ipsius. Completa, inquam, quia includit firmam intelle- 
ctus determinationem, ac efficax decretum voluntatis, idest, voluntatis po- 
tentis, et intendentis iuxta intellectus determinationem retribuere praemia, 
aut supplicia. Atque id est, quod specificatur per « auZAentica; eo enim 
intelligitur iudicare esse illius, qui de suae efficacia voluntatis, valet tam 

intellectus, quam voluntatis determinationem perducere ad effectum. 


ARTICULUS V. 
UTRUM SIT SEMPER SECUNDUM LEGES SCRIPTAS IUDICANDUM. 
Doctor, Oxon. 1. dist. 44. — S. Thom. 2. 2. g. 60. a. 5. 


RESPONDEO, [Oxon. 1. d. 44. n. 3.] dupliciter intelligi posse quidquam 
esse ordinatum fierique iuxta ordinem legibus praescriptum: uno modo 
ordine zziversa/i, quod pertinet ad legem communem; sicque praescri- 
ptum est per legem universalem, ozinent finaliter. peccatorem esse. dam- 
mandum. Ut si Rex statuat, quemlibet. homicidam esse interficiendum. 
Secundo modo ordine farficulari circa hoc iudicium, ad quod non per- 


icd 


tinet lex; quia lex est de universalibus casibus; ac de casu particulari 
non est lex, sed iudicium secundum legem; estque conclusio legis, nempe 
Auic Rkomicidae esse moriendum. 


QUAESTIO SEXAGESIMAPRIMA. 


DE DIVISIONE IUSTITIAE IN COMMUTATIVAM ET DISTRIBUTIVAM 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum -.est de partibus iustitiae. Et 77:0, de par- 
tibus subiectivis, quae sunt species iustitiae, scilicet distributiva et com- 
mutativa: secwz4do, de partibus quasi integralibus: ZerZio, de partibus 
quasi potentialibus, scilicet de virtutibus adiunctis. 

Circa jrimus. occurrit duplex consideratio: $7274a,.de ipsis iustitiae 
partibus: secuz da, de vitiis oppositis. Et quia restitutio videtur esse actus 
commwutativae iustitiae: 277710, considerandum est de distinctione iustitiae 
commutativae et distributivae: secuzdo, De restitutione. 


Circa $jrimum quaeruntur quatuor. 


1r. Utrum sint duae species iustitiae, scilicet iustitia distributiva, et commutativa, — 
2. Utrum eodem modo medium in eis accipiatur. — 3. Utrum sit earum uni- 
formis vel multiplex materia. — 4. Utrum secundum aliquam earum specierum, 
justum sit idem quod contrapassum. 


QUAESTIO SEXAGESIMASECUNDA. 
DE RESTITUTIONE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de restitutione. 
Et circa hoc quaeruntur octo. 


1. Cuius actus sit. - 2. Utrum necesse sit ad salutem omne ablatum restitui. - 
3. Utrum oporteat illud multiplicatum restituere. - 4. Utrum oporteat restitui 
quod quis non abstulit. - 5. Utrum oporteat restitui ei, a quo acceptum est. - 
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6. Utrum oporteat restituere eum, qui accepit. - 7. Utrum aliquem alium. -- m 


8. Utrum sit statim restituendum. 


ARTICULUS I. 
UTRUM RESTITUTIO SIT ACTUS IUSTITIAE COMMUTATIVAE. 


ARTICULUS 1E. 


UTRUM SIT NECESSARIUM AD SALUTEM, UT FIAT 
RESTITUTIO EIUS, QUOD ABLATUM EST. 


Doct., Oxon.4.d. 15. q. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 2.2.4. 62. a. 1.0£ 2, 


VIDETUR non esse necessarium ad salutem, ut fiat restitutio eius quod 
ablatum est. Etenim [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 1.] restitutio nihil est poe- 


Scor: Sum. Theol. Tom. Iv. ss 
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nitentiae ; ergo nulla facta restitutione quisque poterit consequi salutem. 
Probatio antecedentis; nam restitutio non est contritio, nec confessio ; 
manifestum est : nec item satisfactio; siquidem haec est redditio alicuius 
alias indebiti: sed haec redditio est alias debiti; nam nisi quis haberet 
apud se rem alienam, haud illam restituere teneretur. pu wntev 

2, PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Quilibet tenetur magis diligere se, 
quam proximum, iuxta illud Cant., 2. Ordznavit in me charitatem ; ergo 
quando restitutio est facienti damnosa, ut si versaretur in extrema neces- 
sitate, tenetur magis rem illam sibi retinere et uti, quam ex dilectione al- 
terius alteri restituere. 

3. PRAETEREA. [AReforf. 4. d. 15. q. 2. n. 2.] Evenire potest, ut quis 
efficaciter sibi procuret beneficium alteri conferendum ; aufertur ergo be- 
neficium illi, cui attribuendum erat; sed non tenetur ille tali in casu be- 
neficium sibi collatum alteri restituere, vel dare operam ut conferatur. 

4. PRAETEREA. [Aeforf. ib.] Bella communiter consequuntur multa 
damna et mala; et multantur privatione bonorum aeque sontes ac inno- 
centes: nec tamen ulla damnorum apparet restitutio vel compensatio fa- 
cienda; ergo non quocumque in casu quis restituere debet ablata. 

5. PRAETEREA. [Oxoz.4. d. 15. q. 2. n. 2] Adultera concipiens filium 

ex adulterio, filius putativus mariti defraudat verum haeredem haeredi- 
tate, et tamen non tenetur mulier vero haeredi reddere haereditatem. Po: 
batio minoris: nam id fieri nequiret sine adulterae diffamatione, ad quod 
nullus tenetur, imo ad eius oppositum ; et maius malum hic impenderet, 
nempe uxoricidium, si marito innotesceret uxoris flagitium. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Augustinus, Epist. ad Macedonium (et refertur 
a Mag., 4. dist. 5. caf. finali Quando res propter quam geccatum est non 
redditur, si reddi fotest, non agitur poenitentia, sed fingitur. Et 34.q. 6. 
cap. si res: /Voz dimittitur feccatum nisi restituatur ablatum. EX Exod., 22. 
iubetur vendi furem non habentem unde reddat quod furtim abstulit et 
reddi domino. 

RESPONDEO : supponendo iuste dominia fuisse distincta iusteque pos- 
sideri, sic ut vere dici queat: hoc meum est, illud vero tuum, de qua re 
infra g. 66. ar£. 1. e£. 2. atque etiam eadem aequitate dominia transferri, 
seu legitima Principis potestate, seu iure immediato possessori compe- 
tente, si nullum adsit impedimentum Superioris vel legis; eamque iustam 
translationem esse posse omnino liberalem, ubi nulla expectatur retri- 
butio, aut certe secuudum quid liberalem, cum scilicet transferens ex- 
pectat aliquid ea de causa sibi reddi. Quo ex capite oriuntur varii con- 
tractus, alterius atque alterius generis, in quibus inveniri potest iniustitia, 
si contra regulas iuris fiant, utique sarcienda et compensanda illi, qui in- 
iuriam pertulit in rebus suis. In donatione etiam liberali abest iustitia, si 
donans decipiatur, vel necessitetur in donando. Nam ignorantia et ali- 
qualis coactio excludunt voluntarium simpliciter ex 3. Ehic., caf. 2. e£ 
inde. Aut si donat contra voluntatem illius, a quo dependet in donando. 

His, inquam, suppositis, de quibus speciali tractatu, De contractibus 
infra quaest. 66. in Affendice, erit sermo explicatior, dicendum, de ne- 
.cessitate salutis omnino esse restitutionem faciendam illi, cui iniuria illata 
est, cuique propria res ablata fuit. Dec/aratio : [Oxon. 4. d. 15. q. 2. n. 28.] 
nam quemadmodum rem auferre alienam est mortale peccatum contra 
divinum illud praeceptum, JVoz furfus: facies; ita et alienum non re- 
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stituere. Sicut ergo necessarium est servare praecepta negativa, ita pa- 
riter oportet non retinere alienum, domino invito; et per consequens, aut 
statim reddere in effectu, vel saltem reddere velle cum fuerit opportunitas 
reddendi. Quare non est restitutio necessario facienda veluti pars quae- 
dam satisfactionis, ne quidem universim accipiendo satisfactionem. Nam 
ita accepta reddit pro peccato equivalens ei, in quem peccatum est. At 
restitutio, de qua loquimur, citra satisfactionem pro peccato, habet locum, 
cum non redditur proximo quod suum est; sicut in mutuis redditur cre- 
ditori absque omni satisfactione pertinente ad reconciliationem  pecca- 
toris. — Nec item est satisfactio specialis, [Oxoz. ib.] quae est tertia poe- 
nitentiae pars. Etenim restitutio haec in re, vel in voto requiritur de con- 
gruo ante omnem paàrtem poenitentiae, sicut cessatio a peccato vel facta, 
vel facienda. At satisfactio quae est tertia pars Poenitentiae non requi- 
ritur ante alias duas partes Poenitentiae, imo sequitur contritionem et 
confessionem, ut iniuncta a Sacerdote: restitutio autem non iniungitur a 
Sacerdote, sed a lege divina; et perinde est ac in aliis peccatis; ut si quis 
apud se teneret fornicariam, aut adulteram, restituere hanc viro suo, aut 
illam abiicere a se, non est nisi a peccato cessare, vela transgressione 
huius praecepti, /Voz zuaecaberis. Et istud. plane oportet, ut partem om- 
nem Poenitentiae praecedat; ac praeterea sicut retinens adulteram non 
est capax Poenitentiae, sed irrisor, et Poenitentiae accedens addit peccato 
peccatum; ita retinens alienum et voluntate et facto, quamdiu talis est 
non est capax alicuius partis Poenitentiae. 

Verum, quinam sunt, [Oxoz. 4. d. 15. q. 2, n. 30.] qui restituere te- 
nentur? Aesfozdeo, quicumque aószuZit, vel detinet alienum, tenetur resti- 
tuere. At id evenire posse multipliciter. Nam auferre quis potest ut causa 
superior, nempe praecipiendo; vel ut froxisu, immediate auferendo; 
vel ut causa coadiuvans, ut socius in furto patrando; vel ut Zzducens, si 
consuluit, vel favet, vel adulatur furi suo consilio favore vel adulatione, 
propter quam fit rei alienae ablatio, et sine qua non fieret. — Atque ea- 
dem est ratio de deZiízezfe, qui immediate detinet Zoszfive, vel frivative, 
sive Zuterfretative, nempe quia.non facit ut restitutio exequatur, cum id 
ex officio ei incumbit, vel auxilium, vel favorem praebendo, ut si tacet in 
iudicio, ubi posset de Iudicis sententia res suo domino restitui; et tamen 
dicendo veritatem non immineat sibi periculum status vel personae. — 
Obligatio igitur omnis ad restitutionem reducitur ad awferre, vel dezinere, 
idque velut causa principalis, vel proxima, vel adiuvans, vel inducens, vel 
non impediens, quando eius esset ad bonum Reipublicae, et sine periculo 
personae impedire. Quae omnia cum reducantur ad consensum effica- 
cem verum, vel interpretativum, probantur per illud, 2.q.1. JVo£um sit, 
ubi dicitur, quod, faczentem et consentientem par poena constringit, Idque 
ex dicto Pauli accipitur ad Rom. 2. /Voz solum qui falia agunt, sed qui 
facientibus consentiunt. Quicumque praedictorum tenetur ad restitutio- 
nem in solidum. Sed uno restituente omnes alii liberantur a debito in 
comparatione ad damnificatum, tenentur tamen pro rata portionis, quae 
eos contingit, illi, qui pro omnibus,satisfecit, Hactenus dicta his versiculis 
comprehenduntur : 

Quilibet in solidum reddat prius iniuriato, 
Iussio, consilium, consensus, palpo, recursus, 
Participans, mutus, non obstans, non manifestans. 
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Porro ad completam rei intelligentiam illud addendum, (Oxon. 4.d.15. 
q. 2. n. 31.] nedum teneri unumquemque praedictorum ad reddendum 
ablatum, vel usum eiusdem, sed etiam ad za£eresse, fructumque perce- 
ptum de re, si erat fructifera; sed non ad. fructum, qui provenire poterit 
ex industria ejus, qui re utitur ablata. Ex quo sequitur, non teneri foe- 
neratorem ad reddendum fructum perceptum ex pecunia foenebri ; alio- 
quin ille qui reciperet esse posset iuste usurarius ; siquidem recipere 
fructum de sua pecunia provenientem per iniustitiam alterius, est facere 
usuram. Et hoc est forte quod magis posset homines inducere ad usu- 


ram; quia de usuris lucrantes, illud, quod lucrantur non tenentur resti- - 


tuere; imo illud suum est, quia per suam industriam acquisitum erat: 
alienum autem reddendum est. iex 

Denique [Oxon. 4. d. 15. q. 2. n. 33.] sentiendum est, restitutionem 
esse sfafip faciendam, saltem vo/uz£a?e, quia non licet aliquo tempore 
detinere rem alienam, invito domino, idest nolente, et secundum rectam 
rationem nolle debente; et per consequens universe restitutio est statim 
facienda, sicuti extemplo cessandum est ab actu cuiuscumque peccati, 
non tantum exteriori, sed etiam interiori. — Verumtamen in casibus, 
stante voluntate restituendi, licet differre exZerzore; restitutionem, quoad- 
usque incidant circumstantiae opportunae. Illi autem casus universim hac 
maxima comprehenduntur : Zzce£ detinere rem alienas, quando ille cuius 
est debet velle eam rationabiliter, detineri. At in casibus quibusdam id 
aliquis velle debet etiam rationabiliter, nempe rem suam detineri ab alio 
de facto, posita iam restituendi voluntate cum circumstantiis opportunis. 
Debet enim velle quilibet restitutionem sibi non fieri, quando est in prae- 
iudicium communitatis, vel ipsius recipientis restitutionem; quia velle 
debet bonum suum et bonum commune, et ita dilationem aliqualem re- 
stitutionis boni utilis, ut servetur maius bonum. Debet pariter velle non 
fieri restitutionem tunc, quando caderet in diffamationem restituentis; 
nam magis velle debet famam bonam proximi quam illud modicum sui 
commodum statim. Ita etiam magis velle debet ut vitetur magnum in- 
commodum proximi restituentis, ac modicum suum, vel nullum, si pau- 
lulum restitutio differatur. A 

Ex quibus sequitur, [ Oxoz. ib.] restitutionem non esse statim reprae- 
sentandam, si caderet in damnum Reipublicae, aut eius cui fit, aut lae- 
siva famae restituentis, aut notabile damnum allatura praevideatur. His 
itaque in casibus satis est, ut qui reddendae rei alienae obstrictus deti- 
netur, statim ex affectu restituat, et in effectu reddat cessantibus hinc inde 
impedimentis. 

Et si obiiciatur : | Oxon. ib. n. 34.] restituere est actus praecepti nega- 
tivi, quo iubemur non retinere alienum ; ad observantiam eiusmodi prae- 
cepti quisque tenetur semper et pro semper. Aesfozsio: tenere alienum 
iniuste, idest invito domino, est semper prohibitum ; et propterea semper 
et pro semper illicitum est hoc pacto detinere alienum. Sed cum primum 
quis concipit voluntatem restituendi tempore opportuno, ex tunc tenet 
domino volente, et si non actu elicito, tamen actu debito, quia dominus 
velle debet eum, qui rem suam penes se habet, retineat quoadusque red- 
dere queat tempore opportuno. — Quod si dicas: dominus hic est plane 
invitus, quia non vult ut per quantumcumque tempus detineatur suum, 
respondeo: domino contra rectam rationem volente statim re habere 
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suum; et per consequens inordinate nolente proximum suum illud reti- 
nere, non est tenens iniustus ; quia etiam depositum, de cuius redditione 
est lex strictissima, potest teneri licite, licet domino invito voluntate inor- 
dinata. . 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 15. quon» 
declaratum fuisse £z so/ufione, qualiter non tenetur quis ad restitutionem, 
quasi haec foret tertia pars Poenitentiae, sed ad eam faciendam adstrin- 
gitur tenens rem alienam, uti tenetur cessate a peccato, idque et voluntate, 
et in effectu, opportunis circumstantiis concurrentibus, 

AD. SECUNDUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 36.] aut detinens est in ex- 
trema necessitate, et ille ad quem res pertinet non in tali versatur neces- 
sitate, etsi aliqua praematur indigentia, citra extremam tamen ; et tunc 
dicendum, rem illam esse detinentis iure poli, quae via in extremae neces? 
Sitatis articulo est omnibus concessa ad providendum  substentationi 
naturae Exvíra de Veró. signif. cap. Exiit qui seminat im 6. Si autem 
ambo, detinens scilicet,et cuius res detinetur, sunt in extrema necessitate, 
res reddi debet domino duplici iure: tum quia prius sua; tum quia iam 
tali ex necessitate evasit sua. Si vero prius detinens in eam incidit neces. 
sitatem, quod detinet factum est suum; nec reddere tenetur domino post 
devenienti ad parem necessitatem, quia cessavit dominium eius super re 
illa, factaque est alterius iure poli. Quod si supponantur ambo simul de- 
venisse, dico rem reddi debere domino, quia numquam dominio cecidit. — 
Sed urgebatur: quia quisque se magis quam proximum diligere debet, ac 
subinde magis vitam suam corporalem, quam vitam proximi; atque ita 
rem simpliciter necessariam sibi magis retinere, quam dare proximo. 
Responsio: quisque debet magis.vitam suam diligere ordinate ut est dili- 
gibilis ad vitam aeternam, et ita magis conservationem iustam, vitae suae 
quam conservationem iustam vitae proximi, sed non magis conservationem 
iniustam vitae suae quam conservationem iustam vitae proximi. Sic enim 
magis debet latro sustinere suspendium, quam occidere necem inferentem 
ut evadat. Eius autem ratio est, quia dilectio vitae corporalis iniuste cu- 
stoditae non est dilectio ordinata; non est enim ad dilectionem animae, 
nec Dei, Istius autem detinentis in casu ultimo custoditio vitae de re aliena 
est iniusta, et praeterea etiam homicida est, quia iniuste occidit alium sub- 
trahendo necessaria, quae sibi debentur. — Se, numquid cessante extrema 
necessitate, tenetur restituere domino rem suam, qui rediit ad pinguiorem 
fortunam? Aesfozdeo, si dum ultima urgeretur necessitate furatus est, 
non teneri, quia de suo accepit. Si autem ante talem necessitatem, reddere 
debere, quia inopia non extinxit dominium, sed sopivit; ergo cessante 
impedimento, tenetur ad aequivalens, Ex/ra de solutionibus, cap. Odoardus. 

AD TERTIUM respondeo [Oxoz. ib. n. 40.] eo in casu, quia plurimum 
interest inter possidere, ac prope ad possidendum attingere, teneri quidem 
reddere non beneficium totum, sed aliquam portionem correspondentem 
alicui parti beneficii eiusdem ; idque ex hypothesi, quod directe beneficium 
abstulerit intentione alterum damnificandi. Si autem indirecte, nempe pro- 
curando quidem sibimet, et una intendens etiam alteri nocere, pariter 
tenetur illi damno satisfacere. At si tantummodo propriae utilitati con. 
sulere intendens assequutus est, quod optabat, sicque ex consequenti 
alius suo desiderio excidit, ad nihil omnino tenetur; quia licet unicuique 


sibi ipsi providere, alio subinde neglecto. 
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AD QUARTUM de damnis per bella illatis dicendum, [Aefoz*. 4. d. 15. 
q. 4. n. 37.] quidquid aufert ab innocente, qui non dat occasionem bello 
iniusto, nec consentit in illud inferendum iniuste auferri, atque ita damni- 
ficantes teneri ad restitutionem tali in casu. 

AD ULTIMUM dicitur multipliciter: [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 38.] wo 
modo, adulteram revelare debere crimen suum filio spurio, eumque ad di- 
mittendam haereditatem inducere, quo verus haeres eam possideat. 4 Z/Zer 
etiam dicitur, oportere ipsam revelare culpam suo marito, ut assignet vero 
haeredi suam haereditatem. Quod licitum est secundum Iura Imperialia, 
ubi testans primo in testamento instituit haeredem. — Conra frimam 
responsionem: aut filius credet matri suae, aut non. Si credit, non est pro- 
babile ipsum dimissurum haereditatem ea de causa; pauci enim inve- 
niuntur ita perfecti, ut propter iustitiam servandam coram Deo dimittere 
velint magnas possessiones, quas possunt retinere iure exteriori; imo nec 
id potest mater praesumere, nisi multum prius experta fuisset voluntatem 
filii sui. At non debet se exponere certo periculo diffamationis apud filium 
suum, propter incertam correctionem eius. Si vero filius non crederet 
matri dicente se spurium esse, tunc duo emergerent mala, quia et ipsa 
esset diffamata, et nihilominus filius retineret haereditatem. — Cozzra . 
secundam responsionem : etenim tunc et mulier se diffamaret, et praeterea 
exponeret se periculo mortis, et maritum periculo uxoricidii; eo enim 
posset ex zelotypia devenire, ut uxorem occideret, aut saltem perpetuo 
odio haberet, atque a se, et ab actu coniugii expelleret. Ad illa mala dif- 
famationis, mortis, vel saltem odii, et discordiae, quae sunt valde proba- 
bilia, et videntur ut in pluribus eventura, non debet se mulier exponere 
propter incertum bonum haereditatis restituendae. Et propter haec in 
terris ubi primogenitus est haeres, Pater si crederet uxori, non posset a 
spurio auferre haereditatem, nisi in foro publico probaret eum talem, et 
tunc oporteret mulierem diffamari non tantum apud maritum, sed in tota 
communitate. — Dicendun est ergo, tali in casu [ Oxoz. ib.n. 39.] mulieri 
esse adlaborandum pro viribus, ut haereditas vero reddatur haeredi 
quantum in se est. Quod addo, quia omnino non debet se diffamationi 
exponere, sed ex aliis causis honestis filium spurium inducere, ut dimittat 
haereditatem. Unus modus honestus est, ut intret religionem ; alter, ut 
fiat clericus, sicque ex proventibus ecclesiasticis ad sufficientiam contentus 
dimittat haereditatem fratri laico. Quod si ex maternis suasionibus cor filii 
spurii non flectatur ad dimittendam haereditatem, non videtur oportere se 
matrem, prodere filio spurio, quia certa non est ipsum, alias impersuasi- 
bilem ea de causa flectendum esse: imo forte pergeret ad tenacius reti- 
nendum, concipiens diffamationem sui tamquam spurii, quam notam aegre 
ferunt male nati. Tunc ergo oportet mulierem satagere, ut aliunde re- 
stitutio fiat vero haeredi, quantum potest, et secundum correspondentiam 
iustitiae; nam non tenetur ad reddendum aequivalens toti haereditati ; 
multum enim differt inter habere, et prope esse; ille autem numquam 
possedit haereditatem, esto fuerit prope secundum iustitiam; et ideo minus, 
quam aequivalens haereditati sufficit sibi pro restitutione. Illudque minus 
autem est determinandum de arbitrio boni viri. Videtur tamen ad minus 
illi consulendum esse de victu honesto, et vestitu, si fuerit haereditas 
pinguis, ut possit sufficere haeredi ad duplum vel triplum istius, Ouod si 
haec non possit, faciat quod dicitur in illo cap. Odoardus. 
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AD ARGUMENTA Z7 ofositum ex cap. 22. Exodi, dicendum [Regorz. 4. 
d. 15. q. 4. n. 38.] eam legem non pertinere ad moralia, sed potius esse 
unam de Caeremonialibus aut Iudicialibus, quae non spectant ad legem 
naturae vel Evangelii, sicut moralia quae semper manent. Quare nos sub 
lege viventes Evangelica non tenemur ad illa caeremonialia et iudicialia 
servanda, sicut adigebatur populus iudaicus. Caeterum nullus tenetur se 
vendere in servum alterius causa restituendi rem témporalem iniuste ab- 
latam, de qua satisfacere non potest, quia libertas est pretiosissima et no- 
bilissima res, quae est in anima et in homine subinde; ac propterea pro 
rebus quibuscumque temporalibus, nullo modo debet quis subire servi- 
tutem, et suae libertatis dispendium pati, ut habeat unde reddat rem 
temporalem iniuste ablatam. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM DAMNIFICANS ALIUM IN BONIS PERSONAE, SCILICET COR- 
PORIS VEL ANIMAE, TENEATUR RESTITUERE, AD HOC, QUOD 
POSSIT VERE POENITERE ? 


Doctor, Oxon. 4. d. 15.9. 3. — Refort. ib. — S. Thom. 2. 2. 9. 62. a. 2. 
in primo principali. 


VIDETUR eiusmodi damnificans non teneri ad restitutionem, sed citra 
hanc posse vere poenitere. Etenim [Oxoz. 4. d. 15. q. 3. n. 1.— Refort-ib 
n, 3.] nemo ad impossibile tenetur: sed in tali damno quandoque est im- 
possibilis restitutio. Quod ez frobafur: nam dammificanti est impossibile 
reddere bonum spirituale aequivalens illi, quod sua opera vel suggestione 
ablatum fuit. Similiter si damnificavit auferendo membrum, aut necem 
inferendo, reddere non valet neque ablatum, neque aequivalens. Nam 
bonum fortunae quodcumque esse aequivalens non potest bono naturae ; 
illud enim est bonum infimum, hoc vero medium, virtutes vero maximum, 
iuxta Augustinum, I. A'ezrac£., cap. 9. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Retrahens hominem, vel deterrens ne Re- 
ligionem ingrediatur, utique damnum spirituale illi infert, atque etiam 
Religionem damnificat subtrahendo sibi talem personam: atqui talis nou 
tenetur restituere illa bona spiritualia, cum impotens sit his reddendis : 
nec ad restituendum Religioni personam, quam deterruit ab ingressu 
ipsius, nec ei personae aequivalentem ; non enim tenetur. ipse intrare 
Religionem pro altero, si aequivalentem ad intrandum inducere nequiret. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 2. — Aefort.ib.n.4.] 6. quaest. 1., cap. Ex 
merito: Deteriores sunt, qui vitam bonorum pravis moribus corrumpunt, 
quam qui substantias aliorum, fraediaque diripiunt. — Rursum, Exodi, 22. 
Qui seducit virginem et dormit cum ea, dotabit eam, et habebit eam 
uxorem, aut reddet ei fecuniam, iuxta modum dotis, quam virgines 
solent accifere; ego damnificatio illata virgini contra castitatem, requirit 
restitutionem castitatis coniugalis reddendae pro ea.— Denzgve, de damni- 
ficante in corpore habetur extra De Zniuriis et Damno dato, cap. 1. Si 
rixanti,. Et sumitur ab Exodi, cap. 21. Si fercusserit alter froximum 
suum, et ille mortuus non fuerit, sed iacuerit in lecto, qui percusserit 
ofera eius et impensas in medicos restituet. 
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RESPONDEO, damna inferentem proximo oportere omnino satagere ut 
ilata sarciantur et compensentur, si digne poenitere velit; sed solutio 
multa complectens capita, est per partes declaranda ; esto igitur 

PRIMUM DICTUM : inducens aliud ad vitia, corruptionemque virtutum, 
tenetur ad restitutionem modo sibi possibili. Ad cuius declarationem 

sciendum, [Oxoz. ib. n. 3. — Aefort. ib. n. 39. seqq.] fieri minime posse, 
ut quis damnificetur in bonis animae ad naturam. eius spectantibus; ea 
enim esse incorruptibilia constat; procedit ergo inquisitio de bonis morum, 
vel quae insunt, et per actus vitiosos corrumpuntur, vel quae inessent ex 
actibus bonis, et prohibentur per actus vitiosos. [n his etiam nemo potest 
damnificari directe, quia peccatum omnisque actus vitiosus, ideo talis est, 
quia voluntarius; nemo ergo ab extrinseco dispendium patitur virtutum, 
nisi voluntas sua potestate vitium, vel peccatum amplectatur. Sola proinde 
propria voluntate potest quis directe damnificari. Verum quis potest alium 
indirecte damnificare, inducendo eum ad peccandum, actusque vitiosos, 
quibus virtutes corrumpuntur, et vitia generantur: ea autem .inductio 
multiplex esse potest, scilicet consulendo, persuadendo, rogando, vim in- 
ferendo, etc. — Itaque hoc pacto et ratione alium damnificans, tenetur 
modo sibi possibili, restituere damnum illatum, nempe inducendo illum 
efficaciter ad poenitentiam, et ad actus virtuosos: et si.sola haec inductio 
non sufficiat, quia facilius est pervertere ad malum, quam convertere ad 
bonum, tenetur, et per se orando, et per orationes aliorum procuratas, 
impetrare illi conversionem, et per alios persuasores efficaces; dummodo 
tamen illis non prodat peccatum occultum alterius. — Atque ex his evi- 
denter colligitur quantum periculum subeat inducens alium ad malum ; 
. nam vix digne damnum potest compensari ; quia humana voluntas allecta 
ad peccandum et assueta condelectari vitiis, vix potest persuasionibus 
alisque modis reduci ad viam virtutis. Et ratio est; quia cum secundum 
Augustinum, I. Ae£rac£., cap. 9. bona virtutum maxima sint, in horum 
bonorum destructionem influens, plus damni infert, quam qui machinatur 
in perniciem quorumcumque aliorum bonorum; et per consequens de 
iustitiae dictamine plus tenetur ad restituendum prpxung eiusmodi bonum 
virtutis, quantum sibi possibile est. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz.ib.n. 4.] supponendo damnum corporis 
consistere in occisione, mutilatione membrorum enormi, aut secus, vulne- 
ratione, et iis quae .ad haec reduci possunt, pro his omnibus iuste statui 
posset lex talionis. Declaratio: nam haud facille est, ut pro eiusmodi 
damnis illatis fiat homini compensatio aequalis per bona fortunae, 
quia quaecumque talia non aequivalent vitae, aut membris humani cor- 
poris mutilatis, aut vulneribus affectis; ergo haec mala inferentes iuste 
subiicerentur aequalibus incommodis et malis per legem inferendis. — 
Et si dicatur; ergo lex Mosaica iudicialis maneret, et ita licitum esset 
iudaizare in lege christiana; zesfozdeo: lex aliqua accipit suum vi- 
gorem et robur a legislatore fulto potestate statuendi leges pro Repu- 
blica, undecumque tandem ea lex accipiatur; quo facto lex non obligat, 
ut ab alio accepta, sed prout sancitur a legitima potestate. Et hac ra- 
tione Iudicialia quaeque legis Mosaicae possent a Papa et ab Impera- 
tore statui ét edici servanda in Republica christiana; et tunc profecto 
non servarentur ut a Moyse conscripta, sed quia a egislaiore Evangelico 
statuta; neque id esset iudaizare, sed magis servare scita Principis, qui 
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potest condere leges in Republica christiana. Et revera ita factum fuisse 
invenitur; nam complura Jecrefalibus inserta accepta sunt ab Iudicia- 
libus legis Mosaicae, ut patet Ex/ra de Iniuriis et damno dato, cap. 1. 
et seqq. eaque desumuntur ex caf. 22. e£ 23. Exodi, et servanda sunt 
hodie, ut Iura Canonica, non ut particulae legis Mosaicae. Imo [Oxoz. ib. 
n. 5.] etiam in Codice legum imperialium multa inveniuntur satis con- 
sona iudiciis quibusdam legis Mosaicae. Et licet duriora quaedam ex illis 
non oporteat servare in lege Evangelica, tamen multa dedit rationa- 
- bilia valde, etiam pro statu quocumque in hac vita mortali, et ideo si illa 
statuantur a legislatore observanda pro quocumque tempore, iuste sta- 
tuuntur. — Atque eadem ratione si sanciretur ab legislatore, blasphe- 
mum, adulterum, idololatram, esse occidendos, multo iustius id ordina- 
retur, quam furem esse suspendio necandum. Sed Principes magis 
adspiciunt ad commodum temporale, quam ad honorem Dei et ideo 
durius plectunt et reprimere satagunt peccata in proximum, quam in 
Deum. 

TERTIUM DICTUM: [Oxoz.ib. n. 6.] iuste statutum est in Commu- 
nitatibus regulariter, ut iniustus homicida occidatur. Etenim nedum id 
legi Mosaicae congruit, sed etiam legi naturali, et approbatum atque 
confirmatum est in lege Evangelica a Christo, Matthaei 26. Ozmis qu£ 
gladio occidit gladio feribit; ergo ubicumque lex talis, de vita pro vita 
reddenda, statuta est iuste, debet homo patienter solvere istam poenam. 
- At si alicubi non inveniatur lex illa sancita, nemo debet eam poenam 
sibi inferre, quia nullus esse debet homicida sui, sine speciali praecepto 
Dei; expediens tamen est sibi exponere vitam propriam pro causa iuxta, 
ut cóntra hostes Ecclesiae, pro restitutione facienda illi, cuius vitam 
abstulit. At si nec huius generis restitutionem amplecti velit, non potest 
omnino esse immunis a restitutione; sicut quidam fatui gerere se con- 
sueverunt, absolventes homicidas, nec eis ostendentes obligationem re- 
stituendi vitam ablatam, qua maxime premuntur, quia lenius agendum 
foret cum homicida, quam, ut ita dicam, cum canicida, vel bovicida ; 
quia si bovem, vel canem proximi occidisset, non absolveretur sine resti- 
tutione. Tenetur ergo ad restitutionem spiritualem vitae, quam abstulit, 
aequivalentem ; eo modo quo esse potest aequivalens his in casibus. 
Nec tali obligatione urgetur tantum; sed si vita privatus sustentabat 
aliquos suis opibus et laboribus, patrem, vel matrem vel propinquos, 
tenetur interfector omnibus illis ad tantam restitutionem, quantam illis 
abstulit per necem illatam subvenienti ilis, — Et quia vix posset aliquis 
digne compensare per actiones illud, quod abstulit homicida, expediret 
simpliciter animae interfectoris, ut per passiones voluntarie susceptas 
et patienter toleratas, solveret, nempe vitam ponendo loco commissi 
homicidii, ac propterea optime consultum est communitati, ubi statuta 
est lex talionis in causa homicidii. Quantopere autem Deo displiceat ho- 
micidium, ex eo liquet, quod noluerit per Davidem servum suum sibi 
templum aedificari, propterea quod multum sanguinis effuderat, etsi in 
bellis iuste illatis. Si ergo iustus occisor non acceptatur ad cultum Dei, 
iniuste inferens necem ubi apparebit? Haec de iniusta occisione; de iusta 
vero infra, g. 64. ar. 2. — Pro aliis damnis corpori illatis, [ib. n. 9.] 
nempe membrorum mutilatione enormi, vel non enormi, debilitatione 
illorum, quibuscum laborando victum quaerebat, vulneratione, et eius- 
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modi universim non est statuta in Republica christiana restitutio, nisi pe- 
cuniaria. Porro restitutio haec debet respondere, nedum damno cui im- 
plicatur quis ex mutilatione pro toto tempore futuro, quo usurus esset 
membro abscisso, sed etiam expensis, quas in curatione sustinuit, ut dicit 
praeallegatum capitulum, Ex£ra de inzuriis et damno dato. Et praeterea 
intendere tenetur placationi eiusdem laesi. Et sane laedenti opera esset 
danda ut iniuriatus placaretur, etiamsi sequuta non foret membri mu- 
tilatio; magis ergo incumbendum consolationi afflicti mutilatione membri 
alicuius sequuta, cui perpetua est desolatio de membri corporis sui amis- 
sione. Ad haec, magis est ponderanda mutilatio pauperis, quam divitis, 
si magis egebat parte abscissa ad procurandum sibi victum necessarium; 
licet ex alia parte occurrat quaedam conditio praeponderans, scilicet 
personae offensae dignitas; sed respectu primae conditionis consequentis 
pauperem, dignitas haec divitis quid exiguum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 15. q. 3. n. 10.— 
Refort. ib. n. 47.] duabus prioribus conclusionibus declaratum extitisse, 
qualiter possibile sit damnificanti restituere bonum animae et bonum 
corporis, exhibendo ac reddendo bona fortunae correspondentia, quantum 
fieri potest; vel pro nece illata bona spiritualia pro anima illius, qui 
fuit occisus. 

ÀD SECUNDUM dico: [Oxoz. ib.] si extraxit de Religione aliquem 
iam obligatum ad Religionem virtute professionis ipsius, tenetur agere 
ad restitutionem, ut nempe transfuga revertatur ad Religionem, sed si 
aliquem ad intrandum dispositum retraxit, ne ingrederetur Religionem, 

.cum plurimum intersit inter habere et prope esse, non tenetur ad tantam 
restitutionem Religioni faciendam, ad quantam si reipsa in Religione 
extitisset; sed ad aliquam nihilominus tenetur, puta ad aliqualem in- 
ductionem alterius quodammodo aequivalentis ad ingressum illius Re- 
ligionis. Ouod intelligendum est, si priorem retraxit animo Religionem 
damnificandi. Ouod si absque fraude se gessit, animo tantum propriae 
utilitati consulendi, Religioni non tenetur aliquid restituere : ac in primo 
casu et in secundo tenetur personae, quam retraxit reddere ad aequi- 
valentiam bona illa, in quibus damnificata est, recta suadendo consilia, 
atque bona spiritualia, quae potest applicando. 


RURSUM ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM DAMNIFICANS ALIQUEM IN BONO FAMAE TENEATUR AD 
RESTITUTIONEM, ITA QUOD POENITERE VERE NON POSSIT, 
NISI FAMAM RESTITUAT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. g. 4. — Refort. ib. 


* oS. TÀom. 2. 2. g. 62. a. 2. in secundo principali, 


VIDETUR in casu exposito de laesione famae non teneri quis ad 
restitutionem. Etenim [Ozxoz. 4. d. 15. q. 4. n. 1. — Refort. ib. n. 5.] 
Extra de calumnia, cap. I. et 2. infamis est denunciator, vel accusator 
falsi criminis; ergo negans verum crimen sibi impositum, iniuste in- 
famat accusantem, quia ostendit eum accusatorem falsi criminis, et 
nihilominus negans tale crimen sibi impositum non tenetur famam re- 
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stituere accusanti ; imo magis accusans debere restituere famam accusato; 
cui mmpegit crimen, quod non potest probare. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Quicumque tenetur magis zelare pro fama 
propria, quam pro aliena, sicut magis diligere seipsum, quam proximum : 
sed accusatus in publico de crimine occulto, nequit famam suam cu- 
stodire illaesam, nisi directe alterum diffamando, nempe inficiendo crimen 
sibi impositum, ac alteri inurendo notam delatoris falsi criminis; ergo 
iste secundum rectam rationem tenetur eum diffamare, licet indirecte, et 
per consequens non restituere, quia in prima actione non egit iniuste. 

CONTRA. [Oxoz. ib. — Refort. ib. n.6.] August., Epistola ad Mace- 
donium, 2. et ponitur I4. q. 6. cap. Sz res: JVon dimittitur feccatum, 
nisi restituatur ablatum, si restitui fotest. Rursus Proverb. 22. Melius. 
est nomen bonum, quam divitiae multae; ergo plus laedit proximum, 
auferens ei nomen bonum, quam qui expoliat eum divitiis; si ergo homo 
tenetur restituere opes sublatas, multo magis adstringitur ad sarciendam 
famam laesam. 

RESPONDEO: [Oxoz. 4. d. 15. q. 4. n. 2. — Aefort. ib. n. 48.] diffa- 
matio proximi intelligi potest in genere tripliciter evenire: zo udo 
si quis /a/sz;: crimen alteri imponat: secuzdo verum. crimen, occultum 
tamen, non servato ordine luris in publico proponendo: ZerZio denique 
modo verum crimen, sed occu/fuz, in publico tamen sibi impositum 
negando; tali enim in facto negans, calumniam inurit imponenti sibi 

crimen, quod revera patravit. 

Ad frimum membrum quod attinet, [Oxoz.ib.] dicendum, oportere 
omnino famam laesam proximi restituere, retractando quae calumniose 
effutita sunt; idque ita publice uti alteri imposita sunt; nam alioquin 
non servaretur iustitia in reddendo proximo quod sibi fuit iniuste ablatum 
per impactam calumniam. — Coz£ra hoc facit, quia quisque magis te- 
netur zelare famam propriam, quam alterius in eo casu: nequit autem 
retractare dicta sua apud alios sine dispendio propriae famae; non 
igitur tenetur se retractare. Aesfonsio: bona corporis et quaelibet exte. 
riora non sunt diligenda, nisi in ordine ad animae bonum et ad Deum ; 
hoc autem non est, nisi quatenus iuste possunt competere illi qui di- 
ligit; cui ergo potest iuste competere propria fama, debet magis diligere 
illam, quam alterius, cui non potest iuste competere. At si sibi competere 
nequit nisi iniuste, alteri vero iuste, magis debet eam diligere alteri, cui 
iuste convenit, quam sibi, cui iniuste. Et ita est in casu. Nam accusato de 
falso crimine, iuste convenit fama, iniuste ablata, non item ei qui accusavit; 
et non solum, quia mentitus est in accusando, verum etiam quia publice 
mentitus est, quo in facto sufficienter et iudicabiliter se diffamavit. Et ideo 
postea ostendens directe innocentiam alterius, cui tenetur in hoc, et indirecte 
nocentiam sui, non tunc proprie se diffamat, sed praecise amovet falsam 
laudem, qua is indignus est, post accusationem mendacem. Exeziflum : 
aliquis fornicatur tribus videntibus, qui postea deserentes fornicarium 
non diffamant illum, sed ipsemet se diffamavit in facto illo publico. Et 
quisque sane committens quodcumque crimen publice, incurrit laesionem 
dignitatis et dispendium facit propriae famae quantum est in se, nec 
publicatio sequens laesionem famae aufert illi dignitatem, sed tantum- 
modo facit devenire magis in publicum illud, quod ex natura actus 
exerciti, erat iam simpliciter publicum. 
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Ouoad secundus casum de-propalante verum crimen occultum, non 
servato Iuris ordine, [Oxoz. ib. n. 4.] dicendum, haud teneri hunc verbum 
suum retractare; quia ita faciens mentiretur; cum certo teneat verum 
esse, quod ipse ordinate effutiit, Non tenetur autem quis mentiri propter 
quodcumque bonum reddendum alii. Tenetur tamen alio modo licito 
reddere illi famam, ut per huiusmodi verba: non credatis eum esse 
talem, male enim dixi, fatue loquutus sum: et haec quidem vera sunt, 
quia servatus non fuit ordo Iuris. Propositum est enim in publico, quod 
non est verum publicum; et persuasio illa, zoz refutetis istum matum, 
bona est; nam quilibet praesumendus est bonus, donec contrarium pro- 
betur, iuxta illud Ex£ra de scrutinio im ordine faciendo, cap. unico ; 
Humana fragilitas illum, quem. indignum esse nom movit, dignum 
debet aestimare. Diffamatus autem non est probatus malus coram iis, 
qui audierunt occultum crimen revelantem ; ergo bonum est persuadere 
eis, ne reputent eum indignum, nec malum. 

In Zer£io [Oxon.ib. n. 5.] membro pariter est dicendum, negantem 
verum crimen occultum, sibi in publico impositum, non teneri retra- 
ctare negationem suam; quia non tenetur quicumque statim in iudicio 
confiteri se reum nondum convictum ; tenetur tamen, per quaedam verba 
sobria restituere famam illi accusanti, quem indirecte notavit de ca- 
lumnia, dicendo: zoz abeatis eum fro calummniatore, quia credo Aa- 
buisse bonam intentionem jfrofonendo; uel forte butavit se frobaturum 
intentum suum, et deceptus est. Sed de hac materia magis infra g. 69. 
art. 3. et 2. 

AD ARGUMENTA, ÀD PRIMUM patet [Ox27.4. d.15.q.4. n. 7. — Refort. 
ib. n. 53.] ex statim dictis in 3. z2ez: 070. 

AD SECUNDUM si arguitur de illo, qui non servato luris ordine, in 
publico accusatus, negaverit, coz;cedo, hunc non teneri restituere famam 
accusanti, imo accusans accusato, et imputet accusans diffamationem 
sibi ipsi; quia et imprudenter et iniuste egit in publico deferendo quod 
occultum erat. — Si vero illud argumentum fiat de mendaciter accu- 
sante innocentem, qui non potest accusato reddere famam, nisi cum 
sui diffamatione, patet responsio ex fo articulo; quia indignus est 
fama post tale mendacium publicum; alius vero dignus est fama, ideo ex 
iustitia, est sibi fama reddenda. 


ARTICULUS. V. 


UTRUM OPORTEAT SEMPER RESTITUTIONEM FACERE EI 
A QUO ACCEPTUM EST ALIQUID. 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. q. 2. — S. Thomas 2. 2. q. 62. a. 5. 


VIDETUR minime oportere semper facere restitutionem ei, a quo ali- 
quid ablatum est. Etenim [Oxo7z. 4. d. 15. q. 2. n. 1.] nullus tenetur ad 
restitutionem sibi magis damnosam, ac utilis sit illi, cui facienda resti- 
tutio perhibetur: sed evenire potest, ut nequeat fieri restitutio alicui agenti 
in regione longinqua, nisi maiores sumptus impendantur in mittendo 
quod ablatum fuit, ac sit integer valor eius quod reddendum est; ergo 
tali in casu quis restituere non tenetur. 


2. PRAETEREA, [Oxonz. ib.] 1. EZic., Zn frincifio, scribitur, bonum 


commune divinius esse, ac praeferendum bono particulari: sed fieri po- 


test, ut restitutio facienda Petro sit perniciosa Paulo restituenti, atque 
etiam cedat in detrimentum Reipublicae, cui Paulus est magis neces- 
sarius, quam Petrus; ergo in illo casu non est facienda restitutio. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n.2.] Restitutio est facienda in favorem illius, 


cui fit; ergo non est facienda, quum cessura putatur in damnum eius, . 
aut Reipublicae: sed gladius redditus furioso, tam sibi, quam Reipu- . 


blicae esset detrimento; male enim uteretur gladio, qui non est sui com- 
pos; pax etiam civitatis inde perturbaretur; ergo non semper est resti- 
tutio facienda. 

CONTRA. Restitutio est actusiustitiae ; ergo exercendus est circa illum, 
qui iniuriam pertulit; debet igitur fieri illi, a quo res propria ablata est. 

RESPONDEO, [Ozxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 32.] restitutionem esse facien- 
dam ei, qui damnum pertulit, modo id possibile sit. Possibile, inquam, 
ut si novit eum cui damnum illatum est; et si habeat, vel habere potest 
illum praesentem. Aut si abest, ut remittatur ablatum sine maiori incom- 
modo expensarum, ac aestimetur illud quod mittendum est. Et intelligo 
de ipso damnificato, vel aliquibus eius propinquis, si mortuus, vel absens 
fuerit. Nam lege naturae praesumitur eum, qui damno affectus est, velle 
restitutionem fieri, sibi sanguine iunctis. Sed in duobus casibus solutio 
haec patitur exceptionem: frZzzws est, si nescitur damnificatus, vel si 
scitur, eo tamen mortuo, ignorantur illius propinqui. Secuzdus, si ma- 
iores sumptus sunt impendendi in mittendo, quod ablatum est, ac valeat 
ilii, cui mittitur. Cui est ergo his in casibus restitutio facienda? Z'esoz- 
deo: pauperibus vice illius; sicque quia nequit damnificato restitui res 
temporalis, redditur quid spirituale. Cuiusmodi redditio spiritualis fit ma- 
xime erogando pauperibus pro illo aequivalens rei ablatae. 

Si perconteris, per manus cuius reddi debet pauperibus, quod redde- 
retur damnificato? AResfondeo [Oxoz. ib.], non invenitur quis necessario 
determinatus sit mediator taliin distributione pauperibus facienda. cz 
- unus Doctor, adhibendam esse operam Confessarii, aut alterius, de cuius 
fidelitate non dubitatur. — VZdetur mihi, debere per seipsum detinentem 
alienum erogare pauperibus aequivalens in casu. Nam etsi alio media- 
tore-uteretur, de cuius fidelitate praesumeret; is tamen mediator posset 
sibi ipsi applicare, vel aliis usibus, quam deberet. Unde ubi lex divina 
vel ecclesiastica personam non ligat, sequenda est ratio naturalis. Haec 
autem dictat magis ut persona, quae restituere tenetur, eroget paupe- 
ribus per seipsam, quam per aliam, licet non excludendo consilium alte- 
rius boni viri, sed potius includendo. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 35.] 
haud esse maiores sumptus faciendos in trasmittendo quod reddendum 
est, ac sit valor rei transmíissae; imo potius esse expectandam praesen- 
tiam- personae, cui facienda est restitutio, si quandoque speretur adven- 
tura. Quod si nulla sit spes adventus eius, tunc restitutionem fieri debere 
parentibus, si adsint; in horum defectu, dandum esse pauperibus, quod 
domino debetur. Universum enim, erogando eleemosynam pro aliquo, 
datur ei bonum spirituale; quo in facto redditur ilii quod possibile est 
reddi, in defectu redditionis temporalis. 

AD SECUNDUM dico sic: [Oxoz. ib.] si persona praeoccupans rem 
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alienam sit multum necessaria Reipublicae, atque in arcta versetur 
necessitate, et pariter persona illa, cui facienda est restitutio, profecto 
à argumentum aliquam praeseferret evidentiam, ut dictum fuit supra in 
solutione. Caeterum si iniuste detinens sit persona plurimum Reipu- 
blicae necessaria, atque quod detinet non aestimetur sibi simpliciter ne- 
cessarium, sed tantum quia deservit manutensioni status sui perillustris, 
dico, nemini licere statum solemnem tenere de bonis alienis; nec tantum 
prodest Reipublicae status istius sublimior, quem tenet per non restitu- 
tionem rei alienae, quantum valet et prodest fidelitas eius, et iustitia 
communis. 

AD TERTIUM patet ex dictis, restitutionem non esse faciendam dum 
vergere praevidetur in damnum eius, cui fit, aut fore damnosam Rei- 
publicae. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM TENEATUR SEMPER RESTITUERE ILLE, QUI ACCEPIT. 


RESPONDEO ex art. praec. $. Si perconteris acczfienda est solutio frae- 
sentis quaesiti. 


ARTICULUS VII. 
UTRUM ILLI, QUI NON ACCEPERUNT, TENEANTUR RESTITUERE. 


ARTICULUS"VIILD 
UTRUM QUIS TENEATUR STATIM RESTITUERE, 
AN VERO POSSIT RESTITUTIONEM DIFFERRE. 
His duobus quaesitis responsum est sufra art. 2. a $. Atque eadem 
est ratio. 


QUAESTIO SEXAGESIMAQUARTA. 


DE VITIIS OPPOSITIS COMMUTATIVAE IUSTITIAE, 
ET PRIMO DE HOMICIDIO, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de vitiis oppositis commutativae iustitiae. 
Et frio, considerandum est de peccatis, quae committuntur circa invo- 
lIuntarias commutationes: secuzdo, de peccatis, quae committuntur circa 
commutationes voluntarias. Committuntur autem peccata circa involun- 
tarias commutationes per hoc, quod aliquod nocumentum proximo infertur 
contra eius voluntatem. Quod quidem potest fieri dupliciter, scilicet: facto 
et verbo. Facto quidem, cum proximus laeditur, vel in persona propria, 
vel in persona coniuncta, vel in propriis rebus. De his ergo per ordinem 
considerandum est. Et f72;:0, de homicidio, per quod maxime nocetur 
proximo. 

Et circa hoc quaeruntur octo. 


I. Utrum occidere animalia bruta, vel etiam plantas sit peccatum. — 2. Utrum occi- 
dere peccatorem sit licitum. — 3. Utrum hoc liceat privatae personae, vel solum 
publicae. — 4. Utrum hoc liceat Clerico. — 5. Utrum liceat alicui occidere sei- 
psum. — 6. Utrum liceat occidere hominem iustum. — 7. Utrum liceat alicui 
occidere hominem, seipsum defendendo. — 8. Utrum homicidium casuale sit 
peccatum mortale. 
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DISIIGULUS-T 
UTRUM OCCIDERE QUAECUMQUE VIVENTIA SIT ILLICITUM. 
Doct., Metafh. 12. g. 27. — Oxon. 3. d. 32. — S. Thom.2. 2. g. 64. a. 1. 


RESPONDEO, [/Ze/afA. 12. q. 27. n. 2. seqq. — Oxoz. 3. d. 32. n. 6.] in 
rerum universitate nihil omnino reperiri posse inordinatum, imo omnia 
et singula inter sese ordine nectuntur mirifico, et adhuc penitiore in- 
stinctu ad primum inclinantur, a quo et essentialiter dependent. Cum 
igitur perfectiora ordinari nequeant ad imperfectiora, consequens est, ut res 
et converso se habeat. Quia ergo viventia vita vegetativa imperfectiora sunt 
animalibus altiori vitae gradu praeditis, illa ad haec oportuit ordinari. 
Ac denique quoniam homo, teste Philosopho, 2. PAys. text. 24. es£ finis 
quodammodo omnium sensibilium, omnia ad ipsum ordinata erunt. Que- 
madmodum igitur animalia vegetabilibus utentia iuxta naturae ordinem 
procedunt; ita et homo utens in sui commodum animalibus, nihil inor- 
dinatum ac illicitum facere videtur, aliis praecisis circumstantiis. Sed de 
Ais b. f. latius actum est. 


ARTICULUS II. 
UTRUM SIT LICITUM OCCIDERE PECCATORES, 
Doctor, Oxon. 4. d. 15. q. 3. — S. Thom. 2, 2. g. 64 art. 2. 


RESPONDEO : [Oxoz. 4. d. 15. q. 3. n. 7.] 23. q. 5. cap. s «on cet 
et intitulatur ibi Augustinus, 1. De C?vif. Dei c. 21. et 22. Z/is, inquiens, 
exceptis, quos lex iusta generaliter, vel Deus sfecialiter iubet. occidi, 
quisquis hominem occidit, criminis reus erit. Ouaenam autem lex iusta 
censenda sit, idem .determinat, 1. De Jiber. arbitr. scribens: nwl/a nist 
quae vel descendit ex lege divina, sicut couclusiones fracticae a prin- 
cipiis fracticis, vel quae concordat legi divinae, ad Ünus quae non 
discordat. * 

Ad frofositum, [Oxon. 4. d. 15. q. 3. n. 7.] lex divina absolute pro- 
hibuit, 202. gersnittas hominem occidi; nulli autem. inferiori licet dispen- . 


'sare in lege superioris; ergo nulla lex positiva sanciens hominem occi- 


dendum, iusta esse potest, si id statuatur illis in casibus, quos Deus non 
excipit. — Et porro multos casus excepisse invenitur, in quibus iuste homo 
occiditur per legitimam potestatem, nempe ob blasphemiam, homicidium, 
adulterium, et alios quosdam, Exodi 22. Levit. 24. Deuter 21. et. 22. 
Nullus ergo secundum iustam legem occidit, nec lex positiva iuste infligit 
homini necem, nisi excipiatur casus a Deo prohibente homicidium. 
Et si obiicias : [Oxon. ib. n. 8.] igitur iniusta reputanda est lex prae- 
cipiens furem occidi; quia non invenitur casus furti exceptus ab illo prae- 
cepto negativo, zo7z occides, imo Legislator manifeste ostendit nolle se 
furem excipere, nec velle eum plecti morte, alia poena pro furto statuta, 
citra ultimum supplicium. Aesfezdeo, revera Deum in lege Moysi vel 
Evangelica explicite non excepisse peccatum furti ab illo praecepto, ZVoz 
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occides, sic nempe ut propter hoc peccatum liceat hominem impune occi- 
dere, ideoque nisi speciali aliqua exceptione illud revocaverit, quae tamen 
non reperitur in Scriptura, nec de Bulla super hoc descendente de Caelo 
audivimus ; non video legem aliquam iuste statuere posse hominem occidi 
pro solo furto; et pro so/o fwrío, inquam, quia si est fur, et praeterea 
invasór, praesumitur homicida, quia vult occidere; neci enim inferendae 
est paratus, si resistentem inveniat. Hoc etiam est manifestum ex c. 22. 
Exodi, de fure nocturno et diurno. Fur nocturnus impune occiditur; qui 
autem intrantem de die ad furandum occidit, reus est homicidii. Et causa 
diversitatis est haec, quia praesumitur is, qui de nocte furatur, paratus 
esse occidere resistentem sibi,si posset; non autem, qui de die alienum 
auferre conatur. 

Etsi vero detur, [Oxoz.ib.] aliquo modo licuisse Iudaeis pro furto 
hominem occidere, magis videtur per misericordiam evangelicam rigor 
iste revocatus. Nam lex contra adulterium perpetrantes sublata est, quo 
tamen flagitio simplicis furti crimen longe minoris est ponderis iuxta 
illud Proverb. 6. /Voz grandis est culpa, cum quis furatus fuerit: furatur 
enim ut esurientem imfleat animam, defrehensus quoque reddet. seftu- 
dlum. Qui autem adulter esthrofter inopiam cordis, perdet animam suam. 
Poena autem ob adulterium statuta est revocata Ioan. 8. /Vezso Ze com- 
demnavit mulier, nec ego te condemnabo, vade iam amflius noli feccare. 
Multo magis ergo revocatus esset rigor contra furtum, si in Mosaica lege 
pro solo furto fuisset poena mortis sancita. 


Iussu ERUDITISSIMORUM CENSORUM APPOSITUM 
EST CAVELLI SCHOLIUM SUPER PRAEMISSUM 
TEXTUM DocrToRis. 


Magistri Cavelli scholium super $ Sed quis est iustus occisor? 
Ex quaest. 3. dist. 19. 4. Sent. Scoti. 


Littera hagc difficillima est, et ideo occasione eius a. Caiet. 2. 2. q. 64. 
art. 2. a/iisque Thomistis ibi, z»nulta absurda. Doctori impinguntur. Sed 
non vult Doctor, ut ei imponitur, exceptiones legales modo habere vim, 
ui consiat ex eo sufra, dist. 3. q. 4. quia Jegalia cessarunt. Docet etiam 
quaest. praeced. ad 5. Zicere accifere rem alienam in extrema necessitate, 
quod tamen in lege non referitur exceptum ab illo fraecefto, non furtum 
facies, eZ idez habet de occisione infra, dist. 25. q. 1. quando quis non 
fotest aliter evadere. Sed nec hoc excepit lex. Per exceptionem ergo ab illo 
non occides, zzZe/Iigit rectam naturalem explicationem, quo sensu adver-. 
sarii exponunt August. citatum a Doct. quia cum secundum Doctor. 3. 
dist. 37. ad 2. Praecepta Decalogi sint naturalia, lumine naturae constare 
debet quando ligant, vel non. Videtur Doct. ex August. dist. cit. Si non 
licet, ZrzpZiciter limitare illud non occides: rimo fer exceftionem lege 
datam, ut passim habuere Iudaei ; secundo, iussione speciali, qualem ka- 
6uit Abraham de necando Isaac ; tertio, quando recta ractio dictat mor- 
em esse foenam frofortionatam culpae ; et suffonendo, mortem non esse 
aequam foenam fro furto solo seu simplici, futat, quod deberet constare 
de excefbtione, lege, vel iussione data ab illo non occides, u£ simplex fur 
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Hicite occideretur. Tenet ergo resolutive, simblicem furem (idest, inermem, 
cuius furtum non concomitantur enormes circumstantiae), non ficite oc- 
cidi. Ita Alens. 3. part, quaest. 47. memb. 4. art. 3. e£ aequivadenter 
S. Thom. 2. 2. q. 66. art. 6. ad 2. Sy/v. versic. Furtum quaest. 3. $ 4. 
Castro 1. De lege poen., cap. 6. col. 8. dicens offositum esse nimis cra. 
dele. Soto 5. De iust. q. 3. art. 3. $ in 4. argum. u&i refrehendit Baldur, 
tamquam auctorem occisionis furum, et dicit quod tempore S. Thom.sim- 
dices fures non occidebantur, cui Doctor fere fuit contemgoraneus. Ha- 
betur etiam intentum exfresse aut. ut nulli iud. lit. c. ult. coll. 9. tit. 17. 4/2 
etiam fro furto mutilatio prohibetur. Quod si fax fublica nullo modo con- 
servarz fotest sine furum occisione, proculdubio licite erit. Nec Doctor un- 
quam oppositum dixit, sed quod furtum solum, idest, secundum se conside- 
ratum, non est dignum morte. Si tamen hic, et nunc salus Reipublicae ex 
Zali occisione dependet, non est simplex furtum sed compositum cum ruina 
Retfublicae. Sic quandoque in militia, altius logui verbum, egredi ordi- 
nem unum passum, furari unam gallinam, iuste morte funiuntur , quia 


ex Ais pendet salus exercitus. Item statui fotest lex, ut sub doena cafitis: 


innocens se offerat, vel se offerri permittat Tyranno fro salute Reip. ergo 
et ut fur occidatur fro eadem salute, si aliter haberi nequit. Tamen Do- 
clor non videtur excusare Magistratus civiles, qui nom statuunt alias 
goenas $rofortionatas furtis, sicut olim factum est, et nunc in multis re- 
gnis fit, in quibus fures non occiduntur. Per haec evanescunt. censurae 
et impugnationes adversariorum contra Doctorem in Àac littera. 


ABHICULUS. IL. 


UTRUM OCCIDERE HOMINEM PECCATOREM 
LICEAT. PRIVATAE PERSONAE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 30. — S. Thomas 2. 2. g. 64. a. 3. 


VIDETUR, licitum esse etiam privatae personae occidere hominem pec- 
catorem. Etenim [Oxoz.3.d. 30.n. 6.] Iudex in causa criminali potest iuste 
sententiam ferre in sontes reosque capitis; Actor etiam in causa eadem 
potest licite agere circa illos, donec morte plectantur; uterque igitur po- 
test velle effectum illius sententiae; qui effectus est hominis occisio: Actor 
autem esse potest privata persona. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Tyrannus Ecclesiam impugnans, eiusque 
pacem et tranquillitatem evertens, is profecto bonum commune impedit, 
quod bonum est Ecclesiae pax. Ad salvandum igitur commune bonum, 
videtur quisque ordinate velle posse mortem Tyranni subvertentis bonum 
commune. 

CONTRA : JVez occides. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 30. n. 7.] non posse aliquem ab- 
solute velle proximo mortem corporalem, vel nolle sibi vitam ; quia post 
mortem non est via veniendi in locum poenitentiae, nec conversio ad di- 
ligendum Deum, sicuti est post privationem divitiarum, vel fortitudinis 
atque aliorum exteriorum, quae bona indifferentia reputantur; borum 
amissionem potest quis et sibi, et aliis subinde optare, quia privatio talium 
esse potest occasio poenitentiae, non vero amissio vitae corporalis. Non 
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videtur autem ordinate, me posse velle alicui illud, per quod simpliciter 
excluditur a possibilitate diligendi Deum. Potest tamen quis-ordinate velle 
proximo mortem corporalem sub conditione, puta, si credat eum clausu- 
rum vitam in malitia; tunc aut quis potest optare illi mortem, vel ut det 
locum sanctis, quibus est impedimento; vel ne addat peccata prioribus 
sceleribus; propter quae post mortem acrius puniatur; quae causae colli- 
guntur ex legenda Beatae Anastasiae Chrysogono de viro suo Publio, scri- 
bentis, ut s Deus fraevideret eum in sua infidelitate mansurum, iuberet 
eum dare locum sanctis. Estque prior causa assignata. Quoad secundam 
vero, quia re/Zus est ei, inquit, azimam exAalare, quam Dei filium bla- 
sphemare. Et tamen nec in isto casu, nec in duobus praecedentibus, de 
Iudice et Tyranno, potest quis velle absolute proximo mortem corporalem, 
imo magis nolle, quantum est ex parte sui. . 

Nam [ib. n. 9.] in omnibus praedictis casibus illud, propter quod mors 
est volita, est simpliciter nolendum. Tenetur enim Iudex et Actor in causa 
capitis nolle ipsum esse reum ex suppositione criminis. Tenetur etiam pa- 
tiens persecutionem tyrannorum, nolle eos esse tyrannos, et Ecclesiae 
persecutores. Tenetur etiam in tertio casu quis, quántum est in se, nolle 
ipsum inveniri malum in termino vitae. Et ideo si ponantur opposita isto- 
rum, potest velle illis mortem ; tamen cum quadam tristitia, quod non est 
simpliciter ve//ze; nam ve//e conditionatum sufficit ad causandum tristitiam, 
si oppositum eveniat. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 3. d. 30. n. 10.] de Iudice et 
Actore, patet ex statim dictis. 

Et per idem posset responderi ad SECUNDUM de tyranno, tamen aliter 
etiam respondeo sic; tyrannus aliam nequit persecutionem inferre, nisi 
extrinsecam, iuxta illud Salvatoris Matthaei 10. JVoZie Zizsere eos, qui oc- 
cidunt corfus, et fostea non habent amplius quid faciant: talis autem ex- 
terior persequutio frequenter est electis materia proficiendi in virtutibus, 
praecipue in patientia, quae secundum Iacobum, ofzs er.fectum Aabet, 
cap. 4. Hoc enim modo a principio quaelibet Ecclesia persecutionem passa 
est, atque ex eo profecit. Et ideo in casu illo non videtur licere Tyranno 
optare mortem corporalem ; nisi forte esset aliquis, a quo iuste deberet illi 
mors infligi pro suis excessibus, et tunc posset aliquis desiderare, ut per 
talem Iudicem iusta poena Tyrannus plecteretur, cum tristitia tamen, quia 
semper tenetur nolle ipsum esse dignum tali poena. 


ATICEICUL US VIL 
UTRUM LICEAT ALICUI OCCIDERE ALIQUEM, SE DEFENDENDO. 


ARTICUEUS*VIB? 


UTRUM ALIQUIS CASUALITER OCCIDENS HOMINEM 
INCURRAT HOMICIDII REATUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 25. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom.2. 2. g. 64. a. 7. e£ 8 


RESPONDEO: [Oxon. 4. d. 25. q. r. n. 10. — Refort. ib. n. 10.] Ao- 
micidium esse potest aut voluntarium aut involuntarium ; sub quo conti. 


n 
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netur etiam mutilatio activa alterius hominis modo sit enormis. De qua re 
habetur Ex£ra, de homicidio voluntario et involuntario, et 55. Zst. cap. fi- 
nali ; et 50. dist. cap. Minor. Voluntarium numquam deletur nisi per Ba- 
ptismum, in quo renascitur novus homo. Si autem simpliciter est involun- 
tarium; ut si quis nolens irrueret in gladium alterius, non cooperantis neci 
ilius; quod si involuntarium sit secuzduz; quid; quia occidens non potest 
evadere mortem, nisi occidendo invasorem sui, irregularis utique evadit, 
cap. De As dist. 50. sed facilis est dispensatio. Si vero homicidium casu 
accidit, et occidens dabat operam rei licitae, et insuper debitam adhibuit 
diligentiam, nulli subiicitur poenae. Altera earum conditionum non servata, 
in poenam incidit. 


QUAESTIO SEXAGESIMASEXTA. 


DE PECCATIS IUSTITIAE OPPOSITIS, QUAE FIUNT 
IN REBUS, ET PRIMO DE FURTO, IN NOVEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de peccatis iustitiae oppositis, per quae in- 
fertur nocumentum proximo in rebus, scilicet de furto et rapina. 


Et circa hoc quaeruntur novem. 


r. Utrum naturalis sit homini possessio exteriorum rerum. - 2. Utrum licitum sit, 
quod aliquis rem aliquam possideat quasi propriam. - 3. Utrum furtum sit oc- 
culta acceptio rei alienae. - 4. Utrum rapina sit peccatum specie differens a 
furto. - 5. Utrum omne furtum sit peccatum. - 6. Utrum furtum sit peccatum 
mortale. - 7. Utrum liceat furari in necessitate. - 8. Utrum omnis rapina sit 
peccatum mortale. - 9. Utrum rapina sit gravius peccatum, quam furtum. 


ARTICULUS I. 
UTRUM NATURALIS SIT HOMINI POSSESSIO EXTERIORUM RERUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 19. g. 2. — Report ib. 
S. TÀom. 2. 2. g. 66. a. 1. 


RESPONDEO: [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 3. — Aefort. q. 2. n. 7.] ad vi- 
dendum, unde rerum dominia sint distincta, ut iuste hoc dicatur meum, 
et illud Zuu7:; quia istud est fundamentum omnis iniustitiae in contra- 
ctando rem alienam, et iustitiae subinde in reddendo 7//azz, esto 

PRIMUM DICTUM: [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 3.] divisio rerum facta non 
est iure naturali, vel divino, sed humano; nec futura erat in innocentiae 
statu, si perstitisset. Dec/arazo: etenim proinnocentiae statu omnia prorsus 
futura erant communia. Probatur ex cap.1. dist.8. ure zua£urae sunt omnia 
communia omnibus. Et adducitur Augustinus, tract. 6. in Ioannem, Quo 
iure, dicens, defendis villas Ecclesiae, divino an humano ? Unde quisquam 
jossidet, quod fossidet, nonne humana voluntate ? Nam fure divino, Do- 
mini est terra et plenitudo eius. lure ergo. humano dicitur : haec domus 
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aea est, haec villa mea est, hic servus meus est. Item ibidem: Z0 iura 
Imferatorum, quis audet dicere: Haec villa mea est? Et infra : Per jura 
Regia fossidentur fossessiones. Et 12. q. 1. Dilectissimi. C 0UVMMIS MSS 
omnium, quae sunt in hoc mundo, omnibus esse debuit. — Et idipsum 
duflici ratione suadetur: [Oxoz. ib. n. 4.] prima est, quia usus rerum se- . 
cundum rectam rationem ita debet competere hominibus, uti congruit 
pacificae omnium conversationi et necessariae sustentationi: in statu au- 
tem innocentiae communis usus sine dominiorum distinctione ad utrumque 
istorum magis conducebat, quam rerum distinctio, distinctaque earumdem 
possessio; nullus enim tunc praeoccupasset, quod fuisset alteri necessa- 
rium; nec oportuisset tale quid ab alio per violentiam extorqueri; imo 
quilibet, eo quod primo occupasset uteretur in necessarium usum. Sic 
etiam magis extitisset sufficentia rerum omnibus sustentandis, quam si 
alicui praecluderetur usus alicuius per appropriationem factam alteri, 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 5.] praefatum legis naturae prae- 
ceptum de habendo omnia communia, citra possessionem, revoca£u» es£(1) 
post lapsum; quidem rationabiliter propter eadem duo. P7270, quia com- 
munitas omnium rerum cederet in detrimentum pacificae conversationis 
hominum. Siquidem mali et cupidi occuparent nedum necessaria sibi ipsis, 
sed etiam ultra necessitatem; etiam inferendo violentiam illis, qui una 
cum ipsis uti vellent necessariis ad vitae sustentationem. Sicut legitur de 
Nembrod., Gen. cap. 10. Quz erat robustus venator coram Domino, idest, 
hominum oppressor. Pariter rerum communitas esset contra necessariam 
sustentationem, propterea quod fortiores violenter privarent necessariis 
rebus imbecilliores. Et ideo politia Aristotelis, 2. PoZiZ., reiiciens commu- 
nitatem rerum, laudabilior est politia Socratis, quam redarguit quod po- 
suerit omnia communia, secundum statum quem Philosophus invenit in 
hominibus. 


ARTICULUS 1L 


UTRUM LICEAT ALICUI REM ALIQUAM QUASI 
PROPRIAM POSSIDERE. 


Doctor , loc. cit. art. braec. — S. Tom. 2. 2. q. 66. a. 2. 


RESPONDEO: [Oxom. 4. d. 15. q. 2. n. 6. — ARefor£. ib. n. 9.] decla- 
rato qualiter in lege naturae omnia erant communia, atque eam legem 
cessasse post lapsum, ex mutatione circumstantiarum status alterius, ita 
ut de recte rationis dictamine, ad servandam pacem in humano genere 
oportuerit distingui dominia exteriorum rerum, sic ut iuste illud ab isto 
possideatur ut suum et aliud ab alio, videndum est nunc qua ratione li- 
ceat eiusmodi possessoribus res ipsas ut proprias possidere; esto igitur 

PRIMUM DICTUM : [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 6.] facta non fuit actualis 
distinctio rerum per legem naturae, neque per divinam. Et quidem hoc 
ultimum probatur per Augustini auctoritatem a4. jraec. allegatam , 


(x) T6 revocatum. esse intellige cessasse, inquit Cavellus Ze Sco; quia mutatis circum- 
stantis status per peccatum, ratio naturalis dictavit rerum communionem non expedire ad pacem 
*t debitam sustentationem. hominum. Unde quidam seviter reprehendunt Scotum, quia non est 


usus vocabulo vevocazdi in propria significatione; nam cum constet de re, non est vis facienda 
in verbis. Sed videndus Hiquaeus in. Cozemenfarzo. 
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Quo iure, etc. Quod vero neque lege naturae id factum fuerit, decla- 
ratur; nam non apparet naturam ad opposita determinare: haec autem 
determinavit, ut omnia inter homines essent communia; ergo inde non 
videtur exisse lex dividendi, et ut propria possidendi, quae erant com- 
munia. — £ s? dicas: videtur esse de lege naturae illud, Quod zul/ius 
est, occufanti conceditur lib. 1. De Instit. verum divisione $. Ferae be- 
stiae; respondeo: licet quasi statim post naturalem apprehensionem de 
hoc, quod est res esse dividendas, occurrat illa, tamquam probabilis et 
manifesta, tamen rationabilius est dicere, ipsum non esse de lege naturae, 
sed positiva. Ex quo sequitur, aliqua lege positiva factam esse primam 
distinctionem dominiorum. Ut ergo videatur, an illa distinctio sit iusta, 
declarandum est, qua ratione talis lex positiva iusta esse queat. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. ib.] lex positiva iuste requirit in legi- 
slatore prudentiam et auctoritatem. Prudentiam sane, ut secundum rectam 
rationem practicam dictet, quid faciendum, aut secus, pro communitate. 
Auctoritatem vero, quia lex a Zigaz4o dicta est: sed non quaecumque 
sententia prudentis viri ligat communitatem ; immo nec aliquem de illa, 
nisi potestate praesidentis fulciatur. Quomodo autem prudentia poterit 
haberi ad leges iustas excogitandum, satis patet. — Verum undenam 
iusta auctoritas oritur, quae una cum prudentia concurrit ad ferendas leges 
iustas? Pro solutione esto 

'TERTIUM DICTUM : [Oxoz. ib. n. 7.] duplex est principatus vel aucto- 
ritas, scilicet 2aZerza, et $o/z£ica. Et politica adhuc duplex, nam vel in 
una fersona residet, vel in Comumunitate. Prima, quae paterna *st, ex 
lege naturae iusta est, qua lege omnes filii tenentur parentibus obedire. 
Nec ista per legem aliquam, Mosaycam, vel. Evangelicam, est revocata, sed 
magis stabilita et confirmata. Auctoritas vero 2o//Zica, quae est supra ex- 
traneos, seu in una resideat persona, seu in Communitate, iusta esse 
potest de consensu communi et electione communitatis ipsius. Et £rzzja 
auctoritas respicit naturalem descensum, quamquam non cohabitantes 
civiliter. Secuzda respicit cohabitantes, etsi nulla consanguinitate, vel pro- 
pinquitate coniunctos, ut si ad civitatem aliquam aedificandam, vel ha- 
bitandam plures unirentur diversarum familiarum, aut nationum, qui vi- 
dentes se non posse bene regi, sine aliqua auctoritate, possent unanimi 
consensu, vel ubi personae committere auctoritatem alios regendi, vel 
communitati, idest, aliquibus de communitate. Et rursus, si uni traderetur 
principatus, vel pro se tantum et alii subinde sicut ipse eligerentur ; vel 
pro se, omnique sua posteritate ; haec porro politica auctoritas iusta est; 
quia quisque iuste se submittere potest uni personae, vel communitati, in 
his quae non sunt contra legem Dei; et in quibus melius potest dirigi per 
illum, cui spondet se parere quam per seipsum. Ex quibus evidens est, 
quomodo condi potuerit lex positiva iusta; quia ab habente prudentiam 
in se, vel in Consiliariüis suis; et habente pariter iustam auctoritatem fe- 
rendi legem, sic ut ea ligentur quotquot iuste subduntur alterius potestati, 
sive auctoritati. pu D sac 

QUARTUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 8.] prima dominiorum. distinctio 
justa esse potuit a lege positiva iusta, sive lata a patrefamilias, sive a Prin- 
cipe, vel a Communitate iuste imperante et regente subiectos; atque ca 
ratione probabile est, ita factum fuisse, ut dominia iuste partirentur, sicque 
ut propria possiderentur. Nam vel post Diluvium. Noé filiis suis distincta 


^— 
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dominia terrarum, attribuens eis, suisque posteris has et illas plagas ; vel 
certe ipsimet de communi consensu et concordia terras. diviserunt, sicut 
legitur Gez. 19. de Abrahamo et Lot, cui Abraham fecit potestatem eli- 
gendi quam partem vellet habitare; ipsoque reliquam pro se retinente, 
ad evitandas dissensiones et iurgia inter pastores utriusque. Vel lex aliqua 
promulgata est a patre, aut ab aliquo ab eis electo in Principem, vel a 
Communitate, cui parere decrevissent, delata prius necessaria ac legitima 
auctoritate. Eaque, lex inquam fuit, aut esse potuit, ut res non hactenus 
occupata cederet in possessionem primo occupantis; et post id factum 


diviserunt se super faciem orbis terrarum, et unus occupavit unam plagam, - 


et alius aliam. — A :/ius, [Oxoz.ib. n. 9.] non solum titulo distinctionis 
dominiorum per iustam legem factae, iuste quis esse potest rei possessor, 
verum etiam per translationem iuxta legis praescriptum factam, ex uno 
possidente, in alium ut idipsum possideat. At duplex esse potest haec 
translatio, nempe vel quantum ad dominium, vel quantum ad usum, ma- 
nente interim dominio apud eum, qui rem dat ad usum. Porro iustitia 
vel iniustitia in translatione usus difformes habet regulas iustae transla- 
tioni dominii congruentes et necessarias. Haec itaque dominii iusta tran- 
slatio vel auctoritate publica, vel Principis, vel auctoritate privata eius, 
qui est immediatus possessor. 

His suppositis esto: QUINTUM DICTUM: [Oxoz.ib.] translatio dominii, 
auctoritate legis facta, iusta est. Pzoba?io: lex iusta potuit a principio 
iuste determinare prima dominia: minor autem non est auctoritas legis 
vel Principis post divisionem dominiorum, ac fuerit antea; ergo ob cau- 
sam eamdem et finem potest iuste transferri dominium postea quam fuerit 
alicui appropriatum. — Atque ex hoc dicendum, Zraescriftioneminimmo- 
bilibus, et «sucaftzonez: in mobilibus, esse iustam translationem. 2ec/a- 


ratio: nam hoc constat primo auctoritate, Ex£ra De fraescriftionibus, | 
Vigilanti, gloss. super illud Alieni. Probatur etiam duplici ratione: prima - 


est; quia per legislatorem iuste statui potest illud, quod est necessarium 
pacis conservationi inter subditos; sed dominium rei neglectae, sicut ne- 
gligitur in praescriptione et usucaptione, transferri in occupantem est plane 
necessarium pacificae civium conversationi. Nam nisi in occupantem tran- 
sferretur dominium, sed maneret apud primum dominum post decursum 
temporis quanticumque, essent lites immortales; nam post quantum- 


cumque tempus, ille qui neglexit, aut haeres eius repeteret rem neglectam, 


et ab alio post diutinum tempus occupatam; talesque inde emergerent 
lites et dissidia, ut impossibile foret ea sedare, vel decidere, ex defectu suf- 
ficentium probationum. Quare perpetuae vigerent contentiones, et forsitan 
etiam odia inter litigantes, et Reipublicae pax perturbaretur. —  A/fera 
frobatio est ista: [ib. n. ro.] legislator iuste potest punire legum tran- 
sgressores, praecipue cum transgressio cedit in Reipublicae detrimentum, 
etiam poena corporali; ergo multo magis plectere tales potest poena pe- 
cuniaria, idque applicando eam Fisco; ergo pariter valet eos plectere 
poena tali, applicando illud, in quo punitur, alicui, qui in hoc est legis 
minister: atqui negligens rem suam tanto temporis decursu legem tran- 
sgreditur, adeo ut sua ipsius negligentia sit detrimento Reipublicae, quia 
id est impedimentum pacis; ergo iuste potest lex, sicut remillam negle- 
ctam applicare Fisco, ita et ad pacem magis servandam, transferre eam- 
dem in illum, qui tanto tempore eam occupavit, veluti in legis ministrum. 
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Atque ex his liquido patet, [Oxoz. ib.] qualiter intelligenda sit illa 
praesumptio Turis et de Iure, contra quam non admittitur probatio. Nam 
ita negligens rem suam habuit pro derelicta. Etsi enim hoc non sit verum 
in re, tamen legislator punit istum, perinde ac si habuisset eam pro de- 
relicta; quia in aliquo assimilatur habenti pro derelicta, et illud in quo 
assimilatur derelinquenti iuste requirit similem poenam. Illud etiam ap. 
paret probabile pro hoc, quia si quilibet posset suum dominium transferre 
in alium, tota communitas valet transferre dominium cuiuslibet de com- 
munitate in quemlibet (quia in facto communitatis suppono includi con- 
sensum cuiuslibet), ergo illa communitas habens talem consensum, quasi 
iam oblatum in hoc, quod quilibet consentit in leges iustas condendas a 
communitate, vel Principe, potest per legem iustam cuiuslibet dominium 
transferre in quemlibet. —  Praezerea, [Oxozm. ib. n. r1.] fieri potest 
translatio per actum personae privatae immediate habentis dominium 
rei. Id vero contingere potest, vel per actum mere liberalem; vel per 
actum secundum quid liberalem. Et prior quidem est quum transferens 
nullam expectat retributionem ; posterior vero quando pro re quam 
transfert expectat aliquid sibi reddi. 

Iuxta quae ULTIMO DICENDUM: [Oxoz. ib.] Dominus rei alicuius, 
non prohibitus a lege, seu superiore, ab cuius voluntate in transferendo 
dependet, potest donare rem suam alteri recipere volenti. Proóazio: nam 
ex quo aliquis per actum voluntatis suae fuit dominus, pari voluntate 
cessare potest esse dominus: et alius vult recipere; ergo incipere potest 
esse dominus; et nulla superior causa impedit hunc excidere dominio 
rei et in alium transferri possessionem; ergo per talem donationem fit 
vere et iuste translatio dominii. — lIustae itaque 4oezaZiemi repraesen- 
tandae requiritur liberalis translatio ex parte donantis, et voluntas reci- 
piendi ex parte eius, cui fit donatio; et libertas ex parte amborum, adeo 
ut nulla lege prohibeantur ita se gerere, nec per actum alterius, a quo 
dependeant ea in translatione. Et propter defectum voluntatis recipientis 
nemo potest donare pecuniam Fratri Minori, quia iste non vult esse do- 
minus. Propter defectum actus, a quo dependent sic transigentes, nequit - 
Monachus dare sine licentia Abbatis; nec filius familias sine voluntate 
parentis, nec etiam Clericus in aliquo casu sine voluntate, vel saltem 
contra voluntatem Papae, Ex£ra De cens. c. Romana. Ad cuius Capituli 
observantiam poenam posuit Greg. X. cuius capitulum est hodie 7z 6. 
c. exigit. Quod nempe visitantes a visitatis nulla recipiant munuscula, 
et si receperint, teneantur duplum restituere, vel non absolvantur a ma- 
ledictione, quam ipso facto incurrunt, ut dicit Innocent. IV. Zz novissimis 
constitutionibus. 

Huic autem correspondet in Zrazs/atione usus liberalis accomodatio, 
habetque leges similes, ad hoc ut sit iusta ; quia requirit in accommodante 
liberam voluntatem, et in recipiente ut velit recipere rem accommodatam 
ad usum, utque non sit aliqua voluntas legis vel Principis illi obsistens. 
accommodationi. 
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APPENDIX. 


Ubi declarantur varia genera contractuum orta ex donatione secumdum 
quid liberali, et una explicantur capita restitutionis faciendae, ob 
iniustitiam in contractibus, in complementum a7. 2. g. 62. 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. g. 2. — Refort. ib. 


CONSTITUTO ex dictis zz $raecedentibus articulis, undenam rerum 
dominia sint distincta, ut vere ac iuste hoc dicatur zzez;z et illud Zuzzz, 
quia istud est fundamentum omnis iniustitiae in contractando. rem 
alienam ; et per consequens omnis iustitiae in restituendo illam ; et rursus 
latius declarato, quomodo dominia primo distincta iuste transferantur, 
adeo utlicitum exinde sit res ipsas tamquam proprias possidere, cum 
per liberalem donationem, aut de Principis iussione traduntur; de alia 
rerum translatione, quae est donatio secundum quid liberalis, superest 
dicendum. 

Itaque [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 12. — Aefort. ib. n. 18.] alia trans- 
latio, vel accommodatio, non est omnino liberalis, imo in ipsa transferens 
expectat aliquid aequivalens ei, quod transfert, et proprie dicitur coz- 
£ractus, propterea quod ibi sZz// £raantur voluntates partium : trahitur 
quippe unus ad transferendum in alium a commodo quod expectat trans- 
ferendum in se. Huiusmodi contractus, in quibus dominia transferuntur, 
quidam sunt rez ws pro re w£//7 immediate, sicut vini pro frumento 
etalia id genus, diciturque rei permutatio do v£ des, vel do si des; quidam 
vero rei utilis pro zumismate, vel e converso; quia enim difficile erat 
res usuales immediate commutare, ideo inventum est medium, per quod 
talis commutatio facilius fieret; id vero medium z2:25szza est appellatum ; 
diciturque commutatio numismatis pro re usuali ez;/f//o; e converso 
autem vendiíio. Quidam denique zusmatis pro mumismate et dicitur 
mutui datio et 2nufui acceptio. 

Sunt ergo tres contractus, [Oxoz. ib.] in queis transfertur dozeinzum, 
lisque correspondent alii contractus, in quibus transfertur zszs, vel ius 
utendi, retento dominio. Nam rerum ferzufiationi correspondet zutua 
vel fermutata accomodatio ; emptioni correspondet conmductioy; et vendi- 
&oni locatio. Mutation non correspondet aliquid proprie in translatione 
usus rei, 

Ad primam translationem quod attinet, [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 13.] 
quae est rerum Zerzuufatio, esto PRIMUM DICTUM: Doni rerum iuste 
eas fermutant, modo absque fraude servetur valoris aequalitas in com- 
mutatis secundum rectam rationem. Et suppositis conditionibus ad iustam 
donationem requisitis a7. $raec. explicatis, declarantur etiam aliae, quas 
iusta permutatio requirit. Et primo quidem additur size fraude; nam 
hic abesse oportet fraudem in substantia, quantitate et qualitate. 77 
substantia, inquam, ut non commutetur aurichalcum pro auro, 2ec aqua 
pro vino. Zz quantiífafe, ut, seu quantitas mensuretur per pondus, seu 
per aliam. mensuram, scilicet per virgam et huiusmodi, quantum ad lon- 
gitudinem, vel mensuram aliam corporalem, uti sunt modium, sextarium 
aliaque id genus, sive in liquidis, sive in aridis, iustum pondus et uni- 
versim 1usta mensura servetur. Et ita etiam de qualitate, ut nempe non 
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commutetur vinum corruptum, veluti si esset vinum purum. — Et haec 
omnia probantur [Oxoz. ib. n. 14.] Extra De znzuriis et damno dato cap. 
si culpam. Qui occasionem damni dat, damnum dedisse videtur: sed de- 
fraudans alium in substantia, qui putat permutando aliam accipere sub- 
stantiam; vel in quantitate, qui putat accipere aliud quantum, dat oc- 
casionem damni ; quiaille non permutaret, nisi crederet aliam substantiam, 
vel quantitatem, vel qualitatem recipere; ergo videtur non tantum fal. 
lacia de libro ZE/ezcAoruz, sed praesumptione Iuris, et secundum veri- 
tatem damnum alteri intulisse. Sequitur in illa regula aequalitatem 
valoris esse servandam. Quod per Augustinum probatur, 13. De Z7nift., 
cap. 3. Vili velle emere et care velle vendere revera vitium est, Idque 
intelligendo de re vili et cara, quantum ad usum ; quia frequenter res quae 
in se est nobilior in esse naturali, minus est utilis usui hominum; et per 
hoc minus pretiosa, sicut secundum Augustinum, 2. De Czvi£., cap. 16. 
Melior est in domo panis quam mus. Cum tamen omne vivum nobilius 
sit simpliciter non vivo in esse naturae. Et propter hoc additur secundum 
rectam rationem, attendentem scilicet naturam rei in comparatione ad 
usum humanum, propter quem usum fit commutatio ista. 

Porro [Oxoz. ib. n. 15.] aequalitas haec secundum rectam rationem 
non consistit in indivisibili, sicut gzzZa7z Doctor opinatur, persuasus ex 
€o quia iustitia habet tantum medium rei, sed caeterae virtutes medium 
rationis. Hoc enim falsum est, ut expositum est I. 2. q. 64; imo in medio, 
quod iustitia. commutativa respicit, est magna latitudo intra quam, non 
attingendo indivisibilem punctura aequivalentiae rei et rei, quia quoad 
hoc quasi impossibile foret commutantem attingere, et in quocumque 
gradu circa extrema fiat, iuste fit. — Quae autem sit ista latitudo et ad 
quantum se extendat, quandoque ex lege positiva, quandoque ex con- 
suetudine innotescit. Lex enim rescindit contractum, ubi contrahens de- 
cipitur ultra medietatem iusti pretii; tamen infra illud, si ex alio capite 
apparet iniustitia, est facienda restitutio correspondens. Quandoque autem 
relinquitur ipsis commutantibus, ut pensata mutua necessitate, reputent 
sibi mutuo dare aeqvivalens hinc inde, et accipere; durum est enim inter 
homines esse contractus, in quibus contrahentes non intendant aliquid 
de illa indivisibili iustitia remittere sibi mutuo, ut proinde omnem con- 
tractum concomitetur aliqua donatio. Etsi iste est modus commutantium, 
quasi fundatus super illud legis naturae, /Joc facias adii, quod dbi Vis 
fieri, satis probabile est, quum contrahentes sunt mutuo contenti, mutuo 
velle sibi remittere, si secundum aliquid ab iustitia requisita recesserint. 

Atque haec eadem, quae dicta sunt de germutatione rerum, locum 
habent in vezditione et emptione; [Oxon. 4. d. 15. q. 2. n. 16.] quia hic 
sic oportet ex una parte considerare numisma, sicut ibi rem permutatam. 
Illud addendum, in hisce duobus contractibus permutationis et vendi- 
tionis licere permutanti vel vendenti pensare damnum suum, non autem 
commodum. ipsius ementis, sive cum quo permutat, 1n carius vendendo, 
vel permutando, ut si quis multum indiget re sua, et per magnam 1n- 
stantiam inducatur ab alio, ut vendat, vel permutet pro re alia; quoniam 
potest se praeservare indemnem, et ex venditione, vel permutatione illa, 
multum damnificatur, potest carius vendere, ac alias fecisset si damnum 
abesset. Verum si emens ex re sibi vendita vel permutata magnum com- 
modum reportet, non potest carius vendi, vel permutari; nam propter 
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maius commodum quod alius consequitur, nec res mea estin se pretiosior, 
nec mihi melior; et ideo non debet mihi maius pretium apportare. Secus 
est autem quando damnificor; quia tunc est mihi pretiosor, licet in se 
non sit. 3 

Cum istis contractibus [Oxoz. ib.] conveniunt mutua accozodatio, 
conductio, et locatio, et pariter subinde quantum ad explicatas condi- 
tiones et iustitia servanda, inspiciendo ibi ad usum rerum sicut hic do- 
minium earumdem. 

Quod spectat ad tertium contractum, [Oxoz.ib. n. 17.] qui est zzuzuz 
datio, dicendum, ad Zuste znutuum contrahendum servare oportere aequa- 
litatem. simpliciter im numero, et fondere, exceptis quibusdam casibus, 
de quibus dicetur a4 finez. Haec conclusio probatur a qg«odaze, ex eo 
quod pecuniae usus est eius consumptio; ergo concedens eam mutuo per 
consequens consumit eam. Sed coz£ra hoc facit quod scribitur cap. Zxzz£ 
qui seminat, De verb. signif. in 6. nempe quarumdam rerum usus per- 
petuo separatur a dominio. Propterea aliam assigno rationem ut infra, 
DIU Oris P. 

Verumtamen [Oxozt.ib.n. 20.] quando commutans non statim recepit 
illud, pro quo commutat, sed differtur eiusmodi receptio, quaeritur, quid 
iuris? Aesjondeo, praeter regulas praedictas pertinentes ad iustum, vel 
iniustum in singulis contractibus pro praesenti, addo etiam alias duas: 
prima est, ze commutans commutet vel vendat tempus, quia tempus suum 
non est. Secunda, ze fonat se in tuto de lucrando, et illum cum quo com- 
mutat de damno, intelligo in tuto semper vel ut in pluribus. — Quibus 
ex regulis patent multi casus in speciali: verbi gratia dicatur festum Na- 
tivitatis Domini A. et festum S. Ioannis Baptistae B.iste commutans tradit 
alii rem suam in A, aut ergo tunc eam erat venditurus, aut non, sed in 
D. non sic, vel determinat nunc pretium secundum quod currit tempus 
pro A. et tunc facit misericordiam, quia supplet indigentiam proximi, an- 
tequam teneatur illam supplere, expectans solutionem huius usque in B. 
Aut determinat pretium maius, cum sit iustum pro A. et tunc plane est 
usurarius vendens tempus contra primam regulam ; idque probatur Extra 
De usuris, cap. Consuluit. — Si vero non esset modo venditurus, sed 
alias quando videretur iuxta cursum temporis se posse plus lucrari; aut 
ergo nunc imponit rei vendendae certum pretium, aut non ; sed dimittit 
certificationem pretii pendentem ex aliquo futuro. Si ponit pretium se- 
cundum quod res nunc valet, dubium non est quin fecerit misericordiam 
magnam. Si vero maius, quam nunc valet, non ita tamen immoderatum 
pretium, quin tempore solutionis verisimiliter quandoque plus, quandoque 
minus valeat res vendita, ratione dubii excusatur; quia contra nullam ex 
regulis praemissis facit; idque probatur per illud Capitulum, JNaviganti 
$ Ratione. — Quod si obiiciafur contra hoc [Oxoz. ib. n. 21.] per id 
quod dicitur Z/iZez Inm tua. Respondeo: ibi utilis monitio utique conti- 
netur, non tamen praeceptum ullum necessario servandum. 

Quod si determinationem pretii ex valore futuro illius rei pendere re- 
linquat, [Oxoz. ib.n.21.] aut ergo pro tempore determinato illius solutionis, 
vel alio, in quo non consuevit res plus valere regulariter, quam quando 
dat rem suam ; et tunc misericordiam facit, concedens alteri illud pro 
tanto pretio, quanti aestimabitur in B. vel aliquo tempore citra B. cum 
tamen res illa pro consuetudine carior fuerit in B. quam in aliquo tempore 
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praecedente. — Si autem velit pretium determinari pro tempore indeter- 
minato, hoc modo, ut ponat se in tuto lucri, ut in pluribus, et alium in 
damno, utpote, volo te tantum solvere pro re ista, quantum valebit in 
quocumque tempore, usque ad DB. cum carius vendetur, usura est, quia 
ponit se, vel partem suam, quoad lucrum, ut in pluribus in tuto; et illum, 
cum quo contrahit, ad damnum; et tunc habet per se illud quod evenit, 
ut in pluribus, et contra se illud quod evenit, ut in paucioribus. — Est 
etiam ibi alia iniustitia, quia aliquo die determinato oporteret eum exponere 
rem suam venditioni, et non tempore in particulari vago, atque in illo 
contingeret, ut minus care venderet, quam in die carissimo inter A. et B. 
et per consequens tali in pacto facit se certum de lucro, ultra quam hu- 
mana industria pertingere posset. 

Hae igitur regulae expositae sunt [Oxoz.ib.] de iusto et iniusto in 
venditione et commutatione quacumque pro nunc, vel futuro. Idque lo- 
quendo de commutatione oecozozica, quae est quando commutans intendit 
rem accipere, pro qua commutat, ut non mereatur eam, sed magis ut 
eadem utatur. 

Superest igitur dicendum de commutatione zegoziativa [Oxoz.ib. 
n. 22.] ubi commutans intendit mercari de re, quam acquirit; emit enim 
ut non utatur, sed magis ut vendat, idque carius, ac emerit. Eaque nego: 
tiativa commutatio dicitur pecuniaria, vellucrativa. De hoc itaque, ultra 
regulas praedictas, queis significatur ac cognoscitur quid iustum, quidve 
iniustum in oeconomica commutatione eveniat, addo duo : zzzi; est, ut 
talis commutatio sit utilis Reipublicae; secuzdun vero, ut talis negotiator, 
iuxta diligentiam suam, et prudentiam, et solicitudinem, et pericula, ac- 
cipiat in commutatione pretium correspondens. — rior. conditio expo- 
nitur; nam Reipublicae utillimum est habere conservatores rerum vena- 
lium, ut prompte inveniri queant ab indigentibus et volentibus illas emere. 
In ulteriori etiam gradu utile est Reipublicae habere afferentes res neces- 
sarias, quibus illa patria non abundat; et tamen usus earum ibi est utilis 
et necessarius. Ex quo sequitur, mercatorem afferentem rem de loco, ubi 
est copia, ad patriam, ubi deficit; vel qui illam coemptam conservat, ut 
prompte inveniatur venalis a volente eam emere, habere vel exercere 
actum utilem Reipublicae. Atque ita exposita esto prima conditio. — .Se- 
cundam wero ita declaro: nam unumquemque in opere honesto Reipu- 
blicae servientem oportet de suo labore vivere. Honésto, inquam, ad 
excludendas meretrices atque histriones inhoneste viventes. Sed mercator 
afferens vel conservans, honeste et utiliter inservit Reipublicae; ergo oportet 
eum de suo labore vivere. Nec hoc solum, sed unusquisque praeterea 
potest industriam suam, et solicitudinem iuste vendere. Et quidem in- 
dustria in transferendis rebus de loco ad locum requiritur magna, ut con- 
sideret quibus patria abundet, ac indigeat; ergo potest iuste ultra susten- 
tationem necessariam pro se et familia sua, ad istam necessitatem deputata, 
recipere pretium correspondens industriae suae; et praeterea aliquid etiam 
correspondens periculis suis. Ex quo enim in periculo suo transfert, si est 
translator, vel custodit si est custos, propter eiusmodi periculum potest 
secure aliquid accipere correspondens; et maxime si quandoque sine culpa 
sua in tali servitio communitatis damnificatus est; utpote mercator trans- 
ferens quandoque amisit navem onustam magnis mercibus j et alius 
quandoque ex incendio casuali amisit pretiosissima, quae custodiebat pro 
Republica. 
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Haec omnia confirmantur: (Oxon. ib. n. 23.] nam quantum deberet 
alicui Reipublicae Ministro legislator iustus et bonus retribuere, tantum 
potest ipse; si non adsit legislator de Republica, non extorquendo tamen, 
recipere. Sed si esset bonus legislator in patria indigente, deberet conducere, 
etiam magno pretio, mercatores, qui res necessarias afferrent, quive iam 
allatas servarent: et non tantum eis et familiae sustentationem neces- 
sariam attribuere ; sed etiam industriam, peritiam et pericula omnia locare; 
ergo idipsum possunt ipsimet in. vendendo. 

Ex his duabus [Oxoz. ib.] conditionibus in iusta negotiatione requisitis, 
evidens est quomodo aliqui sint culpabiles negotiatores; illi nimirum qui 
nectransferunt,nec conservant, nec eorum industria melioratur res venalis, 
nec certificatur aliquis simplex de valore rei emendae ; sed modo emunt, 
ut statim sine praedictis conditionibus vendant. Qui profecto essent e Re- 
publica exterminandi, ac exilio multandi; quia prohibent immediatam 
commutationem volentium emere, vel commutare oeconomice; et per 
consequens faciunt quodlibet venale, vel usuale carius ementi, quam esse 
deberet, et vilius vendenti; sicque utraque pars per eos damnificatur. 

Ex iustitia determinata [Oxoez.ib.n. 24.] qua praediti esse debent 
descripti contractus, apparet iniustitia, quae accidit in talibus, iuxta illud 
I. De Anim., text. 85. rectum est iudex sui et obliqui; idque breviter 
exponitur discurrendo per capita illorum. Nam in donatione non est 
iustitia (ut tactum quoque fuit supra, g. 62. a7£. 2.) si donans non mere 
liberaliter donat, vel si contra voluntatem alicuius, a quo dependet in do- 
nando donat. Non autem mere liberaliter donat, si vel deceptus, vel quasi 
necessitate tractus, donat; quia ignorantia et aliqualis coactio excludunt 
voluntarium simpliciter, ex 3..EZAc., cap. I. — Ex quo sequitur, de- 
ceptum de eo, cui donat quantum ad istam rationem, propter quam fit 
donatio, non simpliciter largiri. Et ideo si alicui tamquam propinquo donet, 
qui revera propinquus non est, non simpliciter donat. — Pariter si alicui, 
veluti si esset egenus, fiat Zoz:a£/o, qui interim non eget re donata. Pro- 
pterea caveant qui divites existentes, recipiunt tamen tamquam egentes 
eleemosynas, ne iniuste ea omnia reclpiant; quia abest in dante voluntas 
elargiendi, propter ignorantiam conditionis, quam respicit in donando. — 


- Et ita similiter de accomodante, licet ibi non sit defectus aequalis propter 


aequale iustum ; quia translatio usus ad tempus non requirit tantam libe- 
ralitatem, quantam dominii translatio.— In ferzutatione [Oxon.ib.n.25.] 
est iniustitia ex eisdem causis, quae sunt deceptio, involuntarium, et su- 
perioris prohibitio, cui commutans subest in commutando. Atque ex eo 
iniusta dici posset commutatio, quae fit in ludis alearum ; idque iuxta 
. illud, $ De AZeatoribus, cap. ult. et extra De vita et honestate Cleric., 
cap. CZerici, super illud Officia in Glossa. Ista tamen lex non obstringit 
nisi illos, qui vivendo politice subsunt legi Imperiali, qui forte nulli sunt 
hodie; quia ubi praecipue illa lex locum habere consuevit, ut in Italia, 
municipalia praeiudicant Imperialibus. Iniustitiae in emptione et vendi- 
tione, patet ex dictis de iustitia contractuum eorumdem; et iuxta hoc 
de locatione, et conductione. Atque ex his patet de mutui datione, et 
solutione. Iniustitia praecipua est usura, de qua infra g. 78. Eius vitu- 
peratio habetur extra De Usurzs, cap. Swfer eo. 


ARTICULUS VIL 
UTRUM LICEAT ALICUI FURARI PROPTER NECESSITATEM. 
De hoc argumento actum supra q. 62. art. 2. 
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QUAESTIO SEXAGESIMASEPTIMA. 


DE VITIIS OPPOSITIS COMMUTATIVAE IUSTITIAE, QUAE CONSI- 
STÜNT-IN- VERBIS, ET PRIMO DE INIUSTITIA IUDICIS, IN 
QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de vitiis oppositis commutativae iustitiae 
quae consistunt in verbis, quibus laeditur proximus. Et 77720, de his, qui 
pertinent ad iudicium : seczzdo, de nocumentis verborum, quae fiunt extra 
iudicium. Circa $rzz4::2 quinque consideranda occurrunt: f727:0 quidem, 
de iniustitia iudicis in iudicando: secuzdo, de iniustitia accusatoris in 
accusando: ZerZio, de iniustitia ex parte rei in sua defensione: gza70, de 
iniustitia in testificando: quz£oe, de iniustitia advocati in. patrocinando. 


Circa frimum quaeruntur quatuor. 


ri. Utrum aliquis possit iuste iudicare eum, qui non est sibi subditus. - 2. Utrum 
liceat iudici iudicare contra veritatem, quam novit, propter ea, quae sibi propo- 
nuntur. - 3. Utrum iudex possit aliquem iuste condemnare non accusatum, - 
4. Utrum licite possit poenam relaxare. , 


ARTICULUS I. 
UTRUM QUIS POSSIT IUDICARE EUM, QUI NON EST SIBI SUBIECTUS. 
Doctor , locis infr. cit. — S. Thom. 2. 2. g. 67. art. 1. 


RESPONDEO dicendum, fieri non posse ut quis iudicet aliquem non 
sibi aliqua ratione subiectum. Zec/aratío: [Oxon. 4. d. 19. n. 4.] iudicare 
est ius, vel iustum dictare; iustum autem non foret id iudicium, nisi esset. 
secundum legem communem, cuius legis iudicium est practica conclusio, 


ut explicatum est supra, g. 60. az. 1. e£ 5. idest, completa, perfectaque. — 


determinatio, et authentica, reddendo alicui secundum merita ipsius. Nisi 
autem Iudex haberet potestatem subdendi, quos iudicat, suae determina- 
tioni ex legibus latis deductae, vanum irritumque foret suum ipsius iudi- 
cium; necessario ergo suo practico dictamine ligat eos, ad quos suum 
iudicium pertinere pronunciat; oportet ergo praecise in subiectos suunx 
exercere iudicium, seu ius dicendi potestatem. Qua vero ratione leges, 
usque exinde deductas conclusiones ligant obligentque subiectos, expli- 
catum est supra, g. 66. a. 2. quia nempe Principi vel Communitati sese 
subiectos fecere, ac dirigendos tradidere in his, quae non sunt contra legem 
Dei. Praesidentes ergo tantum in subiectos ius dicendi habent potestatem. . 
Ac propterea vana et nullius roboris est sententia lata ab aliquo non 
habente potestatem iudiciariam in eos, quos sua sententia ligare intendit. 
Unde et pro Regula iuris statutum est w/ zu//a si£ sententia a non suce 
iudice lata. 
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QUAESTIO SEXAGESIMANONA. 


DE VITIIS CONTRA IUSTITIAM EX PARTE REI, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de peccatis, quae sunt contra iustitiam 
ex parte rei. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


I. Utrum peccet aliquis mortaliter, veritatem negando, per quam condemnaretur. - 
2. Utrum liceat alicui se calumniose defendere. - 3. Utrum liceat alicui iudi- 
cium subterfugere appellando. - 4. Utrum liceat alicui condemnato per violen- 
tiam se defendere si adsit facultas. 


ARTICULUS 


UTRUM ABSQUE PECCATO MORTALI POSSIT ACCUSATUS 
VERITATEM NEGARE, PER QUAM CONDEMNARETUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 15.9. 4. — Refort.ib. n. $51. — S. 1Àom.2. 2.9.69.a. 1. 


VIDETUR citra mortale peccatum nequire accusatum negare verita- 
tem, per quam capitis poenam subiret. Etenim [Oxoz. 4. d. 15. q. 4. n. 5.] 
is in iudicio mentitur, et quidem mendacio pernicioso, tam personae ac- 
cusanti quam Reipublicae. Siquidem exinde accusator de calumnia no- 
tatur. Sed et Respublica ob tale mendacium impeditur a iusta punitione 
delinquentis. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 6.] durum profecto videri, quemlibet accu- 
satum in publico ab uno, statim teneri de necessitate salutis in publico 
confiteri ab. se occulte commissum crimen, atque ita illico exponere se 
periculo capitis in iudicio sanguinis. Habendo itaque oculos non tantum 
ad statutam poenam, sed ad honestum, et inhonestum, non apparet, ac- 
cusatum honeste, et de rectae rationis dictamine confiteri debere coram 
tali iudice suum crimen, unde capite plecteretur; quia ipse, plusquam 
quicumque alius accusans singularis, auferret sibi famam ; nam confitenti 
contra se in iudicio creditur. 

Quid ergo? [Oxoz.ib.] Cauta est responsio Iuristarum : nego proposita, 
ut proponuntur. Et haec quidem sine mendacio dici possunt in proposito ; 
quia proponuntur in publico, et ut publica, et publice probanda ; sic autem 
negare ea potest quis, si scit ea non posse probari in publico iudicio. Quod 
si Iudex urgeat eum, ut confiteatur propositum, vel ut publice neget; ze- 
spondeo, posset se accusationi sufficienter responsum dedisse; et uti est 
modus Iuris peritis respondere, nec ab illo responso velle recedere; faciat 
Iudex erga accusantem quod Juris est. — Sed numquid si neget, [ib.n.7.] 
intendens tamen negare illud ut propositum est, nempe ut publicum, sicut 
Sacerdos facit de confesso, dicens: nihil mali scio istum fecisse; quia lo- 
quitur ut in publico, audivit autem in alio foro; nunquid tenetur qui ne- 
gavit, de tali negatione poenitere? Respondeo, Zozarum mentium est cul- 
fam agnoscere, ubi culfa non est. Dist. 5. c. Ad eius; et intitulatur Gregor. 
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et ideo multo magis, ubi dubitatur an sit culpa, et qualis culpa, bonae 
mentis est culpam agnoscere. Tali propterea in casu tutum est post facti 
negationem, poenitere indistincte dehoc, tamquam de tali, quale est, nempe 
sub hac indistinctione, si mortale, tamquam de mortali, si veniale veluti 
de veniali. 

AD INDUCTAM OBIECTIONEM [Oxoz. ib. n. 5.] respondeo, use, quod 
iusfus. est, exequeris. Deuter. 16. non ergo Respublica omnia penitus 
mala debet punire, sed quae cum hoc, quod sunt punienda, potest illa po- 
testas iuste punire: talia autem sunt quae coram ludice saeculari suffi- 
cienter possunt probari; ac proinde haud laeditur Respublica, si divinum . 
iudicium excedat suum ipsius iudicium in sontium punitione. Quae igitur 
ita plecti nequeunt divino reservantur iudicio punienda, suntque omnia illa 
super quae esse nequit iustum iudicium Reipublicae, quia Z0o720 videt ea, 
quae parent, Deus autem intuetur cor. 1. Reg. cap. 16. — Ad quod ftan- 
gebatur de ipso accusante cui est perniciosum mendacium  negantis, 
dicendum, id esse falsum ; imo ipse accusans est sibimet perniciosus, pro- 
ponens eo modo, quo non deberet proponere crimen, imo deberet non pro: 
ponere ; sibi ergo est imputandum, si aliqua infamia affricetur ; eius quippe 
notae ipse estin causa, non vero negans, qui iuste defendit innocentiam 
suam in publico, ubi non est nocens, nec habendus est pro nocente, do- 
nec fuerit convictus. 


AR IICUEUS-IE 
UTRUM ACCUSATO LICEAT CALUMNIOSE SE DEFENDERE. 
Doctor et S. Thom. locis art. braecedentis notatis. 


Circa fraesens quaesitum, quae extant ex Magistro Scoto, recensita 
sunt sufra q. 62. axt. 2. in $ Incidenti rursus repetito. Quare non videtur 
iterum repetenda. 


OBENBSDIIOSXSEBDUAGEOSIMA: 


DE INIUSTITIA PERTINENTE AD PERSONAM "TESTIS, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de iniustitia pertinente ad personam testis. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


I. Utrum homo teneatur ad testimonium ferendum. - 2. Utrum duorum vel trium 
testimonium sufficiat. - 3. Utrum alicuius testimonium repellatur absque eius 
culpa. - 4. Utrum perhibere falsum testimonium sit peccatum mortale. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM FALSUM TESTIMONIUM SEMPER SIT PECCATUM MORTALE. 


- Doctor, Oxon. 3. d. 39. -— S. Thom. 2. 2. g. 70. a. 4. 


RESPONDEO: [Oxon. 3. d. 39. n. 5.] aut ille, cui iuratur, concipit ex 
lege positiva, vel ex consuetudine, iuramentum tamquam szampliciter asser- 
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tivum eius, quod iuratur; aut aestimat illud non esse simpliciter asser- 
torium, sed veluti £robabiliter inductivum ad credendum iurato. Iuxta 
jriorem intellectum, dicimus, iurantem quomodocumque dubium, idest, 
quod simpliciter non est certum atque exploratum, peccare mortaliter ; 
quia ad confirmationem eius quod asserit esse simpliciter certum et ve- 
rum, inducit Deum testem, cum tamen illud dubium sit, et non sim- 
pliciter certum, quale iuranti esse oporteret. — Atque hoc modo intelligi 
debent iuramenta omnia illorum qui iurant in iudicio, [ib. n. 5.] de 
quorum testificatione consuescit ferri sententia, qualis ferri non deberet, 
-nisi assertum cum iuramento foret simpliciter certum. Et quidem sen- 
tentia mortis ferri non debet, nisi pro crimine certo; igitur iurans 
aliquem esse criminosum, cum non sit certus de hoc, quantumcumque 
ex probabilibus coniecturis putet revera flagitium ab illo patratum fuisse, 
atque iurans id in tali foro, ubi ex lege positiva, vel consuetudine, sequitur 
condemnatio ad mortem, peccat mortaliter. Dezzque, et in foro quocum- 
que, ubi ex hoc quod aliquis convincitur per iurantes, damnatur ut reus, 
iurantes peccato irretiuntur mortali; nam non solum tunc irrogatur irre- 
verentia Maiestati divinae, contra praeceptum primae tabulae, sed etiam 
est perniciosum mendacium afferens nocumentum proximo. — Neque 
existimandum est, id cedere in commodum Reipublicae, in qua proinde 
mali non multiplicantur. Nam scriptum est: zusze quod £zustum est exe- 
quere, Deuter., 16. Sunt enim quaedam mala, quae non sunt punienda 
per homines, sed relinquenda ultioni divinae; suntque omnia illa, quae 
homo, ut homo, non potest sufficienter scire, et de quibus non potest 
sufficienter doceri veritatem, eo modo, quo deberet doceri, ad hoc ut 
iuste sententia ferretur punitiva; nec in his sunt culpabiles soli testes, 
sed etiam ludex, — Nihilominus [Oxoz. ib. n. 6.] Iudex si sciat, ex con- 
suetudine testes testificari non solere sub iuramento, nisi de credulitate 
tunc minime debet ferre sententiam, qualis foret ferenda, si culpa esset 
simpliciter probata coram eo. Scit enim ex consuetudine culpam non 
esse sufficienter probatam coram ipso, ut tali poena accusatus multetur. 
Quod si ex lege positiva, vel ex consuetudine habeatur, [Oxoz. ib.] 
non teneri iurantem deponere de certitudine, sed de credulitate, quia 
iuramentum habetur pro credito, non autem pro certo simpliciter, tunc 
iurans non peccat, dummodo ex signis probabilibus coniectaret magis 
partem istam, quam aliam, uti habetur Ex£ra de scrutinio in ordine fa- 
ciendo, cap. unico; respondet enim : quanzum Aumana fragilitas sinit 
noscere, scit, et testificatur istum ad huiusmodi officii onus esse dignum. 
Et dicit Papa: zz fa/i zestificatione aliquem peccare non credimus. — 
His igitur in promotionibus, sive ad Ordines, sive ad quascumque digni- 
tates per electionem fiendas in quibuscumque Collegiis, puta in Univer- 
sitatibus ad Magisterium, in Religionibus ad Praelationem, vel ad aliquos 
alios actus, modo sit consuetudo approbata, eas responsiones sub iura- 
mento praestito, vel sub fide data, vel sub obedientia promissa, intel- 
ligi non debere, nisi de credulitate, quanzum sinit humana fragilitas 
noscere, cum illum, quem non novit indignum, debeat aestimare dignum, 
omnes, inquam, eiusmodi responsiones accipi oportere de illo secundum 
consuetudinem communem, nec respondentes peccare in aliquo, etiamsi 
ita promotus revera non sit dignus. — Vel certe potest responderi cum 
additione illa, [Oxoz. ib. n. 7.] quam ponit allata Decretalis, et non sim- 
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pliciter, esse dignum, quantum sinit humana fragilitas. Et in talibus 
etiam Iudex promovens non peccat; quia consuetudo est, ut talis testi- 
ficatio de credulitate sufficiat; hic enim honor ampliatur, et odium re- 
stringitur, iuxta illam regulam Iuris; quia in condemnabilibus oportet 
testem 1urantem- stricte dicere veritatem, idque asserendum pro certo; 
alioquin haud foret sententia condemnationis ferenda. Verum ad son? 
tentiam, quae fertur in favoribus, satis est iuramentum de credulitate, 
potissime ubi ea viget consuetudo, vel lex positiva in Collegio iurare 
de credulitate, nam propter veritatem ita. testificatam praesidens potest 
promovere ad talem gradum. — Caeterum, seu in favorabilibus, seu in 
odiosis, iurans de illo, cuius oppositum magis credit, vel de quo est du- 
bius, idest, non magis assentitur uni parti quam alteri, mortaliter peccat, 
.quia adducit Deum tamquam testem eius, quod interim sibi certum non 
est; vel oppositum magis credit esse verum, sicque periurans est, et 
falsum testimonium dicit. 


* 


QUAESTIO. SEPTUAGESIMATERTIA. 
DE DETRACTIONE IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de detractione. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


1. Quid sit detractio. - 2. Utrum sit peccatum mortale. - 3. De comparatione eius 
ad alia peccata. - 4. Utrum peccet aliquis audiendo detractiones. 


ARTICULUS III. 


UTRUM DETRACTATIO SIT GRAVIUS OMNIBUS PECCATIS, QUAE 
IN PROXIMUM COMMITTUNTUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. qg. 4. — S. Thom. 2. 2. 9. 73. à. 3. 


ET quaeritur de hoc casu; [Oxon. 4. d. 15. q. 4. n. 3.] quis non im- 
ponit in publico crimen alteri, sed murmurat indiscrete loquens, ac nar- 
rans coram multis crimen, non tamen uti sibi certum, sed quatenus ab 
aliis creditum ; in quod genus peccati putatur incidisse? Respondeo, rara 
Jides ideo est, quia multi multa loquuntur; dicens propterea se tantum 
audivisse quae narrat, modo ex forma loquendi non ostendat se aliquam 
maiorem habere certitudinem, non aufert ex natura actus in opinione alio- 
rum famam illi cuius enarravit auditum peccatum. Nam si audientes fir- 
miter concipiant illum, de quo est sermo, plane criminosum esse, leves 
sunt, iuxta illud Ecclesiast. 19. Qu? c?£o credit, levis est corde. — Ve 
rumtamen quia ab scandalo pusillorum oportet cavere, iuxta illud Pauli, 
1. Ad. Corinth., cap. 8. Sé esca scandalizat fratrem meum, non zanau- 
cabo carnes im aeternum ; et multi sunt tales pusilli faciles ac leves ad 
credendum mala; ideo est periculosum eis referre mala ex relatione alio- 
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rum audita, Quod si fiat animo laedendi famam proximi, de quo est sermo, 
non est facile excusare, quin sit contra charitatem, et per consequens mor- 
tale peccatum. Si autem fiat coram talibus ex inconsideratione, durum est 
sermonem eiusmodi excedere genus peccati venialis, quia lingua in lubrico 
posita est; e£ qui non offendit in verbo, hic perfectus est vir. lacobi 3. 


QUAESTIO SEPTUAGESIMASEPTIMA. 


DE FRAUDOLENTIA IN EMPTIONIBUS ET VENDITIONIBUS 
CONTINGENTE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de peccatis, quae sunt circa voluntarias 
commutationes, Et f7i7:0 de fraudulentia, quae committitur in emptioni- 
bus et venditionibus. Secuzdo de usura, quae fit in mutuis. Circa alias 
enim commutationes voluntatis non invenitur aliqua species peccati, quae 
distinguatur a rapina vel furto. 


Circa primum quaeruntur quatuor. 


ri. De iniusta venditione ex parte pretii, scilicet utrum liceat aliquid vendere plus- 
quam valeat. - 2. De iniusta venditione ex parte rei venditae. - 3. Utrum ven- 
ditor teneatur dicere vitium rei venditae. - 4. Utrum licitum sit aliquid nego- 
tiando plus vendere, quam emptum sit. 


MATERIAM cozcernentem fraesens quaesitum, quoad omnes partes 
eius, excefto articulo tertio, Jae exfressum, atque subtiliter expensum 
kabes ex Appendice art. 2. q. 66. uoi, ob connexionem cum antecedentibus, 
exscribendum censuimus; inibi ergo dictis hic nihil praeterea addendum. 
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OUAESTIO SEPTUAGESIMAOCTAVA. 
DE PECCATO USURAE IN MUTUIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de peccato usurae, quod committitur in 
mutuis. 


Et circa koc quaeruntur quatuor. 


I. Utrum sit peccatum accipere pecuniam in pretium pro pecunia mutuata, quod 
est accipere usuram. - 2. Utrum liceat pro eodem quamcurmque utilitatem ac- 
cipere, quasi in recompensationem mutui. - 3. Utrum aliquis restituere teneatur 
id, quod de pecunia usuraria iusto lucro lucratus est. - 4. Utrum liceat accipere 
mutuo pecuniam sub usura. 


ARTICULUS 


UTRUM ACCIPERE USURAM PRO PECUNIA MUTUATA 
SIT PECCATUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. q. 2. — S. TÀom. 2. 2. g. 78. a. 1. 


VIDETUR non esse peccatum accipere usuram pro pecunia mutuata. 
Nam [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 26.]licet unicuique in contractibus se ser- 
vare indemnem. Hinc diximus supra a7. 2. g. 66. n Affendice, vendentem 
posse carius vendere, inspiciendo in damnum suum in vendendo, maxime 
si inducatur ab illo, cui vendit; ergo eadem ratione si quis ab alio indu- 
catur ut sibi mutuo det pecuniam, licitum est sibi servare se indemnem: 
id vero alio modo nequit fieri, nisi accipiendo aliquid ultra sortem ; et qui- 
dem ex pacto, alioquin res est incerta. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Dans usuram, voluntarie, cum nemo eum 
ad id faciendum compellat; imo voluntate sua accipit mutuatam pecuniam, 
et reddit ultra sortem, sicque potest in alium transferre dominium eius 
quod est ultra sortem. Si autem transfert dominium; ergo alius, nempe 
usurarius, non habet alienum. 

3. PRAETEREA. Mutuo dans alteri vasa argentea aut aurea potest pro ' 
tali locatione aliquid recipere citra omne peccatum ; ergo pariter mutuo 
tribuens alteri pecuniam signatam poterit sine culpa aliquid recipere ultra 
pecuniam alteri mutuo datam. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Ezechielis 18. scribitur, Ad usuram non accomo- 
dabis, etc. et Lucae 6. Da£e mutuum nihil inde acciftentes. Psal. 14. Qui 
fecuniam suam non dedit ad usuram. Et frequenter in utroque Testamento 
usurae crimen detestatur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 17.] illicitum omnino 
esse et iniustum accipere usuram pro pecunia mutuata. Id autem guzdan 
hac ratione putant declarandum : usus pecuniae est eius consumptio; ergo 
concedens eam mutuo, per consequens consumit eam; accipere igitur ali- 
quid pro pecunia mutuo data, venditur quod non est, per quod manifeste 

-inaequalitas constituitur, quae iustitiae contrariatur. —  Verwm contra 
Aoc facit quod habetur exfra, de Verb. signif. exiit qui seminat in 6. 
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ubi dicitur, quarumdam rerum usum perpetuo a dominio separari; ergo 
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dominium et usus possunt separari in pecunia, ut liquet in casu, quo quis - 


uteretur pecunia ex voluntate Domini, non ex propria dispositione. 
Profterea aliam affero rationem : [Oxon. ib.] siquidem in mutui da- 
tione transfertur dominium pecuniae mutuatae; hoc enim importat voca- 


bulum, zzu£uo do ibi z40454; qui ergo concedit mutuo, non manet domi- | 


nus pecuniae mutuatae ; si igitur pro illa pecunia recipiat quidquam ultra 
sortem, pro non suo recipit, sive vendit non suum ; est igitur integre danti 
restituendum, tamquam alienum. - Aaa etiam assigno rationem: quamvis 
pecunia mutuata maneret sub dominio tribuentis; attamen illa pecunia, 
ex sui natura, non fert fructum aliquem, sicuti aliqua alia ex se germinan- 
tia; tantum ergo provenit ex pecunia fructus aliquis, de industria utentis 
illa: industriam vero hanc non tribuit concedens mutuo pecuniam ; volens 
proinde is recipere fructum de pecunia, vult colligere fructum de industria 
aliena; quae nihilominus industria non est data ab concedente mutuo 
pecuniam; ergo manifeste accipit quod suum non est, et subinde danti 
restituendum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 26.] 
si dans mutuo non vult damnificari, pecuniam sibi necessariam reservet, 
quia nullus eum necessitat ad faciendam proximo misericordiam ; at si 
mavult misericordiam alteri exhibere, necessitatur ex lege divina non fa- 
cere eam vitiatam. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib.] quamvis dans ultra sortem transferat 
dominium, tamen teneri recipientem ad restitutionem ex integro; nam 
etiam ipsa in mutui datione-transfertur dominium ; et tamen debitor tene- 
tur pecuniam eamdem restituere creditori. 

AD TERTIUM respondeo, vasa argentea, aurea, et eiusmodi non dantur 
mutuo, sed locantur, et ratione locationis iuste potest quidquam recipi. Et 
eadem est ratio de pecunia: [Oxoz. ib. n. 19.] haec enim habet aliquem 
usum utilem ex propria natura, utpote ad videndum ; ornandum ad iactan- 
tiam quoque, ut quis videatur esse dives in. possessione pecuniarum ; ad 
hunc ergo finem, et ipsa potest locari, sicut equus, vel aliud locabile, et 
pro tali usu, manente apud dominum pecuniae dominio, potest quidquam 
recipi ultra sortem; quo in casu non mutuatür pecunia, sed in ipsa ex- 


ercetur contractus locationis vel conductionis, ac proinde abest omnis 
usura, 


ARTIICULUSSEE 


UTRUM LICEAT PRO PECUNIA MUTUATA ALIQUAM 
ALIAM COMMODITATEM EXPETERE, 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. g. 2. — S. TÀom. 2.2. 7.79::0::2. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 18.] licere aliquando 
capere atque expetere aliquam commoditatem pro pecunia mutuata; et 
quidem duplici in casu, nam aliquando licet recipere ultra sortem ex pa- 
cto; aliquando etiam non ex pacto. Primum tripliciter evenire potest: 
árimo virtute poenae conventionalis, dum tamen non fiat in fraudem usu- 
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rarum. Exemfíum.: quis indiget pecunia sua ad mercandum; concedit 
nihilominus eam alteri ad certam diem, adiiciens poenam conditionalem, 
ut nisi pro statuta die reddat, postea ad tantum ultra sortem teneatur. 
Haec poena adiecta licita est; quia licet me servare indemnem, sic prae- 
monendo illum cum quo contraho per mutui dationem. Signum autem 
manifestum quando non est in fraudem usurarum illud est, si mercator 
magis vellet sibi reddi pecuniam die praefixo, quam in crastino cum poena 
adiecta; et per oppositum, fraus contractui subest, quando vult diem tran- 
sire potius, quam pecuniam persolvi statuta die. — Secuz4o, idipsum licet 
ratione zzeresse; debitor enim ex cuius non solutione creditor notabiliter 
damnificatur, tenetur ex iustitia satisfacere creditori de ZzZeresse. Et quam- 
vis creditor non posset contra debitorem habere actionem, deficientibus 
pactis, vel iuramentis, quae deberent produci in iudicio; attamen in con- 
scientiae foro debitor tenetur aZ zzZeresse ultra sortem. — 7erZizs denique 
casus est quando utrumque, scilicet capitale, et illud superfluum ponitur 
sub incerto. Quod probatur Ex£ra de Usuris caf. NNaviganti $ Ratione 
arguendo per locum a simili, quia sicut Zzc incertitudo excusat, ita z0z. — 
Circa omne pactum [ib. n. 19.] etiam licet aliquid ultra sortem recipere, 
nulla interposita pactione verbali, vel alio signo aequivalenti ostendente 
debitori, quod mutuans non mutuaret sine spe lucri. lali in casu si mu- 
tuanti aliquid ultra sortem donetur, non facit recipientem habere alienum, 
et ideo ad restitutionem minime tenetur. 


ARTICULUS III. 


UTRUM QUICQUID DE PECUNIA USURARIA QUIS LUCRATUS 
FUERIT REDDERE TENEATUR. 


SUPER Aoc quaesito videndus Mag. Hiquaeus in Comment. sufer q. 2. 
dist. rj. 4. sent. a n. 7 j y. et seqq. 


QUAESTIO OCTUAGEMASITERTIA. 
DE ORATIONE, IN SEPTENDECIM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Oratione. 
Et circa hoc quaeruntur decem et septem. 


De hac materia late actum quaest. 72. Suffdementi ad tertiam partem. 
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QUAESTIO OCTUAGESIMAOCTAVA. 


DE VOTO, PER QUOD ALIQUID DEO PROMITTITUR, 
IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


De hoc argumento videndus Magister, 4. ZZsZ. 38. quive super eam 
distinctionem scripserunt. Deinde considerandum est de voto, per quod 
aliquid Deo promittitur. 


Et circa hoc quaeruntur duodecim. 


r. Quid sit votum. — 2. Quid cadat sub voto. — 3. De opligatione voti. — 4. De 
utilitate vovendi. — 5. Cuius virtutis sit actus. — 6. Utrum magis meritorium 
sit facere aliquid ex voto, quam sine voto. — 7. De solemnitate voti. — 8. Utrum 
possint vovere qui sunt potestati alterius subiecti, — 9. Utrum pueri possint 
voto obligari ad religionis ingressum. — ro. Utrum votum sit dispensabile, vel 
commutabile. — rir. Utrum in solemni voto continentiae possit dispensari. — 
12, Utrum requiratur in dispensatione voti superioris auctoritas. 


ARTICULUS VII. 


UTRUM VOTUM SOLEMNIZETUR PER SUSCEPTIONE SACRI ORDINIS 
ET PER PROFESSIONEM AD CERTAM REGULAM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 38. — Refort. ib. — S. Thom. 2. 2. g. 88. a. 7. 


RESPONDEO dicendum, votum non esse nec fieri solemne, nisi per 
susceptionem Ordinum Sacrorum, aut per professionem certae Regulae. 
Ad cuius intelligentiam sciendum, [Oxoz. 4. d. 38. n. 2.] votum esse 
posse fublicum vel frivatum, simplex vel solemne. Nec existimandum 
est has distinctiones in unam eamdemque coincidere ; nam seu publicum, 
seu privatum, esse queunt simplex vel solemne. Votum quippe non solem- 
nizatur nisi aliquo istorum modorum, qui ponuntur Ezra de vot. e£ vot. 
redem, estque hodie in 6. Zb. extra etiam tit. eodem cap. Rursus, et 
tanguntur in Glos. tres modi, ubi habetur sic: « Votum solemne est quod 
«fit interveniente aliqua istarum solemnitatum, videlicet per susceptio- 
« nem Sacris Ordinis, 28. ZZsZ. Diaconi. Item per susceptionem Sacrae 
« vestis, quia tantum profitentibus dari debet praesentibus testibus, per 
« quos probari possit, si hoc negaret, Ex£ra de Regul., cap. Statuimus. 
« Tertio modo, cum per perfessionem devovet se alicui Religioni, Ab- 
« bati, vel Abbatissae, Exzra de Regu, Statuimus; praesentibus testibus, 
« per quos probari possit, si hoc negaret. Et ne hoc negare possint, fiat 
« inde publica scriptura, 17. q. 1. ozzzes Joeminae, in qua scriptura pro- 
« fiteatur velle religiose vivere: alias autem votum continentiae factum, 
« quamvis coram multis, dicitur simplex, quasi non vestitum, vel insti- 
«tutum aliqua solemnitate. » i 

Horum trium modorum, qui hic exprimuntur; [Oxoz. ib. n. 3.] quive 
ponuntur in illo cap. 22 6. Jib. non sunt Iuris nisi duo, nempe per Sacri 
pen? v cM rohs per votum Religionis verum, vel praesumptum. 

. Praesumptum est, quum quis recipit habitum professorum,. 
ubi est distinctio inter habitum professorum et novitiorum; et etiam 
quando ultra annum in Monasterio moratur, absque protestatione de non 


M 
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profitendo. Est ergo atque dicitur votum solemne, non quia publicum, 
sed quia in se habet aliquid annexum, ut in publicum debeat venire; 
et per quod vovens ponitur sub alterius hominis potestate; quod prae- 
cise evenit in susceptione Ordinis sacri, per quem Ordine initiatus con- 
stituitur Ecclesiae minister, et sub Episcopi potestate, aliter ac fuerit prius; 
nam is per Episcopum compelli potest ad statum Clericalem servandum, 
'€ét ad vitandum ea, quae repugnant statui Clericali. Et etiamsi eum or- 
dinem quis susciperet in secreto, adhuc foretsolemne, ob causam mox 
dictam. Et ita pariter professio Religionis facta in manu eius, ad quem 
pertinet profitentes admittere, praesefert necessario aliquid, unde debeat 
in publicum venire; oportet enim talem profitentem vitam dimittere sae- 
cularem, atque cum alii sui ordinis in claustro conversari, ac proinde 
quamvis tale votum emitteretur in occulto, adhuc esset solemne. 


ARTICULUS XI. 


UTRUM IN VOTO SOLEMNI CONTINENTIAE POSSIT 
FIERI DISPENSATIO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 37. — Report. ib. — S.. Thom. 2. 2. g. 88. a. 11. 


RESPONDEO [Oxoz. 4. d. 37. n. 4.] solemniter voventi castitatem, 
ademptam esse potestatem contrahendi matrimonium, ex statuto Eccle- 
siae, statuentis et declarantis eiusmodi non posse contrahere, sed perso- 
nam talem esse simpliciter illegitimam, adeo ut si contrahat, nullius va- 
loris sit reputandus contractus, ut patet ex Canonibus adductis art. praec. 
et signanter ex cap., Umi de Vot. et Voti redemf. in 6. Quod statutum 
fuit apprime rationabile, seu acceptum fuerit a Christo, seu non. Nam 
sacris initiati Ordinibus sacro deputantur ministerio, quod requirit mun- 
ditiam mentis et carnis, perspicacitatem intellectus, et fervorem affectus, 
ad quae munia continentia disponit, et ad illorum opposita frequentia 
actus carnalis. Nam propterea alicui debet videri eo facto Ecclesiam sibi 
in suo iure praeiudicium intulisse; quia Ecclesia in universum neminem 
cogit ad susceptionem Ordinis sacri; et satis notum est omnibus, susci- 
pientes sacros ordines esse inhabiles ad contrahendum; igitur suscipiens 
voluntarie incurrit talem inhabilitatem. 


904 APPENDIX. QUAEST. LXXXIX. ART. L 


OUAESTIO OCTUAGESIMANONA. 
DE IURAMENTO, IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de actibus exterioribus latriae, quibus: 
aliquid divinum ab hominibus assumitur: quod est vel sacramentum 
aliquod, vel ipsum nomen divinum. Sed de Sacramenti assumptione locus 
erit tractandi in tertia huius operis parte. De assumptione autem nominis 
divini nunc agendum est. Assumitur autem divinum nomen ab homine 
tripliciter: w;z0 z;:0d0, per modum iuramenti, ad propria verba confir- 
manda: a/zo z10d0, per modum adiurationis, ad alios inducendum : Zez£io 
71000, per modum invocationis, ad orandum vel laudandum. P77:0 ergo 
de iuramento agendum est. 


Circa quod quaeruntur decem. 


I. Quid sit iuramentum. - 2. Utrum sit licitum. - 3. Qui sint comites iuramenti. - 
4. Cuius virtutis sit actus. - 5. Utrum sit appetendum et frequentandum, tam- 
quam utile et bonum. - 6. Utrum liceat iurare per creaturam. - 7. Utrum iu- 
ramentum sit obligatorium. - 8. Quae sit maior obligatio, utrum iuramenti vel 
voti. - 9. Utrum in iuramento possit dispensari. - ro. Quibus et quando liceat 
iurare. 


ATCLICULUSSE 
UTRUM IURARE SIT TESTEM DEUM INVOCARE. 
Doctor, Oxon. 3. d. 39. — S. TÀomas 2. 2. g. 89. a. 1. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 39. n. 2.] Zwramentum esse as- 
seritonem dicii humani quod ipsum sit verum, et hoc ultimate iuxta 
illud ad Hebrae., 6. O;znis controversiae finis ad confirmationem, est 
iuramentum. Homo. enim sciens hominem esse mendacem et igno- 
rantem, ac proinde posse fallere et falli, non potest fidem certam adhi- 
bere dictis alterius. Inventus propterea est modus asserendi dicta, addu- 
cendo alium in testem, qui est verax et sciens, quive nec fallere potest 
nec falli, idque evenit quoties adducitur in testem assertionis iurantis ipse 
Deus, qui scit veritatem, et mentiri non potest. 

Porro intelligendum, [Oxoz. ib. n. 9.] dictum humanum aut esse de 
fraeteritis, et braesentibus, quorum est determinata veritas; aut de fz- 
furis, quorum veritas est incerta. Et de primis quidem. est dictum asser- 
torium, idque extendendo asserzoriuz: ad affirmationem, et negationem. 
At in futuris, cum sit in potestate iurantis, dicitur esse romssorium. 
Quapropter cum iuramentum sit utriusque dicti assertio, duplex in ge- 
nere est iuramentum, nempe assertorium, et promissorium; utrumque 
tamen est obligatorium. Assertorium quidem, quia adstringitur iurans ad 
veritatem dicendum, ex quo Deum testem inducit ad assertionem dicti 
$ui; promissorium quoque, quia obligatur, ut illud verum esse faciat; et 
quia assertorium non obligat, nisi pro tempore, pro quo iuratur, ideo 
appropriate Zuramenfum dicitur, ob/zga?io vero, quia respicit futurum, 
ideo appropriate iuramentum promissorium dicitur obligatorium, quia 


o£ 


APPEN 


DIX:.Q. EXXXDC AP V. ET OQ. XCVIIL-A. L.- 905- 


obligat ad factum iuramentum implendum. Et hae duae iuramenti species 
assimilantur duabus speciebus obligationis in sophismatibus, scilicet po- 
sitioni, et petitioni. Positio obligat ad sustinendum positum, tamquam 
verum ; petitio ad exequendum petitum in facto. — Hic tamen est unum 
dubium, utrum in iuramento promissorio praesupponatur qualitas iurati, 
qua praesupposita adducatur testis idoneus ad dictum illud confirmandum; . 
an praesupponatur qualitas testis, et secundario consideretur qualitas di- 
cendi sub testimonio illius? Nam si primum esset verum, videretur suf. 
ficere, quod iurans de futuro haberet intentionem faciendi quando iurat, 
licet mutaret eam post. Secundum videretur magis consonum communi 


sententiae, quia in illo iuramento dicitur quis semper manere obligatus 
donec impleat illud. E 


ARIICULUS-V, 


UTRUM IURAMENTUM SIT APPETENDUM ET FREQUENTANDUM 
TAMQUAM UTILE ET BONUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 39. — S. TAomas 2. 2. q. 89. a. 5. 


RESPONDEO, periculum est habere frequenter iuramentum in ore: 
quia in multis sermonibus sine iuramento quis non peccaret, ubi addito 
iuramento peccat; et graviter si fiat ex deliberatione; propter quod utile 
est documentum illud Matthaei, 5. $77 serzu wvesier, est, est, non, non. 


QUAESTIO NONAGESIMAOCTAVA. 
DE PERIURIO, IN QUATUOR ARTICULOS DIVI*A. 


Deinde considerandum est de periurio. 
|. Et circa hoc quaeruntur. quatuor. 


1. Utrum falsitas requiratur ad periurium. - 2. Utrum periurium semper sit pec- 
catum, - g. Utrum semper sit peccatum mortale. - 4. Utrum peccet ille, qui 
iungit iuramentum periurio. 


ARTICULI S.I. 


UTRUM FALSITAS EIUS, QUOD IN IURAMENTO CONFIRMATUR, 
REQUIRATUR AD PERIURIUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 39. — S. TÀom. 2. 2. q. 98. a. 1. 


RESPONDEO dicendum, revera falsitatem eius, quod quis iuramento 
confirmat, spectare ad rationem periurii. Nam ex dictis supra, 7. 89231: 
Iuramentum est assertio dicti humani, quod ipsum sit verum, pro- 
ducta in testimonium Dei Maiestate; e converso igitur [Oxoz. 3. d. 39. 
n. 2.] quoties falsum asseritur per iuramentum, fit periurium ; ubi addu- 
citur Deus veluti testis assertae falsitatis, perinde ac si veritatem ignoraret, 
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neque esset omnisciens ; vel tamquam si vellet testificari ut verum, quod 
reipsa falsum est. Et utroque modo fit maxima irreverentia Deo imme- 
diate, contra illud praeceptum primae tabulae, /Voz acczfies nomen Dei 
in vanum, Exodi, 20. ac propterea si id ex deliberatione fiat, est pec- 
catum mortale, de quo infra. Quare Magister, 3. dist. 39. cap. 1. ex aucto: 
ritte Hieronymi scribit: A44veriendum est, quod iusiurandum tres 
habet comites : veritatem, iudicium, et iustitiam. Si. ista defuerint, non 
erit iuramentum, sed feriurium. Ubiautem falsum iuratur deest ve. 
ritas, etc. Verumtamen [Oxoz. ib. n. 8.] Mag., 3. dist. 39. cap. r. videtur 
sentire periurium esse quoddam mendacium : Perzuriuwm, inquit, esz 
mendacium iuramento firmatum y ac proinde periurans non facit contra 
praeceptum primae tabulae, sed magis contra illud secundae tabulae, ZVoz 
dices contra jroximum tuum falsum testimonium. Potest dici, in pe- 
riurio quandoque duplex involvi peccatum, nempe, mendacium tamquam 
materiale, et assumptio nominis divini in vanum; sicque nedum includit 
mentiri, sed etiam per id infertur irreverentia Maiestati divinae. Et primum 
quidem, idest, mendacium pertinet ad secundam tabulam, sed secundum 
formaliter ad primam, quia irreverentia prohibetur ibi. Contingere etiam 
potest, ut periurium stet citra mendacium, puta si simpliciter dubitans, 
iurat partem, de qua dubitat, quam forte dicendo non mentiretur, quia 
non tenet oppositum mente; aut saltem, in aliquo casu, ubi iurans te- 
netur esse certus, periuratur, si non est ita certus; et tamen si illud asse- 
reret sine iuramento, credens illud plusquam oppositum, non mentiretur. 
Periculum est igitur habere frequenter iuramentum in ore, quia in multis 
sermonibus, citra omne iuramentum, non peccatur; et tamen interveniente 
iuramento, adest peccatum. 


ARTICULUS II. 
UTRUM OMNE PERIURIUM SIT PECCATUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 39. — S. Thom. 2. 2. q. 98. a..2. 


VIDETUR non omne periurium esse peccatum. Nam [Oxoz. 3. d. 39. 
n. I.] fieri potest, ut quis iuret se facturum quod illicitum est implere: 
quod autem de se illicitum est, non fit licitum per iuramentum; imo 
post iuramentum esse illicitum ut prius; ergo exequutioni demandando 
quod iuravit, peccat mortaliter; igitur non implendo illud, non peccat 
mortaliter, quia nullus est perplexus in lege Christiana, adeo ut seu 
faciat aliquid, seu noh, perinde peccet ; adeoque non omne periurium 
est peccatum. 
. 2. PRAETEREA. Mag., 3. d. 39. cap. 2. Si omnis, inquit, qui falsum 
turat, feriurat, tunc qui alicui bromittit dare sub certo termino aliquo, 
quod tamen non faciet, ex quo iuravit, periuravit, quia falsum iuravit. 
JNon enim ita futurum erat ut duravit. Atqui citra peccatum evenire 
potest, ut promissa non impleantur; ergo non omne periurium est pec- 
catum. 
. $3. PRAETEREA. Fac aliquem iurare, qui verum esse putat, pro quo 
Iurat, verum putat esse, et tamen falsum est; non ex animo iste pe- 
riurat, sed fallitur, Tali in periurio,in quo falsum iuratur, videtur ab- 
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esse peccatum, nec reus esse periurii, qui iuravit; quia non est mens 
eius rea, et ideo nec lingua; ergo non omne penitus periurium est 
peccatum. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Matthaei, 5. /Voz gerzurabis; ergo omne periurium 
est peccatum. 

RESPONDEO, [Oxoz.ib. n. 2.] quoniam in periurio adducitur Dei 
Maiestas in testem falsitatis, procul dubio in omni et quocumque periurio 
inveniri peccatum. Adducere enim Deum tamquam testem falsi, est 
inferre irreverentiam Deo, perinde ac si ipsum veritas lateret, aut quasi 
oblectaretur asserere falsitatem, testarique falsa pro veris; inveniri ergo 
non potest periurium sine peccato. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondens Mag. loc. cit. cap. JVzzic 
superest videre, exemplo Davidis, sanctorumque dictis, docet, eiusmodi 
iuramenta non esse servanda ; 27 qui sic iura£, inquit, veAeznenter feccat; 
cum autem mutat, bene facit. Qui autem non mutat, dupliciter feccat: 
et quia iniuste iuravit, et quim facit quod mom debet. 

AD SECUNDUM respondet Mag. Non omnis qui iurat quod falsum 
est, ex quo iurat periurus est, sicut iste, de quo agitur; sed ex quo pro: 
positum mutat, vel terminum transgreditur, mutatio talis fit periurium 
reatu. [ta ille. 

AD TERTIUM respondetur 7//des, ita iurantem obnoxium esse pec. 
cato; eius quippe mens rea est, dum iurare praesumit, quod perspicue 
verum non deprehendit. De quo iuramento az. seguenti. 


ARTICULUS III. 
UTRUM OMNE PERIURIUM SIT PECCATUM MORTALE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 39. — S. Thom. 2. 2. 9. 98. art. 3. 


VIDETUR non omne periurium esse peccatum mortale. Siquidem 
[Oxon. 3. d. 39.n.1.] gravius est iurare per Deum, quam per Evangelium, 
sicut patet, Matthaei, 23. Maius est iurare per templum, quam per aurum; 
maius est enim templum, quod sanctificat aurum, quam aurum, quod per 
templum sanctificatur; igitur si periurium quodcumque sit mortale pec- - 
catum, periurare fer Deum erit maximum peccatum mortale; ergo vul- 
gares personae, pro nihilo habentes tota die iurare per Deum, etiam 
falsum asserendo, toties mortaliter peccarent, quoties ita iurarent: id autem 
durum ac difficile videtur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Non omne iuramentum promissorium 
obligat necessario; igitur nec ibi periurium est peccatum mortale. 47- 
tecedens frobatur, primo de iuramento coacto, Ex£ra de iure iurando 
cap. Verum. De iuramento autem doloso, evidens est, iurantem non 
intendere se obligare. Amplius de vtroque hoc iuramento probatur per 
simile de Matrimonio: etenim consensus coactus et dolosus non obligat 
aliquem, aut aliquam ad Matrimonium contrahendum. De iuramento in- 
cauto probatur: quia si iurans impleat illud, fit ei in exitum peiorem ; 
malum est igitur tale iuramentum adimplere. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 3.] Communiter conceditur, unicum 
periurium leve non esse mortale peccatum; ergo non omne prorsus 
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periurium est mortale peccatum. Ita pariter non videtur peccare morta- 
liter iurans super aliquo, quod putat esse verum, licet non sit. Sed ille 
habet opinionem, assentiens tamen magis illi parti, pro qua iurat. uA 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Exodi, 20. /Voz accifies nomen Dei tui in 
vamus. Periurans ita accipit Dei nomen, adducens illum in testem fal. 
sitatis, quasi nesciret rei veritatem, aut vellet testificari quod falsum est; 
irrogatur proinde summae Maiestati divinae irreverentia, estque periurium 
immediate contra praeceptum illud primae tabulae; ac propterea si ex de- 
liberatione eliciatur, est mortale peccatum. 

' RESPONDEO dicendum, periurium omne esse mortale peccatum. Ad 
cuius evidentiam, sciendum periurium promissorium, vel obligatorium, 
esse posse quadruplex, scilicet doZosum, incautum, coactum, et carens 
omnibus his conditionibus. 

Dolosum periurium est, [Oxoz. ib. n. 10.] quum iurans aliquid esse 
factum, ipso in actu iurandi, intendit oppositum, nolens se obligare ad 
illud, quod iuratur. Is ergo in tali actu iurandi mortaliter peccat, quia 
adducit Deum in testem sui propositi de aliquo implendo, cum tamen 
intendat contrarium eius, quod promittit. Verumtamen peracto iuramento, 
non remanet obligatus; nam in privatis transactionibus nullus obligatur 
se obligare non intendens. Nec propterea dicendus est is ex suo peccato 
commodum reportare, eo quod obligatus remaneret, nisi dolose iurasset. 
Nam nullum est commodum obnoxium esse peccato mortali, quod pec- 
catum utique abesset, nisi per dolum malum iurasset; tunc quidem te- 
neretur implere iuramentum, et eiusmodi obligatio tantum damni non 
intulisset, quantum praesefert mortale peccatum, quod incidit ex doloso 
iuramento. 

Iuramentum Zgcautuz [Oxon. ib. n. 11.] potest esse duplex: vel quia 
transit super materiam ozez1:/70 i/licita;zn, ut cum quis iurat se occisurum, 
aut adulteraturum; et tale iuramentum non obligat iurantem ad im- 
pletionem eius, adeo ut post iuramentum debeat illum actum exequi. 
Tamen quando iuravit, licet non habuerit intentionem implendi quod se 
facturum iuravit, adhuc peccavit mortaliter, adducens Deum in testi- 
monium falsi. Si etiam habuit talem intentionem, peccavit mortaliter; 
nam velle peccare mortaliter est mortale peccatum. Is igitur ipso in 
actu iurandi omni modo mortaliter peccat. At post iuramentum debet 
illum actum non implere, quia non debet addere peccatum peccato: 
non enim quia iuravit illicite, fit sibi licitum, quod prius fuit illicitum. — 
Alio modo incidit iuramentum incautum, quum transit super materiam, 
quae de se licita est, sed non est materia urazenti licita, ut si aliquis 
iuramento firmaret se non intraturum religionem, aut non facturum alia 
opera perfectionis. Eo enim in facto ponitur obex motioni Spiritus Sancti ; 
quare tale iuramentum servare vergit in peiorem exitum, ac propterea 
post actum servandum non est, quod se facturum iuravit. Quamvis 
enim absolute liceat non facere opera perfectionis, minime tamen licitum 
est habere velle fixum contra motionem Spiritus Sancti. In his igitur 
duobus iuramentis, doloso et incauto, iurans non tenetur implere quod 
1uravit; 1pso tamen in actu iurandi peccavit mortaliter. — Posset poni 
etiam a/ud iuramentum incautum, [Oxon. ib. n. 12.] ut quum aliquis 
iurat se facturum quod non potest facere, licet quando iurat, putet se 
posse illud facere. De hoc genere iuramenti tactum est articulo fraece- 
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denti im secundo principali. Nam dummodo propositum non mutet, vel 
terminum praefixum transgrediatur, non est periurio obnoxius. Unde si 
iurans in futuro implere queat quod iure iurando promisit, utique implere 
tenetur; si non possit, excusatur. 

De iuramento coaczo coactione, [Oxoz. ib.] quae potest cadere in co- 
stantem virum, sunt opiniones. 

Iuramentum promissorium carens his conditionibus, dolo, incautela, 
€t coactione, obligat iurantem ad non habendam aliquando oppositam 
voluntatem ei, quod iuramento promisit. Et licet differat implere illud 
ob circumstantias, ratione quarum videatur rationabiliter differendum, 
non peccat; sed tunc est primo periurus, quando concipit voluntatem 
non implendi quod iuravit, quia tunc primo vult Deum fuisse testem falsi. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 13.] caeteris 
paribus, maximum iuramentum esse iurare per Deum; quia per nihil 
aliud licite iuratur nisi inquantum in eo speciali modo habitat Deus 
vel est, puta per Evangelium, quia in eo specialiter relucet Deus; per 
Coelum, quia ibi speciali modo habitat Deus, per Ecclesiam, eo quod 
ibi speciali modo colatur Deus. Consuetudo nihilominus rationabilis id 
exigit, ut quaedam iuramenta fiant cum maiori solemnitate, quam alia; 
et de iis quae fiunt cum solemnitate recte praesumitur ea non fieri sine 
deliberatione. Statuit igitur Ecclesia, ad terrorem ut talia non repraesen- 
tentur, nisi solemniter tantum, et per consequens deliberate, et ubi ve- 
ritas simpliciter est communiter asserenda: per Deum autem iuratur 
communiter et leviter et frequenter, sine deliberatione. — Dicendum 
est tamen gravissimum iuramentum esse iurare per Deum, caeteris pa- 
ribus: sed posita indeliberatione ex illa parte, et plena deliberatione ex 
alia parte, qualis habetur quando iuratur super Evangelium, ponitur hoc 
esse peccatum mortale; non solum propter irreverentiam factam illi, per 
quem iuratur; sed ob deliberationem, quae ponitur hic, et non ibi. Ft si 
quaeratur, quare igitur periurans per Evangelia, est infamis, iurans per 
Deum non est, infamis? Aesfozdeo: infamatio non sequitur semper qua- 
litatem culpae, sed crimen publicum; statutum est autem, iuramentum 
publicum, et cum deliberatione esse, quum iuratur super Evangelia et 
ideo eius iuramenti transgressor praesumitur tamquam violator fidei, ac 
propterea rationabiliter censetur infamis; non ita pariter praesumi posse 
de aliquo leviter periurante per Deum. * 

AD SECUNDUM dicimus [Oxoz. ib.] late explicatum esse qualiter 
iuramentum promissorium obligat; sed non ad implendum actum iura- 
menti. 

AD TERTIUM conceditur assumtum ; additur tamen, [Oxom. ib. 
n. 3. seqq.] ex consuetudine periurare esse peccatum mortale; quia ha- 
bitus inclinat ad. graviorem actum, ac sint praecedentes. ANobis videtur 
habitus vel consuetudo nihil facere in casu. Sed periurium ex pleno con- 
sensu, cum sit contra praeceptum primae tabulae, et per consequens 
immediate avertens a fine ultimo, involvere peccatum mortale. Quod si 
fiat periurium indeliberate, quantumcumque frequenter eliciatur, quando- 
quidem actus meritorius requirat, ut sit plene humanus, quod est elici 
ex plena deliberatione; et actus demeritorius non minus id exigat; non 
enim est Deus pronior ad condemnandum, quam ad parcendum; tali, 
inquam, periurio videtur deesse ratio peccati mortalis, quantumcumque 
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iterari intelligatur. — 44d aud quod tangitur, [Oxoz. ib. n. 5.] dicendum 
iurantem assertive aliquid, de quo tantum habet opinionem, mortaliter 
peccare. Porro assertive iuratur, quando agitur de aliquo condemnando, 
in quem non fertur certa sententia, nisi pro certo crimine. Verum [Oxoz. 
ib. n. 7. — Cf. q. 70. art. 4.] quando agitur in favorabilibus, ut de pro- 
motione alicuius ad Ordinem, vel ad praelaturam, censentur iurantes loqui 
secundum opinionem, et non secundum certitudinem; nam nemo prae- 
sumendus est malus, nisi de ipsius malitia constet. In universum autem, 
sive in favoribus, sive in odiis, iurans de illo, cuius oppositum magis 
credit, vel de illo, de quo est dubius, peccat mortaliter; quia adducit 
Deum tamquam testem eius, de quo sibi certo non constat, vel cuius op: 
positum magis credit. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM PECCET ILLE, QUI INIUNGIT IURAMENTUM EI, 
QUI PERIURAT. 


DE hoc argumento Mag., 3. cit. dist. 39. cap. Quaeritur etiam. 
SThom;42.- 2; q. 98:'art. 4: 


QUAESTIO CENTESIMA:. 
DE SIMONIA, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Simonia. 


Et circa hoc quaeruntur sex. 


1. Quid sit simonia, - 2. Utrum liceat pro sacramentis pecuniam accipere. - 3. Utrum 
liceat accipere pecuniam pro spiritualibus actibus. - 4. Utrum liceat vendere 
ea, quae sunt spiritualibus annexa. - s. Utrum solum munus a manu faciat 
simoniacum, an etiam munus a lingua et ab obsequio. - 6. De poena simoniaci. 


ARTICUEUSSVE 


UTRUM SIT CONVENIENS SIMONIACI POENA, UT PRIVETUR EO, 
QUOD PER SIMONIAM ACQUISIVIT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 25. g. 1. — S. TÀom. 2. 2. g. 100. a. 6. 


SIMONIA [Oxoz. 4. d. 25. q. 1. n. 7.] vel potest esse in Ordine vel in 
beneficio. Quod si in Ordine et scienter, ita scilicet, ut ordinatus sciat se 
simoniace ordinari, solus Papa dispensat; Ex£ra de Siztnia, c. [Vobis et 1. 
q. 1. de caetero, et cap. proximo. Sz;uoniacos omnino damnamus, et post 
talem suscebtionem, vel collationem irritam decernimus et cap. Si qui. 
Qui scienfer se a simoniaco consecrari, imo execrari fermiserint, eorum 
consecrationey. omnino irritam. decernimus. Ex quo enim legislator con- 
secrationem eorum omnino irritat, sibi soli convenit relaxare. Si autem 
est ignorans ignorantia invincibili, utpote alius, de quo penitus nescit, 
pretium dedit ut ordinaretur, non efficitur irregularis, nisi, postquam con- 
stiterit sibi, exequatur actus Ordinis sic suscepti. Unde postquam sibi 
constat de Ordine simoniace suscepto, suspensus est ab actu illius Ordinis, 
quousque a tali suspensione liberetur, 
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OUAESTIO CENTESIMASEXTA. 
DE GRATIA SIVE GRATITUDINE, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de gratia sive gratitudine, et ingratitudine. 
Circa gratiam autem quaeruntur sex. 


ri. Utrum gratia sit specialis virtus ab aliis distincta. - 2. Quis teneatur ad ma- 
jores gratiarum actiones Deo, utrum innocens, vel poenitens. - 3. Utrum semper 
teneatur homo ad gratias pro beneficiis humanis reddendas. - 4. Utrum re- 
tributio gratiarum sit differenda. - 5. Utrum sit mensuranda secundum acce- 
ptum beneficium, vel secundum dantis affectum. - 6. Utrum oporteat aliquid 
maius rependere. 


ATRTICULUS.II 


UTRUM MAGIS TENEATUR AD GRATIAS REDDENDAS DEO 
INNOCENS QUAM POENITENS. 


Doctor , Oxon. 4. d. 22. — Refort. ib. — S. Thor. 2. 2. q. 106. a. 2. 


PRAESENS quaesitum exfensum. habes tom. 1. 3. p. q. 27. art. 2 in in- 
cidenti; et rursus tom. 2. 3. p. q. 88. in incid. Quare Ac niAil addendum. 
Sed videnda Glossa Mag. Higuaei clare et brofunde omnia haec pertra- 
ctantis. 


QUAESTIO CENTESIMADECIMA. 
DE VITIIS OPPOSITIS VERITATI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de vitiis oppositis veritati. Et frz;o de 
mendacio: secundo de simulatione sive hypocrisi: Zer/o de iactantia et 
opposito vitio. 

Circa mendacium quaeruntur quatuor. 


I. Utrum mendacium semper opponatur veritati, quasi continens falsitatem. - 2. De 
speciebus mendacii. - 3. Utrum mendacium semper sit peccatum. -4. Utrum 
semper sit peccatum mortale. 


ARTICULUS I. 
UTRUM MENDACIUM SEMPER OPPONATUR VERITATI. 
Doctor, Oxon. 3. d. 38. — S. TÀom. 2. 2. q. 110. a. 1. 


RESPONDEO dicendum mendacium semper opponi veritati. Etenim, 
[Oxon. 3. d. 38. n. 2.] mendacium veracitati opponitur, quae veracitas 
est virtus sub iustitia contenta: verax enim communicat proximo quod 
est communicandum, scilicet, conceptum cordis sui, sicuti est; mendax 
autem non ita se gerit, sed subtrahit illud, quod in loquendo debet com- 
municare; quia ad hoc sic loquitur, ut conceptum suum exprimat et illud 
non exprimit, sed oppositum. Quare August., Contra mendacium, cap. 22. 
Mendacium, inquit, est falsa significatio vocis cum intentione fallendi. 
Et Mag. 3. dist. 28. cap. 3. Mentiri, ait, est loqui contra hoc quod animo 
sentit quis, sive illud verum sit, sive non. 
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ARTIGULDLUS-E 


UTRUM MENDACIUM SUFFICIENTER DIVIDATUR 
PER MENDACIUM OFFICIOSUM, IOCOSUM, ET PERNICIOSUM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 38. — S. TAomas 2. 2. Qg. 110. a. 2. 


RESPONDEO : [Oxoz.. 3. d. 38. n. 7.] quamvis mendacium multipliciter 
distinguatur, dicente Magistro, de Augustini doctrina, in lib., De zzezdacio, 
octo esse genera mendacii, ad propositum tamen sufficit distinctio trimem- 
bris, mendacii in Zerzzciosum, offictosum et zocosum. 

Et profecto [Oxoz. 3. d. 38. n. 7.] dernzciosum est illud mendacium, 
quod est nocivum ex se, aut nocumentum infert ei, cui mentitur, vel de 
quo mendacium profertur. Si autem nocumentum sit quoad religionem 
christianam, puta circa fidem, vel mores, est proculdubio peccatum mor- 
tale. Ouod si nocumentum pertineat ad vitam corporalem, vel ad fidem 
coniugalem non servandam sibi, vel ad prolem, vel personas vel qualiter- 
cumque sibi coniunctas auferendas, vel pertinere dicatur ad alia bona 
temporalia, secundum quod plus et minus nocet, quod utique attenditur 
ex bono cuius est exclusivum, secundum hoc pensatur gravius et minus 
grave, et universim omne tale mendacium ex deliberatione prolatum est 
peccatum mortale cuicumque. Prohibetur enim simpliciter illo praecepto, 
JVon loqueris conira froximum tuum falsum. testimonium. Exodi 20. 
Nam testimonium non est praecise in iudicio, sed quando aliquis ex certa. 
deliberatione asserit quod ignorat, vel cuius oppositum scit esse verum. 
Quicumque igitur cum intentione decipiendi illum, cui profert oppositum 
eius, quod scit, vel credit esse verum, sicque dicendo intendit nocere illi, 
cui loquitur, dicit falsum testimonium contra proximum. Utrum autem 
indeliberatio excuset, tactum est supra g. 98. aZ. 3. 

Officiosum vero mendacium est [Oxoz. ib. n. 8.] quod nulli nocet, et 
alicui utile est. — At zoecosuzt: mendacium non est narratio fabularum, de 
quibus audientes non dubitant de earumdem fictione narrationum, quae 
nec enarrantur tamquam verae, ubi nec audientes decipiuntur, nec lo- 
quentes intendunt aliquem decipere; necsermo ex se deceptivus est; non 
enim est talis, ut natus sit credi ab auscultantibus; sed magis ut sciatur 
esse dictum sine opinione facienda alicui de veritate. Zocoszzz ergo men- 
dacium est, quando aliqus iocando decipere intendit, ita ut deceptus vere 
decipiatur ; non tamen in aliquo, in quo sibi notabile inferatur nocumen- 
tum, in quo etiam iocantur illi, qui sciunt ipsum decipi. Et eiusmodi ex- 
titisse mendacium Iosephi in fratres suos putat Augustinus. loseph enim 
voluit vere decipere fratres in verbis suis, dicens, exforatores estis vos ; 
ipse tamen, qui sciebat veritatem, iocari potuit de ipsorum deceptione et 
timore, quo corripiebantur decepti. Et si qui alii id scivissent, percepissent 
tandem ilum, non serio, ex animique sententia, sed iocose fuisse lo- 
quutum. 

Et de his duabus mendacii speciebus [Oxoz. ib. n. 8.] conceditur 
communiter, in neutro incurri mortale peccatum in viris imperfectis; quia 
neutrum ex se est contra charitatem, nec contra aliquid de se requisitum 
ad statum talium personarum. Contra vero in viris perfectis, guida»: opi- 
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nantur, utrumque importare mortale peccatum, quia auferunt eis aucto- 
ritatem, ne ipsis credatur; in quo profecto efficiunt, ut vilescat status 
ipsorum-et etiam obsunt audientibus propter scandalum. — Coz£ra se- 
cundum. arguitur : [ib. n. 9.] nam nulla circumstantia facit, quod est ve- 
niale in uno, esse mortale in alio, nisi ille alius necessario obligetur ad 
id, ad quod non tenetur alter: sed vir perfectus non obligavit se ad ve: 
ritatem servandam in verbis aliquo voto, vel iuramento, plus quam qui- 
cumque Christianus; igitur circumstantia personae, ex qua ipso speciali 
vinculo non adstringitur, non transfert veniale in mortale. 

Qualiter vero haec sententia sit vera, et quomodo intelligenda expen- 
sum habes supra g. 43. a7. 4. 


ARTICULUS III. 
UTRUM OMNE MENDACIUM SIT PECCATUM. 
Doctor, Oxon. 3. d. 38. — S. TÀom. 2. 2. q. 110. a. 3. 


VIDETUR non omne et quodcumque mendacium esse peccatum. Ete- 
nim quibusdam Sanctis viris, quorum magnifica commendatio traditur 
in divina Scriptura, non est attribuendum peccatum, illis in factis prae- 
cipue, in quibus a Deo commendantur, Sed [Oxoz. 3. d. 38. n. 1.] Abra- 
ham exequuturus iussionem divinam de immolando filio, dixit ad servos 
comitantes ipsum: ego e£ fuer illuc usque froferantes, fostquam  ado- 
raverimus revertemur ad vos. Gen., 21. Atqui Abraham intendebat occi- 
dere filium suum, utisibi a Deo fuerat iniunctum; ergo sciebat atque 
intendebat puerum non reversurum secum; dixit ergo oppositum eius, 
quod in mente habuit; igitur mentiebatur. Non est autem verisimile tunc 
|» peccasse, quando adimplebat obedientiae actum, pro quo tantopere a Deo 
commendatur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Idipsum multis exemplis declaratur. Pzz:, 
Gen. 27. dixit Iacob, se esse Esau primogenitum Isaaci patris sui, quod 
tamen ipse sciebat esse falsum. Secwzdo, Gen. 42. dixit Ioseph fratribus 
suis: Per sa/utezn Pharaonis exploratores estis, et tamen sciebat rem non 
ita se habere. Idem etiam terrens fratres suos de scypho invento in sacco 
Beniamin, dixit, se augurari in scypho illo; cum interim haud esset 
augur; non licuit siquidem augurari servantibus legem Dei, datam per 
Moysen. 77zr/io, Raab mentiebatur de exploratoribus, Zoswe 2. et Iudith 
similiter Zzdi£A., 10. mendaciis circumvenisse Olophernem, scribitur. Et 
Rachel sternens stramenta Cameli super deos Patris sui, dixit, sibi tunc 
accidisse iuxta consuetudinem foeminarum, ideoque surgere non licere, 
Gen. 31. Obstetrices denique splendide mentiebantur Exod., 1. dicentes 
de mulieribus Hebraeis, illas pollere arte obstetricandi; nec in ea vi- 
dentur peccasse, quia Deus bene ipsis fecit, aedificans pro illis domos: 
non retribuuntur autem bona pro peccatis; ergo non omne mendacium 
est peccatum. ^p Eon 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Non est reputandum committi maius pec- 
catum in verbis quam in factis; imo quemadmodum facta sunt eviden- 
tiora signa prae verbis ; ita si incidat falsitas utrisque, vituperabilior aesti- 
manda est falsitas facti; magis enim praetendit illud quod est in anima 
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quam falsitas verbi:sed mendacium sive simulatio in facto non reputantur * 
semper peccatum ; et ita haud videtur peccasse David, quum coram Achis 
Rege simulavit se furiosum, 1. Aeg. 21. Nec quum Iehu, 4. Reg. CINIOI 
simulabat se colere Baal, cuius interim cultores intendebat funditus ever- 
tere ac internecioni tradere; nec tali in simulatione in Scriptura divina . 
vituperatur, sed magis commendatur ex zelo cultus divini contra idololatras. 

CONTRA. [Oxonz. ib. n. 2.]. Mag. 3. d. 38. c. 1. Quzsquis vero (inquit 
ex Aug.) aliquod genus esse mendacii, quod feccatum non sit, putaverit, 
decipit seifsum turfiter; cum. honestum esse decebtorem aliorum arbi- 
tretur. Omne ergo genus mendacii summopere fuge, quia omne menda- 
cium non est a Deo. — Et cap. 3. Porro, inquit, ozne ;endacium ideo 
dicendum est esse peccatum, quia hoc debet logui homo, quod animo gerit, 
sive illud verum sit, sive futetur, et non sit. Verba enim ideo sunt in- 
stituta, non ut fer ea homines invicem fallant, sed fer ea in alterius 
notitiam suas cogitationes ferant, Verbis ergo uti ad fallendum, non ad 
quod sunt instituta, peccatum est. 

RESPONDEO dicendum, [Ozxoz. 3. d. 38. n. 3.] mendacium omne esse 
peccatum: quae est communis Theologorum sententia, et ratione Augu- 
stinij Zóro contra mendacium, persuadetur; s£utum est credere illi, cui 
licet mentiri: atqui multis est credendum, alioquin penitus periret con- 
victus humanus, et manifestatio conceptuum et affectionum mentis ; igitur 
illi, quibus est credendum, non licet mentiri. 

Á : Communem hanc sententiam [Oxoz.ib.] diversis mediis alii, atque 
E ali conati sunt probare. Quda£ ita persuadendam putant: mendacium 
propterea est intrinsece malum, quia, necessario avertit a Deo, qui est 
2 veritas; mendacium vero est contra veritatem. — ZZaec ra£io inefficax est; 
EN nam mendacium non opponitur immediate primae veritati; sed magis 
veritati alicuius rei, de qua loquens mentitur: sicut igitur malitia opposita 
alicui bono creato, non necessario avertit a bono increato, ita nec fal. 
sitas opposita cuicumque veritati impertinenti primae veritati, avertit a ' 
veritate prima. : 

Propterea ao zuodo solutio declaratur : (Oxon. ib. n. 4.] malum ex 
genere nullo modo potest esse bonum et licitum: mendacium autem est 
malum ex genere ; est enim actus cadens super materiam indebitam, quod 
PRI satis est constituendae rationi malitiei, incidentis ex quocumque defectu ; 
Ez nam cum voces naturaliter sint signa intellectuum, innaturale est et in- 
E. debitum, quod aliquis voce significet id, quod non habet in mente. Unde 

Phil, dicit 4. EZAzc., c. 7. quod mendacium est per se pravum et fugien- 
dum, verum autem est bonum et laudabile; unde omne mendacium est 
peccatum ; ut etiam Aug., asserit Zz Jib. contra mendacium. — Sed nec 
haec declaratio admodum efficax videtur. Quod probatur sic: [Oxoz. ib. 
n. 5.] non magis est materia: indebita loquutionis cum creduntur omnia 
quae proferuntur esse falsa, quam sit illicita materia occisionis mors ho- 
minis innocentis, ac Reipublicae perutilis: sed stantibus his conditionibus 
ex parte materiae, scilicet, hominis innoxii, potest fieri licitum talem inter- 
ficere hominem, ut si Deus praeceptum illud, zz. occides, revocaret, uti 
expositum fuit 1. 2. g. 100. a7. 8. et non solum licitum, sed etiam et me- 
ritorium, si Deus praecipiat occidi, sicuti mandavit Abrahamo, ut filium 
suum Isacum immolaret; igitur a simili, imo a maiori, potest fieri licitum 
proferri orationem creditam esse falsam, si praeceptum revocetur, quod 
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est de non decipiendo proximum, sicuti si revocetur praeceptum de non 
occidendo. Et quidem incomparabiliter minus malum est auferre pro- 
ximo opinionem veram, per mendacium prolatum, quam inferre illi ne- 
cem. — Confirmatur : si mentiri habeat necessario malitiam ex hoc, quod 
transit super talem materiam ; igitur mendacium non interdicitur per prae- 
ceptum secundae tabulae: etenim in secunda tabula non prohibentur, 
nisi mala proximi; mendacium autem, iuxta praetactam sententiam, non 
est malum tantum, quia proximo nocet; quia tunc, ut deductum est, 
cum sit longe minus malum, quam hominem interficere, ita, imo magis, 
fieri posset ut separaretur a mendacio omnis ratio malitiae, sicut ab homi- 
cidio auferri potest; igitur videretur asserendum versari mendacium contra 
praeceptum primae tabulae; id vero probabile non videtur,quia non avertit 
immediate 2. Deo, sicut nec actus oppositus versatur circa Deum ut im- 
mediatum ipsius obiectum, loquendo de aliquo vero indifferenti. — 2e. 
z24gu£, si dicens hanc orationem, Zsze cwr7z£, esset deceptus, credens ve- 
rum esse, quod reipsa falsum est, actus dicendi transiret super eamdem 
materiam, ac sinon foret deceptus; et tamen credens esse verum, quod 
dicit, et tale non est, profecto non peccat; igitur non est ibi malitia ex 
obiecto, super quod transit. 

Alii propterea rem hanc aliter declarandam arbitrantes, aiunt, ex eo 
mendacium esse intrinsece malum, [Oxoz. ib. n. 6.] quia zzezZirz ex sui 
ratione involvit intentionem malam, quia voluntatem decipiendi. Quamvis 
"autem aliqui actus non includentes intentionem malam esse queant ali- 
quando boni ex aliqua bona circumstantia; actus nihilominus pravam in- 
volventes intentionem numquam boni esse possunt ; quia formaliter ii exi-- 
gunt malum ze//e, citra quod haud mendacia erunt. — Quae senuzentía fo- 
£est declarari sic: licet actus positivus et malitia non sint unum per se, 
nec in re, nec in conceptu; potest tamen aliquod nomen imponi ad signi- 
ficandum utrumque simul, sicut hoc nomen adw/feriuz impositum est ad 
significandum non tantum coeundi, sed etiam deformitatem eius; simi- 
liter et hoc nomen fuz£z7:, et alia id genus. Talia proinde tota per eius- 
modi nomina importata non videntur posse esse bona ; sed illud quod est 
ibi substratum, puta actus coeundi, vel accipiendi talem rem, possibile 
est esse sine tali deformitate. Ita in proposito, licet prolatio talium vel 
talium verborum quorumcumque significatorum esse-queat sine peccato, 
tamen prolatio eorum cum conscientia oppositi, quae est voluntas fallendi, 
esse nequit absque peccato, quia includit actum substratum cum circum- 
stantiis ipsum necessario deformantibus. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Ox0z.3.d.38.n.12.] Abra- 
hamum nihil dixisse contra id quod in mente habuit, ac proinde negan- 
dum fuisse mentitum. Referente Iosepho, 1. 4z7quz£., c. 12. dum pergeret 
cum filio relictis pueris, edocuit eum, qualiter fuerit miraculose conceptus, 
atque ita per miraculum mox vivificandum, si iuxta Dei mandatum im- 
molaretur. Et quia non dubitavit de promissione Dei dicentis, /z Zsaac 
vocabitur tibi semen, creditur indubitanter expectasse filium suum statim 
ad vitam revocatum iri. Itaque quamvis Abraham intenderit immolare 
Isaacum, credebat tamen illum miraculose resuscitandum a Deo, secumque 
ad pueros reversurum. Quare dicens, reverfemur ad vos, pronunciavit 
quod habuit in corde. Nec de facili est imponendum aliquod mendacium 
Abrahae, cuius vita fuit valde exemplaris. 
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AD SECUNDUM, [Oxoz. ib. n. 13.] cum exemplificatur de Iacobo di- 
cente, se esse Esau primogenitum Isaacci, quamvis quidam Theologorum 
satagant ac conentur pluribus verbis excusare tum ipsum Iacobum, tum 
aliquos Patres veteris Testamenti a mendacio; cum tamen alias conce- 
dant illos habuisse legem imperfectam, et gratiam modicam respectu no- 
strum, qui et legem habemus perfectissimam,et gratiam superabundantem 
per Sacramenta a Christo instituta collatam rite suscipientibus; et de 
Sanctis novi Testamenti non negatur eos aliquando in aliquod menda- 
cium incidisse, aut mentiri potuisse; non videtur multum rationabile ne- 
gare illos interdum mentitos, aut mentiri potuisse. Quod si ita est, quam- 
quam recte laudemus bene facta illorum, eaque sumamus in exemplum; 
mala autem nec recipimus in exemplum, nec pertinaciter excusamus. Di- 
citur tamen, Patrum antiquorum sermones, de quibus agitur, posse figu- 
rative intelligi, vel sub alio intellectu accipi, quam verba primo exprimant; 
sed circa tales intellectus non oportet immorari. — 444 exemflum de 
S. Iosepho, [Oxoz. ib. n. 14.] quia is erat perfectus servator legis divinae, 
dici potest mendacium eius in fratres suos non fuisse nisi iocosum, quod 
patet ex eventu; nam tandem aperuit illis veritatem, et interim terrens 
eos, affecit aliqua poena merentes. Sed proditio, qua vendiderunt fra- 
trem suum in Aegyptum, digna fuit longe acriori poena puniri. — 444 
tertium de Raab, et Rachele dico, non oportere eas excusare; non enim 
in Scriptura commendantur illarum mendacia ; prudentia ipsius sed Raab, 
qua sibi et suis consuluit, laudatur. — Quod autem dicitur de obszefri- 
cibus Deum aedificasse eis domos: dici potest, Deum reddidisse illis bona 

temporalia propter bonum motum pietatis erga pueros hebraeos; caeterum 

mentientes non peccasse nisi venialiter; quiaipsarum mendacium penitus 
fuit officiosum. — 444 exemfum de Iuditha, respondeo, [Oxo. ib. n. 15.] 
non videri inconveniens concedere eam fuisse mentitam officiose genti 
suae, sed perniciose illi, cuius necem intendebat: sua tamen ipsius offi- 
ciositas praefertur damno et perniciei illatae Olopherni; quia bonum 
reipublicae maxime colentium Deum, praefertur bono temporali privatae 
personae, maxime infidelis. — DZces, Iuditham ornasse se ea mente ut 
alliceret Olophernem ad concupiscendum ipsius pulchritudinem et concu- 
bitum; velle autem alium peccare mortaliter, est peccatum mortale. Ae- 
.Sfondeo, non videri omnino certum, ipsam non peccasse lethaliter. Et licet 
factum eius narretur in divina Scriptura, et in Ecclesia legatur tamquam 
laudabile quantum ad aliqua, quaeerant religiositatis, aliqua tamen gestis 
ipsius annexa, nec laudantur, nec licent, 

AD ULTIMUM de simulatione respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 16.] simu- 
latio potest incidere multipliciter : 2:0 zt(do per aliqua signa Zrobabt/ía, 
ut cum quis ostendit se habere aliqua bona, quae non habet; sicque per 
genuflexiones et orationes, palam facere se devotum ac pium animum 
gerere, cum interim omnis devotionis expers inveniatur. Ea autem simu- 
latio ad hypocrisim pertinet, estque peccatum. 44//o zu0do potest quis 
simulare mala zo» sibi inesse; idque dupliciter: vel ostendendo iigna 
illis opposita malis; vel non ostendendo signa, quae communiter illa mala 
consequuntur. rji istorum videtur ad hypocrisim pertinere, ut si quis 
luxuriae deditus, audiens obscenos sermones, excandescat, perinde ac si 
virtute castitatis foret ornatus. At secu;zda simulatio nullum praesefert 
malum: imo si qua esse posset Jaus in malo, est commendabilis; quia 
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vituperabile est proprium praedicare peccatum, uti Isaias scribit de qui- 
busdam c. 3. Peccatum suum quasi Sodoma fraedicaverunt, nec abscon- 
derunt, Quamvis enim malum sit, subesse interius peccatis, addere tamen 
malum signum exterius, est addere malum malo. Verum in ipdifferentibus 
valet quis repraesentare aliqua facta, quae ex natura sua sunt signa alte- 
rius, ut sudore manare ex sui natura, est signum fatigationis vel alicuius 
resolutionis corporalis; et aliqua, quae ex natura rei non sunt signa, sed 
Scit ea concipi a circumstantibus veluti signa, sicuti spumare, adeo ut 
saliva decurrat per barbam, ex sui natura non est signum insanae mentis; 
tamen potest quis scire, id iudicari a videntibus, tamquam furiae signum, 
€o quod talia facta consueverunt aestimari signa furiosorum in illa re- 
gione. — In universum ergo [Oxoz. ib. n. 17.] rimam atque secundam 
simulationem dicimus esse peccata ; quia ita simulare hypocritorum est. 
At Zertium genus simulationis, dummodo aliud non sequatur malum, est 
quid laudabile; homine palam non faciente malitiam suam, per aliud ma- 
lum. In indifferentibus simulatio prima, in aliquibus, licet. esset forte mala, 
non tamen malitia peccati mortalis; puta si quis posset se facere sudan- 
tem, sine labore praevio, sicut quidam ioculatores suis utuntur corporibus 
ad aliquos motus, significantes quasdam dispositiones, quae in eis non 
reperiuntur, nec fuerunt prius. QuZz£a simulatio, quae est secunda in indif- 
ferentibus, nullum praesefert peccatum ; et eiusmodi extitit simulatio Da- 
vidis. Simulationem vero Iehu non oportet excusare, quia praeter illam 
simulationem, quae forsitan posset excusari, alia addit mendacia, dicens: 
sacrificium mihi magnum est Baal, Quod mendacium, esto secundum 
mentem loquentis fuerit quodammodo officiosum, quia prolatum ad ever- 
tendum cultum Baal; ex ratione tamen sui fuit perniciosum ; nedum 
quia per ipsum circumventi sunt cultores Bahal, sed etiam quoniam ratione 
sui excitabantur ad cultum eiusdem idoli. Et quamvis Iehu commendetur, 
in quantum detestabatur, et funditus evertere satagebat cultum | idoli, 
vituperatur tamen, quia nec ipse recessit a vis fessis Jeroboam, nec 
fuit verus cultor Dei altissimi. 

Sequentis quaestionis quae est de sZru/atione et Ayfocrisia solutionem 
habes ex Doctore az. praec. $ Ad ultimum. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM OMNE MENDACIUM SIT PECCATUM MORTALE. 


RESPONDEO ex dictis art. 2. patet, nom omne mendacium ex genere 
esse peccatum mortale, sed solum ferniciosum. 
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QUAESTIO CENTESIMASEPTUAGESIMAPRIMA. 
DE PROPHETIAE ESSENTIA, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


De prophetia autem quadruplex consideratio occurrit. Quarum zzzi 
est de essentia eius: secwzda, de causa ipsius: Zer/ia, de modo prophe- 
 ficae cognitionis: gaza, de divisione prophetiae, 
Circa frimum quaeruntur sex. 


1, Utrum prophetia pertineat ad cognitionem. - 2. Utrum sit habitus. - 3. Utrum 
sit solum futurorum contingentium. - 4. Utrum propheta cognoscat omnia pro- 
phetabilia. - 5. Utrum propheta discernat ea, quae divinitus percipit, ab eis, 
quae proprio spiritu videt. - 6. Utrum prophetiae possit subesse falsum. 


ARTICULUS.., 
UTRUM PROPHETIA PERTINEAT AD COGNITIONEM. 
Doctor, Miscell. q. 6. — S. Thom. 2. 2. q. 171. a. 1. 


VIDETUR prophetia haud pertinere ad cognitionem. Etenim si prophe- 
tiae donum afficeret partem intellectivam animae ; igitur ipsa foret compu- 
tanda inter notitias scientiales: sed prophetia dici nequit cognitio scien- 
tialis; ergo ipsa non pertinet ad intellectum cognoscentem. 2roéa£io mi- 
noris: |Miscell. q. 6. n. 12.] cognitio prophetica est de singularibus: de 
iis autem non datur scientia. 

2. PRAETEREA. [/4zsce//. ib.] Prophetia est de rebus certis et occultis, 
non vero de futuris contingentibus, saltem ut in pluribus, de quibus certa 
cognitio haberi non potest, ut patet per Greg., /7ozuil., 1. sufer Ezechie- 
lem, et per definitionem eius; est enim frofAetia inspiratio divina futa- 
rorum eventus immobili veritate denuncians. 

| 3. PRAETEREA. [/zscell. ib.] Scientia importat notitiam certam, ex rei 
evidentia: quae autem per prophetiam praedicuntur non sunt certa ex 
rerum evidentia; imo res praenunciatae sub obscuritate latent; ergo 
prophetia haud esse potest cognitio scientialis. 

CONTRA. [Zzsce//. ib. n. 7.] Danielis, 10. Intelligentia ofus est in vi- 
sione ; ergo visio prophetica pertinet ad cognitivam. 

RESPONDEO dicendum, prophetiam esse scientificam cognitionem, ac 
proinde pertinere ad cognitivam. Probatio: [Máiscell. ib. n. 9.] illa notitia 
scientifica dicenda est, ac certa certitudine evidentiae, quae procedit ab 
altero noto per experientiam. Haec est nota ex I. Metafhy., cap. 1. ubi 
habetur, ex multis experimentis accipi propositionem universalem, quae 
est principium artis et scientiae; ut ex eo quod de usu talis herbae red- 
dita est Socrati et Platoni sanitas, pluribusque aliis similiter, recte ac 
vere concluditur, eius herbae virtute depelli morbos huius generis. Et 
idipsum recte infertur si ob unum experimentum posset haberi notitia de 
virtute eius vegetabilis. Sed cognitio prophetica est eiusmodi; quia expe- 
rimento didicit propheta, Deum esse sibi loquutum atque haec et illa re- 
relasse ; unde dicit Propheta: 7x veritate me misit Dominus Deus, ut lo- 
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«querer verba haec in auribus vestris; ergo cum certum sit Deum non 
loqui, nec revelare falsa, quia nec scienter nec ignoranter; ergo quod ita 
revelatum est, oportet esse verum, per medium deductum ab experientia; 
ac propterea quicquid ex hoc concluditur est certum experimentali atque 
evidenti certitudine, in eo qui habet talem experientiam, cuiusmodi sunt 
Prophetae, et quibus revelata est sacra Scriptura. — Neque dicas [ib. n.to.], 
experientiam esse in sensibus, sed propheticam cognitionem in anima. 
Nam uti experior me sentire, ita experior me intelligere principia actus 
intelligendi in meipso. Imo experimentum, de quo loquitur Philosophus 1. 
AMet., caf.1. proprie pertinet ad intellectum ; quia est collectio singularium. 
Id vero non facit aestimationem, nec cognitionem, nisi prout subest in- 
tellectuj, adeoque principaliter ad intellectum pertinet. — JDezzde, [ib. 
n.I1I.] non solum dicitur scientia a Philosopho, 1. Posz., caf. 13. illa quae 
considerat Zropfier quid, sed etiam illa quae considerat guia. Qui ex- 
pertus est hanc herbam sanasse multos tali vel tali morbo laborantes, SS 
certo novit talem effectum eius herbae; non scit tamen frof£er quid, 
quia non cognoscit virtutem, per quam sanat, nec per consequens habi- 
tudinem praedicati ad subiectum ; sed qui novit naturam et speciem 
herbae, ipse intelligit Zrof/er guid. Atqui cognitio qguza, secundum Ari- 
stotelem, scientifica est; et quod deducitur ex principiis per experientiam : 
notis vocat scientiam ; cum ergo cognitio Prophetica sit eiusmodi, et illud 
quod concluditur ex ipsa, sequitur, prophetiam esse vere scientiam ga. 

Quae magis patebunt ex dicendis. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [/4zsce//. q. 6. n. 13.] de sin- 
gularibus non dari scientiam eo modo, quo sczezzía accipitur 1. MetafAy., 
prout scilicet distinguitur contra experimentum; at accipiendo scientiam 
pro certa notitia, utique est scientia singularium; aliter Deus non haberet 
certam notitiam sui, cum sit quaedam singularitas, et quoddam zecesse ^. - 
esse. Philosophus etiam 8. 7Zz., /ex£. 22. dicit, quaerere rationem de eo, 
quod attingitur per sensum, pertinere ad quamdam intellectus infirmitatem, 
nescientis distinguere inter notum et ignotum; quia aliquid certius de- 
monstratione habetur, cum principia demonstrationis non nisi per sensum : 
innotescant. Vel dicendum, de singularibus necessariis bene dari scientiam; Pork 
unde Philosophus ostendit, Deum esse unum, actum purum, intelligen- i 
tem, etc. et sic est revelatio de unitate Deitatis et trinitate personarum. zx 
AD SECUNDUM respondeo, [JZzsce//. ib.] de futuris contingentibus ha- ad 
beri non posse certam cognitionem, quatenus sunt in causis secundis, quae US 
mutabiles,sunt; at prout in seipsis intelliguntur certo cognosci; ita enim : 
certo videre Socratem currere, sicut Solem oriri. Et eadem ratione ut 
talia entia sunt in causa prima immutabiliter aliquid volente et determi- 
nante; Deus autem certissime cognoscit futura contingentia, quatenus eius A 
intuitus fertur super rerum principalitatem, secundum aliquos; vel prout ; 
perfecte cognoscit intellectum suum ac voluntatem, quibus immutabiliter 
determinatur aliquid futurum in tali tempore; licet media per quae pro- 
ducitur contingentia sint. Quare et Prophetae eadem futura. certo cogno- 
scunt, quia eorum notitia derivatur in ipsos, a Deo ita certissime ac im- 
mutabiliter cognoscente; est quippe prophetia quaedam impressio scien- 
tiae divinae in hominibus; ideoque quamvis de futuris contingentibus non "2B 
sit certa notitia a rebus ipsis accepta, est nihilominus certissima, quatenus ; 
a Deo intellectui creato infunditur. 
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AD TERTIUM patet ex dictis; [/7zsceZ. ib.] prophetae enim certi sunt. 
per experimentum, Deum esse ipsis loquutum, ac talia revelasse ; lumine 
etiam naturali sciunt, Deum mentiri et fallere quemquam non velle, nec 
posse. Quamvis proinde ab ipsis rebus revelatis non accipiant notitiam 
certam, quia procul sunt ab eis; accipiunt tamen per revelationem divi- 
nam, cui subesse falsum non posse sciunt, 


ARTICULUS II. 
UTRUM PROPHETIA SIT HABITUS. 


Doctor, locis art. praeced. cit. — S. TAom. 2. 2. q. 171. a. 2. 


VIDETUR prophetia esse habitus. Siquidem [/Zzsce//. q. 6. n. 12. et seqq.] 
prophetia aliud esse non potest, nisi ipsa fides infusa: fides autem. infusa 
habitus est; ergo pariter et prophetia. 

2. PRAETEREA. [/Zzsce//. ib. n. 17.] Prophetiae certitudo innititur ve- 
ritati dicentis, atque revelantis quae futura sunt, quaeve fuerunt: sed 
etiam fidei certitudo innititur veracitati revelantis fidei mysteria; ergo 
prophetia idem est quod fides, et fidei habitus. 

3. PRAETEREA. [JMisce//. ib.] Notitia prophetica obscura est, innitens 
testimonio dicentis; res enim ipsa in se non videtur: sed pariter et fides 
requirit ut innitatur divinae auctoritati creditae, non evidenter nota in 
ipso assensu; ergo est unus idemque habitus fidei infusae et prophetiae, 
de qua procedunt actus eiusdem rationis. 

4. PRAETEREA. [/zsce/Z. ib.] 2. Corinth. cap. 5. Quazudiu sumus in 
Aoc corfore, peregrinamur a Domino; ergo non nisi per fidem illuminamur; 
ergo idem est lumen prophetiae, ac fidei infusae.— ursus 1. Corinth. 13. 
omnis cognitio viae est Zer speculum in aenigmate; ergo et prophetia. 

CONTRA. [4zsce//. ib. n. 16.] Prophetiae donum stat cum infidelitate, 
ut patet 5. Aeg. 13. de Propheta falso, et idololatra : fides autem infusa non 
manet adveniente infidelitate; ergo sunt diversa dona Spiritus Sancti. 
— Rursus, fides datur in salutem personae recipientis; prophetia aliquando 
infunditur personae in bonum aliorum; ergo sint oportet diversa munera. 

RESPONDEO dicendum, prophetiam non importare habitum, sed actum 
pro ratione motionum, quibus Deus tangit mentem prophetarum ; ac pro- 
inde prophetiam haud esse posse habitum fidei infusae. Dec/araio : [44i- 
sell. q. 6. n. 9.] assensus, quo adhaeremus credibilibus revelatis, subiacet 
voluntati credentium ; nemo enim credit nolens. Sed actus praedicendi 
longinqua, ac certitudo ipsa respectu latentium futurorum, non subest vo- 
luntati prophetantis, vel praedicentis, vel videntis futura, perinde ac si 
praeteriissent; ergo assensus prophetalis plurimum distat ab fidei infusae 
actibus, ac proinde minime de uno eodemque principio manare dicendi 
sunt. Jznor declaratur: ex eo quod scribitur /Vuzz. 28. de Balaam, cui di- 
splicebat prosperitas filiorum Israel, nec tamen pro libito poterat illis ma- 
ledicere, sed e contra cogebatur illos prosequi benedictionibus, unde ait: 
^on potero aliud loqui, nisi quod Deus dederit. Atqui hinc recte inferitur, 
fidem perficere intellectum in ordine ad vocem, nempe ut per medium 

. Vocis quis assensum praestat illis, quae sibi .credenda proponuntur; pro- 
phetiam vero perficere intellectum abstracte citra ordinem ad vocem. Imo 
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mens Prophetae experimento cognoscit Deum sibi loquentem ; tangit enim 
imentem hominis secundum quod sibi placuerit; et cum sit causa virtuo- 
'sissima, sic tangit ut propheta non solum intelligat illud, quod sibi revela. 
tur, sed etiam certo sciat principium, a quo tangitur mens per experien- 
tiam virtutis motivae. Atque eiusmodi cognitio extitit in iis qui sacram 
Scripturam nobis tradiderunt, saltem quoad illa, quae scribuntur de prin- 
cipali intentione, uti sunt necessaria ad salutem, seu sint credibilia, seu 
agibilia. — Qwod et amplius declaratur : [Oxon. 3. d. 24. n. 17.] nam 
omnem effectum, quem potest Deus facere mediante causa effectiva se- 
cunda, potest efficere immediate. Atqui si res ipsae, de quibus Scriptura 
tractat, forent clare apprehensae et intuitive, profecto certam gignerent 
notitiam citra omnem dubitationem, eaque notitia, quia evidens, recte 
scientia diceretur ; Deus autem absque motione obiecti, potest sic causare 
notitiam certam absque omni dubitatione, adeo ut pollens tali notitia a 
Deo revelata, nequeat dubitare de veritate illius, quam notitiam creditur 
habuisse Prophetas, et Apostolos; ii quippe habuerunt habitum impellen- 
tem ad assentiendum illis, quae revelabantur, adeo ut, eo stante, non po- 
tuerunt non assentiri revelatis; et si ea certitudo non fuerit evidens ex 
evidentia rei, extitit nihilominus certitudo illa firma, uti est certitudo scien- 
tialis, quae causatur ex principiis notis ex evidentia terminorum, ac proinde 
maior certitudo, ac sit fidei infusae certitudo. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex dictis, negando, prophetiam 
esse habitum fidei infusae; nam prophetia stare potest cum infidelitate, 
cum qua non est fides compossibilis. Et ita DBaalam erat verax propheta, 
nec tamen fidelis. Et Sybillae pariter prophetaverunt, ac si expertes fue- 
rint fidei infusae. Maior praeterea est certitudo prophetiae, [Oxoz. 3. d. 24. 
n. 17.] quam fidei certitudo. Nam prophetiae certitudo eousque est firma, 
sicuti certitudo scientialis, quae causatur ex principiis notis ex evidentia 
. terminorum ; et si cognitio haec prophetica non causetur ex eiusmodi prin- 
cipiis ita notis, sed aliunde, nempe per tactum experimentalem Dei ani- 
mam tangentis, est propterea in ipsa maior certitudo, quam sit fidei cer- 
titudo, quia fides non excludit omnem dubitationem, sed aliqua dubitatio 
stare potest cum fide. 

AD SECUNDUM respondeo, [/4zsce//. q. 6. n. 15.- 17. — Oxoen. 3. d. 24.] 
aliter atque aliter inniti veritati dicentis et revelantis Prophetam, et fide 
infusa pollentem. Siquidem ille scit per experientiam, sive experitur Deum 
sibi loquentem, et revelantem mysteria ; credens vero non experitur, sed 
fidem adhibet dicenti ea, quae credenda proponit, sibi fuisse revelata. 
Unde illi firmissime tenent, quae a Deo, animam tangente, audierunt, 
etiamsi nollent, ut dictum est de Baalam; isti vero credentes dictis Pro- 
phetarum, volentes credunt, non credituri, si nollent. 

AD TERTIUM respondeo, propheticam cognitionem obscuram esse, qua- 
tenus propheta non videt sibi loquentem. Quia tamen [ Miscell. ib. n. 16. 
seqq. — Oxon. 3. d. 24. n. 17.] audit vocem eius, ac experitur se 
tangi ab illo, qui ipsum latet ; certissimus est de veracitate revelatorum, 
talemque assensum praestat omnibus illis, qualem eliceret. circa prima 
principia ex terminis nota. At per fidem infusam credens, utique firmiter 
assentitur omnibus credendis, innixus veracitati illius, qui nec falli, nec fal- 
lere potest. Quia tamen non tangitur a causa revelante, sed tantum credit 
illis, qui primum a Deo illuminati sunt, quales fuerunt Apostoli et Pro- 
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phetae, non tanta firmitate illis assentiuntur, quanta ipsi Prophetae adhae. 
serunt eis, quae a Deo audierunt loquente et tangente animam, cui fie- 
bant revelationes ; adeoque prophetia, fidesque infusa non unum eumdem- 
que habitum important. : | 

AD QUARTUM dicimus, [/4zsce//. ib.] primam Apostoli auctoritatem 
esse intelligendam de communi statu fidelium, qui non dignantur prophe- 
tica cognitione, sed tantum per fidem illuminantur. Secundum vero puta: 
mus intelligi debere, in comparatione ad notitiam facialem, quae est fu- 
tura in Patria, respectu cuius etiam aenigmatica est quaecumque demon- 
stratio. 


ARTICULUS V. 


UTRUM PROPHETA DISCERNAT SEMPER QUID DICAT 
PER SPIRITUM PROPRIUM, ET QUID PER SPIRITUM PROPHETIAE. 


Doctor, Miscell. g. 6. — S. TAom. 2. 2..g. 171. a. 5. 


RESPONDEO, pro gzaesz£i intelligentia, [JzsceZL. q. 6. n. 7.] sciendum, 
referente Aug., 12. sufer Gez., cap. 22. aliquando humanas mentes tangi 
vel pati quemdam instinctum, ex quo impelluntur ad praedicenda futura 
et latentia, cuius eventus exempla subiicit Aug., quamvis interim ignorent 
undenam sit eiusmodi instinctus, perinde ac de bono fortuito loquitur Phi- 
losophus, 11. /efafAy. cap. 9. ideoque is instinctus vocatur a Sanetis et 
Doctoribus casu«s frofAetiae, quasi aliquid imperfectum respectu prophe- 
ticae cognitionis; ac proinde ob talem instinctum nemo reputatur vere 
Propheta. — Verumtamen talis casus multipliciter evenire potest, nempe 
in loquutione, opere, et cognitione. Exemplis res declaratur: Isaias, c. 7. 
praedicens, ecce. virgo concifiet, ef pariet filium ; utique intellexit quod | - 
futurum pronunciaverat ; sed non Caiphas, dicens, exfedi£ vobis ut unus 
moriatur homo fro fofmlo. loann. 11. Et is quidem est casu prophetiae 
in Joguutione. In ofere autem, cum Hieremias iussus est ponere lumbare 
in Euphrate, invenitque illud putrefactum, Hier. cap. 2. utique Propheta 
intelligebat eius facti significatum, sed nequaquam milites dividentes 
Christi vestimenta, Ioann. 19. sciebant quid id significaret. In cognitione 
tandem est prophetiae casus, z:0 7z0do, ut si quis videns visionem ima- 
ginariam, sicut Pharao spicas, et Balthassar manum scribentem, ille in 
somnio, hic in vigilia, nec intelligat visorum significatum. .4/o 271040, si 
probe percipiat quod sibi revelatum est, ambigat tamen utrum sit facta 
revelatio a Deo. Quo in casu dicit Ioann., 1. Can., cap. 4. Probate sfiri- 
£s, etc. quum scilicet circumstantia aliqua praebet sufficiens motivum 
dubitandi. Quibus in casibus non est aliquis perfecte Propheta, nec pollet 
prophetica cognitione, etsi habeat aliquam participationem illius.— Verum 
aliquando sic fit revelatio, ut homo nedum intelligat id quod sibi revelatur, 
sed etiam certissime tenet revelationem a Deo sibi fuisse immissam Deo 
tangente mentem Prophetae, eoque experimento tenentis ac audientis in- 
ternam loquutionem, sic ut de ipsa dubitare non possit; atque haec est 
prophetica cognitio propria et perfecta ; quem cognoscendi modum nacti 
sunt illi, quibus sacra Scriptura primum revelata est, nobisque tradide- 
runt, saltem quoad ea quae ibi ex principali intentione scribuntur, uti sunt 
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pertinentia ad salutem, tàm quoad credenda quam de iis, quae agenda sunt 
quaerentibus vitam aeternam. — Cum talis ergo sit spiritus prophetiae, evi- 


dens est, Prophetas decipi non posse circa ipsam, imo oportere certissimos 


' esse de interna inspiratione facta per mentis contactum. E contra vero 
* cum aliter experiuntur, etsi quodam instinctu agantur, a ratione cognitio- 
nis propheticae excidere certum est. Quod erat declarandum. 


ARLIGULDS VL 


UTRUM EA, QUAE PROPHETICE COGNOSCUNTUR 
VEL ANNUNTIANTUR, POSSINT ESSE FALSA. 


Doctor, Miscell. g. 6.— SS. TAÀom. 2. 2. q. 171. a. 6. 


RESPONDEO, ex dictis zz £raecedentibus, evidens esse, haud fieri posse 


ut falsitati subiecta sint quae prophetice cognoscuntur vel annuntiantur. 
Cum enim Prophetis exploratum sit, Deum esse qui loquitur ipsis haec 
aut illa praedicendo ; ac talem loquentem nec velle nec posse fallere 
aut falli; subinde certissimi sunt de veritate revelatorum, nec ulla ra- 
tione infici posse ulla falsitate. — Verumtamen, quod hic infert quae- 
stionem et ambiguitatem, est exemplum Ionae Prophetae, qui Deo prae- 
cipienti, ut proficiscetur in. Ninivem civitatem, annuntiaturus subver- 
sionem eius, parere recusavit, ne inveniretur mendax, si Deus, prae 
multitudine miserationum suarum decreto mutato, civitati parceret. — 
Ad intelligentiam praedictae et aliarum eiusmodi difficultatum, [777sce//. 
q. 6. n. 14.] quae ex Scriptura obiici possunt, sciendum est, Deum dici 
cognoscere futura uno modo, quia statuit ordinem causarum ; alio modo 
quia attingit exequutionem, idest novit futuritionem illius pro tali tem- 
poris differentia repraesentandam ; cum nihil latere posset contuitum in. 
tellectus infiniti, postea quam voluntas eius futuritionem determinavit. 


Homo autem si quaedam praescit futura, id non est nisi quia didicit . 


ordinem causarum, ut Astrologus futuram ecclypsim; ex motu enim 
corporum caelestium videt futuritionem illius. — Deo autem revelante 
Prophetis pro libito, aliquando loquitur eis de ordine causarum ad hos 


et illos effectus ordinatarum, ut demerita populi exigentia talem poenam, - 


ut lonae subversionem Ninivitarum ; ettunc est tantum Prophetia com- 
minationis, seu conditionalis; aliquando vero etiam exitus rerum re- 
velat, seu exequutionem, uti revelavit Samueli, fore ut a Saule auferetur re- 
gnum Israélitarum, et daretur Davidi ac domui eius, 1. Reg., cap. 15. 
Scidit, inquiens, Dominus Regnum tuum a te et dedit illud proximo tuo 
meliori te: forro triumphator in Israél non parcet, etc. Propheta igitur 
semper est certus de veritate illius, quod est sibi revelatum non de aliis, 
ac proinde si sibi reveletur tum ordo causarum, tum exequutio, seu re- 
praesentatio illius, ad quod ordinantur, tunc profecto est certus de utroque. 
Si primum tantum ei ostendatur, de illo praecise est certus, et non de ef- 
fectu fiendo. Et ita Iona evenit. Is enim utique certus erat, demerita Nini- 
vitarum meruisse subversionem civitatis eorum ; sed quid de facto even- 
turum. esset, nesciebat; et sciens Deum esse infinite misericordem, ambi- 
gebat de.eventu comminatae subversionis; atque hoc est, quod ipse 
Propheta dicit, cap. 4. Proféer Aoc fraeoccupavi ut fugerem in Tharsis: 
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scio enim quia tu Deus clemens. et misericors es. Et ita de facto evenit; 


nam populo illo mores in melius commutante, distulit Deus comminatam 
poenam illis infligere. 


QUAES. CENTESIMASEPTUAGESIMASECUNDA. 
DE CAUSA PROPHETIAE, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de causa prophetiae. 
Et circa hoc quaeruntur sex. 


r. Utrum prophetia sit naturalis. - 2. Utrum sit a Deo mediantibus Angelis - 
3. Utrum ad prophetiam requiratur dispositio naturalis. - 4. Utrum requiratur 
bonitas morum. - s. Utrum sit aliqua prophetia a daemonibus. - 6. Utrnm 
prophetiae daemonum aliquando dicant verum. 


ARTICULUSS: 


UTRUM PROPHETIA POSSIT ESSE NATURALIS. 
S. TÀom. 2. 2. g. 172. Quaedam Auc spectantia facta sumt i. f. 
Q. 57. art. 3. et q. 86. art. 4. et g. 145. art. 4. ideo praeter. dicta q. 


praecedenti unde evidens est solutio praesentis quaesiti, hic nihil ad- 
dendum. 


ARTICULUSSIE 
UTRUM PROPHETICA REVELATIO FIAT PER ANGELOS. 


PRAESENS quaesitum exfensum habes in terminis 1. 2. q. 98. art, 3. 
Auc etiam spectant quaedam. tacta axt, 1. q. I7I. p. partis. 


QUAEST. CENTESIMASEPTUAGESIMAQUINTA. 
DE RAPTU, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Raptu. 
Et circa hoc quaeruntur sex. 


1. Utrum anima hominis rapiatur ad divina. - 2. Utrum raptus pertineat ad vim 
cognoscitivam, vel ad appetitivam. - 3. Utrum Paulus in raptu viderit Dei es- 
sentiam. - 4. Utrum fuerit alienatus a sensibus. - 5. Utrum fuerit totaliter 
anima a corpore separata in statu illo. - 6, Quid circa hoc sciverit, et quid 
1gnoraverit. 


ARTICULUS I. 
UTRUM ANIMA HOMINIS RAPIATUR AD DIVINA. 
Doctor , Oxon. 2. d. 11, — Refort. ib. g. 1. — S. TÀom.2.2. g. i Ae 


RESPONDEO: Aic dicitur in sententia: modus homini connaturalis 
intelligendi est, ut per sensibilia intelligat veritatem, et ideo quando 


APPENDIX. QUAEST. CLXXV. ART. Ae 


abstrahitur a sensibilium apprehensione, dicitur rafi seu pati rag£um, 


etiamsi elevetur ad ea ad quae naturaliter ordinatur. Id vero triplici 
ex causa potest evenire. wz0 040 ex causa corporali, sicut accidit in 
his qui propter aliquam infirmitatem, alienationem "patiuntur: secuzdo 
modo virtute daemonum, sicut patet in arreptitiis: Zer//o denique ac. 
cidere intelligitur virtute divina; et sic loquimur nunc de raptu, qua- 
tenus nempe quis spiritu divino elevatur ad aliqua supernaturalia per- 
cipienda cum. abstractione a sensibus. 

Ad secundum modum quod attinet, [Oxoz. 2. d. 11. n. 4.] «os di- 
cimus, nullam intellectionem actualem, nec speciem intelligibilem posse 
Angelum, seu. bonum, seu malum, causare in intellectu nostro, ut causa 
totalis eius effectus. Et quidem non ex aliqua impotentia ex parte An- 
geli, quia sufficienter est in actu primo, valens proinde efficere in in- 
tellectu alterius Angeli actum secundum. Sed causa vel impedimentum 
reperitur ex parte intellectus nostri; qui intellectus, pro praesentis status 
conditione, est passivum determinatum respiciens praecise determinatum 
activum ; quod activum adaequate conflatur ex phantasmate et intel- 
lectu agente, ideoque impeditur ne immediate excipere queat immuta- 
tionem ab aliquo actu intelligibili sine phantasmate. Nam phantasmata 
se habent pro statu isto ad intellectum nostrum, sicut sensibilia ad 
sensum; quia quemadmodum sensus non immutatur primo, nisi a sen- 
sibili extra, ita intellectus noster prima immutatione non immutatur 
nisi a phantasmate. — Ex his latius f. 5. g. 111..fer fofuz declaratis, 


sequitur manifeste, neminem Angelorum posse aliquem intellectum rapere. 


ad visionem intellectualem ; atque ita raptum quemcumque virtute diaboli 
peractum, esse praecise ad aliquid intense imaginandum ; nam intensa 
imaginatio reddit animum sic distractum ab omni alia cogitatione cuius- 
cumque actualis intellectionis, ut videatur sibi intellectualiter cernere; 


et fortassis eiusmodi intensam. imaginationem obiecti alicuius concomi- 


tatur intellectio rei imaginatae. Adeoque raptus omnis, ad quem potest 
homo seipsum disponere in hac vita per assuetudinem, non est ad aliquam 


visionem mere intellectualem, sed tantum imaginariam, et ad intelle- . 


ctionem quae concomitatur imaginariam visionem. Quamvis forte eius- 
modi quietatio in homine ab omnibus extrinsecis, per talem visionem 
quandoque disponat, ut Deus animam adeo tranquillam rapiat ad vi. 
sionem intellectualem. 


ARTICUEUS 1k 


SUTRUM RAPTUS MAGIS PERTINEAT AD VIM COGNITIVAM, 
QUAM AD VIM APPETITIVAM. 


MANIFESTA est solutio ex dictis az/icu/lo fraecedenti, quam etiam 
docet Ac S. Thomas. 
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ARTICULUS III. 
UTRUM PAULUS IN RAPTU VIDERIT DEI ESSENTIAM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 3. q.9. — 4. d. 49. q. 12. — S. Zhom. 2. 2. 9.75.a.3. 


RESPONDEO, I. 2. Q. 5. a7r£. 3. proposito quaesito: ÜZru; omo in 
anoriali vita esse queat beatus ? xespondentes, diximus, de potentia Dei 
absoluta fieri posse, ut homo mortalis sit beatus. Et quidem dogma 
fidei est, Christi animam, etiam cum corporis mortalis forma esset, bea- 
tissimam extitisse; ac proinde haud esse posse formalem repugnantiam 
inter beatitudinem et hominis mortalitatem; est igitur de facto quaedam 
repugnantia virtualis; ut si aliqua causa nata est exire in hunc effectum, 
effectus illi oppositus opponitur et causae, non quidem formaliter sed 
virtualiter. Ita in casu, beatitudo est causa immortalitatis in anima, 
quatenus est corporis forma; mortalitas proinde repugnat beatitudini, 
quia eius effectui opponitur. — Quapropter [Oxoz. 4. d. 49. q. t2. n. 6. seqq.] 
Deo largiente beatitudinem homini mortali, non solum est miraculum: 
repraesentatum per ipsius absolutam potentiam; sed praeterea aliud opor- 
teret concurrere miraculum, quo impediatur redundantia gloriae in corpus, ^ 
unde evaderet impassibile et immortale. Et eiusmodi extitit dispensatio 
in Christo Domino, qui una extitit beatus et passibilis. Quae omnia 
latius explicata habes /oc. cf. 1. 2. — Ad inductam ergo quaestionem 
respondentes Zzcizrs, nullam extitisse repugnantiam quominus Paulus 
in raptu illo mirabili, cuius meminit ipse 1. Corinth., cap. 12. viderit 
divinam essentiam, et revera, transeunter tamen, fuerit beatus, Et si 
vidit per transitum, ita Deus potuit talem visionem et fruitionem con- 
servasse, Et quidem ipsemet testatur, raptum se ad tertium Caelum, 
ac vidisse plane ineffabilia, qualis est Dei essentia clare visa. Et visorum 
quidem recordabatur, sed eadem enarrandi deesse sibi facultatem te- 
statur. Atque hanc sententiam docet Augustinus, 12. swfer Gen., cap. 27. 
et 28. e£ alibi. 
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Comprebensio non ingreditur formalem rationem beatitudinis, . . . . 63 
Concupiscentia non efficit involuntardium. . . . . . . . . . . , 104 
Conditiones ad iustam permutationem requisitae . . . . . . . . . 888 
Conscientia erronea, quando deponenda . : QN adi cuntur air M eri 
Consensus non alius actus ab electione et volitione. er RI ONSIMTOO 
Consensus et dissensus, quod idem est ac velle et E ad rationem meriti 

vel demeriti sufficiunt . . . PM CU INCUPDGO seqq. 
Consentire in actu est solius portionis superioris animae . Do MNIEIDS 
Consensus potest afficere tum finem, tum ea quae sunt ad finem . . . ib. 
Consensum aut dissensum praebere brutorum esse non potest NOR HER MPTÓS 


Consentire in voluntate idem est ac simpliciter velle; dissentiri vero idem 
quod. simpliciterinolle 2 277. Cx cu qu ML ME EU CM 
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Bag. 
Consentire uti et dissentiri solius appetitivae potentiae est. . . . . . 160 
feansiiumdVvido multa f ET oA Rar mee urs rr. 
Contritio quomodo. praecedit et sequitur deletionem peccati. MC INO 
Contritio an praecedat peccati deletionem. . . . . EID eme dali. 
Contractus tres translationis dominii, permutatio, miutnatio, emptio. 888 seqq. 
Contractum omnem comitatur aliqua donatio saltem: seclusa fraude. . . ib. 
Convenientia aut disconvenientia obiecti unde constet . . . . . . . 183 
Convenientia actus ex quibus iudicetur .. . Is pho . 180 
Corpus non est habituum subiectum, nec in ipso sunt TaBitus reponendi. 246 
Corporis reparatio ac restitutio ad quid invBeatis we Sw eee or rop En INÜO 
Corporis beatitudo non stat cum vita mortali . . . . 83 
Corpora caelestia in actum intellectus seu voluntatis nchonehs habere quà: 
modo possint. . . : vXE25 


Creatura infra hominem nobilissima pong IE faetum potest attingere. 19 
Creaturae aliae ab homine, ipsoque inferiores, in fine ipsius haud convenire 


possunt sic, ut simpliciter conquiescant. . . . ib. 
Creatura infra hominem quomodo possit in proprió fine "stcundum quid 

quiescere; ac! diciv beata. —— o : ect. 
Creatura inferior a superiori adiavatur ad suos fines nafuraleg, t non ad super- 

Eeuteea ferm eT de 2e REC NE Y sr 
Credenda explicite sive a Praelatis sive a à subditis, explicantur coti ni 
Credere aliquid explicite omnino oportet ad salutem consequendam. . . 789 


Credibilia non sunt praesentia in habitu; scita vero sunt praesentia intellectui. 794 
Credendi actus a duobus dep scilicet ab habitu inclinante, et credibili 


praesentato. . . . o1 Sor 
Credere in Mediatorem iolien tut omnes "de Mcocositie medii. AND eeu Te 
Credere plura explicite debent Maiores in Ecclesia, quam simplices. . . 791 
Culpae actus nullam realem relationem fundat. . . . . . . . « . 543 
Culpa non opponitur formaliter gratiae aT p kg apte scu creo 
Cupiditas radix omnium peccatorum minime dicenda. VON EON. 529 
Cur quandoque causae aberrenta finte. . . 5. 4 4 0. s oret 5 
D 

Damnificari directe in moribus ab alio nemo potest, sed quisque peream 
a seipso laeditur in bonis animae .—-. ^ NS . 872 
Damnificans alterum in corpore iuste posset legi talionis subiici . QS LSATIS 

Damnifcans alium inducendo illum ad vitia, corruptionemque virtutum, 
ib. 


tenetur ad restitutionem modo sibi possibili. H 
De absoluta Dei'potentia posset esse visio beata sine deleétatione et gaudio, 26 
Decalogi praecepta ulla esse dispensabilia est sententia negans, quae ex- 


plieatur . . . ; dnte Gi EAE eher 
Dei dilectio potest de potentia absoluta stare cum odio PrOOmD non vero 


de potentia ordinaria : 853 

Dei odium non est peccátum i in Spiritum" Sanctus, sed des eratIo. cum 
proposito non poenitendi . . . : NTC PEUT 
Delectabile praesens delectationem COS Bbsens vero spem TT MEN 
Delectabile quomodo causat spem, et delectationem . . Es 20S TM 
Delectationem non ingredi beatitudinis essentiam declaratur d ME 26 
"Delectatio est passio consequens beatitudini, quae est operatio ANH LS E 
1D. 


Delectatio non est praecisa ratio quare aliquid appetimüs - ^. 4. 7$ ens 


INDEX. RERUM. 


A: Delectatio causatur ab obiecto baths et in appetitu mediante operatione - 


recipitur. . . Dl o cien : DU. Snare pts 
Delectatio ultimate xmiat voluntatem, ut est receptiva passionum, sicut 

fruitione ultimate perficitur, ut est susceptiva operationum . . . 59 seqq. 
Delectatio in Beatis non est id, quo voluntas adhaeret amore summo bono, 


sed operatio . . . DS ICHRA PIA SEI RS ib. 
Delectatio 'sequitur operationem, non tamen ab ipsa, sed ab obiecto potius 
CIPISAPULG Tere PI CEDE : bli 5 SS 
"Delectatio non spectat ad beatitudinis essentiam, sed ád integritatem ipsius 
extensivam. . . . Cg outs Sao rapi pe ilem To es E. v3 1 UO. 
Delectatio et tristitia subn eptitia esse potest in voluntate ante omnem actum 
ehorfum'pstus. 2 DN cat Lu Uo uA sb vali Eo 
Delectatio non est in factione, quitenus factio est. OM yrs A Ubi degteco 
Desiderium ad aliquid esse non potest, nisi ostensum ut possibile Jes od dts 0) 
Desiderium variare rationem formalem obiecti falaum omnino est. . . . 822 
"Desperans de aeterna salute, illa desiderat desiderio conditionato, quia s 
vellet eam si'posset. . . PE GO Ne Hp I EU EY SE E a HOD QI 815 
Desperans quomodo desiderat Beatitudirem." do dud dior 
Deus est quidem causa finalis omnium, sed non finis dat "ultima perfe- Á 
ctionem omnibus. . . . E Ue : 20 
Deus est beatus per operationes immaentes, et consimiliter secundum 
proportionem creatura . . . . . DNO 
Deum efficere hominem beatum in hac vita mortali mulla est intrinseca 
repugnantia. . . debo xe ec o dS eor 77 
Deus est causa finalis Mugen "iud non on Wm TS C ONNZISD 
Deus solus, et nihil aliud ab ipso habet esse necessarium .. 85 


Deus potuisset quidem absque ullis meritis beatitudinem de potentia cgi 
soluta conferre, de ordinaria tamen sine bonis RP consequi minime 


potest nm uen nace ert entier noA . . 9I 
Deus non habet " principium extrinsécum- necessario voluntatem movere. I35 
Deum fütura cognoscere dicitur duobus modis. . . . . . . . . , 923 


Deus Prophetis revelans, qualiter illis loquatur. : D 


Deum, super omnia, et super seipsam potest creatura rationalis in suae 


naturae institutione diligere tam intensive, quam extensive, supposita ge- 


nerali Dei influentia. . . a ur SM Kui Hd n cer ES 
Deum super omnia diligi intelligi potest. extensive, et intensive. . 860 seqq. 
. Deum super omnia diligere quomodo possumus Us Me As vip SC PVT 
Deum diligere super omnia tam intensive, quam extensive débet viator. ib. 
Deus qualem potest hominem creare, talem potest reparare . . . . 732 
Deus non acceptat ad gloriam nisi habentem aliquid, quo caret non acceptus 
Dorm salir qe E 730 


Deus, in quo omnia mediatius um immediatus continetur, est '&dei infüsae 
obiectum materiale; qua vero veritas prima revelans est formalis ratio 


SHb qua fides circa Denm; Yeriaturzs. 5, 2. E ome rcs : 775 
Dicere falsum testimonium semper est peccatum mortale . . . . . 896 
Dictamen prudentiae tunc est perfectum atque completum cum voluntas 

quod recte dictat amplectitur. . . . : : . 302 
Dictamen rectum simpliciter stare potest in intellectu. absque recta electione 

dictati in voluntate . . . M : pnr s IDA OU. 
Dictamen rectum, seu prudentia v M ghi virdioun regula .-. e LET 
Dictamen rectum non oportet ut eliciatur ab habitn prudentiaeX! -,. .. 293 
Dictamine recto nobilior electio. . . . . . . . . , Nec duet UE 
Differentia habituum tanta est, quanta actuum. Vids qq o eai m5 


Differt habitus principii ab habitu conclusionis . . . A e. PME eR cSRET LS 
Diffamare alterum quotupliciter quis possit. 5. m 875 
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Differentia inter iuramentum in condemnabilibus et in favorabilibus. . . 896 . 
Diligendum esse proximum non infertur necessario ex dilectione Dei ; nec 
ex dilectione proximi sequuntur ut conclusiones praecepta secundae ta- 
Ibülgc MED EL M EM eU UE Ue recu ER UE UIS 15:649 
Disconvenientia rationi est ob quam habitus distinguitur privative "ab. habitu 
movahtes bono wee iM arl rete apecua NEC UE LUGD HORSE 
Dispositio duplex : per negationem contrarii, et per positionem convenientis. 238 
Dispensatio quid sit, et quaenam praecepta sint dispensabilia. . . . . 645 
Distinctio habituum est secundum obiecta concurrentia una cum potentiis 
BedEactustutee Meu odo LEAN e ded S c VOCE ELSE E 
Distincti et plures esse possunt habitus in eadem potentia ILI ADS 
Distinctio habituum inquantum sunt habitus, et inquantum suntformae. 282 seqq. 
Distinguntur specifice habitus secundum differentiam boni, et mali . . . 283 


Distinctio positiva habitus a convenientia recto dictamini rationis desumitur. 284 
Divina beatitudo nullam importat relationem ad obiectum, sed creatam con- 


comitatur relatio realis attingentiae et ünionis . .;—. . . : . .; 7. $5 
ibivisio! habitus;*quiastare"possit*eum" fide: uter ovo UP LUE UES Li 19704 
Dominii translatio auctoritate legis facta iusta est. . . . ... . . 885 
Dominium potestativum voluntatis, per quod HEAR voluntarium con-' 

"stituitur, in quo consistat . . . . : 4 em $5 css ENERO 
Dominium potestativum voluntatis non solum est circa actum inferiorum rs 

potentiarum, sed etiam proprios tine gHeqdepo. wee m cmiisc it TRE 
Donatio ut sit iusta quaenam requirantur . . . . LU E S 
Dona Spiritus Sancti a virtutibus non videntur distingui, et quare. 398 seqq. 
Dona Spiritus Sancti esse ad salutem consequendam necessaria . . . . 402 

-oDispositio' dupliciter. aceipitur 2: -—— € 25407 27 408.8 s - 232-23 
dispositio absolute cum praecisione' . 2 3 2 4 $4. 4949 0 658 234 
E 

Ecclesia Tyrannorum persecutione profecit . . . . . . . . . .-. 882 


Ecclesia sicut sua potestate induxit inhabilitatem ad contrahendum in su- 
scipientibus ordines sacros, per eiusmodi potestatem Eosp quem reddere 


habilem ad valide contrahendum . . . . . . - : . 903 
Electionibus faciendis absque mortali peccato satis est si quis sciat electum 

non esse indignum . . . IMEEM qUANA DEC SMS Er rei LEOGE 
Efficiens quomodo sit causa finis; et finis effictemtiss 2 1t néogs EQUES 
Electio quomodo usum praecedat . . . dec oCER vue coEEDOR 
Electió- est tantum eorum quae sunt ad finem, et quandoque finis só or- 

dinetur ad finem. .. 77 MUS C MEETS UE qd eder Ede 
Electio est eorum, quae per nos geruntur, sed.non-ptaeclse.- 4^ eR HEn E 
Electio nobilior dictamine. . : . - - QUUT ANE Nm Eu. GUESS TE 
Electio mediorum ad finem ad animalia bruta non pertinet". - PU E92 
Electio est actus liberi arbitrii ratione voluntatis. . ^. . . : . -. . I50 
Electio est etiam ad impossibilia, ei qualite Peu EM EC LT VAM DES SED 
Electio-omnis libera est voluntati, non necessaria. . . . . . *« -. - X57 
Electionis gemina atque aequivoca acceptio . JUipMWUs cxde QOnUA 4; a CER 
Etymologia comzractus, et cur ita nominetur . . . Hopp eI 


Zubulis Synensis et Gnomen. quid, et an virtutes sint adiunctae prudentiae. 318 
Eventus ut bonitatem, vel malitiam actui exteriori superaddat, quomodo: 
aliqualiter esse debeat praecognitus. . . . -« .« 60. 6 0s c ot o 225 
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Falsum testimonium dicere semper est peccatum mortale . . . . . . 
;Fides est spe generatione prior, et spes charitate; charitas vero perfectione 


reliquis duabus praestat . . . . 9 4- RUOTE T ov P i 
Fides spes et charitas convenientissime virtutes theologicae adstruuntur 3 
Fides et spes non sunt mansurae in patria . . ASSE eds 


Fides acquisita una et infusa concurrente nequit tendere in falsuro, 2 
Fides acquisita et infusa in quonam conveniunt; et ita evenire sentiendum 


est in particularibus revelationibus..  :: 124 ve : s 
Fides acquisita'est occasio sive conditio acquirendi fidem infusa, unde 
haet se habet ut forma, illa ut dispositio 5l eade aa eoa 


Fidem infusam praerequire fidem acquisitam non quasi causam dantem sibi 
firmitatem, sed tamquam occasionem sine qua non contingit fidem in 


actum exire, non est inconveniens . . . VUA Rr dua ke T 
Fides unius rationis respicit credibilia diversarum IatiOnUIn^ Jg Ureinuisa sis 
Fidei articuli dupliciter possunt enumerari, aut pro ratione contentorum in 

eis; vaut.ad -numerum-.-Auctorum(Q uis 20er herede den nr e 
Fides est in intellectu sicut in subiecto. . . . SU: euet o e MS 


Fidei articuli ab omnibus non necessario omnes cune explicite 35 
Fidei articulis a nobis credendis, seu sint necessari simpliciter, seu ex su- 
positione, nihil omnino superaddi potest . . . . . . . . . . . 
Fidei infusae cur nequeat subesse faleauram . . . . . spe s 
Fides non accipit certitudinem revelatorum ex obiecto, el unice AB veri- 
tate testis revelamtis, et ideo quaecumque creduntur sunt in enigmate 


eNobccuriatet ACIDO E noU E TRA TX gm. die 
Fides corrumpitur demeritorie, et per infidelitatem een cv de REM 
Fides acquisita omnino est necessaria, ut quis exeat In actum credendi su- 

pernamraliareyelatass iat. 2e. m poen Le poA e 


Fidem infusam dari iuxta Scripturam et Sanctos, eam autem Ànesse ostendi 
non posse, sed creditum est per eamdem fidem . . . . . 
Fide acquisita possumus firmiter credere articulis revelatis. . 
Fides num sit una virtus, et unde suam desumat unitatem . . . . . 
Fides informis fieri potest formata et e converso, estque una de virtutibus 
gheglbgicisqu 1: YU Mer Aie esp: Nie wie dais a e sinc deum fe 
Fidei meritum non minuunt rationes ad credendum inductivae : SN Lex 
Fidem atque spem esse informes sine charitate, uti et morales, et in quo 
sitasit. éarum.forma, e v0 v. Ah ; sf oe ee 
Fides de Mediatore esse potest explicita, et implicita seu. S ohinte eps 
Fides infusa non ponitur tantum propter gradum in actu, sed etiam pro- 
Biepussensüm,, (s. n urn uro uL AP C vou Sn e RE cati. nce TEE 
Fides acquisita est supra.opinionem, et infra scientiam. . . . 
Fides quomodo sit certior et perfectior scientia, et aliis virtutibus intelle- 
Exallus Dl RESP Mer m sad REL Pd es ed 
Fides infusa respicit Deum pro obiecto primo. . . : eiiis "ue 
Fidei formale obiectum vel formalis ratio est prima veritas revelans credita . 
Finis multipliciter accipitur *5- 5p wie DU E Dl Siu. Mio oe 
Finis praecedit in sua causalitate causas agentes, et recipientes 
Finis intrinsecus cum obiecto coincidit . 
Finis intrinsecus, sive obiectum dat speciem actui humano 
Finis quomodo sit principum . . . 
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Fine sublato actus hominis non potest esse nisl a PRRESSS vel fortuitus . 7 seqq. 


Finis qui dat speciem humanis actibus quinam sit, explicatur 
Fini ultimo repugnat appeti propter aliud . . 
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Finis in quo consumata humanae naturae perfectio, unicüs omnium omnino 
Bominum est . 5 5. 


Finis hominis alius extra ipsum, alius infrapbc eese direi. dede ira PLU IbS RA 
Finis rationem habet non omne ultimum, sed optimus ole venom 
Fit ex finis praecognitione quod non.fit casu, vel fortuito. . . . . . 2 
Finitum est quod est ad finem inquantum tale. . . . ...-. . 2 5.3I 
Finis in ordine essentiali finium est tantum unus. . . . . . . . . 18 
Finis ultimi rationem tribuentes Philosophi perperam et falso esse opinatos 

convincuntur . . . 2E - Xr a Ap IAS CRHIET wiouos v TIU CSRQNREE 
Finitum aliquod habet pro correlativo Jnimnituroso VE Au lo orm n D RREEN 
Fines plures possunt occurrere errantem rationem sequedtihus if^ sa BEDS 
binium noncest processus ineinfnitumezkueuu ut n ue e UV Lue us 9 
Finis ultimus alius simpliciter, alius. seemmaduft guido S. ue cete t oe Nee TOO: 
Finis in operabilibus quod principium in speculabilibus. . . . oy que 
Firmus assensus ita est a fide infusa, ut esse nequeat ab acquisita. "ESI, 
Formalis ratio obiecti praecedit naturaliter actum potentiae tendentis in illud. 824 
Forma nulla finita arcet a materia omnem privationem. : . . . .&. $88 
Formae accidentales quomodo augeantur discurritur . . . . . . . . 267 
Formarum quaelibet differentia non est formalis . . . . s 224m. ESO 
:Forma quae proprie dicitur augeri, et intendi non proprie mutatur sed per 

accidens? »- e 3 IACU E2, an iov 6B : (LOUER 
Formae prius sunt incompossibiles secundum se, quam in subiecto. 2.1203 
Forma si per se non suscipit magis, nec subiectum per eam suscipit magis. 264 
Formarum in augmento qualiter fiat unum ex praeexistente realitate gra- 

dibusque superadditis . . . DUCHESS RS SEE . 267 
Fructus Spiritus Sancti ad quot capita reducantur et num a beatitudinibüs, Ps 

et virtutibus distinguantur. . . 3 5 S SER cere SALUD 
Fruitionis obiectum esse oportet bonitatem quidditativam, non vero perfe- 

ctionem suppositalem PU NES : , "la sob . 799 
Frui potest Beatus summo Bono, idest divina essentia non fruendo personis, 

vel una sinealia, de potentia Dei absoluta . . . 2 ions ds SPON 
Fruitio non est actus desiderii, seu concupiscentiae, f potius charitatis, 

et amicitiae . . rs ss . TUS Mosgaree 20 
Fruitio non est dumtdxa? de fine possesso, Sed etiam absente VE ovi Ac AENEA 
Fruitio in actu amicitiae conslsti£ . . . ... . . . «4 .'.- . I4Y seqq. 
Fruitio viae a fruitione patriae quomodo differat. . . . y19 code. SPA 
Fruitionis vocabulo an per se importetur actus vel delectatio. NA EQD 137 
Fruitur se ipso graviter peccans '. . . . . io e eoe oto ot 140 
Fruitio repugnat peoitus appetifui hatürali . m0. 09 0] es ib. 
Fruitio peccatoris quaenam . . DE CR NMECRTESEEATTHENOE 
Frui proprie est omnino impossibile appetitui sensitivom es wr. Li ESO 
Fruitionis ratio quid importet . . . . - LIESS i upeides pose AOI SORTS 
Fruitio nulli creaturarum homine inferiori potest Gompeiere c o NEEDS 
Fruitio an essentialiter actum et delectationem importet . . . . . - 137 
Fruitio cuiusnam potentiae S1b- ACER SHE as inve en : 136 
Furis enorniis circumstantia 'est si effringat fores domus, vel muros effodiat 

ad furandum, ideo eiusmodi iure poenae ordinariae subiicitur. . . . 880 

G 

Gradus habitus non sunt inter se ordinati in contraria positlone 5.» 7 102975 
Gratia prius creatur, quam animae infundatury. i ee len Meer NER Is RC 


Gratia dat bene esse, irtus bene: operari... 06. es rs ee eas ces 


sts non perficit animam in | ofdine ad iniellesciomati) et volitionem, sed 

solummodo in ordine ad volitionem  . ... . «s . 792 7$ 
Gratia immediatius perficit potentiam, quamsessentiamVe s, 106, Ducem 
Gratia licet non habeat in illo cui confertur causam. RARE de con- 


digno, habet de congruo . . . . Du E : zw 


Gratiam. primam non potest omnino homo 'sibi promereri, qua iustificetur. 
Gratia non opponitur formaliter culpaecoriginah E PCT e ER 
Gratia an magis inferat carentiam culpae, an carentia culpae gratiam du 
Gratiae infusio et remissio d non sunt simpliciter una eademque 


mutatio. . . PUES . DM Wr Ar Ns 4 . 
Gratia inhaerens est potior ratio, quam voluntas, acceptationis sstus ad 
praemium, utrumque tamen necessariotequiritüupd . Pe RON 
Gratia est principium meriti principulius per charitatem, quam per alias 
guascumque- virtutes; UNE SED ANS je End Lin T EATSGC HE, 
Gratia sufficiens datur ad omne. praeceptum adimplendum X AL e 
Gratia demeritorie tantum a peccato corrumpitur... . . . . : 
Gratia influxu opus non est ut pleraque vera eC p sed sufficit ge- 
nerahs Dei influeutia, — TER : yos Ded 


Gratia non est sic necessaria, quin sine dpsa nufla exerceri possint bona ' 


opera; sine ipse tamen non potest omnis naturae lex servari . . . . 
- Gratia Dei se esse praeditum citra Dei revelationem nemo Scire potest . 
- Gratia gratis data triplicis generis. . . . ; 3 : : 
Gratia operans et cooperans est eadem, dividitur tamen. secundum diversa 
munia vel effectus . . I3 


. . H . . 


Gratiae nomen multiplicem habet significationem vo ur UPMIRTTIEETAS E TOME P 
Gratificare non estagere . . . . . ; NE . Aoc 
- Gratia non perficit animam adaequate, sed tantum secundum unam potentiam. 
Sratigeset! charitatis- distinctio ^ 1^0 2 eee Ue verae 


"Gratia et animae qualitas. . . TU : JE A Meri 
Gratiae auxilium est omnino necessarium ut homo-i in bonis spedbis per- 
severet usque ad terminum viae. . . . . . : 


- Gratia quaenam sit, sime qua non potest homo recte vivere, et cavere 


omne peccatum mortale. . . . oo de : Se METRE: BINE 
Gratiae auxilium est homini ita BeucccuM üt sine $Uso non possit a 
peccatis resurgere . . . . . ACE ruo PEMIRITO 
Gratia sive charitate se praeditum esse scire nemo potest-io Nm; dus; 
Gratia divina non adiuvante posse hominem se in bonis operibus exercere 
est haeresis pelagiana .-. -. : 
Gratia Dei alia est praeveniens, alia subsequens. $$ oW : i. 
Gratia est operis causa minus principalis, principalior vero voluntas . 
- Gratiae gratis datae declaratio . . . SUARLE MIS a THE E CEU 
- Gratia per se et primo: perficit voluntatem, cuius solius est mereri et pec- 
Gnre md SICH CEN TNREC 2€ UNT 
Gratia est id, propter quod habens acceptatur ad dicióian : 
Gratia omnis est charitas, non e converso . 
Gratiam esse formaliter Mirteent deolayatuts vj xh ctun NEUE un 
Gratia habitualis est ponenda in anima iusti, qua dicatur meritorie operari, 
Gratiam iam consequutus operari bonum non valet, nec a posse abstinere 
Sinezprabae divinae auxilios C Cr 


Gratia et peccatum ex natura rei non opponuntur . . . . . . . . 
Gratiae sanctificanti comparandae indiget homo gratide excitantis auxiliis. 
Gratia Dei hominem indigere ad vitam aeternam promerendam est dogma 

Bde ^i. mme HM IUOS UHR LO STE LEM EUR 
Grave quietari in centro non esf per aliquam operationem eius, 
Grave centro quotupliciter adhaerent . 
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Habiti sunt primario in anim ü io i i d 
i i ae potentis, secundario in essentia, . . . 247 
Habitus unus qualiter ex multis constituetur . . 85 seqq 
Habitus distingauntur per obiecta C409 oe . s oid dies Sp 
Mos supernaturales inesse nobis, deduci non dore ex sctibus sed tantum 
OcCredi- e eeu curo. j V3 20268 
Habitus exponendi vel explicandi aut defendendi sacram " scriptürati se : 
Guias fides ue os ORT PAS Me 785 
Habitus in anima qualiter esse " desinant: yt ae s "Iu 
Habitus infusus non dat operari delectabiliter. sicut EGquisitus- i-e ula idi 
Habitus necessarii pro statu viae quinam 'sint. . . o : 
Habitus principii quare sit alius ab habitu SEAT ! Li org d pr 
Habitus speculativi quotnam praecise sint, et qui. . . . LETT. 213 
Habitus speculativus, quare talis, et similiter practicus . ; ilu md i£ 
Habitibus speculativis quare virtutis nomen convenire non possit 4 a it. 
Habitus acquisitus ob quem finem ponendus fit, eed 2 Por 258 
Habituum omnes actus de potentiis proficiscuntur. Ma ec LAE. DOE 
Habitus in viribus sensitivi appetitus ex rectis voluntatis i imperiis dereliceus : 
etsi proprie virtus non sit, quodammodo virtus appellatur . . . . . 304 
Habitus quomodo passiones moderatur circa eorum efficaciam. * . - . 204 
Habitus separat delectationem non existentem praeveniendo ne insit . . 295 
Habitus acquisiti possunt diminui fierique minus intensi et destrui per 
contrarios actus . . . 3 s . 294 
Habitus etiam diminuitur et o rteeID e: pe Solin restaguem? ab ápete; 
veltucubuscad. quossnellnaut, r6 UIRREELDE HLO getto. 0 qn2 MED EIE 
Habitus quomodo, et quando corrumpantur. .. . . ...7. . 2. 276 
Habitus quatuor conditiones . . . Were XU M UAEESO TRETEN, 
Habitus non per quemcumque actum augetur TREATS 274 
Habitus eo quod eorum realitati praeexistenti novus gradus addatur eiusdem 
rationis Eu uio. fubtus de ToC ME SECHS SLM ef ERDARE ALPE Du cos 
Habitus triplex acceptio. EDI EISE HT PCT OE TEMP EE EER D 
Habitus non est in corpore. . . SNC OB M Mec 
Habitus qua ratione inclinet potentiam passive Metscld. UA E CE INS COSS 
Habitus in intellectu ponendi sunt. . . . jJ TLEDER 
Habitus secundum diversas acceptiones sunt vel non on. a natgi. 2720 BO 
Habitus aliqui in voluntate sunt reponendi . ROT AC : HedML 
Habitus alios a speciebus Ae) in Angelis ponere juitld necessitas 
compellit deae TT EET EE 1 ERU 
Habitus minime Sedncit animam de potentia eec eR AE ád &ceidentaleuy eed 
species Íntellgibilis 7^ . . . . : : 4238 
Habitus quantumcumque augeretur, eius vis activa numquam continebit po- 
tentiae causalitatem . . x HEINE MUgIuCem car ORO OE 
Habitus quare sint de düecoesitatc Tbéndi SOR ee t pL m decal van S Rd 
Habitus exacta definitio . . e - inert eos ATE 
Habitui respectu actuum perfectorum de  habituata potentia procedentium 
probábilius tribuitur us etivma eter ey a. ddr. n Diei ire o uera cs eR DEDE 
Habitui propriae conditiones ad quid PIHSINtISr e MOM LES S aro t LAM BRE RUE 
"Habitui non conceditur ratio principii activi. . . y 20227 
." Habitus sunt admittendi in appetitu sensitivo, et apprehensiva iti corfespod- 
dentes n er M EE EE : 4 EP T Ea) 


Habitus in potentiis appetitivis per actus frequenter elicitos enne. . 260 
. Habitus infusus quid praestet ad differentiam acquisiti, ^. ^. .. . . 26t 
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Habituum causa omnimoda sunt actus . . . .^. . 
Habitus aliqui a Deo hominibus infüunduntur . . . . . 


Habitus est aliquo modo necessarius ad perfectionem naturae nostrae. . 256 


Habitus in intellectu qui, et quando haberi possit per unicum actum. . 260 


Habitus ad actus inclinans est qualitas . . . . . . . . . . . -* 233 
Habitus nomine complura significantur . . . . . . . . .-. . . Àób 
Habitus non habet actum distinctum a.potentia . |... . . 5... 
Habitus non sunt admittendi in potentiis vegetativis, nec in locomotivis . 249 
Hapitos'augentur*per'additionem gradus: m eec 12D 
«Habitus. acquisitus.. diminüis potest» ono: oc mod DE 
kabitus/corrumpuntur ;pe?' cessationem"actuum ^ TOT 278 
iplacresestunde c oriantur ao cM ECCE M uS 
Homicidium esse potest voluntarium vel involuntarium. .. . . . . . 883 
Hominem esse beatitudinis .repromissae capacem naturali lumine et ex 
parte actus. demonsttatuk o9 3 e Bio A ToO rn Desi d CBE 
Hominem in divitiis esse posse beatum impossibile declaratur. . . . . 21 
Hominem in actibus suis agere propter finem quid sit. . . . . . .. 2 
Hominis beatitudo essentialiter consistit in operatione, ut est beati ulti- 
niata perfectio. ze pei Cod cc oes rto nes eT cu DEL QUE Kot 
Hominis finis extrinsecus, nempe obiectum beatificum, est increatum ; finis 
vero intrinsecus, idést operatio, est. creatus 5.-. 5. 9... D st. 1.324 
Hominis optima potentia non intellectus est, sed voluntas. . . . . . 50 
Homo est simpliciter beatificabilis, et nihil aliud homine inferius . . . $80 
Homo, etsi sit causa partialis activa suae beatitudinis, quare non dicatur 
Wpighcerbuséipsum 3.2) 02s APT Ta gtropg NET Ee Les En am de PNE 
Homo mortalis, si foret beatus, duplex interveniret miraculum . . . 83 


Homo secundum appetitum naturalem quidquid vult, appetit per ultimum 
finem; sed secundum deliberativum. potest aliqua velle non per ultimum 


Eo e c oes Nn ccs P suis once EE cR n M c MET 5 
Homo qualiter obiectum diversarum scientiarum .' . . . . . . . . 382 
Homo non potest sibi gratiam primam, qua iustificetur, promereri. . . 762 
Homo Deo per gratiam acceptus de condigno promereri potest gratiae augmen- 
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:Humanam naturam esse beatitudinis capacem est dogma fidei. . . . . 748 


I 
Ignobiliora quomodo in nobilioribus perfidantur . . . . . . . . . 28 
lgnorantia voluntaria involuntarium non causat . . . . . . . . . 104 
Ignorantia quot modis inteligenda. . . . fis Mon MO IE 2: a CP LATA 


Ignorantia quaenam dispositio et occasio peccati . . . . . . . 479 seqq. 
Iguorantia, maxime illius conditionis, quae. requiritur ad actum voluntatis, 
Enusatanvoluntafium-^vis Js dE confe ee CEPe SE MET LEE IO4 seqq. 
Bons. Del in beatos: qualis; sit^: 4. $^... 2C 1, a RET AE 4I 
lllapsus Dei in essentiam animae est prior generatione non perfectione il- 
Mnnabeshüro. «0.09 C10 VR TE DITE E UE DE 
Imperio voluntatis actus animae vegetativae quomodo subduntur. . . . 177 
Imperium voluntatis, quomodo sit ad actus sensitivi appetitus. . . .* . 176 
Imperare non potest sensitivus appetitus, cum nulla polleat dominativa po- 


testate ges ct obi Dan ETE c S ees i a» Fide uS ud CREE EE 
Imperium non est diversus actus ab electione. . . . . . . . . . 169 
Imperare ad solam voluntatem, non vero ad rationem pertinet, 4 7? 167 


Imperativum velle necessario praecedit omnem usum potentiarum animae. 169 
Imperare cur non competat appetitui sensitivo. . . . . . . , . . 168 
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Imperare non potest brutis Ashefilibis convenire, . 

In quo statui debeat ratio ultimi finis intellectualis creaturae . 

Impeccabilitas Beati non est per quid voluntati intrinsecum, sed per causam 
extrinsecam impedientem : 

Imputabile quot fundet respectus, et ad e ; 

Imputabile quid sit . ij j 

Imputabile quot respectus impertet quotque inodis sumatur . 

Imputabile dupliciter intelligitur. 

Incarnationis mysterium homines omni femipore credidisse oportet veluti 
medium ad salutem consequendam. 

Indifferentia, qua potest non fieri, id quod fit, complete in voluntatem tan- 
tummodo reducitur : 

Indifferentia ad agendum complete- reducitur in voluntatem 

Infamatio non semper sequitur qualitatem culpae, sed crimen publicum 

Infusae fidei habitus pro omni statu fuit homini necessarius ad salutem.. 

'Inimicus potest considerari dupliciter, per se scilicet ee talis est, et per 
accidens quatenus est ille homo. 4 

-Inimico in evidenti necessitate spirituali constituto succurrere ' tenemur. 


* 


Inimicos diligere actu interno an sit necessarium, ubi et regula dilectionis. 


ordinatae S Miucegn ce ME io ees une: eis st msi ice me MET e e RR 
Inimico per áccidens nolle bona spiritualia stare non Aen cüm dile- 
ctione Dei . 
Inimico per accidens possumus nolle bona illa indifferéntia, quae possumus 
ordinate nolle nobis ipsis . : 
Inimicus, qua talis est, non est diligendus : : 
Infusio gratiae et remissio culpae non.sunt essentialiter eadem res; 
Infusio gratiae et remissio culpae non sunt duae mutationes reales. 
Infusio:gratiae est prior ordine intentionis, culpae remissio ordine execu- 
tionis. 
In instanti praemiiationis de condigno non potest poni. box; an i ideni in 
praemio de congruo. : 
Iniustos homicidas poena mortis puniri est consonum legi naturali et Evan: 


elicae É 

dns homicida tenetur p. vestitutionemn spiritualem vitae; dnadl abstulit, 
aequivalentem . : 

Iniustitia permutationis Odtür ex  - deceptione, itvelmiario, vell prohibitiohe 
superioris 


In Patria nullum bonum desiderabile absens 

In iudicio negans reus, num peccet, et qualiter 

Intellectio prima est quodammodo à casu, non a ratione 

Intellectivo appetitui obiecta evadunt proxime convenientia aut disconve- 
nientia mediis eius operationibus : 

Intellectualis naturae unica, maxima, supremaque perfectio sit oportet-. 

Intellectualis natura nulla est alterius medium attingendi ultimum finem, 

Intellectualis natura, esto pluribus praedita sit potentiis, unicum tamen 
earum est obiectum quietativum. 

Intellectu prudenter dictante-adhuc potest voluntas male ilperet 

Intellectus Beatorum perfunduntur habitu luminis gloriae : 

Intellectus circa actus suos,a voluntate potest imperat. . . - 

Intellectus creatus nullus cognoscit naturaliter Deum ut Zazc essentiam in se. 

Intellectus et ratio qualiter ex frequenti peccatorum usu obtundatur. 

Intellectus excaecatio per voluntatem pravam quomodo possit contingere. 

Intellectus habet aliquos habitus recipere. 

Intellectus scientiis speculativis praeditus non inde est simpliciter felix 


Intendere, quid? 


NS AD 


2s 


ita , ag. 
Intensio habitus acquisiti non habetur per actum, quemcumque, sed per. 
perfectissimum ; infusi vero ex acceptatione divina. . . . . . . . 765 


vers Intentio: versart potest: circa. pluras; 42 Fo es Ce teSlHbteme sente BUE EAO 
Intentio esse potest unus et plures actus. . . . . . -. (etis ian PRLTAO 

: Intentio formaliter, et principaliter est solius voluntatis, etsi praerequirat 
De Botm-intellectus. "." . rc Er M TL we. hr Mene SERRE 
Intentio. quontodo- ab; electione differat. 02. 720m. ue RE TNELUSUT AT. 
Intentio-esse potest etiam ad finem non ulümum. ... . . ... . . 148. 
Intentio cuiusnam potentiae sit proprius actus, . . . . . . . . . I47 

In voluntatis potestate non est quid sit volendum, et maxime quid sit 
summe .volenduüm..* (iet eroi roxkete ns bsp re EE EE EE rM 

Judicio, et ultioni divinae relinquenda sunt mala, quae probari non possunt, 
ry Iudicium stricte est conclusio practica, quam speculativa, . . . . . . 864 


fudicil specialissime sumpti descriptio. 0". ^T 2T Ss pexescadB. 
ludicium quid proprie sit, quarum potentiarum actus, et de eius multiplici 


gGeeplióne 4, xni uana M egr un lost enr M RE LER e E E 
lrascibilis potentiae actus adaequatus est irasci, sicut intellectivae potentiae 

actas. addequatüs- est-infelligeré-. 3.10. 28 52. EARS A E 824 
"T . Tudicialia Legis Mosaycae, qua ratione licite statui, et servari possunt in 

oM lege Evangelità-. -. uA. Qv. og VT tr ET Ts 
T. ludice coram accusatus non tenetur statim confiteri, nec habendus pro reo 


Eüsnzfüerit convictus 4 ^»; 0diose e. deep Mec c EE CM E 894 
Iudicium secundum legem, non vero lex, est de casibus in particulari; lex 

vero est de universalibus . epica Mr. A cM TRI s ee CIE a ECRIRE] 
ludex sive humana potestas punire non potest, nisi quae possunt probari. 895 


luramenta fieri cum solemnitate, quare, statutum sit. . . . . . . , 909 
luramentum duplex: assertorium et promissorium. . . .. . , . , , 904 
Vi luramentum incautum quid,etquotuplex. . . . . ... . . . . , 908 
ps luramentum abiuranti opera perfectionis non est servandum TES M an MD. 
: luramentum maximum est iurare per Deum caeteris paribus. . . ., . 909 
luraus aliquem esse criminis reum ex sola opinione, mortaliter peccat, . gio 
luristarum cauta responsio: nego proposita ut proponuntur . . . . . 894 
Iurans aliquem esse reum ex sola opinione peccat mortaliter. . . . . 895 
luramentum in condemnabilibus quomodo differat a iuramento in favora- 
"UU PM EEPTLCMe NE ua aor uh ORNARE DSL, 
Iure naturae omnia communia negative, idest non divino, nec divisio facta 
est iure naturali, aut divino. ui*: 2A sas LIST e iS e er MINDS UE 
Iustificatio impii quare miraculosà dici non debeat . . . . . . . , 746 
lustificatio impii quomodo sit maximum opus Dei. . . . . 745 


lustificatio impii fieri quidem potest in instanti, sed regulariter fit suc- 
*P cessive . Mu EE S neos S EP re PRSE IUTE 
lustitia virtus in tribus beatitudinibus SIPDIDCHLaM A eer M c 404 
Iuste quis potest operari sine iustitiae habitu. . . . . . . , . . 295 

Iusti, et iniusti in venditione, et commutatione quacumque, pro nunc, vel 
- futuro, regulae exponuntur Ue rS aep Pete Aen den, RUE UNSER NC 
xe Iustitia distributiva respicit proportionem ceOmetrodm e ET E 39 
Iustitiae affectio, quae est innata voluntatis libertas, nobilior est affectione 
CR EN BRI SICCA QA IRR VISA EU et cal 
Iustificari peccatorem sine gratia non confipgit ' 175... 229S Less oov vales gu 
Iustificatio impii est peccatorum remissio. . . . . . . ,. . . t 
Iustitia, seu rectitudo quomodo diversimode possit intelligi... . . , , 224 
Iustitia habitualisactualis. . . jJ . . . ,. ,. , ves ies Ead ippoiitusd i 
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dPnxudabie.vihiperabilew ). exon Name A my. ea ree TEE 227 
- Legem Evangelicam profitentibus licere iustificationem ^ invenire copiosius - 
quam in lege naturae et Mosayca . . . , s orecdi, At SE EOD 
Legem naturae deleri non posse de cordibus ionis nec dique in via 
incorrigibilis.- 4 39 e: SS SERE 5 tedaco I7] 
"Leges particulares non servare, quando id exigit bonum commune, iu- 
stümiestee co s ced CONTROLS VERLA" D. efoteren murs io ra aP SOLEO CIEN 
Leges humanas fuisse, et esse oportet qva ago Wa SOS 
Leges humanae iuste latae, iuste mutari possunt in alias d contrarias 
leges es NW. nes ing ari. zm ster ; ; 621 
Legi a Deo recipiendae solus populus Iudaeorum erat dispositus; ideo ill : 
soli data. fuit.. . : Votar . 631 
Legi aeternae bonitas GEcafae voluntatis tamquam regulae extrinsecae debet E 
correspondere .... . Aor : nuko. ao EL 
Legi aeternae rerum Baiversitas; et quaelibet eius pars subditar [7 2043607- 
quei quimamyactus- sintattribuendi es )5 Ute sr euise urs T e a ER 04 
Legis aeternae nomine quid inteligatur . . . . . -:55200:359 
Legis veteris servantes merebantur gratiam ex opere operantis, sic et mor- n 
taliter peccabant eamdem transgredientés .*. . . . . . . ... .. . OBI 
Legis utriusque seu Testamenti conditiones. . . . B .. 673 
Legis Christi difficillimum praeceptorum videtur esse de Confessione facienda, 
sed mitigatur propter sigillum . . pia eror Ea LIS nd 
Legis veteris omnia motalia praes pto xedüci ad rA praecepta decalogi; 
ef.duomodOs .- 7 7-5 MENS. 255.030 
Legis veteris praecepta, circumcisione excepta, iustificabant facientes per 
mcdum meri&, non per modum sacramenti . . . . 651 
Legis Mosaycae caeremonialia ordinabant hominem ad Deum; - udicialia 
vero ordinabant respectu proximi Jet E IRE TTE Mee 
Legis Evangelicae lenitas et suavitas respectu onerum pes importabiliui 
legis Mosaycae. . . E me 
Legis novae auxilia sunt potiora illis, quae -dabantur in lege "veteri. R05 
Legislatoris finis bonum publicum sit oportet, in legibus vero divinis contra 
evenit .:. A RIS su ue me SPD AS 
Legis promulgatio ad ralionem legis eiusdem pertinet SATA. eren RD OE 
. Legis naturalis nomine quid intelligendum veniat... evutie TD wis tage 
Legis effectus est facere bonos quotquot legi subiiiuntur . . . . . . 596 .. 
Lex naturae strictissima vult esse cofemduzms Deum a&quando. . . 647 
Lex Evangelica a veteri lege differt ut perfectum ab imperfecto, et dispo- 
sitio ad formam, ad quam ordinatur . . . - Dx 5 669:seqq: 
. Lex vetus non dabat lapsis ullum sacramentum pro gratia récapéranda: 675 
"Lex quà ratione sit peccandi occasio. . 1. 450 s 0e oe or 25620 
Lex vetus cui fundamento innitebatur. . . SUN 2C HEU INa034 
Lex naturae omnia decalogi praecepta Sia pie cliea et qualiter . mis uite Om OS 
Lex vetus in morte Christi causaliter expiravit . : . . . . . . . 600 
Lex Evangelica quare dari non potuit ab initio mundi. x. 2802 EOS 
Lex vetus longe difficilior nova quoad praecepta caeremonialia . . . 674 
Lex naturalis in nobis inexistens nullam vim arbitrii libertati infert, sed 
eam.xegulat. |; 27. . ; Ir 
Lex indita rationali naturae quare libertati eius non detrahato vi Ao dE 
^ Lex aeterna et Dei voluntas differunt ratione tantum... « «s -* 605 
Eex naturalis una apnd omnes . .- 3 059 8) eoo tts ] p EC 
59? re 
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Lex aeterna in Deo existit, cuius participationes sunt caeterae leges omnes 588 


Lex naturalis de. lege aeterna mentis divinae est nobis impressa. . . . 589 
Desonaturae| qua"ratione: 3mmutabilis sito ce en tro occu AGES 
Lex positiva requirit prudentiam et auctoritatem in Legislatore. . . . 885 
'Lex vetus inutilis comparative ad Evangelieam. . . . . . - . . . 627 


Lex vetus data est a Deo per Angelorum ministerium. .. . . . . . 629 
Lex non datur personae particularij sed populo congregato. . . . . . 632 
Lex scripta declarat quae in lege naturae implicite continentur, circa quae 
diversae inter gentes sunt introductae consuetudines . . . . . . . 639 
Liberalitas est, non usus, in desiderando nobis bonum infinitum per spei 
Mintulem C." wa Y19 wl 74 v ld pO ONE D ME eccL Do cr 
Libertas naturalis recte affectio iustitiae appellatur. .. . . . . . . .410 
Libertas voluntatis ad aversionem boni, et prosequutionem mali minime 
extendatur 102-0 PEEOR BET AUS oq La TR aT S MEDOT SEQ 
Libertas omnimoda voluntatis in hoc est sita, quod possit bonum velle vel 
non*velle; etctoalum nolle; 'veb nion-nolle.; 29 SU d WU CIO SXSB 
Liberum semper est voluntarium, non vero voluntarium semper est liberum. |. 94 
Licet interdum ex pecunia mutuata recipere aliquid ultra sortem et qualiter. 900 
Longe plura sunt principia prima in speculabilibus, quam in practicis. . 589 
Lumen gloriae quomodo diversum in Deo, et in creatura. . . . . . 9o 


M 
Maculam in anima relinquit in suo ordine veniale peccatum . . . . . 573 
Macula in anima non est gratiae aut iustitiae originalis privatio. . . . 541 
Maeula, qua homo est peccator, in quo consistat. . SUPE Eu Pez opc 
Macula in anima non est privatio iustitiae actualis. . . . . . . . 543 
Macula, a qua dicitur homo peccator, non est aliquid reale absolutum, vel 
Xelativutn- 0) us i zs - 544 


Magister num negaverit omnem habitum supernaturalem; et eiusdem opinio; 
in quo dissona sit aliorum sententia Theologorum, explicatur. . 898 seqq. 
Mahtia moralis... 7 4 v I81 


Mali vel boni prima specificatio inest actibus humanis ex obiecto. . . . 183 


. Malum qua tale esse non potest appetitus voluntatis obiectum . . . . 109 


Malum, qua tale a voluntate appeti est contradictio. . . . . . . . ib, 
Materiae omnes appetitus non satiat una forma, nisi virtute contineat cae- 
cns «omnes formás;c *. weqer imet wee e eS certes 3t 
Materiae appetitus ad formas tot sunt, quot formae... . . . . . 31 
Media habent bonitatem propriam aliam a bonitati finis. 2 Wes IO 
Mendacium opponitur veritati ROSA PORE Tet E S RE 
Mendacium triplex . Ne Muse Ars cRetotoe P4 TO 
Mendacium est peccatum . RUND. d : scu 0t 4 


Mendacium triplex: perniciosum, officiosum, et iocosum, Perniciosum est 


inortale wu c uer TES. e. xr uut MERE URL Cur tla m c od NEUE 
Mercator carius vendere potest, quam emit, ratione laboris, industriae, et 

periculorum. cer Nen res frceoo IRRESBENUT PODE TOP EC C'T 
Mercator ultra suam, et familiae sustentationem potest lucrari, et quodnam 

mercatorum genus, e Republica exterminandum. '. . . . . . , . ib 
Mereri sibi non potest homo gratiam, qua reparetur post lapsum . . . 764 


Mereri sibi vitam aeternam quis omnino non potest sine gratia sibi inhae- 
rente, spectatis legibus de facto . Desire c mieu Unius 

Mereri aliquid a Deo homo revera potest . . . . . . . . . , | 748 

Mereri potest homo charitate praeditus aliis gratiam, qua reparentur post 
lapsum . . XL LE EL ter ro. 
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Mereri potest homo Deo per gratiam pe augmentum gratiae de con- 
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Merita fundant ius in acceptatione divina, non item gratia. Tu sic quie 5 ro 
Meritum vel ius nullum est respectu gratiae habitae et deinde per peccatum 

mint sco T PII M Me Ee v is Mis Ra ie SCC 
Ouod m E Lc ue c E E E ME Mb 6i 
Meriti potior ratio cuinam sit attribuenda, potentiae an habitui inhaerentis 
Ghonitati que Mp c omar ueog , QNOD" 2 ufi ru PTS 
Meritum condignum aeternae felicitati DiUmeréndac est contra naturam et 
bonitatem intrinsecam actus, et consequenter ex sola gratuita accepta- 
itosteldivinaude Ns A Set. ; SECO Moschee eee aa ib. 
Meritorum ius ad gloriam non défeit per superveniens peccatum, sed 
propter impedimentum peccati non competit actio. . .. . . . . . 764 
Merita, quibus respondet magnus gradus gloriae, dum sunt mortificata, non 
possunt mereri minimam gratiam . . Lese e tS PM. ev ula 
Meritorium apud Deum illud. tantum est, per quod homo meretur acceptari 
speciali illa: acceptatione, qua ordinatur ad mercedem sempiternam conse- 
Ut e c i Maps M MR M MM LL 
Meriti completiva ratio, licet sit Dei acceptatio, tamen supposita generali 
influentia, mereri est in mente et potestate merentis . . . . . : 54 
Meritum necessario exigit formam supernaturalem animae inhaerentem, 257509 
Meritorius actus is est, qui speciali Dei ordinatione acceptatur in ordine 
ad praemium . . . . : a ep ME e xr eicilos 
Meritorii- actus passiva acceptatio ad die malem meriti rationem pertinet. . 754 
Meritorii rationem praecedentium quamvis potior causa sit voluntas cum 
auxilió gratiae actualis, ipsius tamen passivae acceptationis- actus prior 
causa'esse non potest voluntas, sed gratia eidem inhaerens. . . . . 755 
Merita mortificata de congruo prodesse ad gratiam recuperandam . . . 764 
Miracula, operationesque miraculosae quomodo, et unde accipiendae. . 829 
Miseria completa quomodo concipi possit. . ... . . « . . . . . 23 
Miseria non est essentialiter poena, nec tristitia, sed culpa tantum est mi- 
EGni MUR uice praeeunte RUIN LET, $. o P CO 
Miseria essentialiter includit perceptionem disco Venicplis et beatitudo con- 
eutenusNobicetie d PEEL P prIMe tetur Ted pU reu Try er ru qal ME 
Misericordia liberalitate praestantior . . vacio ghcidbcaN le iet en ca ome odo 
Moralis virtus sine quibusdam intellectualibus - virtutibus, non vero sine 
omni esse potest. . S Lol de POS a NEU icee, ee Lc eri ONE Ct 
Moralis virtus quaelibet quare circa passiones non versetur, causa quaenam. 353 
Moralibus in actionibus bonum, et malum specie differant. PRAES Ee cer srielo] 
Moralis malitia in hominis actu unde oriatur . . . . . . . . I88 seqq. 
Morale quid sit, explicatur. 9 Men tat A. He cca ers PEU masc e ton 
Moralitas in actibus humanis quando primo incipit . . vcre TER LE EsiA S MED 
Moralis actus conformitas et difformitas quomodo specie differant . . . 189 
Moralem actum interdum plures bonitates affüciunt .. . . . . . . - I9O 
Moraliter bonae vel malae specifice sunt humanae actiones ex circumstantiis, 185 
Morales actus boni et mali specie differunt per conformitatem et difformi- 
tatem ad rectum dictamen rationis. . . SIRE CN RU, E ROHI 

- Morales actus a quonam fine speciem boni vel mali recipiant. Qut. We D AEROE 
-Moralis bonitas est actui in esse naturae, et habitui inclinanti ad tales —— 

actus conditio omnino accidentalis . . . . MEE Le A cene. GG, 

Moraliter bonae sunt actiones humanae non ex Soto fine, sed ex omnibus 
circumstantiis, malae vero ex quocumque earum defectu. . . . . . 186 
Moralem bóhitatem vel malitiam an habeat actus hominis ex obiecto. . . 183 
Moralis bonitas quaenam Situ NET : EI NERA Tbe een ie dto (S 
Moralis bonitas tantum in agentibus per intellectivam cognitionem esse : 
181 


pU vU rU pE RT RCM DL ELTE 


ScoTi Sum. Theol, Tom. 1v. ; : 6o 


Moralitatem aliam fundat actus internus a moralitate actus externi. .. . 220 
Morales virtutes ab intellectualibus distinguendae. . . . . . ... . 321! 
"Mortale et veniale quomodo opponantur, . . ... : . . «.« « . 566 
Mortale fieri non posse veniale peccatum... . .. . . . . s s. s 5f 
Mortem proximi quibus sub conditionibus possumus licite velle . . . . S8r 
Mors Tyranno.quó in Casu possit optarb &.c. ec TA DI L2 
Motus mali imminentis efficit involuntarium seeuzdum quid. . . . . 0g 


Motus voluntarius non est ab aliquo extrinseco, sed ab ipsamet voluntate. 127 
Movens et motum non oportet esse distincta subiecto . . . . . I20 seqq. 
Mulier *violenter. corrupta an;peceet--& 5. de ER ECC EEES TAS 
Munditia!cordis; in !quo .censistat.2 ^, CE Mc RCORIOE 
Mutuanti an liceat ex pacto servare se indemnem. .. . . . . . . . 890 
Mysterium Incarnationis, tamquam medium et via perveniendi ad salutem, 


futhomni tempore credendum. cc orar die uas NEL P DIS 
N 
ANatuta, unde et naturale, quot modis accipiatur . '. . . .- . . .' . r28 
Naturaliter velle non potest voluntas sumpta z2/ura in propria significatione. 129 
Naturale quomodo sit aequivocum, diversisque opponatur . . . . . . rot 
Naturae operativae sunt secundum quid beatificabilles, . . . . . . . 8o 
Naturae non operativae ne hac ratione quidem sunt beatificabiles . .  . ib. 
Natura quaeque, esto in suis finibus a natura praescriptis conquiescat, cur 
BOSE simpliciter,beatars 2 xa teo RE oe oe De E e RA RUE TM 
Naturam humanam esse capacem beatitudinis repromissae praecisa imper- 
fectione status istius, naturali lumine potest demonstrari. . . . .'. 78 
Natura agit propter finem non a se, sed ab alio praecognitum . . . . 6 
- Naturalis voluntatis appetitus non est eius actus elicitus, sed mera incli- 
2 anon t Dr eA RES SINE 
Natura nulla sensitiva inferior est quiescens in suo fine per propriam ope- 
MioNem LIMEN vx CUR, Pelr Vor uplferced CRT SCA IR ES IDA EIUS. eS CREDE 
. Natura suprema, intellectualis nimirum, nonnisi in supremo perfectivo ex- 
Egiuiusecos perficitur, 5i seeea! Coco ER SC dovete ERIS ERE I3 
Natura sicut quaedam ars divina, reducitur ad superiorem naturam, cuius 
Enbgamséon rcgi o3 oidee tr siepe Rare e UAR EUR n E ED E MMC 
Naturam agere propter finem quid sit . . . . . . Pool b: 


" Naturalia agentia a mente sapientissima necessario ad finem ordinantur. ib. 


Natura magis ad actum perfectum, quam ad imperfectum inclinat. . . . 610 
Necessitas in causa superiori esse non potest a necessitate causae inferioris. 132 
Negantem crimen occultum in publico sibi impositum non teneri se retra- 
ctare, est consilium charitatis, non iustitiae regula. . . . . . . , 876 
Negans in publico quod commisit in occulto, ad nihil tenetur accusatori. ib. 
Notitia universalis multiplicabilis, confusa, et imperfecta est . . . . . 798 


o 


Obiectum, sive in se, sive in specie concurrit ut causa partialis cum intel- 
lectu ad causandam intelleetionem . . . . . . . . . . . x «890 
Obligatio ad credendum ad plura se extendit, quam obligatio ad sciendum. ror 
Obiectum ut per cognitionem applicatur appetitui rationali, seu aliter causat 
in appetitu voluptatem si sit conveniens, seu tristitiam si sit discon- 
c M ML RI AURAIT Esci 
Obiecto proportionato Animae nihil est maius in ratione obiecti-inSo 1e. SE 
Obstinatio quid sit, et a qua causa JN MEL C ee. Tun 
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. Omissio pura circa bonum ex genere, seu ut opponitur virtuti, vix potest 


dej facto contiiecres co m A LPS. AME SE Cc e cc NEA 
Omissio pura, seu voluntarium BeAque omni actu, nec physice nec meta- 

physice repugnat . . . Ue HMERTC Leg WUSILADS M SESS 
Operatio, quae est beatitudo non consistit in actione de genere actionis, 

quae non est simpliciter perfectio agentis nA tL SEMEL ripe ME 
Operatio est ultima perfectio viventis. . . . ) : 


Operatio partis sensitivae non pertinet ad rationem formalem. beatitüdinis: 
Operationes, uti est fruitio a passionibus in qua est delectatio est Beatis 
secernuntür- . . .'. ec xen HER QN ud E 
Operatio in potissimum in Beatitudines est qua delectatione praestantior . 
Operationi supervenit delectatio, ut pulchritudo Iuveni. . . 
Operatio non est propter delectationem, sed magis e converso delectatio 
propter operationem. . . uxore d ae ORE US MEAT V Ear et U^ IRURE 
Operatio immanens operanti potest dupliciter competere — —. 249 € 
Opinio tenens beatitudinem non consistere in operatione, sed magis in il- 
lapsu deitatis in essentiam animae explicatur, et reicitur . . zT 
Ordo divinae voluntatis in volendo finem, et ea, quae sunt ad &uent- : 
Originalis culpa magis assimilatur dy Lor dep in anima, quam pec- 


catosaectiraliee ^s s QE E Lar i s 
Originalem culpam, si quis in humana carne miraculose formaretur, non 

Bontraherdtiu NS en a re y TTA dro CLONE Farpetoe 
Originale peccatum, si sola mulier, non Adam ipse peccásset, minime con- 

traheretur, ...* - Bio Mie e VE 
Originale peccatum non est concupiscentia, sed iustitiae 'otiginalis privatio. 
Originalis iustitiae carentiam sequitur libido . . . . . eS 


Originalis peccati ratio non requirit, quod sit in potestate habentis! M 
Originali iustitiae gratia sanctificans LUAM ad Dei acceptationem aequi- 


valet, vel-excedit illam. .. . : vOdon pud URNA ORIENT 
Originale peccatum est unum tànfom. in quolibet liomiucq e E. 
Originalis culpa consistit formaliter in carentia omnium donorum, quibus 
originalis institiz conflabatur; - . V v - frs M RU x 
Originale peccatum per se et primo ipsam afficit voluntatem, eique ut 
Subicctouineste Son) s MorEU LEN Iac, SUCI IT RISU. aere e Tes ne ede MER 
P 
Passiones quando augeant peccatorum gravitatem. . . . . . . . . 
Passio ad Beatitudinis essentiam spectare non potest . . . . . ; 
Passiones, cuiusmodi est delectatio, non coniungunt extrinseco perfectivo, 
sed potius supponunt coniunctionem, ^... v. soda ht Perros 
' Passio non respicit obiectum beatificum in ratione obiecti, sed in ratione 
taucaca ne X ER UPS Wt onu Ey IE TEQULT Lecm RII EL CUTE S Men 
IPeccataenomosunteconnexa Ww AMENS LOI EL C. UAT SUN LuUU TE Ra. 
Peccata non sunt paria . . Eton: ACA uU nie Let e S Ne RUNE UT. 
Peccata contra naturalem voluntatis ihclinationem t eus 
Peccata unde specifice distinguantur . . . B n Ete c Uy 
Peccandi positivus actus non est formaliter peccatum End MEE 


Peccatum mortale quodlibet includit aversionem virtualem a Deo, 5- 
Peccatorum specifica distinctio non infertur ex circumstantiarum diver- 


Rstatet i gu iuret udo etes wee e me VAN C Ur d WC bin 
Peccati subiectum quodnam sit, et in quo prima ratio iniustitiae consistat, 
Peccare qualiter ad superiorem rationis portionem pertineat . . . . . 
Peccandi causa quomodo sit voluntas. . - . 4 0 s s eor or ot 


Peccati nomine quid intelligendum veniat . . . - . « « «- 
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Peccatum mortale a veniali in quo specifice differat. . . . . . . - 
Peccatorum maior aut minor gravitas unde desumenda. . . . . : 


Peccatum morosae delectationis undenam dicatur, et qualiter commitatur : 
Peccatis perpetrandis consentire cui animae portioni pertineat. . . . . 


Peccatum quomodo simulzculpa; etipoenaies aM de 
Peccatorum omnium prima radix inordinatus amor sui a Scoto intelligitur, 
et puleherrime declaratur. . . Pte. SUAE SC Iq: cS 
Peccantes ex gravi passione levius deficere dicendi sunt s Otis 
Peccare ex certa malitia quomodo contingat . .. TNI EE. Q7 
Peccati causam esse solam causam secundam a recto ordine deficientem, 
non vero primam, pulcherrime. declarat Scotus. . .... . . . . . 
Peccatum non est destructivum aut privativum boni naturae intellectualis, 
nec gratiae divinae nec inclinationis ad virtutes . . ... . . . . 
Peccatum unum esse pos$e poenam alterius peccati... . . . . 
Peccatum nullum est simpliciter infinitum, sed tantum extrinseca denomi- 
Indtioner cuu ivt Rey ELE Ir mA Vu Aro MEAE E 
Peccare ex certa malitia gravius est quam peccare ex passione DICOEROA T 
Peccatum primum Adae traduci in eius posteros communi via propagatos, 
est dogma fidei . . . . . fa DS Ene Weed s ust LO EHE 
Peccatorum divisio in septem capita, seu accipiantur per oppositionem ad 
virtutes, seu ad praecepta decalogi, est insufficient . . . capiens 
Peccantes crebro ex quo reddantur segniores ad virtutes sectandas. . . 
Peccatum mortale, spectata Dei absoluta potentia, potest ab anima deleri 
sine gratiae infusione . . ; DuC Nn Me SENE 
Peccator dum iustificatur oppido mitatur AS EET E . 
Peccatum in Spiritum Sanctum quare dicatur et sit irremissibile, non vero 
reliqua alia peccata. . . ; 5 e: : 


Peccatum praecise in Spiritum Sanctuan quando; et qui FatioHe dicatur 
Peccatum in Spiritum Sanctum est desperatio cum proposito non poeni- 


fendi, mor verosofdium Jer ac uu e E; S ES 
Peccatorum ordo secundum maiorem et minorem gravitatem : 
Peccata carnalia minoris culpae sunt ac spiritualia . . . . D 
Peccatum aggravatur ratione personae . . e 


Peccans ex malitia dicitur peccare in Spiritum S&nctumi; non finseu omne 
peccatum ex certa malitia est peccatum in Spiritum Sánctum : 
Peecare velle mortaliter est peccatum mortale . 
Perfectio virtutibus adveniens in quonam consistat c Nes 
Perfectio prima, et secunda, explicatur quomodo sit in entibus , 
Perfici aliquid in extrinseco quomodo possit C RA Ee MIR ESI 
Periurium quandoque duplex peccatum, quandoque unum importat . 
Periurium quadruplex, et semper est peccatum mortale "do pu CH Io- AE 
Periuria indeliberata quantumcumque iterata non sunt PEE TEA mortale . 
Periurium quodlibet semper est peccaminosum. . . . 3r As 
Perpetuitas praemii ex iustitia, et liberalitate superfluente datur beatis . 
Perpetuitas pertinet ad rationem beatitudinis accepta beatitudine intensive, 
et extensive. . Dd vei 
Perpetuitas non spectat ad rationem for malem beatitudinis, si beatitudo su- 
matur pro perfectione permanente , 
Perpetuitas beatitudinis an cadat sub merito 
Perpetuitas Beatitudinis non est ex habitibus . . . i dz oae 
Perpetuam, et sempiternam esse beatitudinem est de fide : 
Perpetua. est Beatitndo. ex Dei decreto 277.5 Ore CE EE 
Perpetuitatis Beatitudinis quaenam sit causa? . . . . . . . . . , 
Perseverantiae donum etsi nemo de condigno promereri queat, ad illud tamen 
recipiendum congrue se disponere potest. 
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Perseverantiae donum a Deo obtinendi dignitas ad solum mediatorem Dei, 


et hominum pertinet. . . Ar Epor m 
F portet. 
.Phantasma lumine intellectus agentis irradiatum non posse esse causam vo- 
B Slitionis ostenditur.^ 35... -. 7X , Deo eS NES ; 
Pluribus concurrentibus obiectis ad actum moralem, suam specificationem 
ECCIDIUPONDEIRNIONS Eo UE CO DES utu q M Uses ^ a cf cro Mer e 
Poenae duplicis generis, aliae positivae, aliae negativae Srt WA RSS 
Poena aeterna qualiter iuste temporalibus delictis rependatur. . . . . 
Poenae-aeternaesdebitum: non. stat.cum charitate. .. ^. 4 X 555 
Poena animae peccanti inflicta per peccatum est sibi involuntaria, quia 
contra eius naturalem inclinationem . . . Nbre SUPIRNNS 


Poena culpae mortalis improportionabiliter excedit poenam yenialis; 17 
Poena nihil est, nisi sit involuntarium ; praemium vero non est nisi volun- 
tariuimn $2775 : : 05 pt : 2 :-26te 
Politicum gübernium triplex, Monarchicum, Aicjetoeratióuyi et Demócrati- 
cum: duplex quoque est auctoritas, paterna et politica, prior est de lege 


naturae, non item secunda . .. . . . T TW : eU o 1S 
Portio superior, et portio inferior quibus distributive intendant n I ERE Qt 
Posset perfici potentia ab operatione, si per se esset, non tamen essentia 
sine potebfià-. "9. 4 a : DENT WU, Fes one RSS. TU, 
Potentiae sensitivae sunt suis obiectis perfectiores AT LEES, DENTS 
Potentia fruens non quietatur nisi ubi est ens perfectissimum QU c. ur 
Potentia sola immaterialis valet attingere perfectum bonum, in quo solo ut 
in obiecto est per se beatitudo . . . . QUIBUS S*US Eti MEM 


Potentia, quae in operando requirit aliam operantem non est omnino in po- 
tentia propinqua ad operandum nisi illa operante. . . . . . : 
Potentiae Animae quomodo intelligantur uet immediate obiectum bea- 


ticum S o E Ln qom ena. atm E EE ar 
Potentia quaelibet operativa hionine inferior est suo obiecto perfectior, ; 
Potentia tantum in optimo contento sub suo obiecto quietatur . . . . 


Potentia activa quaecumque praeter voluntatem est naturaliter activa . 
Potestatum dominium ad proprios actus sicut non invenitur in brutis, ita 
RSCNSOnIS HEU cer oe RENE du UN etis Ttt 418 Creo ase o 
Potentia loco motiva sive in homine, sive in bruto non est habitualis. . 
Potentia licet habitu perficiatur aliquo, non tamen adaequate perficitur. 
Potentia nulla habere potest actum circa id, in quo non salvatur ratio sui 


primi. obicotp eio Tr NE NR reme d irm fe : : VEN UD 
Potentia est principalior in causando operationem sibi et habitui com- 
munem. re. D V UT mni xis M AEST vastmatao Bi 
Praeceptum diligendi Deum super omnia impleri potest a Viatoré, sed non 
cum omnibus circumstantlis . . . . . « « - We o MER ENIM, 


Pretium iustum, aut lege, aut consuetudine determinatur AUCI 
Privationis gratiae non vero rectitudinis debitae potest esse causa Deus, 


C EET OO e. UR SEE CONN kar iac t Aw LEE NS. ER MERC. e M Re M dre 
Priaciphum: actus recti est principium omnium actuum reflexorum tenden- 
tium in finem ultimum sub eadem virtute . . . . - . -. « «*.- 
Pretii latitudo est in medium, infimum, et supremum... . s eoe os 
Praescriptionem in immobilibus, e£ esucaptonem in mobilibus esse iustam 
dominii translationem, est sentiendum . . . . . . - s: e. 5 s: -* 
Prima perfectio in iis quae rei primum, secunda vero in lis quae esse secun- 
Hnnngresp'cunt complectitur « e. erg. em UA UNT ei ed eese ie cene e te 
Primaria, et secundaria perfectio? Güeeuumusito me. oua! aem tow SL MINES 
Primitatis ad aliud ratio quid C DE qt CO oc die NER REESE LES MI EE. 
Prioritas in Causis est aequivoca, sicütweticausálitas: "v9 Neo ERU 


Prius essentialiter nequit dependere ab aliqua causa, a qua non dependet 
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950 : 
gag 
Promissio cibi et' potus in futura vita quomodo sit intelligenda . MEL 
Propheticae cognitionis natura; et a ratione cognitionis propheticae tripli- 
citer:caditinstinetus. AAT eeeSuc ADIT PP Me D 
Prophetiae donum distinguitur a fide infusa . . ... . 2: . . . . 920 
Prophetia etiam cum infidelitate stare potest, cum qua fides non est com- 
possibilis... o0. eS sor Ur oo ex bee ca IR ib. 
Propheta aliter quam fide infusa pollens veritati dicentis seu revelantis in- ; 
villi qM EE OM D IE C ATO debo XU EO ar bs 
Próphetis; pertinet: ad--cogpitivams os So. Deis EM Cc IIS M 
Prophetice cognita falsitati subesse non est possible . . . . . . . 923 
Prophetiam non esse habitum, sed actum elicitum a Propheta secundum 
qued. Deüs. tangit. mentem «Prophetarum, ; «1 Sd voee o2 
Proximi nomine Beati recte comprehenduntur, non item Deus . . . . 856. 
Proximus meus est quilibet, cui possum bene facere. ... . . . . . ib. 
Proximi nomine quid intelligendum veniat , ...-. v. V5. Wo $847 
Prudentia respectu actus moraliter boni est causa prior habitus vero mo- 
zals"rau$a.secundg... 9 ur ace eT e oM Di PA . 294 
Prudentiae virtus quare sit homini maxime necessaria . . . . ^. . . 316 
Prudentiae habitus a rectis dictaminibus genitus simpliciter in intellectu citra 
omnem. ordinem ad -voluntatem*reperitur, e 0 M E NTOETEELESOA 
Prudentiae habitus ab 4r/e virtute differt . . . . vitio d eqs Cris ASH 
Prudentiae specifica unitas attribütionis ad unum unam pariter statuit mor- 
bibioyktutem Cou ny vn eI Tas, INRe aide RR IRE RC RP AREEES 9 
Prudentiae plures specie diversis specie agibilibus exiguntur . . ... . 337 
Prudentia necessario praecedit moralem virtutem . . . . . . . . .327 
Pxüdentia. regula.est moralium. virtutum ;. 4.7. 5. vs ue ou WS IRAE 
Prudentia, an una tantum respectu omnium agibilium sx ce E. Tacit 3S 
Q 
Qualitas sufficienter in quatuor species distribuitur uds AIRE UE 1353) 
Qualitatis speciebus praefigitar ordo, daturque talis ordinis ratio. . . 234 
Qua ratione quis magis se, quam proximum diligere debeat aa^ s 5509 
Qua rationé inanimata, ac irrationabilia dici queant ex charitate diligi, . 848 
Qua ratione fidei infusae non possit subesse falaum. . . . . . . , 781 
Quamobrem peccatum in Spiritum Sanctum dicatur, et sit irremissibile, non 
fero Caetera peccata ; 0.2 nu SN VIEMESEL LLL Urea Ert MIA OS 
Quare sit dispar ratio de habitibus infusis, et acquisitis in ordine ad meritum. 764 
Qua ratione accipiatur et dicatur peccatum in Spiritum Sanctum praecise. 810 
- Quaenam scientia possit simul esse cum fide . SCR Secp C EAT 
Quae traduntur in canone Biblicae non sunt tradita per modum scientiae 
domotstrativae - ^c ue LL NT De 1249, iia Sd A Fe SPADA FEDT 
Quaenam explicite credere teneantur siinplicesto QUSE deg C rt TOT 
Quae sunt explicite credenda a Praelatis, quaeve a subditis . . . . . ib, 
Quemadmodum fuit omnibus necessarium ad salutem etiam ante Christi 
adventum habere charitatem, ita et habere fidem supernaturalem. . . 792 
Qui ficta paupertate aliquid accipit tenetur ad restitutionem . . . . 892 
Quidquid ostenditur voluntati tamquam impossibile, aut voluntas omnino 
nonmevnltssanticerte tenuiter val& 20:099 09 LORD dte fade PIDO, 
Quid adulteris agendum circa filios spurios, ne fraudentur legitimi . . . 870 
Quisque reputandus bonus nisi constet de opposito . . . . . . . , 855 
Quilibet post Deum tenetur diligere seipsum ex charitate . . . . 673 


Quicumque tenetur ad tot credenda ex habitu, quot credibilia sunt sibi expli- 
cata ab aliis scientibus . , 
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Quietatio perfecta inest naturae beatificabili per actum amoris obiecti prae- 
SenuoP METER 
Quietatio quomodo possit intelligi, exphoatups, | 242 0r SE : 
Quietatio dupliciter potest accipi; scilicet pro delectatione consequente ope- 
rationem, et pro actu quiescente lnbdihe x COITU E Eze al wr 
Quies violenta numquam est, nisi quiescens determinate inelinéfür ad op- 
:bositrinq ede PR Eton ccv mon digne emF ut. HOT UT 
Quomodo de futuris contingentibus detur determinata veritas . 
Quod natum est positive impedire actum potentiae, per positivum illum 
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Referens verum crimen occultum non tenetur retractare, ad quid ergo 
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Spes est virtus inclinans ad desiderandum nobis inesse bonum infinitum . 814 
Spiritum Sanctum esse in donis suis dupliciter intelligitur. . . . . 818 
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Virtutes qua ratione sint in viribus inferioribus animae. . . . . 
Virtus quomodo bona . . UTEM E. E RECHTE 
Virtutem, quae moralis non sit, quomodo habere possimus, 
Virtus humana non est habitus suapte natura bonus. . . . . . . . 
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Voluntas quomodo est causa per accidens respectu peccati. . . . . |. 420 
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